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dr Iudwik Habuda

Postawy pracovmikéw terenmowej administracji

. panstwoweJ ﬁobec pracy —'zagadnienia wybrane.

Réwnolegle z postepujgcg mechanizaclg, automaty-
zacjg i komputefyzgcjaiproeeséw zarzgdzania wzrasta takie
rola, jak sig to zwyklo niejednokrotnie okreélaé, tzw.
czynnika ludzkiego w zarzgdzaniu. Wydaje sig nawet, iz , | :

. mozna méﬁié 0 pawne] tendencji do przesuwaniaysie g226w-
nego nurtu rozﬁéﬁaﬁ z zakresu organizacji 1 zarzgdzénia
z pr§biematyki techniezne, ekonomicznej i prawnel w
kierunku zagadnied socjologicznych, psychologieznych
i innych zwiazanych z cztowiekiem jako takim1/.

W miare peina znajomo$é mozliwogel, potrzed 1 dazed
pracownikéw jest jednym z istotuych warunkdw sprawnego

kierowania. "Znajomosé ludzkichropinii oraz zajmowanych
postaw = pisze Z. Galdzicki = pdéiada'wazﬁe znaczenle,
gdys pozwala w ﬁielu‘sytuacjach pfzewidywaé ludzkie
zachowanie wobec przedmiotéw'ichApostawy. Reakec ja czlo-
wieka, Jego zachowanie w znanzne] mie;ze zaleia bowlem
od jego pestaw /.../. Dodaé nalesy, se postany 54
,fuﬁkedonalne wobec odozuwanych przez ludzi potrzeb,

te zad$ w znaczne] mlerze wynikala z sytuacji i poszycii
spoteczne] ludzi,\yelnionych przez nich rél‘oraz ich
grupovwych praynalesnodei.

,?rzedsiebiorstwo /i w ogbéle organizacja - i.H;/,
do ktérégé nalezg pracownicy, ksztaltuje zaréwno siosunki
spoleczne wystepujgce migdzy ludémi, jak réwnieZ w stopniuk
zasadniczyn postawy ludzi oraz ich opinie. Uformowane

pTEES zakzéd pracy postawy 1 opinie pracomikénw wywlera-
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jg = k_olei dec;ydu:]acly wﬁlyw na mnkcjonowaz;ie,przedsiq—
biorstwa oraz wyniki jego dziaZalnoéeiﬂaz « Aby sprawnile . ;
realizowad swe zadania pracownik musi nie tylko umied
1 méc, ale takse i cheied ‘p:c'aeowaéa '

anajomoéé postaw pracownikéw ma istotne znaczenie mani-

pulsecyine, socjotecimiozney quac ;jednym Z maznych wamn-
kéw ‘moznwiaagcych podwyﬁszenie stopnia skutecznoéoi

kierowania..,runkeja ta nie jest jednak jedyna, a jus na
_pewno nie Jest Jedyng w ustroju. sbcjalis*i;ycznym, W sobjan

lifmie bowlem do zagadnienia pierwszorzednej rangi uras’ca
réwniez potrzeba ssworzenia warunkéw dla pracy. twércﬂej,

rozwiaaj&cej talenty i uzdomienia, przynoszaeej satys~

fakcjé jel wykon,awcom. :
"Widzimy - ;]ak_ plsze K. Marks -—v_Ze.mie.'jlscef ekonomicz~

nego bogactwa 1 nedzy zajm.’;e_ bogaty czlowiek 1 boggta'
potrzeba ludzka. Bogaty czlnwiék Jest Zarazem ezZowie‘kiem

potrzebu;&oym peini prze;]awéw luuzkiego Zyecla, czlowiekiem

v ktérym jego wiasne urzeczyw‘stnienie istnieje jako
3/

wewngtrzna konlecznofé"”/ . Nie pode:}mu.‘]ac bardzie] szoze~

gbtovied analizy pojgcie ;pr_acy zhumanizowanea = bo o.%o
przecies w cytowanej wypowiedzi Marksa chodzi - wydaje
sle, 12 pojgele to mosna by sprowadzié do postulo.’cu

za‘bezpieczenle mozliwosci wykonywania spolecznie uzsy’secz-v

nej pracy twérczej, .cozwijajacej oso'bowoéé pracownika

1 dzickl temu pozwalajacej 2 osiagnaé satysfakch z pra~
M

I’rzy *bakim rezumiemiu pojeoia pracy zlmma:uizowanea

informacje ns temat postew pracowaildw majs istoitne

znaczenie dla ceeny stopnias zlmm&nizow nig na;szerzej

. rogumisznych warunkdy ﬁykonm'amia darej pracy, W Szoze- '




gélnogel zaé ulatwiajy Mdetyfikao;jq bar ier pietrzqcych :
sig na drodze humanizac,ji pracy. Do stwierdzenia takiegokk
zdaje sie m.in. upowaéniaé zestawienie i poréwnanie ze
sobg pojeela pracy zhumanizowaned i pojgecia postawy.
- Pod ,’cymbqé"ba‘tn'im’ zwyklo sig rq?;lmieﬁ; jak i:iéze
Se Kowalewska; '"Qeche oéobowoéci gpotecznej, ktéra nioze
“byé rozpa'ﬁywana Jako element wz‘om‘ ééobOWego, Xtéry
czzowiek lug grupa, z jaka Jest zwigzany, bierze pod
uwage zastanawiajao sle nad pytaniem kim naleZy byé w :
danej sytuacji, ;ak postqpowaé, co oceniad ‘lub odrzucaé"5/..
: :E.fzyému;iac :jako pﬁnkt ﬁ;jéoia zalozenie, Ze pbti’ze’by
Jjakie powinna zaspoka;)aé praca wynikajg z modelu czgtowieka
soc;jalistycznego moze bez wiekszego ryzyks uznaé, 1z hu-
manizacja pracy oznacza, méwisg- Jezykiem prakseologli,
prezeksztatcenie pfééésu' p:-:'aey 2 dzialalnofel heterotelicz—
nej v dzialalnoéd auﬁoteliozna. "Wyemancypowana i wyprowa-=
dzona g krélestwa nko'ni»écznoéci "dziatalnosé produkey j-
na przestanig "byé ’wﬁéwgza's‘ zuykiynm trudem ludzkiego clala,
figjologicznym ,wydatvkowanieméily rb‘obézej, tworzgeyn
) war‘hbééi wymienne, a utosisami sie bes reszty'z tworzgesg
wartodol ungytkowe, zréénicowan@, afirmujaca, cztovieka
i podwaaa.jaeq gow Jego wytworaoh dziataluoéci osobnikéw
zrzeszonych W prawdziwym krélestwie wolnodel ,“58/ .
W hierarohii potrze‘b Maslowa oznaeza. to przesunie,cie a.lccen- :
tu 'z potrzed fizéolpgiczpyoh 1 bezpieczesistwa na potrzeby
wyisze = pbezucie przyn#ieznoéoi, uznania, sam\orealizao;}é
Woe i ke L
L Tak ted .yragnieiny epojrzeé ma opinie 1 postawy pracow~
nikéw terenowe] administracji paﬂsfwowe;} wobeo wykonywane]
prz.ez' nich pr#cy. ﬁozwaéania nzsze opleramy na métei‘iaifaéh

zebranych w badaniach empizyczuych prowadzonych pod koniec
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1971 roku terenowed administracai paﬁstwowej stopnia
‘powiatowego w wo;]. wroclawskim. Informac:)e tuta; przed— o
_ stawione w te;] czeéci, w ktérej dotyczq kierownikéw -
wydziazéw zostaty zebrane droga wywiaddw, natomiast te,
ktére dotycza. pozostalyeh pracownikéw za pomoca ankie'l:
: rozdawanyoh. : ) ! :

Choq,c zorientowaé sie w stesun]m respondentéw do _'
~yykonywane3 prEES nich pracy postuZono sie me‘bodq W= B  3.“'
balna, tzn. wla.snymi wypowiedziami badanyoch.' Zaréwno g

kierownikom, ;}ak i pezosta!ym praoownikom wydziauw
" gadano dwa idenhreznte brzmiaee pytania nGo daje Panu/i/

na;}wiqksze zadowolenie z pracy"? oraz "Co: do pracy Pana/i/

N

najbardziej zniecheea?“ Uprzedzsjac ewentua.lne nieporo-
'zumienis godzi sie wy;}aénié, 12 celem kazdego 2 tych ‘
dwéch pytaﬂ nie bylo uzyskanie informacji, co do stopnia:

zadowolgnia Iub niezadowolenia z pracy, lecz jedynie

zorientowanie sig¢ w ‘okolicznodeiach uznavanych przez

- respondentéw za istotne z tego punktu widzenia. Gromadzac

 dane na ‘temat rétmyoh mogliwyoh przyozyn zadovolenia -
'lub niezadowolenia -1 pz‘acy stwarzamy sobie tym samym
dogone warunki dla dociekan w jakim stopniu wigg sie
one: po pierwsze, z ddozucien réznych potrzeb, Zaspoko-

,Jen:la ktérych oczekuje sle w procesie pracy, PO drugie :

zaé, z ocena warunkéw Jakie dla. zaspokojenia tych potrzeb
v stwarza wykonywana praca. Analiza. taka orientuje tez '
w szezegblnodel w jakim zakresie gadowolenie z praoy
Jest wiazane z potrze’bami niﬁszego rzqdu, w jakim zaéA
z potrzebami wyzszego rzedu. L e




OGpowiadajqo na. pierwsze pytanie 81 6% 'badany'
kierown:lkéw wydzia?:éw wska.zalo na do'brze wykonanq prace

1 ;jea faktyczne, spolecznie uzyteczne efelcty /por. wyk:ces :

T A/ w odpowiedzi 13 analogiczne pytania okolicznoéé tek

powolazo takze 60 7% niekierowniezych pracownikéw wydzia/-

Iéw /por. wykres I B/. Przy czym warto zwréoié urage, Ze e
"cdpowiedzi pracownikéw bywaty K] reguly bardzie;! szozegélo—
‘we i rozbudowane. Sl BT e g el

Inne okolicznoéci 'brane pod uwage przy océnie stopnia
zadowolenia z pracy to /w kolejnoéci czestoéci ich wska— :
zywania/ w przypadku kierownikéw wydziatéwy samodzielnoéé
EY inicjatywa w pracy, uznanie zwierzchnikéw oraz dobre

stosunki z podleglymi pracownikami 2aczone. zwykle ze ‘
zdyscyplinowaniem podleglego personelu, aw przypadlm pra«’k
cownikéw niekierowniczych: uzna}nieb zwierzehnikéw, dodbre
stdsunki 3 kolegami“'oraz samodzielnoéé W _pracys »

Ogélnie ‘biorqc poréwnanie ze. so‘ba okolicznoéci uzna-
wanyeh tak przez praconnikéw kierowniezych jak i nie-
;k‘lerovmiczych Za naj'bardziej istotne 'z punktu widzenia
| uzyskania zadowolenia z pracy wskazuje na gnaczne miedzy

nimi podobieﬁstwa. I %ak, eksponowanie przez obydwie

. grupy respondentév wiréd okolicznosel dajacych zadowole=~

nie ] praoy efektdw pracy zdaje siq wskazywaé na domina~.
f’c:)e orientac:}i sprawnoéeiowo—celowoéciowej. Znacznie rzad-. :
sze, ;jak wynika z wyln-esu I, sq orientac:a, nazwijmy Je e
'tak, érodowiskowo-przystosowawcza i indywidualistyczno— A
; ‘samorealizacyjna. Jsko ioh wskaénik traktn;iemy odpowiednio
dazenie do wzaéciwego uZozenia stos\mkéw z przelozoiymi,

»kolegami 1 podwladnymi oraz samodzielnoéé w pracy. Jeéli

spojrzeé na odpow:lednie dane zawarte i wykresie I to bez :
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Wykres I

Pordéwnanie czynnikéw powodujgcych zadowolenie. oraz niezadowo- :

lenie i zniechgcenie do pracys.

A.kierownicy wydziskéw /N = 370/XI Sl -
odezucie ujemne . odczucie dodatnie
G0,1% 81,b% .

brak efektow ~afekty i
39,4% - 18,3%
brak samodzielnosc1 samod51e1noéé
164,4% : 1T, 3%
brak uznania prze ozogz . uznanle przekozonych
14, 0% .
Eoﬁre stQSunki 2 podwkadnymi
21,6% . .
. . aEczjnosc
15,4% e
:piekompetecha Weory!
38,5% S 9,5%
inne inne

B.pracownicy niekierowniczy /N = 43275

" odczucie ujemne odezuclie dodatnie
30,9% - ~ - 60,7%
brak efegtow efekty . ]
26,8% ‘ Lo 22,9%
brak uznsnia przezozonych uznanie przezozonych
11,1% » : L13,0%
zke stoaunki z kolegaml Qobﬂe stosunkl z kolegami’
26,7% _ 12,3%
brak samoGzieinocZcL Sanodzielnodé
niskie wynsgrodzenie
16,9% ‘ ]
: “akeyinosé
9,3% :
praca z& innych
17,3% ‘ 17,6% ’
inne inng ‘
7.,6%
nie nie moze daé w Dracy zadow.
x/ ‘Poszozegdlne odsetki nis sumaia sig do 100, resnondencl Wyu‘e-

nisli bowiem zwykle wiecei nic 1e&nq okolicznosé brana ped
uwsgg przy ocenie zadowolenis lub niezadowoleniz z pracy.
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trudu. daje sig sauwasyé. tal;:.ju kierownikéw, jek i u podle-
g;i'greh im z:graemjmikéw zxsaczgﬁmia vwi&gigsza"e:;.;z;astoéé wystepowaniy
: orientacji éradbwiskowompr:zys-k@soﬁamze;, niz ’ indywidualis-
tyozno-samorealizecyjne]. » e
Genwralne podobiefistwa nie wykluczaja istniénia pEW=

‘nycsh :j.stox;_nyeh‘ réfnic migdzy typami orlentacji pracowni-
bu kiémwniczyeh 1 niekierowniczych, Odmiennodéi te daja
sig zrééta wzglqdn;,e tatwo zinterpretowaé. Po plerwsze

wige, pfzyczyn ich mo2na by possukiwaé w réznicach i'él

i nsytiqwaﬁia W strukturze» o:ganizaqyjnej kazded z tych
L dwn grup repondentdéw, Tak teZ w szozegbédlnosel jskloyrmi ‘oyliu;
‘by_émy t2umaczyé czgstsi% orienté.ejq s’prawnoéciqwo-celowoé-
ciowg kiemwhikéw niz podiegiych im pracownikévf@ ¢i éierﬁsi.‘
bowlem s§ najezedcied tyml, od ktérych zada sie efektéﬁ

‘ i ktérych "rozlicza sie" gz -wykonania pracy. Zwracaié réw~
nlez uwagg pewne . odmiennoéci w orien’cao;]i érodowiskowo—e
przystosowaweze miqdz;y pracewnikmi kisrowniczymi 1 niekie«ﬂ
rowniczymi. Wieksza w szozegélnodel wydaje siq byé "jraz-e
1iwos6™ pracownikdéw niékierowniezych v pordéwnaniu z kie~
réwnikami,na poprawnods s’cosimkéﬁ z przeoionymi. Braypusze
czalnie jest to resultatem rdwnleZ w sile Vzalek:’moéci w ukZa~
dzile przeloﬁony\ - podwiadny na réinych szozeblach hi‘.'erar-
'chicznej stn:.ktury zalza,dzania, Fo i wreszcis nodna odnoto-
. wania wydaje sieg ‘byé d0sé oczywista; leez nimo to nader
charakterystyczna odmiennodé w znaczen;.u przypisywanym
do dwu pgzostazych czlonkéw orientaoai svodowiskowo-nrzf-
stosowawczeds 'ezlonem tyn w pmypadku kierowmkéw 55 dobre
stosunki 2 pt:aﬁvrz'«”a.dznyzmﬂ zaé w przypadku ﬂraeovsnikéw n:!.e-»

kierownicgych dobre stosunki z kolegami, wspé:pracawnikami.
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“Po drngie, poszukujge przyczyn ‘réinic w poatawaoh
praeownikdw kierownioczych 1 niekierowniczych nie sposd'b
" takZe pomingé takich fgkbéq jak.»przecietnig mszy ‘poziom
wyksztaZoenia kierownikéw w poréwhaniu z pracownikami vidid~
kierowni'czymi, ozy tef nieporéwnanie ‘mn'iejszy odsetek kobiet
wréd kierownikéw wydziaéw /8,9%/ niz wér&d'pozos‘baisréh
‘ prac,o#nikéwf%xll%/ . W ’zﬁiazku z tym, rezygmuijac z przedsté—.-
wienia dbkladnych danych 1iozbowych, pozwbiimy soﬁie jedynie
zaunatyé, fe badania ujawnily, 14 ciestoéé wystepowania
driéifacji spi'awnoécic;wo-celowoéciowe3 wzrasta wraz z .
’podwyzszéniem pozidmu wjksétazcenia; orientaoja celowosciowa
. ozestsza jest tez nieco /réznice wynosz4 tutaj okolo l&%/
‘u mgZezyzn’ niz u koblet, kobiety rzadzie;} natomiast wymie-
niaja samodzielnodd jako okolicznoéé ‘dajgcg im zadowolenle
z pracy, wigksza zad wage zdajg sig przywiaszywad do dobrych
stosunkéw z kolegami. Ponadto w péréwﬁaniu 2 mesczyznami
koblety czgécie) po plerwsaze, ‘v}ska;éuja na znaczenie tinnych®
. okolleznodéci dajacych im zadowolenie 2 pi'acy /np. godziny
pracy, blisko&é miejsca'pracy, fizyczne warunki pracy/;
~czeéoiéj takse w ogble powstrzymuja sieg od odpowiedszi na, :
zadane im pytania. Wyhiki te jak widaé zgodne s3 w swe
. zasadniczej wymowie z obserwacjami poozynionymi w wielu
innych badaniachs/ ‘ : SR e

Fiezaleznie od tego byd moie pevwng role sprawng W ujawv-
rianiu sig résnic w typach orlentacil pracownikéw kieréw-
niczyoh 1 wykonawezych odegrala takse ~'odmienno§é zastosowa~-
nych technik badawezych; dafenie do mozliwie najko;‘zystnié;}—
®zego pokazania sig '9 oczach prowadsgeego badanie mogio :
ujswnié sig = wigkszg sila w p» rzypadiku wywiadéw /a ta wZaénie
technika zbierania informecji zostzla wykorzystanla w odnie-

sieniu do kierownikéw wydsialdw /nis w przypadiu ankiet,




ktérymi posiugivalismy sié w odniésien{ﬁ vddﬁ;cow ;
ni akiﬂrawniczgsh, gdzie k@n‘cakt z badaczen jes't ba; dziej
posrednd, ‘

W odpowiedzi na pytsnle o okoliczuofei zniecheca,jq\ce

do praey zaréwno pracéwxicy kigrowniezy; jak 1 ,praﬁewniéy”ﬂ

ﬁiekiemwniezywskaﬁywali najezqéeled na pejoratywnie o'cey

niang biﬁrcki‘ad;]e‘ Jviurckratyzn/ nieprzydatnosé wykommaneg

pracy oras brak iub niew:miemoéé Jed efektéw. Na plemszy .

rzut oka poZagezenie w ;)edne'j kategorii kazdem 3 tych
)elementéw mose wydawaé sig nieuprawnione. Faktem jest
) jedna,k, 19 'ba.h wiasnie byl; one kojarzone przez resv)ondena
+éw. Byé mose wiee nalezalo‘ by stad wnosidé, is w praktyce
- wystepuia one ‘Eba'ezzxi:ag tworzae jeden syndrvom. Zreszig takie
iz téorétyeZnege punktu widzenia zasadnodcl te] szbitki -
pajeeigm;} moina by oranié 1 jak sadz iny skuceczni 2, Ba
bazie dysfunkeji crganizacji z”budowanych na zasadach me-
@ldslego medeln biurokracji e We’berae
Szezegélowe infqrmac:e ne tema*c tej, Jjak 1 iwmmych

pkeii-éznoééi niechgoajacych do praéy tak kierownikdw, jakv
1 'pracoénikéw nickierowniczych zawiera wykres I. Struktura
" %tych okolicznoses zdaje sig zreszia zachowywad pewns ge-
neralne.ﬁbdo‘bieﬁstwo‘ do tego co Juz méwilismy na temat
pazytywnych uwarunkowsaﬁ zadowolenia. Nie wdajgc slg zaten
W szczegélewg analize zawartych w nim danych powolimy ‘
so‘bie jeaynie swrécié wwaggs 1. pewne odmisnnogel w spo-

sobie dos’crzegania okolieznoscl nowodu;aoyeh‘niezédouole-

' A n:s.e i zniechqcanis do pracy ;jakie istme;}a nigdsy @racowm

nlkami kieromiczmni i niekierewniczymi mogna prébwaﬁ
tlumacsyé po&o’bn*e 331: %o uczyniiismy wezednie] pomwn\zjac
ze sSobag i in‘be'ﬂprem g0 um,runkowania zadowolenia z pracy
‘odwoiujac sie w tym celu m.in. do réZni_c w poziomle wya:-g’ i
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sztalcenia i stmkturze plci. :
Tutza) pozwolimy sobie ;]edynie zwréoié uwage na po;)awienie
sie qkolicznoéci,mie zwigzanych 'bezpoérednio z '_trzemav Wy=
réznionjmi jrgez‘nés wezednie 'Eyp;a.h:i:orienfadai vrespbnvd’"ené‘-‘
6. Okblicznoééi te to w 'yr#ypgdku sténowisk n.{ékie’rbwni-
czych: harzékania na niskie wynagrodzenié, akcyjnoéé 1 brak
rytmioznoéei W pracy oras dezaprobata dla praktyki wykony—
wania zadafx, ktére normalnie nalezs do 1nnych pracownikéw, E
natomiast w przypadku ¥ierownikéw wydzialéw - akcyjnosé
w praey ‘i krytyczny stosunek wobec zwierzchnikéw i jednostek
nadrzqdnyeh, zna:jdu;]qcy wyraz w. zarzucie niekompetencji :
ngéTy ", ‘

Poréwnanie ze sobg okolicznoéci wymienionych Jako e
dajgce zadowolenie z pracy 1 wymienionych ‘Jako zniecheca;
Jace do niej nie dajg ppdstaw dq przy;eci_a pogle,du, g
ktérego co innego decydiz;}e o‘zédoﬁoleniu g pracys b.cd innego
za$ o niezadowoleniu i zniecheceniu do niej 4 « I “tak np.
ci sami respondenci wskazywali na efekty jako na okolicz—ﬁ
noéé dajgcg im zadowolenie z pracy, vzymienia;]ac ;]ednoczeénie
brak erektéw Jako przyczyne niezadowolenia i zniecheeenia v
do pracy. Stan ten wydaje sie byé zresztyg dodatkowym po-
twierdzeniem ;)uz wezednied wyrazonego przez nas pogladu,

e odpowiedzi respondentéw na kazde 2 dwu zadanych im -

pytad nie 83 Ja]m,kolwiek "mia.ra," i ch zadowolenia ludb nie- .
zadowolenia. Z Pracye: Zdaja sie one natomiast Jedynie 1n- 7
formowaé po gierwsze, o oezekiwaniach '.l war‘boéciaeh Jakie ;

~ badani pragna realizowaé w toku pracy, po dmgie zaé, o
przeszkodach pietrzqoych sig na drodze ich praktycznej realiz
zac;ji. Z. tego punktu widzenia’ chcieli'byémy sojrzeé na
przedstawione Juz wyniki badah empirycznyeh. o )




e m - ,
Tak wig swrac 'awage z’deqyddwénié‘ ‘sprawnoécbiowb;’“
‘celowoéciowa, prakseologioziia orien’cacda zéréwﬁé kierTows:
nikév.', Jak 14 pracownikéw niekiercwniczych. Obydwie grupy
'respondentéw méwiao 0 okolicznosciach dajacych inm’ naj-,
wieksza zadowolenie ‘3 praey wskazuja przede wszystkim '

v na faktyozne,-spof-zecznie uzyteczne efekty ich wysi?:ku.
@

‘Taki typ orientacji. pracownikéw nalesy ocenié jako nader

'o‘bieeujacy i spotecznie pozadany. MD_Zna go nawet trakto-

waé jako 1stotng barlerg chromisca przed przeksztalceniem

siq 2dministracji W samonapedzajaca sig machine nic nie-
§rddﬁkujacg; funkcjomujaca, jok méwis Francuzi, a riem

0 autentyeznofci 2 nle jedynie deklaratywnodel tego typu
orientacii zdaje sig éwiadezyé chociazby stosunkowo
éz‘eéte tnskaﬁywénie’ wéréd okolicznodcl zniechgcajgeych do
pracy biurckra‘cy'zm;" i braku widocznych spoiecznie uzﬁe-
ceznych efektdéw wykomaneji;‘s’racyg 7z drugiaj wszakie siro-
uy tek omeste narselkania na blurckratyzm i nieprzydainosé
wykonywanej pracy kasg domniemywaé, 12 sama orientacja
sprawnbécio‘wsaceiowbéeiéwa oséb zatrddnionych w adminis-
tracgi Jest daleko ;dé wyéta:oza‘jagcym za‘oezpieczéniem
przed "przeksz taXeenism sig admihis‘tracji w samonaﬁadzaja—.

o

]

aig, ;jalg to okredlilidmy, maching nic nie produkuja~
€qe , , S
Dwa pozostale, niejako mzupelniajgce typy orientacji

resmzzﬁen‘téw*réwnié% zdaja sie znajdowaé potwierdzenie

swel sutentyoznofed we wkkagywanych uwaronkowaniach

niezadowolenia z pracy. Rzeczy dodd zzﬁam_ehna, ’éf}*’éaj%‘ sig &

biré Jednalk Tzzfmzne gelckspanie siq odseﬂm aséb /jeéli
za 100% prayis

a3 civwe danemu

aeklmja‘ wartf:é«
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deXlarowsnych wartosel 4 ujawnionj'e‘h dagefi. I tak np;
na kasdych dwéch respondemtéw oz’ien‘bujaoych siq na“e:t’ekty" :

) przmda Jeﬂen wskazujqcy na "brak efekl:dw", analogiezne
rela.eje w przypadkn orientac;}i érodowiskowo-przystosowawczej
wynosna 1-19 aw przypaﬂlfa orien‘tacji 1ndmvidualistycznoa
.samorealizangnej 2:1, Prawidlowoéé ta zacbowu:)e WG akbual-

noéé iw stosunku do kierownikéw iw ‘stosuniu. do pracownikéw
niekierowniczych. Inne okolicznogel powoduaace niezadowo!:e—
nie 1 znieche;cenie ‘do . pEacy, jak chociazby niskie zarobki,
akcyjnoéé w: dziakaniu, kuniecznoéé -pracy za 1nnych W zasa—
dzie w ogble nie znaj&uéa swych odpowiednikéw po stronie
okolicznoéoi pociqsajaeych 28 sobs‘ odczucia dodatnies
Skadsge wigo owa dyaproporoja, tym bardzie;! zastanawiajqca,
Ze wzrasta;]aca w miare przeehodzenia od wartoéci najezed~
eilej do coraz rzadzie:} deklarowanych Jako powodu;]ace odczu-
cia pozytywne? Tym razem odpowiedzl na powyZSze pytanie ‘

k -poszukiwaliémy nie tyle navet w ‘samych postawach praccm-
nikéw; co W warunkach pracy. W terenowe;i administraoji
paﬁstwowej. Wamnkach szczegélnie wiele pozostawia;jacyoh
do P.yczenia, .‘)eéli spo:)rzeé na nie 2 punk'lm ‘widzenia moZ-

', liwoéci wykazania siq efekt&mi pracy, samodzielnoécia i in'lA

’ ejatywa, uzyskania slusznego w oeenie pracownikdw wynag:r:o-
dzenia za prace, rytmioznoéci procesu pracy czy taz obo—

wiazyuania trwalych regul podzialu pracys/ ’

' -z kolei powyzszy nielad organizaey;)ny, byé moZe nawet

' pewne tendencae w kieruxdm swoiste;j organiza.cy;}ne;) degren—
olady czyni podwladnych szczegélnie czulymi na jakosé '
stosunkéw 2 ich przetozonymi. Ich nlos" jako pracownikdw,'

méwige z nie;iahq emfaza- zalezy bowiem nie tyle od uta.rtych

' reguz, 0o od biezaoych aecyzji 1oh przeloﬂonych. A e nie
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i wszystko ;)est w tym ukzadzie wZaée:lwe éwiadczq narzekania na '

brak uznania ze strony '_p::'zeloi:om:,"ch9 ezy wracz nie‘kompeten—»

ch "géry" Ten ostatni zarzut zda;]e siq zresz»a wshazywaé nie '

tylko na odv:agez eywilna, lecz takZe na kryt:ycyzm stawiaja—
eych go o0séb i'to kry‘tycyzm wobeo zwierzchn:.lcéw.

' Dotychczasowa raezej dogé sceptyczna ocena warunkéw
v pracy W ’cerenowe:j administracji paristwowej znajduje tez w
szczegélnoéci potwierdzenie w zalesnodeiach dakie istnieda
miqdzy stasen praey 1 zmianami w poszczegélnych wyréZnionych
tutad ’cypach postaw praeownikéw kiarowniozych i niekierow-
niczych. Jak wynika z ta‘blicy I respondenci o krétszym stasu
pracy. /1 =10 1lat/ czqéeiej wskazuja na efekty jako na oko-
licznoéé dajagcq im za.dowolen:l.e z pracy nis respondenci o dluz-
szynm stasu pracy / 11-20 1lat/. Czestodé wskazywania efektéw
‘ wéréd ‘okolic'zﬁoéci‘dajacych zadowolenie z 'pracy wzrasta ponow-
nie u respondentéw o na;)dluzszym bo ponad 20-letnim statu,
Dzieje sie 'ta.k za.réwno W pz‘zypadku kierownikéw, Jak i pracow-
" nikéw.’ o ,
' ) " Inaczej przedstawia sie krzywa zaleZnosci migdzy dlugos—
~clg staﬁu praey i ozestoécia wyste;powania orientacji na
zwierzchnikéw lub kolegéw, naabardziej zdaja sie dbaé o dobre .
= stoaunki z przelot.onymi 1 kolegami pracownicy o $rednim staﬁu
,_pracy /131 - 20 Tat/s ' ‘

’ Interesujqce wyda;iq siq byé tez zaleznosci migdzy dlu—
goécj.a statu’ pracy ‘i ‘gnaczeniem dla’ repondentéw mozliwodel -
wykazanis sig SSﬁodzielﬁbéeia i inicjatywg. Pod tym wzgledem
nadwyﬁe:} ksztaltuja siq aspiracje u kierownikéw o najkrétszym
stazu pracy, wyraénie obniZaaqce sig wraz z wydluzaniem sia '

staéu pracy. Na’comiast wéréd pracownikéw niekierowniczych dq— .
£enia ‘&ego typu ujawniajq sie najezedcied u praeownikéw o éred-v ’

rim stasu pra.ey/ll-ZO lat/ najrzadziej, zaé u oséb ° najdlui-
szym stasu pracy. ot -




i ) ; : ‘ : Tablica I
Stat pracy s okoliczunodcl dajace zadowolenle 'z pracy w % : )

i AP ks 3 Ty A i i i [ . [ i Lo e TN el ERREN

; otaz Liczba | Oltolicznoei dajace zadowoleiiie % pracy i Niycv; nie o Brak
. pracy jresped-latelty |’ uznanie | samo- dobre ~ | dobre jpe | dade . odpowiedzi}
Low ogble |dentdéw |pracy. mwlerz~ | dziel- {| stosunki|stosunkl} *¥7° {. zadowolenia s :
LA . .+, chaikdw | nodd. | z podwl.iz kole= i - -» R
t | L i o ojgamil L o 0} e TP
S s 5 ) . K 6; ¢ 7 JERRE & 8 i g, . 10 A 11 - x
lay 1= 10 54 | 88,8 18,5 | 36,7 9,3 - {165 o - Ce
DAL oe 20 10 152 | 68,4 23,0 1 19,7 9,2 - ly0,6 ) - -

L3 B

i porad 20 | 164 | 91,5 9,6 | 8,0 | 20,1: | - - 6,1 T

o wa oo i ww Jew, W e mel e en s me )’ﬂd‘mgm}-«‘m:— -wa--m---'_«'..-.c-w_-s.Hn'u...--...-;-.r-—-u-—-‘s-4

togstem ' | 370 | 81,6 | 17,3 . | 18,3 EE N R o -15- 2 R R A

Eisrownicy

3

1-130 | w8 | 70,9 | 16,2 i | 13,8 - j13,6 Ji,1l 10,1 ¢ -

j 1.-200 | 156 | 51,3 | 26,0 [ | 16,7 | = | 16,0 |22,4 | - 57 | ' 14,7
ponad 20 9k | 57,47 22,3 1 | 8,3 - a4,7 | 13,8 | | 158"

. brek odp, | 340 | 67,6 Va2 | i - 1 5,9 {88 20,6 11,7

R R S el T T I I I R R R s (it el el that et it w it ol B
. o B O . . s % ! LT . S a ‘0

ogbiem | 432 | 60,7 22,9 | 12,3 | - . |13,0 17,6 | 7,6 ' | 9,8
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5 Analogiéznie do powstzyoh przestamiaja éie w zasadzie '
zaleﬁnoﬁci miedzy dlugoéoia staZu pracy i zmianami w ocenie

. znaczenia warunkéw organizacy;nych mozliwoéoi uzyskania
izzadowolenia Ex pracy. Jeéli ehodzi 0. biurokratyzm i brak
,efgktéw Jako okolicznosel powodujace,niezadowolenie i znie-
fchquﬁ;e do,jfécy éo'naébaidéied bezkomprémisowi w gwych
ocenaéh’sa reépohdenci ovnajkrétszym'i nadluzszym Stézu pracy,

) najostroéniejsi natomiast Cir ktérych stas pracy mieéci sig

w granicach 11 - 20 lat. Z innych ~ciekawych zaleﬁnoéei chcie—k

libyémy zwréeic uwagq na zwiazek Jaki 1stnieje miqdzy dlugoé-
cls stazu pracy i znaczeniem przywiazywanym do poprawnosci
stosunkéw Z przelgﬁonymi,,na brak uznania ze sirony zwierz-
, éhhikéﬁ hajqzeébiedknarzekaja osoby o Srednim staszu pracy
/11 - 20 lat/. .Bardziéj szczegblowe informacje na temat tych,
dak i wielu 1nnych zaleznofeci miedzy dlugoéeia stazu pracy
a okolicznoéciami, -z. ktsrych wiaza sig odczucia ujemne zawie-
ra-tablica II. Nie wchodzac szczeg620w1ea wydaje sig ona
potwierdzaé trafnoéé danych tablicy I, stanowiac jed swego
rodzaju uzupelnienie.

Podobne zaleZnoéci, Jak wynika z badan, istnieda réw- ‘
'niez migdzy intersusacymi nas tutad typami orientacji ‘bada~

nyeh 1 dlugoéciq stazu pracy w administracji. W tym przypadku

jest to o tyle zrozumiake, 2e zaledwie okoZo 15 - 18% bada=-
nych to osoby, ktére przyszly do adminlstracji terenowea
% innych dzialéw gospodarki.
Na koniec wreszcie chcielibyémy ‘zwrbcié uwagg na dwie

‘kwestie, a to' Do pierwsze, wplyw poziomu wyksztalcenia, po

' drugie zaéy chi na natezenie zmian ¥ postawach badanych

pracownikéw. Zaréwno kierpwnicy, jak i pracownicy niexierow— ’

miczy. z wyksztalceniem.wy2szym w wiekszym stopniu modyfikuja

swe postawy nis osoby z wyksztalceniem srednim 1ub niZszym




Tablica II
-Staz pracy a okolleznosei powodﬁjqde niezadowolenia’ 1 znlechegcenie

.. do pracy w %.

Lpe Stas Liczba '§. L Ok‘olicvznoéci powoduigce ‘nieéadowolenie ‘4 zyniechecenie .. Bgaki
Dracy . (respoNi={ p..y - | brak | brak akeyd- zle stod niekomd niskie | praca - |odpo~
e éte dentdw | orektéw | samo- | uznania| nosd | sunki'z| peten.| wyma= |za = |inne |"iedzl.
80 : biurokra| dziél. u prze=j . : kolega~| "géry"| gro- r | ionmyoh} = - {-
: tyzm S bl kogo- mi. .. _ I dzenie :
N Lo . m s N nycrl;; B LR DU H ) O £ : o
i GG (i § e SRR B R T AN B G R GO 0 SRR G S I - O
1.4 1-20 | s4 | 64,8 [s50,0 | 93 ! 1,3 - |37,0 N T TR |
gla. ! 11-20 152 33,5 | 46,0 j24,3 | 34,2 - 113,10 | - ~ ) 468l - :
g 3. {ponad 20{ 164 { 39,4 30,5 }21,5 1 17,7 coe ot 110,50 1 = Fof o= 37,00 &7 .
b wm em] > aw ws om ad M-“—v—v‘ﬂ--.w-:.qoatfwna--n:vﬂm-'bﬁwrmupr‘:ﬁ-rw—a?-m-n-z!“_mmt"ﬂ!‘m?nb-p.'H
_ﬁ ogéem | 370 | 40,7 1| 39,4 |16,4 1l 21,67 oSt L A5EE{S oof = ]38,5) @
colkof 1-10. | 148 | 43,9 | 22,3 | 8,1, } 13,5 Tk -1 22,3 | 12,8 | 16,2} 8,2
Colze | 1120 | 156 | 22,4 | 36,5 |44,2 16,6 14,7 § - | 2L,1 | 8,3 |19;2] 12,1
%”g 13- tponad 20} 94 | 31,9° | 26,7 131,9 : | 26,5, 13,8 | - | |24 | 8,5 | 20,2} 10,6
8 |4 |breodp. | 34 -0 - el oesy 29" - 8,8 | 23,5] 57,0
.‘tﬁ‘m‘m_m‘-cﬁ’-ﬁ‘ﬂd.‘v&-n.-«--h'-,-vﬂ.-‘ﬂduv_- -av‘-‘—pmﬂv-u‘-‘--_-;-n"-‘f‘-;m-'-ﬁ-4——
2 | ogten | 432 | 30,1 26,7 [26,8 / | 21,3 | 1Ll - tlens ! 9,3 §1?5;3 13,4
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4:‘; od éredniego. T.aka sama; prawidzowoéé daje siq zauwaéyé
jesli porévmaé ze so‘ba zmiany w poctawach mesozyzn: i
1 kobiet. MQZGzyzni Wyda;}q sig byé po prostu bardziej
" elastyczni. Résnice wige t;ﬁmi@, jedynie w Tatwobel 1 1n— :

vtensywnoéci zachodzaeych proceséw zmian, nie zas.'w ich

"kierunku i charakterze.

Zainterpre‘bowanie nowyzszych zale2n0é01 jest doéé

tmdne. Niemniej jednak Juz nawet tak. ograniczone dane :
‘ Jak te. k’cére zaprezentowano w ninie:]s Zym opracowaniu

zdaje; sie upowasniad . do przy:jezcia hipotezy, w mysl ktére;}
wytZumaezenia réznic i zmian w natquniu poszczegélnych
wyréznionyeh tuta] typéw orientacii pracovmikéw nalezy
poszukiwaé w prze'biegu procesu przystosowania 0séb zaf-
trudnionych w terenowej administracjl paristwowe ] do przy— 3
Jete] w.ni e;j formuly zarzadzania i obowiazujacych w nie,j
szeroko rozmnianych zasad wynagadza.ma. Adaptac;)a taka sama’
w soble wydaje sig byé pra!meo*ogicznle i spolecznie e J
neutralna. Ocenom takim moZna 'bowiem 1 nalezy podav.aé nie - l
sam mechanizm, lecz kier\mki powodowanych przez niego zmlan, , |
‘ T otéz ¥ naszym przypadku kierunki tej adaptacji mogg
nie ‘bez rac;ji m.epokoié Bo céz slg dzieje? Na czym pole~

gaja, generalnie biorac, zniany: w postawaoh pracownikéw?
Mozna by -Je sprowadzié do stopnlowej rezygnaoji z przyniesion:

nych ze so'bs‘ do zakladu praoy mnie;] lub wiqcej wyidealizowa—

~.nych’ wartoéci i wyobraéeﬁ zwiazanych z pracg. . Zm:.any te i
praktycznie znalazly wyraz W =~topniowym zmnie:jszeniu sie

: ezqstoéoi wystepowania orientacji sprawnoéciowo-celowoé—
c:.owej w miarQ wydluzania siq staéu pracy. odwrécenie tego
procesu nastqpuae dopiero u pracownikéw o najd?.quzym =

7 'stazu yracy, a wiec najstarszych, quacych w pewnym sensie,

mozna by tak rzec, w wieku przedemerytalnych.
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’ Przy em, przypomnijmy jeszcze Tag skurat odwrotnie )
ksztattuja sie zsleznoéci miqdzy d!ugoéoia staéu pracy

1 czeatoéciq wystepmvania postau érodowiskowo—przyato ?

“wawezych, azozegélnie w tej czeéci, w ktérej dotyczq one

‘stosunkéw z przetazonymi, Najbardziej na poprawnoéé st' v
sunkéw z przetozomrmi zdaaq sie. macaé uwage oso'by o G
Aérednim stam pracy, a wiec takte, kedre majqc juz za so‘ba“

spore doéwiadczenie zswodowe. majg Jednak jeszcze przed

"v'so’bq po’cencaalne szanse- dalszea hariery zawoﬁowed. W przy- :
padku pracownikéw niekierowniozyoh analogiezuie zeoz sie
) ma 2’ ‘orientacia indywidualistyczno-sa.morealizacyjna. R
- Inny ksztalt tejte zaletno.%ci aeéli chodzi 0. kierownikéw 2
- /wymagania co do samodzie‘lnoéci wyraﬁnie male:)a w miare
. wydtuzania sig stasu pracy/ ‘byé moze. nalezy wiqzaé po S
pierwsze, Z wyraénie nizszym poziomem wyksztazcenia =
kierovmikéw o najdluzszym stszn pracy, o drugie zaé,
przecietnie dzuzszym staﬁem pracy kierownikéw niz pracow—
nikéw niekierowniozych, nawet dla 'l:ych sanwch kategorii
sta!m pracy. . et O :
wgzystkie te zm.tany ndajg siq wskazywaé na doéé n:l.e-
'bezpieczene tendencje do orientowania slg pracownik6w L
' »kierovmiczyoh i niekierowniczych o érednim stam pracy,
a wiqc tych, z lci;érymi wypadaloby wiazaé najw:lqksze na- ;

. ;dzieje sawodowe w coraz mniejszym stopniu na efekty pracy
w poras wiskszym zaé, méwiqc sZowami A. Sarapaty, ey
zab:legi" "thqc avansowaé lu‘b mies zapewnionq eéﬁysteno;)e,
»pracownicy sta.rajq sie dpstosowaé do kryteriéw nznawanych Lo
‘przes przetotonyoh. Gdy h'yteriami tymi sq ‘.Immoterstw‘
1 "do’bre stosunki" a ‘nie pracy zawaodowa, aktywnoéé pra-'

‘cownikéw przesuwa sie od aktywnoéci nawodewej w kierlmlm
zabiegéw"g/ k ;
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B w ten tez m.in. sposdb sklonni bylibyﬂmy tlumaczyé
kierunk:l zm:l.anw postawach u praoownikéw o réznmn

': stazu pracy. W ramach teJ generalne:l zaleznoéci mieécik ;

siq 'l:ez w szczegélnoéoi z;lawisko ponownego nasilenia.

sie postaw nonkonformistycznych wéréd pracownikéw na.’;-‘ ‘

starszych,: przed ktérymi w pewnym sencie zamyka;}q, sie

' Juz ﬁerspektm dalszej lmriery zawodowe;] w sytuacji
‘ zmniedszania siq ;pradopodobieﬁstwa "zrobienia kariary"
S przesunieoia gie. na wyzsze szczeble hierarohi male;je

tez nrawdopodo'bieﬁstwo, ze nonkonformizm moze zaszko-’

_ dzié. Ewoluc:)q takq zda;la s:lq Y0 poprostu wynmszaé, Te—~

guly gry" o’bowiazujaoe w terenowe;] administraeji pan—

stwovej .

Jeéli tak jest b 1stocie, a caloéé dotychezasowych
"vawodéw poglqd ten, jak sqdzimy potwierdza to stan ten

nie moZe nie napawaé ‘niepokojem. Obowia,zujace "reguzy
o gry" ,zdajg ,,sigr 'oowiem oddzia!ywaé na pracownikéw an‘by—-'
- wy"choﬁawézw'a LE kéidym razie niekorzystnie ze 'spolecz-f.
nego i prakseologicznego punktu widzenia 10" ‘
:Po drugie, ;\eéli spojrzeé na warunki pracy W te=

: rendwej»administ;acji patistwowe] oczyma zatrudnionych

w ‘vniéj ‘oséb,' to wy"dadq siq one stwarzaé raczed odsé

ograniczone mozliwoéoi zaspokojenia oczekiwan wiqzanyoh‘ .

-z praoa. Wskazu:!q na to przede wszystkinm narzekania na:

. 'biuroh'atyzm i nie przydatnoéé wykonywanej pracy, brak
v efektéw, z'byt daleko idace ograniczenia samodzielncéci
» pracownikév, niedostatki w organizacji praoy 1’cp. S

-,KaMa z tyoh okolioznoéci utrudnia grzeciaz co na;jﬁniej

. po_dwyz,szeniqutopnia ghumanizowania pracy{,,‘,,tzn. vprzeks;ztaﬂ!«
' oenia p:;ac'yﬁ dzialalnoéé autoteliczng dajgeq wykonujg~
cemu Ja préédmikowi 5‘9%&5531;:9&}& z quliwoéoi wykorzysta~
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tania swych twérozyoch zdolnodel w”zaangazbwanej dzialal— -
1, noéci na rzeoz tworzenia wartoéci spolecznie cenionych.'

Pa trzecie’ wreszcie, zwraca uwage stosunkowo slabe

natqzenie orientacji indywidualistyczno—samorealizacyjneJ.
odezucie tego rodzaju potrzeb Jest ciqgle jeszeze bardzo
dalekie od powszechnoéci, odnoszac siq jedynie do dosé -

ograniczonego odsetka pracownikéw terenowej administracji”

panstwowej Byé moge, iz wynika to z Jeszcze zbyt niskie— w:
go’ poziomu zaspokojenia bardziej elementarnych potrzeb R
n12szego rzedu. Ale jeéli pamieta sie o zaleznoéciach .
! jakie istnieja miqdzy diugoseis stazn pracy w administra—”' ;
e3i i stopniem nasilenia réZnego typu. postaw pracownikdw, j
to nasuwa sie réwniez wniosek o dehumanﬂzujqcym i ogranicza—E:
jaeym mozliwoéci rozwijania potrzeb wysZszego rzedu,. gZéw—
nie zaé samorealizaeyanych9 oddziavaaniu ‘warunkéw pracy
W administracji.
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