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6. Formalizacja modeli decyzyjnych 
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6.9 

SUBSTYTUCJA OPÓŹNIENIA 1: NIEPEŁNOŚCI INFORMACJI W CYBERMETYCZNrn 

PROJEKTOWANIU ORGANIZACJI 

Edwara Szczerbicki 

Instytut Organizacji i Projekto;:ania System6w Produkcyjnych 

Politechnika Gdańska 

ul . Majakowskiego 11/12 

80-952 Gdańsk 

W postępowaniu nazwanym umo\o<nie "cybernetycznym projekto waniem 

organizacji" - patrz Go&ciński (1977) wyr6żni6 można trzy 

podstawowe narzędzia : podejście systemowe, modelo;,anie 

matematyczne i symulację. Opierając się na koncepcji "zamknięcia 

informacyjnego" w systemowym widzeniu organizacji, w-skazano na 

wynikającą z tej koncepcji rolę przepływu informacji i jej 

niekt6rych atrybut6w w zagadnieniach :projektowania. 

1 . Wprowadzenie pro bł emo 'l':e 

Śledząc ukazujące się co pewien czas .Publil:acje pofa:i ęcon e "· 

części 1 ub · w całości przeglądom aktualnego stanu bada:/; .,_ 

k ierunk6w rozwoju w'1edzy w dziedzinie organizacji 1 zarządzania 

(np. Engwal l ( 1982), Gabara ( 1981 ) , Zentner ( 1981 ) ) , można 

zauważyć w nich wyra~ny nurt reprezentujący pewne szczeg6lne i 

at,osunko'WO - -no\.e podej&oie do zagadnień opisu, badania i 

pro;rektowania organizacjL :-Podej.&cie - to posh,guje się trzema 
. . 

nas.tępuj ącymF narzędziami: 
. - -:. ~ . 

a) ·: analfza ~organizacji ' ·jak ':_ .-syst~tnu _z - pot_raktcwaniem informacji 

. ~ ja);o · jedn~gci ż-.. 'j_e) d ;26mych z_as..Qb~w, 
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b) budowa formalnych modeli organizacji z dużym naciskiem na 

modelo'l-:anie proces6w decyzyjnych, 

c) zastosowanie technik symulacyjnych do badania funkcjonowania 

organizacji. 

Postrzeganie organizacji jako systemu jest obecnie fici!lle 

z~,iązane z istotno!lcią informacji. Ujęcie takie zostało między 

innymi zaprezentowane w czasie Anntial Meeting of the Society for 

General Systems Theory w 1985 r. Jego autorami są Richards 1 

Gupta (1985) Przedstawiają Oni -informacyjn4 (nazywaną też 

informat.y-czną) koncepcję systemu, w kt6ry11r informacja jest 

traktowana jako pe~/lla forma ograniczenia. Podej!lcie takie 

prowadzi do tak zwanego ''zamknięcia informacyjnego", kt6re 

Richards 1 Gupta prezentują jako kolejny etap roz""°ju na drodze: 

"zamknięty system" - "otwarty system" - "zamknięcie 

informacyjne". Ograniczenie informac ;ją pozwala następnie autorom 

na nowe ujęcie autonomicznofici systemu stwarzające nadzieję na 

pcwstanie w organizacjach nowych form sterow--a.nia. W szczeg6lno!lci 

uważa się, że formowanie autonomi-cznych ·grup; kt6re s8!11e decydują 

o zakresie i przepływie wykorzystywanej informacji;- może być _ taką 

nową, zar6"2lo efektyWlą jak i hlDDanistyczną formą. . Przewiduje 

się, że grupy będą odgrywały w przyszło!lci decydującą rolę· w 

projektowaniu organizacji. 

Znaczenie informacji 1 koncepcja grupy leżą u podstaw 

przedstam, cpe j tu pr6by oparcia stero...-ania funkc;jonowani.em ,grupy 

na obserwacji strat powodowanych op6~nieniem ·1 niepełno!lcią 

informacji. 

2. Op6~nienie i niepełnofić informacji 

Przyjmijmy za Kozieleckim. (1975), że grupa posiada następujące 

ce.chy charakterystyczne · "11p6lny _cel, wsp6lne normy 

postępo'l-1ania, rozwiniętą strukturę, J .ednostki pozostają ze sobą w 
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interakcji, składa się co .najmniej z dw6ch os6b. Złożony 

charakter funkcjonowania grup najtrafniej oddaje organizacyjna 

teoria kontyngencji. Heaviside (1980) stwierdza, że w1dziane 

przez -pryzmat tej teorii funkcjonowanie grupy będącej częścią 

organi·zacji przemysłowej, zależy od następujących czynnik6w: 

celu, technologii, struktury, zadania i ludzi. Zrozumienie 

mechanizmbw funkcjonowania grupy znakomicie utrudnia fakt, że 

czynniki powyższe pozostają. ze sobą w W'Yl'aznej interakcji. Ta 

złożoność, a jednocześnie istotność zagadnienia, spowodowała że 

grupę ludzi uw·aża Staniszewski ( 1986) za jeden z szel;ciu 

podstawowych obszar6w (pozostałe pięć to człow1ek, społeczeństw~, 

środowisko, otoczenie i maszyna) będących przedmiotem badań 

cybernetyki. 

Pomi.ędzy grupą. a Jej otoczeniem ze"1llętrznym istnieje więz 

informacyjna. Informacje o stanie otoczenia grupy docierają do 

jej członkbw w wyniku obserewac;ji przez 

wymiany informacji -wew~ą.trz grupy. Niech 

losowej X· 
~ 

opisującej otoczenie grupy w 

nich prowadzonej lub 

realizacja zmiennej 

konkretnym czasie T 

będzie informacją., kt6rą. wykorzystują. członkow1e grupy do swojego 

działania. Jest to typ informacji formalnej i ustalenie takie 

oparte Jest na definicji, zgodnie z ktbrą. informacja Jest to 

""'każdy czynnik, kt6ry człot:iek lub urządzenie automatyczne mogą 

wykorzystać do celowego działania (Pietrowski (1972)). 

Informacje .1 ich podział między członk6w grupy, następujący w 

wyniku obserwacji lub obserwacji 1 wymiany, tw-~rzą w-et.nątrz grupy 

strukturę · informacji. Strukturę tę można przedstaw1ć za pomocą 

macierzy zerojedynkowe;l CNxM ; gdzie N oznacza liczbę czlonkbw· 

grupy, a M liczbę zmiennych opisujących; adekwatnie do celu 

grupy, · stan otoczenia zewnętrznego. Jel;li c,ł =1, to i-ty członek 

grupy posiada informację o j-te ;l ·zmienne ;I. W przeciwnym w-ypadku, 
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to znaczy gdy i-ty członek grupy nie posiada tej informacji, 

cl} =O. 

Koncepcja potraktowania struktury informacji jako podsystemu 

organizacji (w · szczeg6lności podsystemu grupy) została już 

przedstawiona przez autora w Szczerbicki ( 1.988). Struktura ta, 

zdefiniowana· jak powyżej, ma swoją wartoflc, kt6rą można wyraził: 

jako 

VC = maxE[f(A,X)jcJ - maxE[f(A,X) !brak informacji], 

gdzie: 

VC - war.toś 6 struktury informacji C, 

(1) 

A - zbi6r ws zystkich możliwych działań podejmowanych przez 

członk6w grupy, 

X - opis stanu otoczenia zei.nętrznego grupy (zmienne X są 

zmiennymi losowymi i tym samym reprezentują atrybut ·niepewności 

będący istotnym czynnikiem, od kt6rego zależy jakośc decyzji 

grupy)' 

E - operator i,,artości oczekiwanej. 

W r6i.naniu (1) .f(A,X) reprezentuje konsekcwencje, kt6re zależą 

zwykle od działania (A) pod jętego w konkretnym stanie otoc~enia 

(X). Natomiast ma.xE [ f(A ,X) I brak informacji] reprezentuje 

wartość struktury informacji • C w kt6rej 1'1Bzystkie elementy 

odpowi edni e j macierzy są r6 wne zero. 

Warto!i6 VC będzie r6żna dla· r6.żnych struktur informacji i dla 

r6żnych. stan6w otoczenia. Innymi słowy będzie sią ona zmieniała 

wraz ze zmianą sytuacji deecyzyjnej grupy. Może więc ·VC .posłużyć 

za narzędzie do analizy r6żnych sytuacji decyzyjnych i i.-pływu 

tych sytuacji na funkcjonowanie grupy . 

Warto!i6 VC zapisana w• (1) · zależy od dwch podstawowych 

at7ybut6w informacji: op6~nienia i niepełności. Najwyższa l\--art~fl6 
,.- -

VC będzie reprezentowała tak zwaną inf~m:cj~~r~ą -:(~~}- =\ .,= dla 

W!2ystkich i oraz J). Z ~~ugiej s:trcny. -j~dria..lti j ~iis ~_- J;)():j;r_zepn; -="~ -- -· -:.- . .:. ·~~ -- -- ---
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zbieranie informacji o dynamicznym otoczeniu (zar6"11.o poprzez 

obserwację jak i wymianę) pol<·oduje, że informacje te stają się w 

momencie podejmowania na ich podstawie decyzji) op6znione. Na 

og6ł pra„dą jest, że informacja pochodząca z okresu T-d będzie 

miała mniejszą wartość niż pochodząca z okresu T (d ) O 

reprezentuje tu op6znienie). Zar6wno op6znienie jak i niepełnośc 

powodują więc straty w wartości struktury informacji (LVC) i 

straty te można wyrazić następująco: 

gdzie: 

( 1 ) 

( 1 ) 
LVC = VC 

(2) 
- VC 

VC - wartość struktury informacji C dla d=O lub 

informacji, 

(2) 

pełnej 

(2) 
VC wartość struktury informacji C dla dtO lub niepełnej 

informacji. 

Postępowanie pozwalające na obliczenie strat zaprezentowanych 

w po„7ższym ujęciu przedstawił autor w Szczerbicki (1988). 

Okazuje -się, że rzeczywiście op6znienie i niepełność są 

atrybutami o przeciwstawnym charakterze, i istnieje i,,yrazna 

analogia pomiędzy tym zjawiskiem a sytuacjami, kt6rymi zajmuje 

się teoria optymalizacji. W szczegblności zachodzi zjawisko, l : 

ktbrym jeden typ strat wzrasta wraz ze i.,zrostem ilości 

informacji; a jednocześnie drugi typ strat zmniejsza się. 

Sumaryczne straty mają minimum, ktbre reprezentuje pożądany 

zakres infomacji w danej sytuacji decyzyjnej. Jest to taki zakres 

poza ktbrym grupa będzie ponosiła zbyt duże straty (w kategoriach 

możli-wości podejmowania optymalnych decyzji) powodowane zbyt 

dużym opbznieniem informacji lub zbyt dużą niepełnością. 

Szczeg6łową dyskusję 

Szczerbicki (1989). 

tego z~awiska przedstat.'ił autor ... 
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Warto§c struktury informacji oraz 

op6znieniem i niepełnością są podstawą 

straty 
I 

koncepcji 

powodowane 

sterowania 

funkcjono-waniem grupy.. Struktura informacji C charakteryzuje 

~ejście do procesu transformacji. Wysoka wartośc VC wskazuje na 

wi ększą przydatnośc informacji w procesie transformacji. Na VC 

1·,pły•,:ają op6znienie i n1epełnoś6 powodując straty; kt6re .mogą byc 

obliczane i obser-wowane na 'Wyjściu . . Jeśli straty sumaryczne 

,-.'Zrastaj<l, można dokonac zmiany struktury' informaji tak · aby 

s pr osta 6 nowym ~.ymaganiom stawianym przez nową sytuację 

decyzyj ną. 

3. U\-:agi koń co-we 

Zaprezentowana koncepcja jest pr6bą poszukiwania nowych form 

stero\-:ania opartego na autonomicznym doborze zakresu informacji 

potrzebnych do funkcjonowania grupy . Idea tej koncepcji jest 

prosta . Opi era się ona na na założeniu, że im bardziej aktualna 

jest informacja tym 'W1ększa jej 'Wartośc 

strony , z po .:od u czasu potrzebnego na 

dla grupy. 

zebrani.e 

z . drugiej 

i podział 

infcrmacji v; do\-;olnej praktycznej sytuacji; informacja dostępna 

szybko jest zwykle niepełna. Op6znienie oraz niepełność 

po\-,o dują, że decyzje podejmowane przez członk6w grupy nie są 

optymalne. Grupa ponosi więc pe¼ne straty i można spodziewac się 

iGtnienia punktu optymalnego, dla kt6rego straty te są minimalne. 
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