




POLSKIE TOWARZYSTWO BADAŃ OPERACYJNYCH I SYSTEMOWYCH 

li ToM 21! 

~§~®~~~~~8~ ~®@~&~®~~~8~ @~©W~&2 
~®ID~[h[! 2 §\?§lf e:~\? 

~ 
·~ 

I KRAJOWA KONFERENCJA 

@)~@)~~ 
@[~)§~~©\1~~\J©C{] 

" 

INSTYTUT BADAŃ SYSTEMOWYCH POLSKIEJ AKADEMII NAUK 

1989 
WARSZAWA 



o [l'{ir@D®~@ [l'{@ooił@ir@oo@n@ 

m@~@oo @~@ir@@~noo~@~ 

• IBQJJ~~@IIDil®~~@~ 

Organizator tonferencii 
Polskie Towarzystwo Badań Operacyjnych i Systemowych 
przy współpracy 

Instytutu Badań Systemowych PAK 

Komitet naukol'Y konferencji 
Jerzy Hołubiec . Andrzej [lłuszko. Jerzy [isielnlcki, Henryk Ionlowski. 
Roman [ulitowski. Franciszek Marecki, Zbigniew llahorski, 
Slanlsflw Piasecki, Jarosław Sikorski, Jan Slachowicz, Jan Stasierski, 
Andrzej Slraszak, Maciej Sysło, Vladyslaw ŚYilalski 

Redaktorzy nautol'i 111teriatól' 
Andrzej Slraszat. Zbigniew Kahorski, Jarosław Sikorski 





- 507 -

8. Systemy wspomagające zarządzanie 
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KOMPUTEROWY MODEL SFERY ZARZADZJJJ4IA PRZEDSIĘBIORSTWEM 

DO WSPOMAGANIA ANALIZ S't'STEMOWYCH 

Edward Michalewski, Robert Narkiewicz, Jerzy Ostrowsk i 

Instytut Badań Syste1110WYch PAN 

ul. Ne„elska I:, 

01-447 Warszawa 

Przedstawiono ogólne zarysy metodyki „spomaganej 
komputerowo analizy diagnostycznej systemów zarządzania 
przedsięb i orstwem. Bardziej szczegółowo omówiono model 
badanego obiektu, zaznaczając problemy z„iązane z jego 
z budowaniem. Wśród nich szczególne miejsce zajmuje 
reali zo„alność tego modelu na bazie techniki 
mikrokomputero„ej. Dlatego zagadnieniu opraco„ania 
mikrokomputerowego modelu poświęcono odrębny rozdział. 

Przy tej o kazji przedsta„i ono budowę opracowanej dla 
potrzeb pakietu oryginalnej Bazy Danych . 

1. Wprowadzenie 

W wyniku k i lkuletnich badań opraco„ ano metodykę wspomaganej 

komputero„o analizy diagnos tycznej i projektowania systemów 

z arządzani~ C DIANA) . Starano si ę w niej wykorzystać 11102:liwości 

j akie daje podejście systemo„e do tak zlazonego . obiektu. W tym 

kon tekście wył onił się problem modelu badanego obiektu, jako 

najbardziej istotna część metodyk i . Wynika to z pewnej specyfiki 

r ozumi enia podejśc i a systemowego do konkretnie rozpatrywanego 
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zadania. Bogata literatura w zakresie teorii organizacji n.p. 

fundamentalna praca prof.J.Zielenewskiego Cll) reprezentuje tzw. 

klasyczne podejście, w którym badany obiekt jest rozpatrywany 

wieloaspektowo w sposób nawzaje" niezale2ny < patrz rys. 1 linie 

ciągle > • 

. . . . . . • '• ........ . 

T 
:1 
:1 
:1 
:1 
:1 
:L __ _ -

Rys.1. Podejscie klasyczne i systemowe. 

I 
_I 

Uwzględniając sprzeczne nieraz interesy mme się zdarzyć, że 

wynik końcowy dla badanego obiektu będzie nade,,- nie korzystny. 

Jaskrawym przykładem < np. w produkcji urządzeń licencyjnych) 

może być 2ądanie eliminacji wsadu dewizowego (aspekt ekonomiczny) 

i 2ądanie_ wprowadzenia nowoczesnych mikroprocesorów aspekt 

techniczny >. Prz ·tklady mmna mnmyć w nieskończoność, jednak 

nawet z powy2sz~go wynika rola jaką mme spełnić model na którym 

zostałyby uprzednio sprawdzone ró2ne aspeekty wielu rozwiązań 

ich wyniki negatywne powodowałyby zmianę zalo2eń aspektowych 

1 inie przerywane ;1a rys. 1> i dopiero ogólnie akceptowany wynik 
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poz ytywny byłby wdra.Zany na obiekcie rzeczywistym linie 

kropkowane na rys. 1). Widać r6Wni~ wymagania, jakie mu.siałby 

spełniać taki model - powinen uwzględniać, w zasadzie, wszystkie 

możliwe aspekty badań obiektu rzeczywistego dlatego t~ nosi on 

nazw~ - model systemowy). To byłby oczywiście 111odel idealny. 

Opracowniu modelu dążącego do takiego ideału dla przypadku 

systemu zan:ądzania jest poświęcona niniejsza pracill. 

,. . Metodyk a DIANA 

Już w pierwszej wers ji metodyki DIANA przyjęto zalmeni&, że 

model em badanego obiektu < pojęcia "systemowy" jeszcze "'6wc:zas 

n i e używano> powinna być sieć powiązań informacyjnych. Formalnie 

miała ona postać [2]: 

S = <K,Z, P,O,R> 

gdzi e: K,Z,P,O - zbiory: komórek,zadań,podzadań i operacji; 
R - relacje na tych zbiorach. 

przy c zym: 
R = <R <O >, ••. , R <O >, ••• ,R <O>> 

O O s s n n 
oraz: k k 

s UK nK o 
i = l i=l 

l l 
K = uz nz o 

i J=t j=l 

m Ili 

z = UP n p o 
j r=l r=l 

n n 
p = ua no o ,. s = l s=l 

Z powyższego widać, że w sieci tej węzłillllli były elementarne 
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czynności (operacje> wykonywane przez personel badanego obiektu, 

zaś lukami nawzajem przekazywane informacje, będące wynikami 

realizacji tych czynności. 

Na trafność t ,,k>.ego podejści a wskazvwa la wykrywalność ponad 

307. tzw. ślepych •1liczek < braku rzeczywistego osbiorcy we 

wszystkich badanvch obiektach około 20 od małych 

przedsiębiorstw poczynając a na kombinatach kończąc>. 

Sieć powiązań informacyjnych była testowana przez szereg 

algorytmów, mających za zadanie wykrycie równie:t innych 

nieprawidłowości (jak np. dublowanie czynności,wąskie gardła,brak 

synchronizacji, dysfunkcjonalność itd. >. Było to, inaczej 

mówiąc, badanie wieloaspektowe, kt~re zakładało, ze sieć powiązań 

informacyjnych odzw,erciedla,podobnie jak system nerwowy człowieka, 

wszelkie nieprawidłowości w bact;,.ny«, :::biekcie. 

niedomagania implikowała usprawniające zmiany na 

I dentyfikacja 

modelu. Ten 

iteracyjny prcces prowadzony był do uzyskania kompromisowego 

rozwiązania < na modelu ) i dopiero po tym „dr·a2any. C3l. 

Ostatnio wdrOZona wersja metodyki DIANA-7 zawierała 23 zestawy 

algorytmów identyfikacji objawów niedomagań. Posiadała równie:t 

blok wspomagane'JO komputerowo projektowania struktur 

organizacyjnych. I dea algorytmu projektowania po1ega na takiej 

dekompozycji sleci powiązań infor• acyjnych, by wybrane jej 

organizacyjnych węzły < zaląZI.~ projektowanych kOIIIÓrek 

•przyciągnęły" wszystkie najsilniej z ni1111 z„iązane czynności 

algorytm typu "cluster Analysis" >.t4l. 

·Wersj a ta posiadała •szelkie zalety oprócz trzech, ale 

ni~tety nader istotnych, a miano„1cie: 

1 . > OpracON&na był.a dia unikalneQo dUZ~o komputera < Heneywell -
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-Bull HB-64;stalo się to trochę z konieczności,ponie .. ~ .. badanym 

1."'6wczas konkretnym obiekcie 

informacyjnych za„ierala około 30 około 

100 tyś. luk6H l. 

2.) Zakładała udział • procesie analizy, uspra„niania 

projektoHania dwóch ogni „ pośrenich - anality• 6„ specjalis ów 

spoza badanego obiektu l i informatykó• pracownikó• ośrodka 

oblic;;:eniowega przetwarzanie wsadowe >. Poziom zakłóceń, 

wprowadzanych przez sHOje " .. idzimisię" tych ogni„ był trudny do 

określenia, ale na peHno istotny. 

3.> Zbyt wiele Hynikó„ z obiektóH rzeczy„istych było sprzecznych 

z oczekiwaniami, wynikającymi z badań teoretycznych. 

PierHSZe dwa z astrz ..Zen i a zostały decyzja,_ 

opracowania metodyki DIANA dla najbardziej rozpo„szechnionych • 

Polsce mikrokomputerów z rodziny IBP1 PC/XT/AT przy 

zastosoHaniu jak najbardziej "przyjaznego• oprogramowania >. 

W związku z tym wersja ta, o naz„ie DIANA-8,mme b~ wykorzystana 

równie2 przez nieprzygoto„anego informatycznie U:yt:k~ika,a więc 

bezpośrednio na badanym obiekcie. Niestety, .. ybór techniki 

mikrokomputero„ej ograniczył mmli„ości analizy diagnostycznej 

do 12 algorytmó„ zaś teoretycznie „ielkość sieci nie mme 

przekraczać 10 tyś. węzłów i 30 tyś. luków.CS]. 

Wydaje się jednak, Ze 

okupione weryfikacją 

te ograniczenia zostały z na„iązką 

samego modelu do którego odnosiły się 

zastrze~enia w trzecim punkcie. Spowodowało to konieczność 

przebudowy od podsta„ modelu formalnego badanego obiektu, o czym 

postaramy się w największym skrócie, powiedzieć poni~ej. 
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~- Polihierarchiczny model przestrzenny obiektu badań 

Pierwotny model powiązań informacyjnych, jak sie okazało z 

dalszych badań, stanowił najniZszy poziom obecnego mod e lu. 

Posiadał pewną własną hierarch i ę Óperacje podzadania 

zadania - stanowiska> - patrz rys. 2. Jednak istnieje rownież 

inny poziom pracowników wykonujących te czynności 

(posiadający własną hierarchię od dyrektora naczelnego, a na 

szeregowym pracowniku kończąc i wewnętrzne powiązania>. 

I 
I 

/ 
I 

I 
I 

o 
/!'-. 

i - 1 / 
/ 

/ ' / 
o/ o '-<:> / 

/ _______ .I __ ! ______ / 

I 
____ ,. ___ ! ________ _ 

I I o ! o i I 
I I o/ \.!o I I 

I / / ' ' I I 
I I o/ '° ' o I 

/ 
___ / 

' 
___ / 

I ' 
I I o o ' i+l/ 

/ I / o / ! 0 \ I 
I 0 o/ !o \I I o/ \ o I 

\ I o o o o I 
o I 

Struktura 

organizacyjna 

Struktura 

kadr 

Struktura 

czynnosci 

Rys. 1 . Sieć powiązań informacyjnych. 

Istnieją równi~ powiązania pomiędzy tymi poziomami: 

pOllliędzy pracowni kami i wykonywanymi przez nich czynności an-,i. 

Wreszcie ponad tym istnieje poziom komórek ·organizacyjnych 
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mający oczywiście Nł.asn.a,. hierarchię od pionótt poczynając 

a na stanowiskach kończąc>. I oczywistym Jest istnienie powiąz~ 

pomiędzy tym poziomem i pozostałymi dwoaa. pozio• ami. 

Powstaje więc niezwykle zła.zony przestrzenny model, który mi• 

iZ daje się formalnie opis~ ża pOfflOCą specjalnie opracowanej Q -

- algebry Cól nie jest IDD2liwy da realizacji w technice 

mikrokomputerowej, ze względu na to,2e w Polsce dostępne Jest 

oprogramowanie jedynie dla syste• u zarza,dz.tnia relacyjną Bazą 

Danych,wówczas gdy opisany IIIOdel wymaga siecio-j BD.Sygnalizow.tne 

na zachodzie tzw. post relacyjne Syste• y Zarządz.tnia Bazą D.tnych, 

nie są w Polsce dostępne. 

Spowodowało to konieczność opracOW.tnia własnego systlHIIU 

Zarządzania Bazą Danych 1'1IDAS odpowiadającego wymag.tnio• 

metodyki DIANA dla wersji mikroko• putaro,,oeJ. 

4. Model mikrokomputerowy 

Dla spełnienia pow)'2szych warunkótt został opracow.tny for-lny 

model przestrzenny bad.tnego obiektu, którego odzwierciedlenie w 

postaci logicznego modelu Bazy Danych jest przedstawiony w 

d~ym uproszczeniu 

Wydzielone są 

na rys. 3. 

w ni • trzy podst•-• zbiory węzłów1 N_ORG, 

W_PRAC, W_FUN. Pomiędzy tymi zbiora• i istnieją luki w postaci 

ko lekcji n:m, a mianowicie: L_ORGFUN,. L_ORGPRAC, L_PRACFUN 

(powiązania sieciowe, określające przepływ inforaacJi>. N obrębie 

każdego z tych podzbiorów istnieją luki w postaci kolekcji 1:n, a 

mianowicie: L_ORG, L_PER, L_HIER powiązania hierarchiczne, 

określające strukturę tych podzbiorów >, . Wreszcie między siecia111i 

istnieja luki w postaci kolekcji . 1:m, a mianowicie: L_NONINAC, 

L_PRZYDZIAł., L_PRZYDATN < powiązania relacyjne, określające 
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wspćlz alMncści tych podzb i orów>. 

o 
B 
I 
E 
K 
T 

(L _ORG> (L_PER> <L_HIER> 
HIERARCHIA HIERARCHIA HIERARCHIA 

11 11 I I 

! ! ! ! I I 

DANE o DANE O DANE o 
=====>: STRUKTURZE :===>: STRUKTURZE : ====> : STRUKTURZE 

:ORGANIZACYJN: KADR CZYNNOśCI 

I 

I 
I 

I 

RELACJE 

<W-ORG, <W _PRAC> (W _FUN> 

! ! ! ! ! ! 
I I : SIEC 11 : SIEC I I 

! !==> IL_ORGPRl<===--===>IL_PRFUNI<==! ! 
/! ~ ---- / ---- ! !\ 

/ ! I / \ 

/ ! ! / : SIEC I I \ 

! !---------1->:L_ORFUN:<-=----------! ! \ 
I \ 

I 
I 

RELACJE 

\ 
\ 

RELACJE 

<L_NCll'IINAC> <L_PRZYDZIAL> <L_PRZYDAT> 

Rys. 3. Scheeat logiczny Bazy Danych pakietu DIANA-8. 

Wszystko razem tworzy polihierar-chiczny model przestrzenny 

systemu zarz~zania. 

Obecna. wersja metodyki - pakiet DIANA-B,wykorzystująca powy2szy 

model, znajduje się w końcowym stadium realizacji. Rozpoczęto 

ró nie:t prace 

rzeczywistym. 

przygotowawcze do bad.ań testowych na obiekcie 

W następnle;., wersji pakietu przewiduje się rozszerzenie zbioru 

węzłów o dwa podzbior-yz W_CEL (podstawce cele dzialan•ia badanego 
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systemu zarządzania> oraz W_RESUR (odzwierciedlający zasoby tego 

systemu>.Wprowadzone zostaną równi~ odpowiednie podzbiory luków 

opisuf-acych powiązania pomiędzy tymi podzbiorami węzłów a także 

podzbiorami już istniejącymi. 

5. ~Jnioski 

Jako wynik wieloletnich badań opracowa110 najnowszą wersję ,netodyki 

wspomaganej komputerowo analizy diagnostycznej i projektowania 

systemów zarządzania. Dzięki oparciu jej o rozpowszechniony typ 

mikrokomputera 

oprogramowani il 

IBM PC XT\AT oraz opracowaniu t.zw. "przyjaznego• 

zaistniała sz~rokiego praktycznego 

zastosowania tego no..cx:zesnego narzędzia do usprawniania złożonych 

systemów zarządzania. 
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