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3. ANALIZA SYSTEMOWA I CELE OPTYMALIZACJI WIELOKRYTERIALNEJ
W PRZEDSIEBIORSTWIE ROLNYM

Reorganizujac przedsiebiorstwo rolne mamy do czynienia ze
szczegdlnie zlozonym zagadnieniem, o ktdrego powodzeniu roz-
strzyga przede wszystkim dobrze przeprowadzona analiza polityki
decyzyjnej. Dwufazowa procedura projektu wstepnego 1 wltascliwego
- podana przez R. Manteuffla (1953, dobrze speinia swoje zada-
nie w odniesieniu do metod tradycyinych. Zastnsowanie metod ilo-
dciowych 1 techniki komputerowe] wymaga wspdlczesnego podejscia
do problemdw projektowania organizacji gespodarczych. Jest nim
analiza systemowa - metoda badawcza majaca na celu
dostarczanlie wskazdwek do podjecia decyzji, poprze:z generowanie
i odpowiednie przedstawianie informacji zwiasane] z rozpatrywa-
nym problemem decyzyjnym (por. F.5, uade w praucy pod red.
Wi. Findeisena 1985, s. 13, W ondle, punkiem wy)dcia przepro-

wadzenia celowych zmian Jest ciagncza  stanu nlezardnwalajgeego,

£]. stwierdzenie przyczyny rozbieznosci miodz, usiggnigciami El
vecrekiwaniami. W analizie systemowe) ALk, bofminsky (1979, s,
86) za gtdwne kryteria aceny tych sytuacjii przyjmuje: efektyw-

nos¢ ekonomiczng, humanizacje procesdw pracy 1 abatosé o ochro-
ne naturalnegu $rodowiska. W metodzie tej nie chodzi wiec wylag-
cznie o cole tylko ekonomiczno-produkcyjne, ale o cala "wigzke
celdow'" skupiajaca zlozonos¢ badane] organizac]i gospcdarczej.
Podstawowym instrumentem analizy systemowe] 53 modele
decyzyjne, ktdre mogg wystgpid w postaci opisowe) 1 zma-
tematyzowane]. Stuza one pelniejszemu spostrzeganiu 1 wyJjasnia-

niu istotnych problemdw zwigzanych z wyborem decyzji lub li-
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nig po.ftgpowania. Trzeba przy tym podkredlié, ze modele te nie

553 celed prezentowane) metody. Sg tylko uzytecznym narzedziem

rucwiaszyvwatty padietych problemdéw decyzyjnych. Wi. Findeisen

CLYRY L S, 9% w procedurze analizy systemowej (rys. 1, wyrdznia
(TR tementy .

B adLwt e paosbiemy,

- Wt .. arrnhsowanie 1 selexc]a wariantdw do rozwazenia,
~ Lo, oot s opluynuzy sytuacii, czyli stanu otoczenia,

- budows tiodelt 1 o1eh uzycle do przewidywania skutkdw,

- potdwn-, 1 wynisdw 1 uszeregowanie wariantdw,

Ftdre wr4z ~ dodatkowym okregleniem: istotnych ograniczer, sSys-
temu wartudfciowan i kryvteridw decydenta, a takze procesem zbie-
ranit i arslizy danyct; nsdaja te) metodzie charakter iteracyj-
nece pastepowania w o poszukiwaniach rozwigzarn wiasciwych do za-
Aocowanra, ter. rozwigrzan najleple] dostosowanveh do rozpatry-
wane 1 seczvwistodcil. Podkreslenia wymaga fakt, 7ze wybdr okres-
lane o razwigz4anis do wirozenia nie Jest w te] procedurze trak-

towany 1abn nechanicsne preseniesienie uzyskanego rozwigzania do

' "

praktyni. Jest "dialogiem” migdzy zbudowsnym ukiadem analitycz-
no-nrojektajgcyn fmodelem, np. programowania liniowego, a wymo-
anil vrlzwicrciedlane), zinzone), rzeczywistosci 1 to przede
woszyvstbam w o oaspelktach kompletnosci rozwigzania podjetych decy-
7)1, Thuze zoaczoenle pr/zveiagzole sie onle tylko du cyklicznodci
fuz poctepowania - a7 do uzyskania zadowalajaceno wyniku, ale
ters do wplywu drodowliska 1 ntorzenla na zachowanie sie badanego
hladu . Podejdcic systemowe w nndle wyklucza atomizac]g bada-

ychozyawisk o7y rzecrzy, kidre sg zawsze traktowane  Jako czgsd

wivkssed catndcl 1 onie neyguje intuicii 1 wiedzy osdb uczestni-
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czgcych w badaniach. Wrecz odwrotnie - mimo szerokiego wykorzy-

stywania metod ilogciowych - podkreslia udzial tych czynnikdw w

wyborze projektu uznanego za racjonalny do wdrozenia.

Stad moz-

na przyja¢, ze analiza systemowa Jest w duze)] mierze sztukg or-

yanizacji dziatania. Projektowanie wariantdw

nych wymaga bowiem wiele talentu i

wiedzy.

rozwigzan decyzy]-

Powszechnie uwaza sie, ze badania operacyne stworzyly pod-

stawy procedurv analizy systemowe],

podejécia (systemowego) ma swe Zrddita, podobnie

stawowych tez w organizac])i, w naukach biologicznych.

metody 1losciowe, wykorzystywane
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wiele pod-
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decyzyjnych, stworzyly przesianki do calosciowego ujmowania rnz-

patrywanego problemu. Procedura analizy

dwie cechy: 1lodciowe wyznaczanie

kosciowa oceng jeqo przydatnosci o

nos$c inneyo spojrzenia na metode progranowania

liwodcl 35 ruzwoJu. Przede wszvstkim w Llasyczaym

clu problem opisu i rozwigzania
produkcjl 7 Jjedny Lunkcga celn, n
kiem brutto , mozomy ostoruuiowac

Jest diny zuidr mo liniowvch

systemowe ]

taczy bowien

rozwlgzanla optymalnego . Jd-

praktyee. tHarzuca to konieoz-

Juz

modely Tinioweqo

Jiniowenu 1 moz-

Uz U -

aryganizaciil
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ftlerownuscli s
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0 1ennyeh e

cyzy ] nych produkcii XI’XZ""’XS dostusawanycre Jo Tokalnycet
vardankow
X
S1X7 F Ai,X, + ... a * b, 3.01
1171 1272 is”s i ( )
iz hl > 0 fi=l 2, ..,m} oras kazdemu wskaZnikowl 1 przypisu-
aroGlg Jeden se o Zngkdw telacit U=, » o0

Hatasy znaleZd niedjerne wartosci tych zmicnnveh,

czyv 1



x: » 0; dla j=1,2,...,s (3.02)

ktére maksymalizujg dang funkcje liniuwag (Jeden wskaZnik jakaosci)

Y S 63X+ CoX, + ...+ C.X (3.03)

PLzy CZym ©1,C5,...,0 - dane liczby rzeczywiste.

Mozna zauwazy¢, zZe rtozwlazuJac model matematyczny praogra-
mowania liniowego z Jedng funkcjg celu uzyskujemy w efekcie orga-
nizacjeg produkcji silnie zdeterminowang przez teg funkcje; wyzna-
czamy przy tym w ogdéle maksymalng wartosc, np. zysku brutto,
dla danego modelu. Kazde odstepstwo w podejmowaniu decyzji, ad
ustalone] przez rozwigzanie optymalne struktury produkcii bedzie
5ig wigzac¢ z obnizeniem przyJjetego kryterium celu. Ale czy na
pewno niewielkim kosztem obnizenia tego wyniku (finansowego)
uzyska sig gorsza, a moze Jjakosciowo lepsza organizacj)e produk-
cji1 w zatozonym planie dziatalnogci? Odpowied? na postawione
pytanie ma zasadnicze znaczenie dla sformutowania celu badar -
dgzenia do opraccwania metody petniej respektujgcej w rachunku
optymalizacji aspekt Jakosci otrzymywanych rozwiagzari planu orga-
nizacyjno-gospodarczego urzadzenia przedsiebiorstwa rolnego.

Problem dotyczy oceny jakodci proponowanych rozwigzar do
zastosowania. 0d dosy¢ dawna zauwazono, ze w metodzie PL moze
istnie¢ szereg rozwigzasi dopuszczalnych o zblizonym do maksymal-
nego wyniku finansowym (zysku brutto) i czesto rézniace] sie or-
ganizacj)i produkcji, np. z udziatem rod4lin wnoszacych do gleby
wiecej resztek pouprawnych (prdéchnicy) i mniejszym ryzyku waha-
nia plonéw w produkc)i reslinnej. Rozwigzania takie - zdaniem

praktykéw (rolnikdéw-gospodarzy), zapewniaja lepszy rozwd] przed-



siebiorstwa. Problem ten, Jjakosci otrzymywanych rozwigzan opty-
malizacyjnych z Jjedna funkcja celu, podnosit Jjuz T. 0Orkisz
(1963, s. 73) sugerujac wyraZnie, ze z innego punktu widzenia
(dostownie - pozamatematycznego) rozwiagzania uzyskane przy po-
mocy metody programowania liniowego moga budzié¢ wiele zastrze-
zer. Sugestie te wyraZnie wskazu)a na wzglednos¢ pordwnar dobro-
ci optymalizowanego planu dziatalnosci z Jjedna funkcjg celu -
tylko wynikiem finansowym, z uzyskiwanym poziomem te]) funkcji.
Chyba, ze bytaby to konstrukcja modelu czasowo-przestrzennego
uwzgledniajaca wprowadzenie efektdw akumulac)i zysku w rozwd)
przedsigbiorstwa rolnego, co ewentualnie (nie jest to zreszta
cel niniejszych badad - budowa dynamicznych modeli sterowania
produkcja) stanowi¢ podstawg do dalszej dyskusji. Jak do te)
pory nauka nie wypracowata i nie dysponuje takimi rozwigzaniamzi,
ktére nadawalyby sie do zastosowan praktycznych; szczegdlnie,
Jezelil chodzi o taczne rozpatrywanle wplywaj)acyh na siebie zmian
struktur rzeczy 1 struktur zdarzern w odbywajacych sie ztozonycoh,
gidéwnie biologicznych, procesach produkcyjnych.

Wielu autordw, miedzy innymi /. Czerwifisky 1980 ),
A. Ameljarczyk (1985), wskazuje, Ze w realnych problewnsc'. decy-
zyJnych nie wystarcza ograniczy¢ sie {0 jednegu kryterium, by
wykorzystad wszystkie istotne informacjc zwigzane 7 oceng Jakos-
ci rozwiazan dopuszczalnych. Praoblem tem znajduj)e odzwierciedle-
nie réwniez w teorii zarzadzania, np. J. Zieleniewski (1980)
wyraZznie podkresla, ze kazde dziatanie (decyzja - przyp. aut.)
zmierza najczgdcie) do osiagnigcia nie jednego celu, ale wielu
celdw rdéwnoczesnie. Réwniez 0’Shaugnessy (1972) wskazuje na ko-
niecznog¢ istnienia i funkcjonowania w decyzjach przedsiebior -

stwa wigzki 1 hierarchii celdw. Tego typu sugestie, a przede



wszystkim rzeczywistod¢ organizacji gospodarczych, stworzyty
przestanki do rozwoju wielokryterialnego programowania matema-
tycznega. Waznym wktadem, co podkregla migdzy innymi R. Stowin-
ski (1984, s. 48), do rozwoju tych metod (gtdwnie wielokryterial-
nego programowania liniuwego) byly prace E. Johnsena (1%68).
B. Benayona, 1. de Montgolfiera, I. Terygny, 0. Llaritcheva
(1971) oraz artykuil przegladowy B. Roya, Ph.vVvincke ~1981). W li-
teraturze polskie) pierwszy na ten temat pisalt U. lange (19¢7 .
Istotna Ject logika tych metod. W metodzie programowania linic
wego (FL. przypisuje sig kazdej decyzjl x € X pewng oceng licz-
bowg fi(x 1 poszukuje zkstremum funkcjonalu Liniowego f na X
Hajlep_ 2+ 7z muzliwych rozwigzad dla danego modelu zostaje usta-
lorie przez algurytm obliczreniowy sipleks programowania linlowe-

J0. W preynadbu zadaih wielokroyterialnyoh ‘wiclowskaZnikowych) na

JUte. ey nialezy okredlic kilka funkeoZonatdw
. (x) = %ii ij g dla k=1,2,...,r (3.04)

ktdre mogg by optymalizowane nrzy ogrH 1cZe,, atd

7
ZEA a..x. * b, 1=1,2,...,m (3.05)
= 1373 i ’
xj 0 3=1,2,...,s (3.06)
gdzie Xj (3=1,2,...,5) sa zmiennymi decyzyjnymi, a ij’ aij
(dla  k=1,2,...,v , i=1,2,...,m oraz j=1,2,...,5) sg zna-

nymi statymi zadania.

Funkejonaty te przeksztatcajg zbidr decyzji X w przestrzen



kryterialng £(X) ¢ R, (f = f

l’fZ""’fr" Trzeba podkresglic
7ze w prz=strzeni R nie istnieje naturalny porzadek liniowy,
jak to misl- miejsce w zadaniu z Jjednym wskaZnikiem 3Jakasci
(w R), ale zbidr f£(X) moze by¢ porzadkowany na wiele rdéznych

sposobdw. Pdznym porzgdhowaniom przestrzeni Rk odpowiada naj-

czgdcle] ~ra hierarchia decyz)l na zblorze X 1 inne rozwiaza-

nie mode’ .. Aby dobrze rozwigzad zadanie wielukryterialnego pro-
cramowan liniowego (WPL) - znaleZ¢ wlasciwe rozwigzanie kompra
" _caowe, '~ ezy okregli¢ odpowiednie cele fk oraz zasadeg
vybory 7z -y1oru rozwigzar niezdominowanych rozwigzania nada-
jacegs s-e do realizacji. Jest to podstawowy problem WPL w

zast.sowa .ach do modelowania organizacji gospodarczych. W wy-

cz=r:ijecym przegladzie tych metod R. Siowiriski (1984), na pod-

staw - -idwniz literatury anglosaskie]j, klasyf kuje wy~—racowane
cctve .ras pocelscia ze wzgledu na: substyti o inoscé vYrvteridw,
mo~en. zbierania infarmacjl o preferencjach de~ydente @ typ in-
fo_mac) dostarczane] przez podmiot decyzvjny. Auto~ wyJadnia

przy t.m, Zze przez pojecie zwigzku substytucv ~eco miedzy kry-
teriami roz mie ilosciowy zwigzek miegdzy przyrestam-  (+,-) war-
todcl poszeczegdlnych kryteridw, ktdre komcarenja sie  wzajemnie

w sensle rdwnowaznosci odpowiednich rozwigzari. w lokalnym oto-

czeniu rozpatrywanego rozwigzania dopuszczelreagn. Dalej konklu-
duje auto:, ze jJezeli zwigzek ten jest wyrezonv wprost za pomo-
ca wspdlczynnikdw substytucji lub innych informacji, z ktdrych
te wspélczynniki mozna wyliczy¢, to mdwimy o Jawnym zwigzku sub-~
stytucyjnym, a w przeciwnym razie o niejawnym. W zaleznodci pd
dopuszczenia substytucyjnodci kryteridw i praktyczne) interpre-
tacji typu informac)i dostarczane) przez decydenta autor wyrdz-

nia metody porzadkowania przec‘rzeni Rk przez - hierarchizacjg

H

1



struktur zbioru kryteridw, okreslania wartogci progecw :h dla
poszczegdlnych kryter.dw, formutowanie funkc1i uzytecz _4_1i, de-
finiowanie punkitdw odniesiznia w przestrzenil kryteridw ~az uw-
zgledrianie jawnych 1ub niejawnych zwiazkdw subsiytucy  w-h wie-

dzv kiyteriami. W przypadku ©braku jakichkeolwiek informacjr o

preferencjach ‘decydenta problem wielokryterialny sprow.ad 1y
najczesciej do Jednokryterialnego przez 7astgpieniv o koy-~
teridw Jednym wskaZnikiem glooalnym w pustaci funkecy ¢ 50—
w2, np do rozwiazanis 1dezalneud, gdzie uzyskanmn _.¢  Zanle
bedzi formalnie przecietnym dla wszysthkich celljw S400 Lu. W
_MTCAWNYM poszuklwatld rTuzwlgzania satystakcijonujy .= 4. 7 wnl-

ka - spelniajaceygo postulat syntezy WMPD . Clobainego Modelu Pre
terer. i Decvdenta), R. Slowinski 1984, 1ys. 3) wyrdinia irey
polcidcia: 7z aprioryczng funkcla celu, . dialogowym trybocm po-
stepowanle nraz z wyborem a posteriorl rozwlagzania wuznanego zd
g )lepsze. W przypadkua syntezy a priori mamy do czyvioienia 2z ta-
~q4 1lntormacjy dostar-zanag przez uzytkownika, ktdra pozwala na
okreglenie wartodcl kryteridw przed rozpoczeci n opliczendn oupty-
malizacyjny:hs; kryteria i 1ch wartus 1 59 znane. A  poszuk 1 :
S1g rozwiazania najlepie) dostosowaneyo du zoetinlowanych warlu-
Sci celdw. W metondach 2z dialogowa synteza wystepulq na przemian

faza obliczen 1 faza decyzyjna, gdzie preterencje decydenta sa
modelowane dynamicznie dzieki i1nformacyjnemu sprzezeniu zwrotne-
mu miedzy uzyskiwanymi wynikami rachunku optymalizacyjneqgo a
oczekiwaniami (i sugestiami) decydenta. W fazie obliczer, stosow
nie do zgtoszonych przez decydenta postulatdw, odpowiednie meto-
dy poszukuja nowego rozwiazania dopuszczalnego, kitdre jest mu
przedstawiane do akceptacji. Je$li decydent uzna (w fazie decy-

ZyJnej) zaproponowane rozwlazanie za kompromisowe to wyczerpuje
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ono zgtoszone postalat: 1 procedura ta botiosy o1, On grupy tyoh
metod - uwzglednialscycnh jawne zwiazkhkl  sevstytoovire  CktaTyer
wspdtczynnikil mozna o 1l nzyE . aular zaliczo: meloite sorfriora,
dialogowe programowan. Zceliwe, "etods WWT Sra. wotooy Caontsa-
Waleniusa. Hiejawne zwilazki sobistfviuovine  mied.  Fr o teriam ¥
trybie dialogowym rteprez -n~ula: netod: FTEM. met o ia Halsona-bkspu
ra, metoda Steuera, metoda SEMIPS 1 metoda 4 sptacysns. W wsto-
dach a posteriori - wwzglednis acych Otdwnie nmielawne Zwiszid

substytucyine miedzy kryteriami, wyznacza sie najpietw Oewlei
zbidr rozwigzan sprawnych i przedstawia® sie go decydentcwi ,ktd-
ry kierujac sig¢ swymi preferencjami wybilera z tego 7zbioru Tozwiag-
zanie kompromisowe. Do grupy tyech metod R. Stowinski (198« za-
licza parameiryczne programowanie liniowe 1 metody MULP. W kan-
kluzJi autor stwierdza wyraZnie, ze zadna z zaprezentowanych me-
tod nie Jest rozwigzaniem doskonatym i ich efektvwne zastosowanic
trzeba odnosi¢ do konkretnych sytuacji decyzyjnych. W przedsta-
wione) klasyfikacji, na pewno wyczerpujgce] podzial wypracowa-
nych metod WPL, kontrowersje moga budzid metody przewidujgce
substytucyjnosdé kryteridw w odniesieniu do zastosoward w organi-
zacjach gospodarczych. Faktem jest, e prawie zawsze miedzy kry-
teriami zachodzi zjawisko substytucji. Jednak Bbez dysponowania
modelami czasowo-przestrzennymi, uwzgledniajacymi rdwniez efek-
ty akumulacji tych celdw w rozwdéj prrzedsiebiorstwa, trudno jest
przyjmowac¢ substytucje kryteridw, Jjako zdefinlowany a priori ze-
sp6t statych wspdiczynnikdw dla rdéznych rozwigzan modelu. Za
pewne rozwigzanie tego problemu mozna by uznad postugiwanie sie
okreslonymi przedziatami dla wspdtczynnikdw substytuecji, w ra-
mach ktérych moznaby rozwaza¢ réwnowaznosé odpowiednich rozwig-

zad zadania (modelu) statyczneqo. Bardzo prosta klasyfikacje me-



tod W o zed,tawls 7. Zzerwirski 71980, s. 147, dzielac e na

irapv protugnjace sie pewng '‘nadrzedna’ funkele celu 1 metody

1 ruetaldayies ronstruke] ol te) funkolio ocelu. Do takich porejidc
vl + o bacne ca-.no0pe 3, ktdéred praktyerzne wyxorzystunie
It S kL e Tmzno-rn oy 2ze ] przedstawla, migdzy inny -
1, L. v, Tebmwaa 198500 Algoryty tej metordy sprowaoza
i1y v e cau o Laimy bezwzglednych adehylen - najLzescle]
T VI TR RN S ol | Ve TN, v Py {(dla k=1,2,....ry, gdzie r Jest
liczb, wzy=thkich celdw Lzgstkowych? w zadania, a zulenne ny, i
P G/uatzs g adpowlednio: przekroczenie 1 nleoslagnigeic od za-
danwe} 3 priecr wartodci Sk Tk=1l,2.....17 celu czastkowego do

realizic ji. Rozwinigciem tego pode)scia Jest metoda programowa-
nia celowego, kKitdra R. Stowifski (1984, s. 59) zalicza do metod
poslugujgcych sig punkiaml odnleslenla w przestrzent RK. Me -
tuda ta spruwadza zadania programowania wielokryterialnego do
Jednukryterialnego, mianogwicie do obliczenia minimum stosowanic
okresloned odlegtosci o punktu fix) w przestrzeni kryterial-
nel od punktu odniesienia 1. Funkcja d moze byc¢ zalezna od
szerefiu parametrow wi<wag), ktére wyrazaja szczegdlne preferen-
cje decydenta. Jezeli 1 € {(x), to rozwigzanie zadania otrzymu-
Je sie dla  d[f(x',1]) = 0, a wiec x = . Na 096t Jednak

1¢ f(X, i minimalizacje trzeba przeprowadzic¢ metodami numerycz

nymi - przy czym czesto nie Jest to zadanie programowania linio-

K
wego. Jedynie w tym szczegdlnym przypadku, gdy d = Z: Wi\fﬁx)—lﬂ
i=1

i funkcjonaty fi sa liniowe, zadanlie to sprowadza sig do omd-
wioneyo wczednie] przypadku programowania liniowego. Szczegdlne
preferowanie tego podejécia przez anglosaska literature (C. Ro-

merc, W. Rehman 1985, A. Bielewski 1985) ekonomiczno-rolnicza



wydaje sie by¢ wysoce dyskusyJne. Wykorzystanie metody Charnesa-
Coopera bgdzie wlasciwe w sytuacjl, ktdre cele do osiagnigcila
sa znane, a problemem Jest dostosowanie do ich wartogci (zero-
wych 1 dodatnich) organizacji produkcji. Morna sie dumyslac, ze
za szerockim postugiwaniem sir ta metoda w krajach zachodnich
przemawia fakt nadprodukcji zywnodci 1 problemem jest dostosowa-
nie organizacii gospodarstwa do okreslonych przez paristwo limi-
téw sprzedazy. W konkluzjl trzeba wyraZnie pndkreslid, ier wielc-
kryterialne podejscie nie zostato do te] pury w zadowalajucvn
stopniu zweryfiknwane na potrzeby urzgdzenia orgarizacil rolnyvsh,
tjJ. nie stwierdzono, witdras z zapreczentowarvch meton  Wie  Jest
sprawna w znajaoowaniu pozgdanych roZwilazan organizacji prod b i,
Takze w dyskusjach ogdlnych na temat idel rozwigzard niezdom.orowi
nych (kompromisowych: w planowaniu organ.zaciit produkcyi e Jdo-
strzega sie wypracowania podstaw 1 ~formulowania zassdy ar ero-

wanla takich rozwigzan w sensle ckanamicznym.

Postawiony probtlen wiclokryterialnodcl uvdniesiery du 7oney
wistodci przedsigbiorsiwa rolnego. lUgraniczvmy sie do wvp 20 v a-
nia podejscia, ktdre nosna wykorzystal =fosuigu algaryt G-
pleks. Nastepnie, korsvstajgc z przeprowadzonyen badan teot -
cy~h, wylozyny propa.ycie (patrz: pht PIN ooadn bsztadct,

oprngramowania ofdpowiednie] metody WPL na polrzeby modelowanis
orgsnizacyjno-gospodarczego urzadzenia. Dezywistyvm jest, 7o pra-
wie hkazds dziatalnosd przyjyta do planu organizaeuo]l produkcil
przedsigbliorstwa, a nastgpnie wprowadzona do realizacjl W1
réwnonzesnie szereg cech pozadanych wzrostu produbcii, a riwno-
czesnie Jest nodnikiem wystepowania zjawisk unilrhurzyolwceh, np.
rusliny straczkowe poprawiaja zyznoscé qgleby, gl ig przyo o tyn

zawodne w plonowaniu. OUdwrotnie, np . pszenice c2chuja sie



wzglednie wysokg rentownoscia 1 stabilnodcia plondw, ale ich nad-
mierna uprawa powoduje obnizanie sie zyznodci gleby. Podobnie
mozna skomentowacd zasadno$¢ utrzymania bydla w przedsigbiorstwie,
prcdukcja ta daje obornik do gleby i realizujac Ja wykorzystuje
sie pasze bezwzgledne. Tworzy to stabilnog$é dochoddw przedsie-
oiorstwa. Czesty brak rentownosci tej gatezi produkcji nie wpty-
wa nieraz (jak by wynikalo to z rachunku kosztdw i dochoddw) na
obnizanie sie stanu zwierzat. W klasycznym ujgciu metody progra-
mowanla liniowego mozna co najwyze] warunkl te zawrze¢ w ograni-
czeniach zadania i dopiero wtedy maksymalizowac wynik finansowy.
Postepowanie to posiada Jjednak dwie zasadnlicze wady, 8 mianowil -
cie: moze doprowadzi¢ do sprzecznogsci optymalizowanego uktadu
oraz nie uwzglednia sie w nimnaturalnego mechanizmu, ktdrym w
rzeczywistosci przedsiebiorstwa rolnego Jest gra celdw
gospodarowania. Przycznag jest fakt, Ze ograniczenia 1 bilanse
rolne w zadaniu PL stanowia statyczne przedziaty, w ramach ktoé-
rych moze sie ksztaltowaé rozwiazanie planu. Jezeli zatozymy,
ze celem jest to, "co decydent chcialby osiagnac Jako skutek
swojej decyzji", wtedy bezspornym staje sie spetnianie tych
funkcji rowniez przez ograniczenia i bilanse rolne. W uaktywnie-
niu ograniczeri i bilansdw rolnych nalezy upatrywacd prawidtowego
podejscia do problemdéw wielokryterialnodci w planowaniu organi-
zacji produkcji; sprowadzenia preferowanych warunkdw - syntezy
wybranych ograniczed 1 bilansdw rolnych - do postaci funkcji
celu 1 za ich pomoca ocenianie kazdego rozwigzania x € X (ze
zbioru rozwigzan dopuszczalnych X) wieloma wskaZnikami jakosci.
Przedstawione podejscie stwarza podstawy do rozwiazania za-
sadniczego problemu, a mianowicie: waloryzacji ograniczern i bi-

lansdw rolnych i %3 droga ocenianie uzyskiwanych rozwigzan wie-



loma funkcinnatami. Nie wyjasnia jednak postaci same] funkcji
celu. W modelach organizacyjno-gospodarczego urzadzenis chodzl-
toby o wypracowanlie takiego algorytmu , ktdry bylby zgodny 2z
przedstawianymi pogladami na istote rozwoju gospodarstwa (przed-
s1gbiorstwa) rolnegu, prosty w uzyciu i skuteczny w poszukiwa-
niu wtasciwegn rozwiazania kompromisowego. Rozwiazania tego pro-
blemu nalezy szukad¢ w rzecrzywistych mechanizmach tunkcjonowania
organizacji gospodarczych. Aby nastapil rozwd] przeds ghiorstwa
rolnego trzeba rdwnoczesnie maksymalizowad te cechy w Jego pla-
nie produkcji, ktdére wnoszq borzysci dla przedsiebinrstwa 1 =1i-
minowad (minimalizowad) wystepowanie zjawisk dlar niepozadanv n.
Nalezy przy tym wyraZnie podkre$lac¢ preferencje decydenta {pod-
miotu decyzyinego,) w uyborze rozwigzania uznanego za najlepsse
do zastosowania. Postepowanic takie Jest odzwierciedleniem 14
turalnego zachowanis sig rolnikdéw-gaspodarzy, ktdrzy W swyrh
dziataniach (decyzjacthr na nodobnych zasadach zawsze starajs _lig
organizowad produkc Je.

/atozono, 7e cele dziatalnodci przedsiebiorstwa zustaly w
modelu opisane jako realizacja optymalnych wartodci fum cjuna-
Téw liniowych

G, (x)

= a . +
i m+1,1xl

a
m+2.lx2 ol + am+s,ixs (3.07)

i=1,2,...,k

przy czym czynnikiem korzystnym jest osiagniecie przez funkcjo-
nat Gi wartosci nieujemnej od pewnego poziomu Gi (nieznanego
przed rozwigzaniem zadania),a niekorzystnym - nieosiggnigcie
te] wartodci. Przedstawliona wyze] zasada prowadzi wtedy co na-

stepujacego problemu optymalizac]i wielokryterialne].



Malezy znaleZzé wartosci zmiennych decyzyjnych XqaXos e, Xy

planu organizacji produkcii, dostosowane do lokalnych warunkdw

jej prowadzenia, tzn. spelniajace ograniczenia

A X] * AypXy *oe.. b oAy X ¥ by (3.08)

i=1,2,...,m

i X, > 0 3=1,2,...,5 (3.09)
ktdre maksymalizuja TrdZnice nieujemnych wskaZnikdéw Jakosci

Y = P - Py k=1,2,...,T (3.10)

wynikajgcych ze sprowadzenia syntezy prefernwanych ograniczen

i hilansow roinych

- = 3
am+k,l‘l A, 2% T e Ak s%s T Nk Py Gy (3.11)

io pe-ta 1 funkojl celu

MH

L]

KOk T pk) > maksimum (%) (3.12)
k=1

gdzi. WL’WZ""’HI ©; wagdmi ‘rangaml) wssncScl przvktaoanymi
do os1ggniecia rdéznych celdw, a CE’D parametirami technicznymi
sprowadzajqcymi k-1e cele czastkowe do Jednakowe] ich rangl
w obliczeniach aoptymalizacyjnych.

Jest to gidwna zasada, podkreslmy to - vogélniona

po raz plerwszy w niniejsze) pracy, definiowania funkcji celu

dla rozwigzan kompromisowych w planowaniu organizacji produkcji



rolnej. Przy czym za& ogdlna przestanks oceny dobroci uzyskanego
tg droga rozwiagzania trzeba przyJgc¢ zardwno odpowiednie poziomy
(i proporcje) uzyskanych wartosci funkcjonatéw - celdw czastko-
wych, Jak 1 uksztaltowana strukture Xy Xgs e Xg dziatalnodci
planu. Jest to zrozumiale ze wzgledu na charakter rozpatrywane-
go zadania, gdzie o zachowaniu sie wybranego rozwiazania w rze-
czywistodci musimy w duze) misrze wnioskowa¢ na podstawie ana-
logii i dodwiadczert zgromadzonych w trakcie projektowania orga-
nizacyjno-gospodarczego urzgdzenia przedsiebiorsiwa rolnego. Po-
za tym rozwigzu)ac powyzszy problem, np. przy pomocy funkcji

uzytecznosci, mamy do czynienia z rozwigzaniami Pareto-optymal-

nymi, co powoduje, ze nie istnieje rozwiazanie x € X , ktdre
dominuje x , bowiem dla danego zbioru kryteridw fl,fz,...,fr
x  dominuje x wtedy i tylko wtedy, gdy

£, > £,00 k=1,2,...,r (3.13)

gdzie przynajmnie]) Jedna z nierdwnosci jest vstra. Ma to w dal-
szych rozwazaniach znaczenie podstawowe gdyz powoduje, 7e zad-
nego z generowanych ta metoda rozwigzan nie mozna "ulepszyc"
poprawiajqc wartosdé wszystkich funkcjonaldw, a ponadto kazde z
uzyskanych rozwigzafi niezdominowanych moze stac¢ sie przedmiotem
oceny w postepowaniu dialogowym.

Moze budzid¢ watpliwo$¢ przyjeta postad funkcji celu w (3.10),
ze wzgledu na jej nadmierng ogdlnosé 1 zbyt silne sugerowanie
kwantyfikacji (a priori) celdw w tych dwu przeciwstawnych, ko-
rzystnych i niepozadanych dla rozwoju, ptaszczyznach. Przedsta-
wione podejscie Jest w same] rzeczy uogélnionym problemem pro-

gramowania dwucelowegec, co odnosi sie réwniez do stosowanej me-



tody programowania lintowego z Jedng tunkcig celu. Zmiennc n,ot

Py (k=1,s,...,0  nwgg przedstawiad ocdpowiedanic: zysk 1 stratg
lub dodatni 1 ujemny bllans reprudukc)y prdchnicy w ulenie. roz-
miardw ich przed przyst,oiciiem do rosw 3zania zadanle nie -
stesny w stanie awredlisd  tewnym nalumlest Jest, 7ze sa to Ltan
vdpowlednio korzysine 1 n.eposadane dla rozwoju przeasiybior -
stwa. Wyniha tu 2z faktu. ze w rzeczywistodc: postuyu .y RS
wskaZznikami oceny, skonstruowanymi dla metod tradycy inych, naja~
cymi najczgdcied postad rdznicowa (np. wynik finansawy zysk =
dochody =~ hkoszty), ktérych wartosci od pewnego poziomu (GR W
tym przypadku: Uk = 0 przyjmuje sieg nazywad cechami dodatnimi
(korzystnymi. lub ujemnymi (nigpozadanyml, dla rozpatrywanego
uktadu. Mozna w zasadzie wyrdzmc¢ dwa gldwne podejscia do osig-
gania celdw gospodarowania. Picrwsze, blizsze naturze ludzkie],
okreélono w rdwnaniu (3.10%. Polega ono na dazeniu do osiagania
maksimum celu w Sensie normy L,m . Drugie, rzadsze, polega na
dazeniu do uzyskanla w rozwlazanlach decyzy]lnych zadanych a prio
ri wartndci Gg celdw do osiggniecia. tatwo zauwazye¢, Zze w
pierwszym przypadku zmienne N i P, Mogq utozsamiad dla tego
samego celu Gk: cechy odpowlednio korzystne 1 niepozadane od
zagane) wartosci Gk (k=1,2,...,r). W drugim - najczesciej jed-
nakowu niekcrzystne odchylenie od poZzadanego poziomu tego celu
do realizacji. Rozwinieciem tego podejscia moze byé algorytm
oparty na metodzie leksykograficznej, w ktdrej tworzy sie roz-
wiazanla z uwzglednienlem priorytetdw przyjetych celdw w zada-
niu. Po znalezieniu rozwigzania, ktére speinia postulat osia -
gnigcia celu o najwyzszym priorytecie (np. poprzez odpowiednia
kombinacje rdznych wag Wk i W? dla zmiennych przekroczenia

N 1 nieosiggniecia Dk) modyfikuje sie wartodci zmiennych L



i Py tego celu w modelu i poszukuie sie nastepnych rozwiacan

juz dla wartodci celidw, ktdrym nadano nizsze rangi. W ogdlnosct

nadaje sig wyzsze rangl warunkon ograniczajacvm, ktdrvch speinie-

nie uwaza sle za najwa?n.= s5ze 1 odpowiednin nizsze dla hilansdw

i oygramniczen mniej istornveh w modelu, gdz.2 moga wystapid pewne

wartosci niezbilansowane. “alezy pudkreglidé, ze mozliwosci te

polegejace na tacznym ro.c=tr,eaniu wymieniony-h przypadkdw ornga-
nizacJl dziatania bez zmizn w wvorstrukceldi models, uwwldaczniaja

znaczenie przyjecia tych zmienvih rdwnlez w seasle OpeTacy Inym.

Stwarza to podstawy do opracowania interaktywnej procedury opty-

malizacyjne), w ktdre]l droga kolejnych przyblizeri, np. przy pomo-
cy wag 1 ograniczenn progowych, mozra nochudzi¢ do wyznaczenla

wladciwego rozwiazanla hompromisoweqo.

Waznym dla obiektywizacji oceny s3 okredlone poziomy celdw
gospodarowar ta. Ugdlna funkcja celu - maksymalizacja rdznicy
wskaZnikow Jakogci f{cech korzystnych i niepozgdanych dla rozwo-
ju przedsigbinrstwa) - sugerowataby przyjecie pewne] wspélnej]
miary korzyscli za wskaZnik glnbalny rozwigzania. Jest to zgodne
z dgzeniem w metidach wielokrytferialnvch do: opracowania uniwer-
salnego algorytmu, ktdry hylby naturainym uogdlnieniem idel op-
tymalizacji planu produkecji z zadanym ~ jednym wskaZnikiem jako-
sci (A. Ameljariczyk, 1985). Ka’da sytuacja decyzyjna jest prze-
waznie swolstym problemem do rozwigzania i wymaga indywidualne-
go podejscia przy okreslaniu proporc)i (hierarchii) miedzy po-
ziomami celdw do osiggniecia. Cele przedsigblorstwa rolnego two-
rza okreglony zbidr wartodci o (w zasadzie) niesubstytucyjnym
charakterze, gdzie ostateczng role w kreowaniu rozwigzania dc
zastosowania trzeba przypisad cziowiekowi (R. Budziriski, A. Bie-

lewski 1987). Mozliwie prostym sposobem poszukiwania wilasci



wych rozwiszzad w te] sytuac)i wydaje sie by¢ nadawanie ranyg ce-
lom w zadaniu i dialogowego konfroniowania uzyskanyrh wynikdw -
rozwlgzar crganizacji produkcli i wartodci celdw de osiggniecia
- Z oczekiwariami. Przyjecie w pracy rowniez tego sposobu poste-
pcwania za-adnlia prccedura analizy systemowe], w Ktdrej zakita-
Js sig iu<nienie "dialogu" miedzy zbudowanym uktadem analitycz-
no-projertujacym (w tym przypadku modelem matematycznym pla-
nu 6T janizacvijno-~gospodarczega urzagdzenia) a wymogami  odzwier-
cledlane ) rzeczywistcscy. Gidwny cel tego postepowania to znale-
zienie racinnalnego rorwigzania postawionego problemu gospodar-
czego. Mozna tu mdwié o symulacji interakcyjnej (Praca Zblorowa
pod tred. WL. Findeinsena 1985, s. 262, lub w literaturze me-
tod wielokryterialnych z programowaniem interaktywnym (7. Ga-
las. [. Nykowski, Zb. /6tkiewski 1987, s. 180). Powstaje prob-
lem wielkodcli nadawania tang celom, a w zasadzie ograniczenie

generowania zbyt duzej iloSci ropzwigzan dopuszczalnych. Przykta-

dem moze byd efekt przeskalowania, np. wyniku finansowego (zys-
ku) w #4 na tys. &, co zmniejszy 1000-krotnie rangg tego celu
w obliczeniach optymalizacyjnych bez rzeczywiste] zmiany swe ]
merytorycznej tresci. /Zeby twierdzi¢, 1z jeden z przyjetych ce-
16w w zadaniu Jjest, np. dwukrotnie wazniejszy od innych, trzeba
przeprowadzi¢ standaryzac]e czagstkowych funkcji celu 1 sprowa-
dzi¢ je (w sensie formalnym) do jednakowe] rangi w modelu i ob-
liczeniach optymalizacyjnych. Interesujgcym rozwigzaniem tego
problemu jest metoda podana w pracy M. Gershona (1984) i polega
1/

na minimalizacji rdznicy od wszystkich dopuszczalnych rouzwia-

1/ Jest to podejécie zaproponowane po raz pierwszy przez M. Ze-
lenego w 1974 t©. (przyp. aut.).



zarn do idealnych punktdw

*
f. - £, (x) 1/2
_ p i (3.14)
tp ) g;; R S
- i i,w
gdzie aE 53 wagami, f; jest optymalna wartodcia 1-tego kry-
terium celu, fi w Jest najnizszg otrzymang wartoscig dla kry-
terium 1, a fi (x) Jest wartoscia i-tego funkcjonatu dla

decyzji x. Wzér ten (3.14) okredla funkcje dystansowa naz o0gol

nieliniowa , w ktdrej rozwigzaniem standaryzacji Jest 1ilaoraz
: (

-1 00 ¢ €0,1> (gdy £ nie jest staly na X) (3.15)
*

f. - f.

i i,w

mozliwy do okredlenia doplero po wykonaniu wszystkich obliczen
optymalizacyjnych dla kazdego z przyjeiych i-tych celdw w za-
daniu. Nie jest to problem bez znaczenia ze wzgledéw czasowych,
zwtaszcza dla duzych zadardl programowania linliowego. Z takimil
wtagnie duzymi zadaniami mamy do czynienia w projektowaniu urzg-
czern rolnych. Moment ten Jjest szczegdlnie wazny, gdy Jestedmy
zmuszeni przy poszukiwaniu wiladciwego rozwigzania kompromisowe-
go do zastosowanla procedury adaptacyjnej. Dochodzi wtedy do
powstania nowego prablemu WPL z uwagi na zmiany w doborze dzia-
Yalnodci rozpatrywanego zadania i proces abliczen optymalizacyj-
nych powtarza sie od poczatku. Dazenie do ekstremum przyjete]
funkcji w (3.12) sugeruje mozliwo$¢ znalezienia znacznie prost-
szego sposobu standaryzacji w obliczeniach optymalizacyjnych.

Jest nim metoda podana w niniejszej pracy. Sposdb standaryzacji



parametrdw w przyjetej funkcji uzytecznodcl oparto na nastegpu-
jace) zasadzies: jezeli te same dziatalnosci (dla tych samych wa-
runkdw ograniczajacych) rdwnoczesnie oceniamy wieloma wskaZni-
kami Jako$ci, to o ostatecznym ksztalcie rozwigzania decydujg pa
rametry I rdwnari celdw czastkowych (3.11) stojace przy
zmiennych optymalizowanych xj (3=1,2,...,8). DBla tych paramet-
réw mozna okreslic¢ wartcs$ci pordwnywalne. Sa nimi Srednie arytme
tyczne wyznaczone z sum bezwzglednych wartosci niezerowych ele-
mentdw tych réwnar, odniesione do wspdlnej dzielnej - liczby

100, a mianowicie

et = _éE'_i_ k=1,2,...,r (3.16)
> | %kJ |
J=1
gdzie:
CE’D - parametr techniczny standaryzowanego k-tego celu
czystkowego w catym zadaniu,
akj* - bezwzgledne wartosci parametrdw techniczno-ekonomicz-
nych stojacych w rdwnaniach celdw czastkowycﬁ przy
aktywnych J-tych zmiennych decyzyjnych, R
lk - wzieta do obliczen liczba niezerowych elementdw W

k-tym wierszu celdw czgstkowych.

Uszacowane w ten sposdb parametry dla czastkowych funkcji celu
sprowadza, w sensie czysto formalnym, k-te cele do jednakowe]

ich rangi w zadaniu. Jezeli jest znana wartosé okreslonego celu

Gk (k=1,2,...,v) do osiggniecia, to mozemy rdwniez przez odnie-
sienie obliczonego parametru cE’p do danej wartosci Gk (dla

Gk > 0 i k=1,2,...,r), 0szacowaé wspditczynniki celdw czastko-



wych (funkc3i dystansowe)) uwzgledniajac a prinrl preferencje de-
cydenta.

W praktyce projektowania organizacy nu-gonspodarczeygo urzgdze-
nia wystygply rdwnania celdw, ktorych zhilanscwane wartosci 2la
calego <sadanla, np. bilans reprodukcji prdchnicy w nlebie, moygy
by¢ liczbami dodatnimi lub uwjemnvmi . co oznaczad bedzic odpr-
wiednio: pouncszenic (nk) luo spader ka* zyznosci alebyv w
rozwigzaniach modelowych. Dla teyo ruvoza®u celdw "o Charakierre
bilansawym, relaciy rdwnoczesne) maksymalizacll zmienne ™ o 1 M-
nimalizacii zmicnne) Py okredly <tosowne zngki "+ 1L U= d
Jace przed ich Jeonakowymi parametrami n}‘p Lo dest ot wy g op
czesci formalny, dyz w rozpatrywanvm przyvpadku wyostarusy o1y -
pisad¢ dodainl pasrametr CE tylko zmienne) n.o- moksymeliows
dodatniego salda o bilansie repirodurcii prornhnivy dla fuzzezy -

ndlnych ptodozmiandw w produkcii roglinnei. Moucr wle T

znanzenie merytotveozne, ydy posiuzymy <le v oo Tosdige o 1

pewng - ze wspdlczynnikami subsiyvio.3i, ul-bialog nvacy w7y sei.
Jezell wystapi ool orzacotkowy, 0 wartiSiod rreczywinte ] b {
‘oL pozior wahania zbiordw w oprouubpc coSlitaey ot ool -
stngiwad sie tylho qerdr s smienng 1 Lt n - . rote sy ma-
beaymalizacit lub m.onioalizac)i okredly oo [ AL 17y

przed ich param-trem L?‘D coTak Zdetintowara tood o0 o snda-

nia WIL (dls modelowanla urganizacy no-gospodar 7000 alzg ivan,
przyvjmie pnstad oktedlone] funkcyt  usytecznug o tl

tzﬁx,.,‘.,trfx,v. optymalizujgce] Ltosw w7anitvy protvonu projesto-
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rézne sa preferencje celdw u rdznych decydentdw (podmiotdw decy-
zyjnych) dotyczace tego samego przedsiebiorstwa. Szczegdlnie

problem ten odnosi sie do rozwigzar statycznych, gdzie opierajac
sie na wskaZnikach jakosci planu i uzyskane] strukturze organiza-
cji produkc3ii domniemujemy w duzel mierze o kierunku Tozwoju
przedsiebiorstwa. Stad poddano na wstepie w watpliwoddé i celowosc
postugiwania sie dla tego rodzaju modeli Jednym - finansowym -
wskaZnikiem oceny 1 dalej dla wielu kryteridw globalnym wskaZni-
kiem korzysci, gdzie przyjmujJe sie state wspdiczynniki substytu-
cji dla tdznych rozwigzar planu. Nadawanie wag celom czgstkowym
ujawnia przy tym Jeden z wazniejszych problemdw w naszej organi-
zacjl produkcji - koniecznos¢ ujmowania pogladdw wielu decyden-
tédw na role okredlonych celdw w organizowaniu produkcji konkret-
nego przedsiebiorstwa. Nalezy sie spodziewac, ze rdwniez w tym
kierunku, np. przez wprowadzenie pewne] "grupowej" funkcji celu
pdjda badania nad doskonaleniem metod WPL w zastosowanlach
rolniczych. Funkcja taka odzwierciedlataby poglady, nie Jjednego
ale wielu decydentdw z gospodarstwa i spoza niego (dyrektor -
samorzgd - bank) na wybdr kierunkdw rozwoju przedsigbiorstwa, a
mechanizm optymalizacyjny zadanla WPL godzitoby rdzne racje w
wyborze rozwigzania uznanego za najlepsze do zastosowanial/,
W rozpatrywanym podejsciu do modelowania planu organizacyjno-
gospodarczego urzgadzenla przedsigbiorstwa rolnego wagl W

k
(k=1,2,...,r) stuzg gitdwnie jako mechanizm do krecwania pozada-

1/ Szerzej ten problem omawia G.Kersten (1984), ktdry dla gru-
powego podejmowania decyzji (GPD) zastosowat interaktywng
procedure NEGO oparta o system rozwigzywania zadar programo-
wania matematycznego MPSX firmy IBM, (przyp. aut.).



nego rozwigzanla calosci planu, ktdrego racjonalny ksztalt Jest
celem ostatecznym dialogowych obliczen optymalizacyjnych.
Okreslona w ten sposdb funkcja celu w (3.12) eliminuje koniecz-
nos¢ wyznaczania oddzielnych ekstremdw dla przyjetych celdw w
zadaniu. Rozwigzanie dla wl = w2 = .= wr = 1 przy pomocy
zaprezentowanego podejscia jest rozwigzaniem kompromisowym -
formalnie przecietnym dla wszystkich celdw w modelu ~ co wynika
z zastosowane] metody standaryzacji celdw czastkowych 1 postu-
giwania sig¢ funkcja wuzytecznodci w optymalizacji wektorowej.
Zwiekszenie wagi dla Jednego celu wywoia reakcje cate] "wiazki
celdw” 1 wplynie na rozwigzanie problemu; uzyska sie przy tym
informacje, zZe nie ma mozliwosci znalezienia lepszych wartosci -
niz wykazato rozwlgzanie, dla pozostatych celdw, co moze byé sy-
gnatem do zmiany konstrukcji modelu (postepowanie adaptacyjne) w
kierunku wyeksponowania tych cech, ktdre okazaly sie niemozliwe
do osiagnigcia w wersji pierwotnej planu . ganizacyjno-gospodar-
czego urzadzenia przedsigbiorstwa rolnego.

Wybdr okreglonego rozwigzania - uzmanego za najlepsze do za
stosowania, jest z natury rzeczy zawsze problemem subiektywnym.
Szczegdlnie, gdy mamy do czynienia ze statycznymi rozwigzaniami
planu organizac)i produkcji. Zatozono, ze w projekcie nalezy
przedstawic¢ takag organizacje produkc]i, ktdéra potencjalnie po-
winna gwarantowad rozw@] przedsiebiorstwa. Zatem, obok kon-
cepc]l modelu dziatalnosci i bilanséw rolnych, wazny jest dobdr
celdw do tego rodzaju zadari. W literaturze ekonomiczno-rolni-
czej zaznacza)a sie wyraZnie dwa poglady na istotg rozwoju gos-
podarstw rolnych (S. Schmidt, 1965). W teorii organicznej, ktd-
rej twércami na poczgtku XX wieku byli uczeni niemieccy, zakia

da sig traktowanie gospodarstwa rolnego Jjako niepodzielne] ca



Tos$ci. Rozwd) gospodarstwa (przedsiebiorstwa) jest tu utozsamia-
ny z osigganiem mozliwie najwyzszej produkcyjnosci gleby; gidw-
nie przez odpowiedni Jakodciowy dobdr dziatalnosci  produkcy]-
nych, zwigzanych z podnoszeniem jej zyznosci. Powstata w kra-
jach anglosaskich teoria marginalna {(dominujgcy kierunek gtow-
nie w literaturze amerykariskie]) nadaje range przede wszystkim
preliminowaniu obrotdw pienieznych. W odniesieniu do gospodarstw
rolnych teoria ta stoi na gruncie wspdtzawodniczenia ze sobg po-
szczegdlnych, najbardzie) efektywnych finanscwo, gatgzi produk-
cji, opartych na wykorzystaniu gtdwnie ziemi bgdgce] do dyspo-
zycji rolnika w ograniczone] ilodci. Wlasnie podstawg teore-
tycznag w modelowaniu organizac])i produkcji z jedna funkcJa ce-
lu - wynikiem finansowym, przy pomocy metody programowania 1i-
niowego Jjest teoria marginalna. W ogdle, problem kwantyfikacji
celdw w przedsiebiorstwie rolnym Jest rzeczg trudng do peinego
opisu. Cele i ich hierarchia zaleza w zasadzie od rozpatrywa-
nej sytuacji decyzyjnej. R. Manteuffel (1981, s. 384) wyrdznia
ich dwie zasadnicze grupy: cele ekonomiczne i pozaekonomiczne |,
ktdrych hierarchie odnosi do celdw ogdlnospotecznych, przedsig-
biorstwa i celdéw zatogi. 7. Adamowski (1981, s. 111) wskazuje
na trudno$ci w sprecyzowaniu celdw przedsiebiorstwa rolnego w
postaci Jednego syntetycznego wskaZnika, np. w postaci produk-
cji czystej. Bardziej trafne byloby (sugeruje autor), przyje-
cie tego miernika (produkcji czyste]) wraz z pewnym zbiorem
ograniczen (wymuszen - przyp. aut.) charakteryzujacych sferg
rodzajowa produkcji rolmej. Z. Dowgiatto (1983) za cel gtdwny
przedsiebiorstwa rolnego w parfstwie socjalistycznym przyjmuje
przede wszvstkim postep w rozwoju jego sii wytwdrczych. Istot-

ne jest - dowodzi autor - aby w efekcie nastgpowal postep w za-



spokajaniu potrzeb przedsiebiorstwa, potrzeb zatogi 1 nastgpo-
wal wzrost wplat do budzetu paristwa, co moina osiagnac¢ tylko
przez rozwd] sit wytwdrczych przedsiebiorsiwa rolnego. Mozna
przyjgc, ze w racjonalnie zorganizowanym przedsigbiorstwie rol-
nym dominuje problem podsysteméw: produkcyjnego, spolecznego i
informacyjno~-decyzyjnego. MNas interesuje gidwnie podsystem pro-
dukcyjny, aczkolwiek nie mozna umniejszac¢ roli pozostatych pod-
systemdw silnie powigzanych ze sobg sprzezenlami zwrotnymi 1
tworzacych wraz z catg sferg produkcji jedna niepodzielng ca-
tod¢ w sensie funkcjonowania. Tworzg go materialno-energetycz-
ne zwiagzki zachodzgce migdzy gateziami produkc]i a drodowlskiem
i otoczeniem, w ktdédrym odbywaja sie procesy produkcyjne. Wed-
tug 7. Dowgiatty (1983), a co wydaje sie byd¢ dyskusyjne w uje-
ciu systemowym, podsystem produkcy]ny Jjest 7rddiem podstawowych
funkcji 1 celdw przedsiebiorstwa rolnego. JTrzeba przy tym wyra-
Znie podkredlicd, Ze sposdb wytwarzania - powstawania produkcji,
jest w rolnictwie jedyny w swolm rodzaju i polega w zasadzie na
wykorzystywaniu sit witalnych przyrody. Stad cele przedsigbior-
stwa rolmego odzwierciedlaja rdzne merytorycznie tredci, posia-
dajgc w przewadze charakter organicznych bilansdw o niemozli-
wych do zastapienia (niesubstytucyjnych) wartogciach bilanso-
wych.

W dwietle przedstawionej dyskusji 1 na podstawle wczednie]-
szych badarn R. Budziriskiego, A. Bielewskiego, J. Lasoty (1985)
przyjeto, ze w modelach urzgdzeniowych trzeba w pierwszej kolej-
nosci optymalizowad: bilans reprogdukcii prochnicy w glebie 1 wy-
nik finansowy (zysk netto) w konfrontacji z poziomem produkcji
towarowe3 netto (w jednostkach zbozowych), utozsamiane] tu  z

produkcjg rynkowa produktdw zywnodciowych. Cele te odzwliercied-
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lajs zasadnicze poglady na istote rozwojJu gospodarstwa (przed-
siebiorstwa) rolnego oraz ujmuja aspekt spoteczny powotywania
tych organizacji gospodarczych - produkcjg zywnosci. Istotny
jest przy tym problem niezawodnogci planu urzgdzeniowego ze
wzgledu na naturalne wahania plondw ros$lin uprawnych, ktdrych
wplyw na ksztaltowanie sig produkcji i wynik finansowy jest zna-
czgcy (Z. Dowgiatto 1971). Stoscwne réwnania tych celdw okre-

§la sig 1 uzasadnia nastgpujaco:

Rgwnanie celu G1 -~ dagzenie do wzrostu zyznosci gleby. W
tym przypadku uwzglegdnia sie przede wszystkim aspekiy przyrodni-
cze przedsigbiorstwa rolnego. Nalezy poszukiwad¢ takiego rozwig-
zania organizacji produkc)i, aby plan zapewnial odpowiedni po-
ziom dodatniego bilansu reprodukcji préchnicy w glebie. Jest to
réwnoznaczne w rachunku optymalizacyjnym z maksymalizacja zmien-
nej ny (przekroczenia) i minimalizacja zmienne) Py (nieosia-
gnigcia) stanu réwnowagi tego bilansu w poszczegdlnych ptodo-

zmianach, mianowicie

= a.

13 (3.17)

4m+1, 3

Uzyskane w rozwigzaniach planu odpowlednio dodatniego salda W
bilansie reprodukcji préchnicy Jjest zjawiskiem korzystnym dla
rozwoju przedsigbiorsiwa rolnego. W bilansowaniu reprodukcji
prochnicy i szacowania jej syntetycznych wskaZnikdw w funkcji

celu postuzono sie niemieckimi Jednostkami tROS, (tabela 1).

W uzupelnieniu tabeli 1 podaje sie za L. Dittmann (1985),
ze tona reprodukcyjnej organicznej substancji (tRGS) odpowiada

wzglednej wartosci 1t suchej masy obornika i wynosi: dla obor-



o

nika $wiezego 0(,2; gnojowicy (6 % zawartosci suchej masy) 0,03;
stomy 0,68; kompostu 0,2 oraz nawozu zielonego (o 10 % zawartos-
ci suchej masy) 0,04. Wprowadzenie tego do modelu jest wtedy za-
sadne, Jjezeli posiugujemy sie ptodozmianami w organizowaniu pro-
dukcji rodlinrej . Chodzi o to, aby nastepowal rdwnomierny pro-
ces odbudowy 1 podwyzszania aktywnosci biologiczne] wszystkich
gruntdw ornych przedsiebiorstwa rolnego. Utrzymuje sie przy tym
zatozone - minimalne, poziomy nawozenia organicznego (obornika
- o czym dalej) pod rosliny okopowe, co wynika takze z zasad
stosowania Jednostek tROS 1 bezpodrednich potrzeb tych roglin

na nawozenle organiczne.

Tabela 1
Orientacyjne wielkosci dla obliczer zapotrzebowania
na organiczng substancje reprodukcyjna, wedtug
jednostek niemieckich tR0S/ha
Gleba piasz- | piasek | glima gli- |czarna
czysta | gli- spiasz-| nia- |ziemia
Rodliny niasty | czona sta
1 2 3 4 5 6
1. Okopowe -3,6 -3,8 -4,0 -4.,4 -2,9
2. Zboza i oleiste -1,4 -1,4 -1,5 -1,6 -1,1
3. Pastewne:
- kukurydza, kapusta pastewna =2,7 -2,8 -3,0 -3,3 -2,2
- poplon ozimy (zyto) -0,9 -0,9 -1,0 -1,1 -0,7
- straczkowe na nasiona 0,9 0,9 1,0 1,1 1,1
~ strgczkowe na zielonke 0,6 0,6 0,7 0,8 0,8
- wieloletnie (trawy, lucerna) 2,7 2,8 3,0 3,3 3,3
- poplon $cierniskowy 0,4 0,4 0,5 0,6 0,6

/rédto: B. Krawiec, D. Markiewska-Krawiec (1986).



Réwnanie celu G2 - dazenie do wzrogstu produkcji towarowej,
odzwierciedla spoteczny aspekt powoiywania przedsiebiorstw rol-
nych - dostarczanie produktdw Zywnodciowych na rynek. Wiadciwa
kategoria ekonomiczng dla wszystkich produktow przedsigbiorstwa
jest produkcj]a towarowa netto w jednostkach zbozowych. Kryterium
to Jest rdwniez czesto stosowane w zadaniach z jednag funkcjg ce-

lu. W rozpatrywanym przypadku réwnanie tego celu przyjmie postacd

A.2,3° a2j (3.18)
i petni w modelu organizacyjno-gospodarczego urzgdzenia role
gtdwnie informacyjno-kaontrolujaca na zasadzie: czy proponowane
rozwigzania planu uwzgledniaja w odpowiednim stopniu produkcje

netto na rynek.

Réwnanle celu G3 - dagzenie do maksymalizac]i wyniku finan-
sowego w postacli zysku netto, oplsuje zasadniczy cel optymali-
zac)i; osigganie mozliwie maksymalnego zysku gicwnie po to, 7e-
by mozna byto akiywnie rozszerzac¢ Jjego akumulacje. Organizujgec
przedsigbiorstwo rolne trzeba zawsze mied na uwadze Jego poten-
cjalne zdolnosci do prowadzenia trwale rentowne] produkcji.
Przedsigbiorstwo posiadajsce zdolnos¢ do samofipansowania sig
eliminuje zagrozenia w prowadzeniu produkcji. Odpowiedni poziom
zysku siwarza podstawy do materialnego zainteresowania kierow-
nictwa 1 zatogi, do spiaty kredytdéw oraz tworzenia funduszu re-
zerwowego. Przyjmuje sie w literaturze (Praca Zbiorawa pod red.
T. Rychlika (1970), e dla zadan programowania liniowego adpo-
wiednig kategoria wyniku finansowego jest zysk brutto. UwaZzamy

jednak, ze celaowe jest posiugiwanie sie w tego rodzaju zada-



niach zyskiem netto. Ma to oczywiste znaczenie z uwagi na ko-
nliecznosé dokonywania wyboru dziatalnodci planu (np. inwestyc]ji
inwentarskich) we wlasciwych dla pdZniejszego funkcjonowania i
rozrachunku ptaszczyznach. Zatozona postac modelu dziatalnosci
i bilansdw rolnych planu organizacyjno-gospodarczego urzadzenlia
.0 uzym szczegdtowo dale)) odzwierciedla organizacje przedsie-
biorstwa Jjako oczekiwanego stanu przecietnego. Zalozenie to
umozliwia rezygnac]e z wprowadzania do modelu standw zapasdw i
szacowania produkc]Jl w toku. Stwarza rdwnicry mozliwosci uchwyce-
nia w zapisie modelowym kosztdw statych - gYdwnie amortyzacji i
w pewnym stopniu kosztdw ogdlnogospodarczych. Nie ma problemdw
7 odpowicdnlm zaplisem ral amurtyzacji, gdyz w modelu zaktada
sig posiuyiwanie konkretnymi obiektami produkcji przedsiegbior-
stwy. Microvwlazanym w peini jest problem zapisu kosztéw ogdl-

augcsperdasczych ‘np. koszty administrac)i, utrzymania budynkdw

1 irzgdze=1" v charakterze ogdlnvm oraz koszty transportu ocgdl-
nego o, oaclazajavyveh przedsigbiorstwo Jako catos$c. Nie wiemy
Fow em 4 pewn, Taka ioh bedzie wysokod¢ dla rdznyen warian-

tdw planu 1+ w Javich propoercjach nale’sy Je przypisacé miejscom
i weotawanla produkc)i. Podobne problemy wvstepuja rdwniez przy
7astosowaniu metod tradycyjnych w analizie 1 planowaniu. 0Ola
zadan zto’sonych wylicrzenia takie riajlepiej przeprowadzi¢ w fa-
szie koricowe) projektu, poza modelem optymalizacji produkcji. W
rozpatrywanym zadaniu (patrz pkt 5), ze wzgledu na optymali-
zacie w zasadzie 1tylko wewngtrznej organizac)i produkcji, kosz-
‘v te wprowadzono do rdwnania wyniku finansowego. Przypisano
~ dziatalnosciom w takich proporcjach Jak wykazala analiza eko-
nwniczna przedsiegbiorstwa. Rozwiazanie, w zaleznosci od uktadu

“ziatslnos$ci 1 hilansdéw rolnych (a takze ich parametrdw techni-























