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Rozdziat 2
Komputerowe systemy wspomagania
decyzji



KOMPUTEROWE SYSTEMY WSPOMAGANIA PRACY
GRUPOWEJ. PRZYKLAD SYSTEMU Mediator+

Hanna Bury, Dariusz Wagner
Instytut Badan Systemowych PAN

COMPUTER GROUP DECISION SUPPORT SYSTEMS.
Mediator + EXAMPLE.

Recently, the problem of group work support is of growing im-
portance. In the Systems Research Institute methods of group
judgements have been investigated and a computer system
making it possible to determine group judgement has been de-
veloped. The system makes it possible to order the set of ele-
ments or to choose the best element in the sense of a criterion
or a set of criteria, which are in general difficult to formalise.
Group judgement may be obtained by means of several methods
implemented. The choice of the method depends on the nature
of a problem analysed as well as on the expert skill.

1. Wprowadzenie

W ostatnich latach zagadnienia wspomagania pracy grupowej staly si¢
przedmiotem intensywnych badan (L.M. Jessup, J.S. Valacich (1993),
E. Turban (1995)). W literaturze podkresla si¢, ze pracg grupy mozna po-
dzieli¢ na cztery etapy:

Etap 1° generowanie pomystow badz planow

Etap 2° ocena propozycji

Etap 3° wybor rozwigzan

Etap 4° poszukiwanie rozwigzan majacych akceptacje grupy

Prowadzone w IBS PAN prace dotyczace metod wyznaczania ocen
grupowych koncentrowaly si¢ w zasadzie na punktach 2 1 3. Opracowane
systemy komputerowe stuzace wspomaganiu wyznaczania ocen grupowych
MEDIATOR oraz jego udoskonalona wersja Mediator+ (H. Bury,
G. Petriczek, D. Wagner (1996)) umozliwiaja porzadkowanie zbioru obiek-
téw badz wybdr obiektu najlepszego w sensie kryterium lub zbioru kryte-
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ridw, zazwyczaj nie dajacych si¢ przedstawi¢ w postaci sformalizowanej. W
omawianych systemach oceng¢ grupowa mozna uzyska¢ stosujac jednag z
kilkunastu metod. Wybor metody zalezy od specyfiki zadania oraz umiejet-
nosci ekspertow. Aby skroci¢ zapis, w dalszych rozwazaniach systemy
wspomagania pracy grupy beda oznaczane jako SWPG.

2. Pakiety oprogramowania dla SWPG

Oprogramowanie wykorzystywane w SWPG ma z reguly postaé ze-
stawu narzedzi stuzacych spetnianiu okreslonych funkcji (omowiono je w
punkcie 3.). Jednolite pakiety oprogramowania wspomagajace calo$é zadan
rozwigzywanych przy uzyciu SWPG pojawiaja si¢ rzadko i nie sg zbyt roz-
powszechnione. Podejscie polegajace na tworzeniu zestawu narzedzi pro-
gramistycznych zapewnia duza elastycznos¢. Kazde narzedzie jest dopaso-
wane do specyfiki wspomaganych dziatan. Narzedzia te moga by¢ stosowa-
ne w roznych polaczeniach i zakresach, w zaleznosci od decyzji danej grupy.
Takie rozwigzanie umozliwia réwniez dolaczanie - w zalezno$ci od potrzeb -
nowych narzedzi.

Podkreslajac znaczenie elastyczno$ci oprogramowania, nalezy réw-
niez zwro6ci¢ uwage na konieczno$¢ ograniczenia dostepu uzytkownika do
liczby i typow funkeji realizowanych przez to oprogramowanie. Zbyt duza
roznorodnos¢ funkcji moze powodowac, ze beda one wykorzystywane przez
niewprawnego uzytkownika niezgodnie z zamierzeniami projektanta,
w sposob malo efektywny. G.R. Wagner i in. (1993) podaja obszerny prze-
glad pakietéw wykorzystywanych w SWPG. Do najbardziej rozpowszech-
nionych naleza Group Systems, Meeting Ware 1 Vision Quest.

3. Kategorie zadan rozwiazywanych przez grupe

Mc Grath (1991) zaproponowat nastgpujacy podzial zadan rozwiazy-
wanych przez grupg (rys.1).

Mozna przyjaé, ze pionowa o$ tego wykresu okresla porzadek zadan
z punktu widzenia tak zwanego "bogactwa informacji" - pojgcia wprowadzo-
nego przez L.K. Trevino i in. (1987). Zgodnie z koncepcja zaproponowana
przez autor6w, zadania ktére sg stawiane grupom réznig si¢ co do "bogac-
twa" przesylanej informacji. Bogactwo informacji obejmuje aspekty emo-
cjonalne, zwigzane z postawa danej osoby lub inne, ktére wykraczaja poza
dostowne znaczenie symboli uzytych do wyrazenia informacji. Zadania
zwigzane z generacja pomysiow (na przyklad dotyczace "burzy mdzgdéw")
wymagaja w zasadzie sformulowania okreslonych pomystow. Znajomosé
aspektow emocjonalnych zwiazanych z oceng formutowanych pomystéw nie
jest konieczna, a czasami wrecz utrudnia pracg grupy. W przypadku zadan
zwiazanych z rozstrzyganiem konfliktéow dotyczacych punktéow widzenia
badz intereséw przesylana informacja powinna by¢ mozliwie najbogatsza.
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Musimy znaé nie tylko same fakty, ale rowniez systemy wartosci po-
szczegdlnych 0sob, ich postawe, zaangazowanie, oczekiwania itp.

Rozmowy prowadzone twarza w twarz niosa najbogatsza informacje,
za§ wiadomosci przesylane w formie pisemnej najubozsza. Dopasowanie
srodkow technicznych stuzacych komunikowaniu si¢ czionkéw grupy do
rodzaju rozwiazywanych ma wigc zasadnicze znaczenie przy budowie
SWPG.

Kwadrant I: Generowanie

211
Gencrowanie
Generowanie
pomysiéw planéw
. Zadanis
Zadania .
o charakterzg | PLEROWRRIA
xmi b.l zadad 0 narzu- .E
5 poprawne odpowiodzi coaych 5 zewngt :
3| Zatsiamytowe jakodclowych 5
= 3 : Zadania dotyczace jakoéel s 2
g E
£\ Zadents podeimomain docs UE
=
w sprawio problemdw 3
ni majgcych popraw- Zads-
cxe :;:“"' dotyczecych
koofliktéw Rozstrzyganie
panktéw
Sle

Kwadrant ITI: Negocjowanie

Rys.1. Schemat podziahi zadan rozwiagzywanych przez grupy

J.E. Mc Grath 1 A.B. Hollingshead (1993) przedstawili interesujacy
schemat zalezno$ci miedzy typem zadania, ktore nalezy rozwiazaé¢ a $rod-
kami technicznymi stuzacymi komunikowaniu si¢ cztonkéw grupy (tabela
1). Przedstawione zaleznosci stanowig rezultaty tak zwanej teorii oddzialy-
wan grupowych, poczatki ktorej dal Mc Grath (1991) tworzac tzw. teorig
TIP (Time, Interaction, Performance).
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Tabela 1.

Warost mozliwosci S:Sdkl techniczne stuzace komunikowaniu sie cztonkow
niezbednych do £rupy
osiagniecia sukcesu | Wzrost potencjalnego bogactwa informacji—
Rodzaj zadania Systemy kom- Systemy }’)rz'e— Systemy ' Rozmowy
puterowe sylania dzwig- | przesylania |twarza
ku obrazéw w twarz,
Generowanie | Dobre dopa- Czesciowe ‘ Stabe flopa— Stabe dopa-
, . dopasowanie | sowanie sowanie
pomysiow sowanie . . .
. J Informacja Informacja | Informacja
i planéw
zbyt bogata zbyt bogata | zbyt bogata
Caotol
Wybdr po- Zesclowe Dobre dopa- | Dobre dopa- | Stabe dopa-
rawnej odpo- QOpasowame sowanie sowanie sowanie
brawn Srodki o zbyt .
wiedzi . Informacja
ograniczonych byt booata
mozliwosciach zbyt bog
1
4 Stabe d -
Wybér prefe- w:niee OPA0" 1 Dobre dopa- | Dobre dopa- | Stabe dopa-
rowanej odpo- $rodki o zbyt sowanie sowanie sowanie
wiedzi: . Informacja
. ograniczonych
zadania oceny e zbyt bogata
mozliwo$ciach
Negocjacie Stab.e dopaso- Stabfe dopaso- | Stabe QOpa- Dobre dopa-
Zwiazane wanie wanie sowanie sowanie
. Srodki o zbyt | Srodki o zbyt | Informacja
z konfliktem . . .
. . ograniczonych | ograniczonych | zbyt ograni-
interes6w R e
mozliwosciach | mozliwosciach | czona

4, Rodzaje systemOow wspomagania pracy grupy

J.F Nunamaker i in. (1993) wyrdzniaja trzy rodzaje funkcjonowania
systemow wspomagania dziatan grupowych:

a) tradycyjny z operatorem (chauffered style)
b)

c) bez bezposredniego kontaktu (interactive style)

ze wspomaganiem (supported style)

W przypadku a) tylko jedna osoba - operator - ma dostgp do kompute-
ra (moze to by¢ jeden z cztonkdéw grupy, jej przywddca lub tez osoba pro-
wadzaca obrady). Rolg tradycyjnej tablicy pelni w tym przypadku ekran.
Rozpatrywane zagadnienia sa dyskutowane przez cztonkow grupy, ekran
stanowi pamigé grupowa, dzigki ktorej mozliwy jest zapis informacji oraz
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nadanie jej odpowiedniej struktury. Zapisow tych moze dokonywaé jedynie
operator.

W przypadku b) kazdy cztonek grupy ma wilasny komputer, dzigki
ktéremu moze anonimowo przesyla¢ - zgodnie z przyjetymi zasadami - in-
formacje na ekran. Czionkowie grupy moga rownoczesnie przesylac infor-
macje na ekran, ktory pelni taka sama rolg, jak w poprzednim przypadku.

W przypadku c) czlonkowie grupy komunikuja si¢ prawie wyltacznie
za posrednictwem komputeréw. Ze wzgledu na ilo$¢ gromadzonych infor-
macji w tym przypadku nie stosuje si¢ zazwyczaj duzego ekranu. Informacje
sa zapisywane w pamigci komputerow. Z reguly nie przewiduje si¢ bezpo-
$redniej dyskusji.

5. Wady i zalety systeméw wspomagania pracy grupy

Podstawe systemOw wspomagania pracy grupy stanowia trzy zatoze-
nia (J.F. Nunamaker, op.cit):

1. Systemy wspomagania wyposazone w odpowiednie $rodki techniczne
moga zwigkszy¢ efektywnos$é rozwiazywania zadan stawianych danej
grupie; systemy te pozwalaja zmniejszy¢ straty takie, jak np. blokowanie
uwagi, obawa przed negatywna ocena, dominacja, wystgpowanie "wol-
nych strzelcow" itp. wynikajace z faktu rozwigzywania zadan w sposéb
grupowy.

2. Komputery mogg zwiekszy¢ zakres oraz szczegdtowos¢ informacji, do
ktorych ma dostgp pojedyncza osoba lub grupa zaangazowana
w realizacje zadan wymagajacych dostgpu do zbyt duzych ilosci informa-
cji. Komputery moga takze zwigkszy¢ szybkos¢ oraz mozliwosci zdoby-
wania, przetwarzania i prezentowania informacji.

3. Systemy wspomagania wyposazone w elektroniczne srodki techniczne
moga ulatwic grupie pokonanie ograniczen czasowych i przestrzennych,
ktore nie wystepuja w przypadku spotkan "twarza w twarz".

Nalezy podkreslic, ze niektore ze strat wynikajacych z przyjecia zasa-
dy pracy w grupie moga by¢ zmniejszone lub prawie catkowicie usunigte
w wyniku ingerencji osoby prowadzacej spotkanie oraz wlasciwego postu-
giwania si¢ srodkami technicznymi (np. ekranem czy komputerami).

Srodkami dyscyplinujacymi prace grupy moga staé si¢ skrypt oraz po-
rzadek obrad. Istotne znaczenie moze mieé rowniez opracowanie tezaurusa
zawierajacego stowa kluczowe ulatwiajace wzajemne zrozumienie. Do te-
zaurusa mozna rowniez wprowadza¢ zapis uzgodnien poczynionych w trak-
cie spotkania.

Zyski 1 straty wynikajace ze stosowania systemOow wspomagania pracy gru-
py mozna zilustrowac¢ graficznie (J.F. Nunamaker op.cit) (rys. 2).
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W dalszych rozwazaniach skoncentrujemy si¢ na zadaniach, zwa-
nych zadaniami ekspertyzy, w ktérych wybér wariantu najlepszego ze

wzgledu na przyjety zestaw kryteriow, jest dokonywany na podstawie agre-
gacji indywidualnych opinii ekspertéw.

Zyski Straty
Synergia Blokowanie uwagi
Truduodci z zapamigtaniem
Naciski, shy nie odbiegaé od normy
Obawa przed negatywns ocens
Uczenie sig Wystepowanie ,wolnych strzelcsw”
Konicoznost podziaty czasy
Przeznaczonego na wypowiedz
poszczegtlnych czlonkéw grupy
Blokowanie mozliwoci uzyskiwaria
wynikéw
Blokowanic koncentracji
Stymulacja Dyskutowanie tematéw
wykraczajaoych poza porzadek obrad
Dominaci
Thyt duta ilofé § 2byt szybko
Wigksza ilog¢ A .
Brak ograniczed wypowiedzi
Mniejsza liczha sygnaléw
informacyjeych
Mnicj sprawne sprzedenic zwrotne
Bardzicj doktadne Niepelne wykorzystanie dostepne]
komuzikowanie sig informacii
Bardziej Niepelna analiza zadag
obicktywns ocena Trudnoéei z koordynaciy
Uzyskane wyniki s4 zaleine od
Wyaiki 54 zalezne zastosowanych Srodkéw technicznych
bd zastosowarke] techniki
—— Warost
----- ~» Zmnigjszenie

Rys.2. Wady i zalety systeméw wspomagania pracy grupy
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6. Zadania ekspertyzy

Zadania zwiazane z problemem dokonywania wyboru (kwadrant II na
rys.1), ktore rozwiazuje sie przy pomocy ekspertdw. mozna ogoélnie nazwaé
zadaniami ekspertyzy (I.M. Makarov i in. (1982)). Zadania tego typu for-
mutuje si¢ jak nastepuje :

Dany jest zbiér wariantéw X = {Xj, ..., X,}, zbidr kryteriéw E = {E;
..., Em} oraz zbior ekspertéow N = {1,..., k}. Kazdy z ekspertéw okresla swa
relacje preferencji Ri* (1 = 1,...k ) odpowiadajaca danemu kryterium E
(s=1,..., m).

W wyniku odpowiednio przeprowadzonej agregacji relacji preferencji
R}* (dokonanej z uwzglednieniem zaréwno wszystkich kryteriow, jak i
opinii wszystkich ekspertow) tworzy si¢ wynikowa relacje preferencji, wy-
Znaczajacg oceng grupowa.

Zadanie to mozna sformulowac inaczej, poslugujac sie pojeciem
funkeji wyboru (D.B. Judin (1989), LM. Makarov i in. (1982)).

Kazda relacja preferencji R* generuje funkcje wyboru C;*. Wy-
znaczenie oceny grupowej polega wigc na okresleniu funkcji wyboru C be-
dacej wynikiem agregacji funkcji C* .

Mamy wigc

C=f(C¥,..,CE,..CPn . CEn) (1
Majac dany zbidr kryteriéw E = { E; ,......, E }, musimy okresli¢ zbiér ocen,
ktérymi bedziemy si¢ postugiwac okreslajac stopien speinienia danego kry-
terium Q% (s = 1, ..., m ). Mogg jednak zaistnie¢ sytuacje, w ktérych
z pewnych wzgledow nastgpuje ograniczenie tego zbioru ocen. Ten nowy
zbiér oznaczymy jako Qf(;p; oczywiscie Qf: < Q. Jako przyklad mozna
poda¢ zadanie uporzadkowania n obiektow. Jesli przyjmiemy, ze zadaniem
eksperta jest okreslenie pozycji, ktorg z punktu widzenia kryterium E, zaj-
muje dany obiekt w uporzadkowaniu, to przy odrzuceniu mozliwosci réw-
nowaznosci obiektow Q% = {1,..., n }. Gdy liczba obiektoéw jest duza, wy-
konanie takiego zadania moze by¢ bardzo trudne. Aby utatwi¢ pracg eks-
pertdw, wprowadza si¢ wtedy ograniczenie ich zadania do poréwnania jedy-
nie par obiektdéw, wtedy QdE;p = {1, 2 }. Omdéwiony proces mozna przedsta-

wi¢ w postaci graficznej (rys.3).
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| Wyznaczenie Q° j

Ex
dop

E, E,
Qo N"""

Ekspert 1 Ekspert k

Wyznaczenie )

c@5,) c.(es,)

Wyznaczenie C = f()
(agregacja ocen ekspertéw)

Rys.3.Proces wyznaczania oceny grupowe;j

W zaleznosci od przyjetych zasad realizacji zadania ekspertyzy mozna
wyrdzni¢ trzy rodzaje oddzialywan miedzy ekspertami w trakcie procesu
wyznaczania oceny grupowe;j:

1° Kazdy ekspert dziala samodzielnie, nie dopuszcza si¢ mozliwosci jakiej-
kolwiek wymiany informacji miedzy ekspertami.

2° Eksperci dziataja w grupie; nie naklada si¢ zadnych ograniczen na prze-
ptyw informacji miedzy ekspertami.

3° Dopuszcza si¢ mozliwo$¢ ograniczonej wymiany informacji. Decyzje,
jakiego typu informacje moga by¢ przekazywane i przez kogo, powinny by¢
podjete przed rozpoczeciem sesji lub tez podejmuje je na biezaco osoba
prowadzaca sesj¢.

Jak stwierdzono wyzej zagregowana funkcje wyboru C generuje rela-
cja preferencji bedaca wynikiem agregacji preferencji poszczegolnych eks-
pertdw. Nalezy jednak wyrdzni¢ dwa przypadki (dla uproszczenia zapisu nie
bedziemy oznaczaé, ktérego kryterium dotyczy dana relacja) :

XiRXj—:(I)(XiR]Xj, ......... ,XiRka), Xj,Xje X, (2)
gdzie R jest relacja preferencji generujaca funkcje wyboru C

oraz

XiRX;=®[(X; Ry X, ..., Xi Ry Xp),.o, (X R X, X5 Ri X ), (X Ry X,
X Ry Xy), oy O R Xipenss X; Ry X)) 3)
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W przypadku zaleznosci typu (3) wybor grupowy dotyczacy pary
obiektéw (X;, Xj € X) jest uzalezniony od wyboréw dokonanych przez kaz-
dego z ekspertow, ale w odniesieniu do wszystkich par obiektow nalezacych
do zbioru X. Taki rodzaj konstrukcji oceny grupowej zaproponowat Lew-
czenkow (1992).

Z wyzej przedstawionych rozwazan bezposrednio wynika, iz postaé
zbioru Q% czy Q, jest uzalezniona od rodzaju zadania oraz typu kryte-

riam.

Oczywidcie, w najprostszym przypadku zbiory Qg i QF (s=1,..., m)
sa takie same. Moga jednak wystapi¢ sytuacje, w ktorych réznorodnos¢ ele-
mentow zbioru kryteriow E jest na tyle duza, iz zbiory in;p (czy Q%) (s
=1, ..., m) réznia si¢ znacznie. Wtedy dazenie do ich standaryzacji mogloby
negatywnie odbi¢ si¢ na wynikach ekspertyzy.

Ponizej zostang przedstawione typowe zadania wystgpujace w proce-

sie ekspertyzy oraz odpowiadajace im postacie zbioréw QF . Dla uprosz-
czenia zapisu bedziemy pomija¢ indeksy okreslajace numer eksperta.

1° Zadanie poréwnania obiektéw parami.
W rozpatrywanym przypadku zbiér Q% jest dwuelementowy; zazwyczaj
przyjmuje sig, iz Q5 ={ 0,1 }.
Jesli poréwnujemy obiekty X; , X; € X, to funkcja wyboru C ma postac:

(1 jezeli XiRE=Xj, to znaczy obiekt X, jest z punktu
C(QE’ ): widzenia kryterium E, lepszy niz X, 4

0 w przeciwnym przypadku.

2° Zadanie uporzadkowania zbioru obiektow X = {X,..., X} }.
Nalezy wyrozni¢ dwa przypadki:

2.1° Nie dopuszcza si¢ mozliwosci réwnowaznoéci obiektow.
Zbiér Q" ma w tym przypadku posta¢

Q%=[(,.,n),.,(n,n1,.., 1] (5)
czyli jest to zbiér n! permutacji zbioru liczbowego { 1, ...... , n }. Mamy
réwniez

C(Q%)={i1, .., ip } (6)
gdzie przez i; (j = 1, ..., n) oznaczono obiekt zajmujacy i-ta pozycje w upo-
rzadkowaniu.
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2.2° Dopuszcza sig¢ mozliwos§é rownowaznosci obiektow.
Jesli liczba klas réwnowaznosci jest dS m , to zbiér Q® ma postaé:

Q% =[(1,..,d),...,(dd1,..,1] @)
a funkcja wyboru jest nastgpujaca:
C(Q%)={11, . ,lq} (8)

gdzie przez 1; oznaczono zbidr obiektow rownowaznych zajmujacych j-ta
pozycje.

3° Zadanie klasyfikacji
Zadanie to polega na przyporzadkowaniu kazdego obiektu ze zbioru
X = {Xj,..., X, } do jednej z t klas S. Mamy wiec

Qb ={1,...,t} C))
oraz

C(Q%)=v jedliX;e S, (10)

4° Zadanie przyporzadkowania oceny liczbowej obiektowi ze zbioru
X={Xp ., Xn }

W przypadku ogdélnym mozna pr yjaé, iz Q™ z R. Zazwyczaj jednak Q
jest podzbiorem zbioru liczb catkowitych, a czesciej zbioru liczb natural-
nych.

7 analizy przytoczonych wyzej przyktadow wyraznie widaé, iz nie tworza
one klas roztacznych. Aby uzyskac bardziej przejrzysty obraz, spojrzymy na
to zagadnienie z punktu widzenia eksperta. Rozpatrzymy trzy elementy ma-
jace istotne znaczenie dla procesu wyznaczania ocen; sa to: dane wejsciowe,
rodzaj zadania oraz skala, w ktérej ekspert podaje swa ocene. Takie podej-
$cie koncentruje si¢ zatem na zewngtrznym opisie procesu dokonywania
wyboru przez eksperta, to znaczy opisie typu ,wejscie - wyjscie”. Sytuacje
te ilustruje rys.4.

Dane wejsciowe Zadanie Skala oceny
Zbi6r X = {Xy,.. Xa} UI?OF zadkowanie
ianté zbioru porzadku
wariantéw
Xi, Xi e X
= Klasyfikacja ele-
zbisr  |E= {ErEml yfikacj

mentdw zbioru liczbowa

kryteriéw |E, E, e E

Rys.4. Elementy skfadowe procesu wyznaczania oceny
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Dane wejsciowe moga mie¢ posta¢ pelnego zbioru elementow lub tez
par elementow tego zbioru. Zbidr danych wejsciowych mogg stanowic za-
réwno warianty oceniane z uwzglednieniem roznych kryteriow, jak i same
kryteria oceniane z punktu widzenia zadania ekspertyzy. Mozna przyjaé, iz
wyrdznia sie dwa typy zadan: zadanie uporzadkowania elementéw zbioru
oraz zadanie klasyfikacji elementow zbioru. To rozrdznienie moze budzi¢
dyskusje, bowiem w przypadku, gdy liczba klas i elementow pokrywa sig,
oba zadania s3 identyczne. Typowym zadaniem klasyfikacji jest podzial
zbioru na dwa podzbiory: elementéw najlepszych i elementéw pozostatych.
Nalezy podkreslié, iz takie podejscie do zadan rozwigzywanych przez eks-
perta pomija mechanizm dokonywania wyboru przez eksperta; interesujacy
jest tylko rezultat koncowy. Rezultat ten moze by¢ podany albo w skali po-
rzadku, albo w skali liczbowej. Rozpatrywane wyzej przyklady daja si¢ z
tatwoscia opisaé przy uzyciu przedstawionego podejscia.

7. MEDIATOR plus

Koncepcja programu MEDIATOR plus polega na kontynuaciji
i rozwinigciu metodologii zastosowanej w systemie wyznaczania ocen gru-
powych Mediator w jego wersji dla DOS (H. Bury, G. Petriczek, D. Wagner
(1996)). Nowy system jest wyposazony w bogatszy zestaw algorytmow wy-
znaczania oceny grupowej - zarowno w skali porzadku, jak i w skali liczbo-
wej z uwzglednieniem metod poréwnan obiektoéw parami.

MEDIATOR plus pracuje w srodowisku Windows. System zostat
oprogramowany za pomoca pakietu Borland Delphi, za$ algorytmy wyzna-

czania ocen grupowych zostaly zaimplementowane w jezyku Turbo Pascal
7.0.

Gléwne zatozenia
1. Praca z programem odbywa si¢ w trybie interakcyjnym.

2. Uzytkownik zapoznaje si¢ z informacjami dotyczacymi programu
1 algorytmoéw przegladajac wyswietlane na ekranie kolejne okna.

3. Program inicjuje i nadzoruje wprowadzanie przez uzytkownika stosow-
nych informacji za posrednictwem okien dialogowych.

4. Wyniki pracy wyswietlane sa na ekranie oraz zapisywane do plikéw tek-
stowych stanowiacych podstawg do sporzadzenia raportu koncowego.
Metody wyznaczania oceny grupowej, ktore mozna zastosowac po-

shugujac si¢ systemem Mediator, mozna pogrupowaé nastepujaco.
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1. Metody umozliwiajace uporzadkowanie wszystkich obiektow danego zbio-
ru zgodnie z przyjetym kryterium:

1.1. mediana Kemeny'ego
1.2. podejscie Saaty'ego.

2. Metody umozliwiajace wyznaczenie podzbioru obiektow najlepszych
w sensie przyjetego kryterium:

2.1. wykorzystujace pojecie macierzy dominacji: metoda Condorceta, me-
toda Copelanda, metoda, w ktérej zastosowano pojecie zbioru najkrét-
szego cyklu, metoda uwzgledniajaca ukryte preferencje

2.2. wykorzystujace pojecie macierzy rozkladu glosow ekspertow: metoda
Bordy, metoda Nansona, metoda Pareto, metoda, w ktérej zastosowa-
no pojecie zbioru min-max

2.3. wykorzystujace informacj¢ o pozycji, jaka zajmuja obiekty
w uporzadkowaniach ekspertow: metoda wiekszosci, metoda, podsta-
we ktorej stanowi zasada wybor6éw prezydenckich typu francuskiego,
metoda Hare'a, metoda Coombsa.

W zaleznosci od sposobu, w jaki eksperci podaja swoje opinie - w
skali porzadku, badz w skali liczbowej - uzytkownik moze wybraé algoryt-
my z odpowiedniej grupy.

8. Przyklady zastosowania systemu Mediator

System Mediator byt wielokrotnie stosowany w pracach badawczych.
Wykorzystywano go réowniez do rozwiazywania zagadnien praktycznych,
m.in. w IBS PAN do oceny waznosci zadan badawczych Instytutu (D. Wa-
gner (1997)), do oceny scenariuszy rozwoju Polski oraz przewidywania
zmian wielkosci gospodarstw rolnych .

9. Uwagi koncowe

Z informacji o dostgpnych na rynku pakietach oprogramowania
wspomagajacego prace grupy wynika, ze niewiele z nich dysponuje tak bo-
gatym zestawem narzedzi programistycznych stuzacych do oceny propozycji
(Etap 2°) i wyboru rozwiazan (Etap 3°). Jednakze staboscia systemu Me-
diator jest brak oprogramowania wspomagajacego generowanie pomysiow i
planéw (Etap 1°) oraz poszukiwanie rozwiazan majacych akceptacje grupy.
System Mediator nie dysponuje w chwili obecnej przyjaznym dla uzytkow-
nika oprogramowaniem wspomagajacym prowadzenie spotkan oraz przy-
gotowujacym wiasciwg dokumentacje spotkania. Wprowadzenie tych no-

137



wych elementéw do systemu Mediator znacznie rozszerzytoby jego mozli-
wosci oraz zwigkszyloby zakres zastosowan.
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