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Badania operacyjne i systemowe: Srodowisko naturalne, przestrzen, optymalizacja
Olgierd Hryniewicz, Andrzej Straszak, Jan Studzinski

TENDENCJA ROZWOJOWE MIAST
JAKO CENTROW ROZWOJU WOJEWODZTW

Eugeniusz Sobczak
Politechnika Warszawska, Wydziat Administracji i Nauk Spotecznych

Rozwoj spoleczno-gospodarczy miast w poszczegoélnych wojewddztwach
wykazuje zroéznicowane tendencje. W wojewodztwach z najwyzszym
udziatem miast wysoko punktowanych (ponad 50% w pierwszej setce/grupie)
widoczna jest tendencja spadkowa udzialu miast w pierwszej setce
(podkarpackie, matopolskie i wielkopolskie) i jednoczesnie wystepuje ujemna
suma zmian pozycji tych gmin w rankingach poszczegélnych lat (2004, 2005 i
2006 r., w poréwnaniu do r. 2003). Najmniejsze spowolnienie rozwoju, wrod
wymienionych, widoczne jest w Wielkopolsce, gdzie ponadto nie zwigkszat
si¢ odsetek miast najnizej punktowanych (trzecia setka), a uyjemna suma zmian
pozycji w rankingach jest nieznaczna (-2,84 w rankingu 2006 roku, w
stosunku do roku 2003). Najbardziej korzystna tendencja zmian wystapita w
lubuskim i1 pomorskim, gdzie zwigkszat si¢ odsetek miast najwyzej
punktowanych, a suma zmian pozycji w rankingach byla dodatnia.
Interesujacym przypadkiem jest Mazowsze, z niskim odsetkiem miast w
pierwszej setce (ponizej 25%), wykazujacym przy tym spadkowsa tendencje.
W mazowieckim zmniejsza si¢ jednak odsetek miast najnizej punktowanych,
a suma zmian pozycji w rankingach jest dodatnia, z czego wynika, ze nisko
punktowane miasta wykazuja si¢ otwartoscia na dzialania rozwojowe.

1. Wstep

Spoteczenstwo informacyjne i spoteczenstwo wiedzy staja si¢ powszechnie
stosowanymi pojgciami, takze w ramach zrownowazonego, harmonijnego rozwoju
spoteczno-gospodarczego (Plowiec, 2004). Wzrasta zapotrzebowanie na informacje
i wiedze, coraz czgdciej chcemy mierzy¢ i ocenia¢ zjawiska, ktére dotad
traktowali$my jako niemierzalne lub wyniki ich pomiaréw jako mato przydatne.
Wedlug OECD tylko 35% spoteczenstwa w krajach cztonkowskich UE jest w stanie
ocenia¢ obiektywnie rozwojowe dokonania swoich rzadéw czy samorzadow
lokalnych. Mozliwos¢ takiego oceniania przyczynialaby si¢ do rozwoju
spoteczenstwa obywatelskiego, stanowigcego istotny czynnik zréwnowazonego i
spotecznie akceptowanego rozwoju. Zatem istnieje potrzeba tworzenia baz danych o
poziomie rozwoju JST oraz mozliwosci analizy i oceny dynamiki rozwoju JST.
Artykul prezentuje zatozenia metodyczne zestawu wskaznikéw do analizy i oceny
rozwoju JST. W drugiej czesci przedstawiona bedzie analiza i ocena rozwoju gmin
miejskich, ktore to traktuje si¢ jako centra rozwoju spoleczno-gospodarczego.
Natomiast w trzeciej cz¢sci przedstawione beda syntetyczne wnioski.

2. Zalozenia metodyczne

Bioragc pod uwage wstepne rozwazania, skonstruowano metodyke badan,
ktéra uwzglednia trzy obszary, a mianowicie: spoteczny, gospodarczy i ochrone
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srodowiska. Drugim kryterium doboru wskaznikéw byla dostgpnos¢ danych w
bazach danych GUS oraz zgodno$¢ z polityka strukturalng UE.

Przyjeto zatem nastepujace wskazniki i punktacje za poszczegoélne wartosci:

1.  wydatki inwestycyjne majgtkowe per capita; za kazde 10 zt przyznano 1
punkt,

2. wydatki na transport i facznos$¢ per capita; za kazde 10 zt przyznano 1 punkt,

3.  procentowy udzial wydatkow majatkowych inwestycyjnych w budzecie
gminy; za kazdy procent przyznano 1 punkt,

4. procentowy udzial wydatkéw na transport i tacznos¢; za kazdy procent
przyznano 1 punkt,

5. liczba podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow; za kazdy podmiot
przyznano 1 punkt,

6. liczba pracujacych na 1000 mieszkancow; za kazdego pracujacego
przyznano 1 punkt,

7.  liczba bezrobotnych na 1000 mieszkancow; za kazdego bezrobotnego
przyznano minus 1 punkt,

8.  naplyw ludnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkancoéw; za kazda osobg
przyznano 1 punkt,

9. odptyw ludnosci w przeliczeniu na 1000 mieszkancow; za kazda osobg
przyznano minus | punkt,

10. liczba absolwentéw szkoét ponadgimnazjalnych na 1000 mieszkancoéw; za
kazdego absolwenta przyznano 1 punkt,

11. liczba komputerow w szkotach z dostepem do internetu,

12. procent ludno$ci objetej ustugami wodociagowymi; za kazdy procent
przyznano 1 punkt,

13. procent ludno$ci objetej ustugami kanalizacyjnymi; za kazdy procent
przyznano 1 punkt,

14. procent ludnosci objetej ustugami oczyszczalni $ciekow; za kazdy procent
przyznano 1 punkt.

Celem analizy przedstawionych zmiennych jest okreslenie zréznicowania
poziomu rozwoju gmin w poszczegélnych wojewodztwach w taki sposob, aby
analiza ta mogla prowadzi¢ jednocze$nie do okreslenia stymulantéw i
destymulantow w rozwoju gmin, jak tez poszczegdlnych wojewodztw. Jest to
zadanie do$¢ trudne, jednakze w opracowaniu zostanie podjeta proba testowania
takiej metodyki. Proba ta bedzie podjeta na podstawie przedziatu czasu 2003-2006r.,
w zwiazku z powyzszym bedzie porownany ranking gmin miejskich za rok 2004,
2005 i 2006r. do rankingu bazowego (2003r.). Analiza bgdzie prowadzona na
podstawie procentowego udzialu miast poszczegdlnych wojewodztw  w
setkach/grupach, ktory to udzial jest obliczony w ramach rankingu krajowego, co
pozwala na analize zmian w poréwnaniu do innych wojewddztw. W drugiej czesci
analizy poszczegdlnym miastom bedg przypisane wartosci (dodatnie-przesuniecie w
gore lub ujemne-przesunigcie w dot) okreslajace przesunigcia w rankingu krajowym
roku 2004, 2005 i 2006 w stosunku do roku bazowego- 2003. Suma tych zmian, w
przeliczeniu na gming w poszczegdlnych wojewddztwach, pozwoli okresli¢ §rednig
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wielko$¢ przesunigc(ujemng lub dodatnig), a tym samym oceni¢ tendencje zmian w
wojewodztwach.

3. Analiza materiatu badawczego

Liczba gmin miejskich objeta badaniami wynosi 307 JST. Dla potrzeb
analizy porownawczej miasta podzielono na trzy setki/grupy, z ktoérej kazda
obejmuje po 100 gmin (ostatnia 107). I tak kolejno gminy, ktore uzyskaty najwyzsza
punktacje, znalazty si¢ w pierwszej setce/grupie, gminy z najnizsza punktacja w
trzeciej, pozostale za§ w drugiej. Podzial ten ma ulatwi¢ prowadzenie analizy
zréznicowania poziomu rozwoju miast w poszczegoélnych wojewddztwach. Pozwoli
to oceni¢ stopien harmonijnos$ci przestrzennej rozwoju gmin miejskich w
wojewodztwach, natomiast analiza poszczegélnych setek doprowadzi do uzyskania
odpowiedzi na pytanie, a mianowicie, na ile rozwd6j poszczegdlnych wojewodztw
ma charakter policentryczny.

Na podstawie wskazanego podzialu gmin na setki dokonano takze podziatu
wojewddztw na trzy grupy: wybrano pi¢¢ najlepszych regionow(ponad 50% miast
najwyzej punktowanych), pig¢ najgorszych(ponizej 25% miast najwyzej
punktowanych) oraz pozostale regiony, ktére nie zostaly zakwalifikowane do
pierwszej lub trzeciej grupy.

Tab.1 Odsetek gmin miejskich w setkach, w rankingach krajowych oraz suma zmian
pozycji w rankingach 2004, 2005 i 2006 roku, w stosunku do rankingu bazowego.

. I setka 11 1 I setka
Micjsce Wojewodztwo % seotka se;tka suma I setka | III setka Razem suma
lata gmin A) A) om. | SUmazm. | sumazm. zmian/gming
gmin | gmin
Matopolskie
2003r. 73,33 6,67 20,00
1 2004r. 66,67 13,33| 20,00 -88 -23 -21 -8,80
2005r. 60,00 13,33| 26,67 -176 -73 -5 -16,93
2006r. 66,67 6,67| 26,67 -200 -60 -58]  -21,20
Podkarpackie
2003r. 68,75 18,75 12,50
2 2004r. 68,75| 18,75 12,50 57 23 18 6,13
2005r. 62,50 18,75| 18,75 -73 -22 -14)  -6,81
2006r. 62,50 [ 18,75| 18,75 -147 -32 -7 -11,63
Lubuskie
2003r. 33,33 11,11] 55,56
3 2004r. 33,33| 22,22 44,44 -27 -4 153] 13,56
2005r. 44,44 11,11| 44,44 26 53 102 20,11
2006r. 55,56 11,11] 33,33 79 38 269 42,89
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cd. tabeli
Wielkopolskie
2003r. 63,16 21,05 15,79
4 2004r. 57,89| 26,32 15,79 -76 -46 4  -6,21
2005r. 42,11 42,11 15,79 -123 -32 9 -8,63
2006r. 52,63| 31,58 15,79 -27 -27 0 -2,84
Pomorskie
2003r. 44,00{ 36,00| 20,00
5 2004r. 48,00| 32,00| 20,00 -111 278 -46 4,84
2005r. 52,00] 32,00 16,00 -97 204 76 7,32
2006r. 52,00] 24,00 24,00 -263 430 -60 4,28
Swietokrzyskie
2003r. 40,00{ 40,00| 20,00
6 2004r. 40,00{ 40,00| 20,00 9 -6 -3 0,00
2005r. 40,00{ 40,00| 20,00 26 4 =27 0,60
2006r. 40,00{ 60,00] 0,00 12 17 89| 23,60
opolskie
2003r. 33,33 66,67 0,00
7 2004r. 66,67 33,33] 0,00 3 32 11,67
2005r. 33,33 66,67 0,00 4 17 7,00
2006r. 33,33| 66,67 0,00 13 32 15,00
todzkie
2003r. 16,67| 44,44 38,89
8 2004r. 27,78 38,89 33,33 17 18 57 5,11
2005r. 22,22| 44,44( 33,33 2 88 154 13,33
2006r. 27,78| 33,33 38,89 45 -1 51 5,28
zachodnio-
pomorskie
2003r. 36,36 18,18| 45,45
? 2004r. 27,27 45,45 27,27 -13 0 35 2,00
2005r. 27,27\ 45,45 27,27 29 5 1171 13,73
2006r. 27,27| 36,36 36,36 -25 0 66 3,73
$laskie
2003r. 26,53| 28,57| 44,90
10 2004r. 28,57| 26,53| 44,90 -37 30 181 3,55
2005r. 28,57| 26,53| 44,90 -51 -87 145 0,14
2006r. 26,53| 24,49 48,98 -247 -113 514 3,14
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cd. tabeli
dolnoslaskie
2003r. 16,67| 33,33| 50,00
11 2004r. 13,89| 38,89 47,22 -83 -90 160 -0,36
2005r. 19,44| 36,11| 44,44 -20 30 124 3,72
2006r. 25,00] 33,33| 41,67 -38 265 241 13,00
warminsko-
mazurskie
2003r. 18,75| 50,00] 31,25
12 2004r. 18,75 43,75| 37,50 24 -13 -16 -0,31
2005r. 25,00] 43,75| 31,25 75 15 -57 2,06
2006r. 25,00 37,50| 37,50 39 -15 -67 -2,69
lubelskie
2003r. 30,00{ 45,00[ 25,00
13 2004r. 20,00] 50,00 30,00 0 -81 -9 -4,50
2005r. 25,00 40,00 35,00 -50 -186 11  -11,25
2006r. 20,00] 40,00] 40,00 -86) -437 =52 -28,75
kujawsko-
pomorskie
2003r. 23,53| 29,41| 47,06
14 2004r. 17,65 23,53| 58,82 23 -131 -38 -8,59
2005r. 29,41| 17,65| 52,94 78 -147 64 -0,29
2006r. 17,65| 47,06] 35,29 42 -25 164 10,65
mazowieckie
2003r. 20,00] 40,00 40,00
15 2004r. 25,71| 34,29| 40,00 91 -11 119 0,49
2005r. 22,86| 34,29| 42,86 -167 -95 295 0,94
2006r. 17,14| 51,43| 31,43 -179 -189 416 1,37
podlaskie
2003r. 23,08| 46,15| 30,77
16 2004r. 23,08| 38,46/ 38,46 -52 -61 -64)  -13,62
2005r. 23,08( 38,46| 38,46 -113 -126 10 -17,62
2006r. 15,38 30,77 53,85 -149 -207 -111)  -35,92

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych GUS (BDR)

Do wojewodztw, w ktorych wystapit relatywnie najwyzszy procentowy

udziat gmin miejskich najwyzej punktowanych naleza: malopolskie, podkarpackie,
lubuskie, wielkopolskie i pomorskie (Tabela 1). Wymienione wojewodztwa
charakteryzuja si¢ ponad pigcédziesigcioprocentowym udzialem gmin najwyzej
punktowanych (780-1100 punktéw). Jak z powyzszego wynika najwyzszym

procentowym udzialem gmin miejskich

0

wysokim  poziomie

rozwoju

charakteryzuja si¢: malopolskie i podkarpackie, ktére to wedtug PKB per capita
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zaliczane sg do $rednio lub stabo rozwinigtych (Sobczak, 2006), co wskazuje, ze
poziom rozwoju miast nie oddzialuje w wystarczajacym stopniu na rozwdj tych
regionéw. Ponadto te dwa wojewddztwa posiadaja jeszcze jedng wspolng ceche, a
mianowicie, omawiany wysoki procentowy udzial gmin wysoko rozwini¢tych
wykazuje tendencj¢ spadkowa oraz jednoczes$nie widoczna jest tendencja wzrostowa
udziatu gmin najnizej rozwini¢tych (ponizej 595 punktow-trzecia setka). Kolejng
wspolng cecha tych wojewodztw jest ujemna suma zmian pozycji gmin miejskich w
rankingach 2004, 2005 i 2006 roku, w poréwnaniu do rankingu bazowego. Rosnace
ujemne sumy zmian pozycji, w przeliczeniu na gming, wyrazniej widoczne w
wojewddztwie matopolskim, w wymienionych rankingach pokazuja, ze coraz
wyzsza konkurencyjno$¢ rozwojowa sprawia, ze miasta z innych wojewddztw
rozwijaja si¢ bardziej dynamicznie i wypieraja gminy matopolskie i podkarpackie z
pierwszej grupy. Jest to sygnal, ktory powinien wywolaé zainteresowanie
samorzadow przyczynami tych niekorzystnych tendencji. Tym bardziej, Ze rosngca
ujemna suma zmian pozycji w przeliczeniu na gming, jest w decydujacym stopniu
wywolywana przez gminy pierwszej grupy.

Przyktadem opisujacym problem jest Krakow, ktory poprawit punktacje o
107 punktow i jednoczes$nie przesunagt si¢ w dot w rankingu 2006 roku o jedna
pozycje. Natomiast Nowy Sacz, ktory charakteryzuje si¢ niZzszym poziomem
punktacji/rozwoju i znajduje si¢ w drugiej setce gmin, zwigkszyt punktacj¢ takze o
107 punktéw i przesunal si¢ w gore w rankingu o 10 pozycji.

Podobna sytuacja wystepuje w wojewodztwie podkarpackim, w ktorym
Krosno i Rzeszow (pierwsza dziesigtka w rankingach) uzyskaly wzrost sumaryczne;j
punktacji o 114 1 107 punktow 2006 roku, w porownaniu do roku bazowego i ten
wzrost wystarczyl do utrzymania pozycji z 2003 roku w Kroénie i spadek o jedng
pozycje w przypadku Rzeszowa. Niekorzystne tendencje rozwoju w miastach
wojewodztwa podkarpackiego (spadek udzialu gmin w pierwszej setce i wzrost
udzialu w setce ostatniej oraz ujemne sumy zmian pozycji gmin w rankingach 2005
i 2006 r.) wystapily mimo, ze w zadnej z 16 gmin miejskich nie wystapil spadek
punktacji/poziomu rozwoju. Jednakze w relacji do innych wojewddztw, miasta
podkarpackie charakteryzuje relatywne spowolnienie dynamiki rozwoju.

Najbardziej korzystne tendencje rozwojowe miast widoczne sg w
wojewodztwach: lubuskie i pomorskie, w ktorych to zwigkszat si¢ udziat gmin
miejskich najwyzej punktowanych-w pierwszej setce. Zdecydowanie najwickszy
wzrost udzialu miast w pierwszej setce jest widoczny w lubuskim(ponad 20% w
2006r., w porownaniu do roku bazowego), w ktorym to wojewddztwie wystapit
podobnie duzy spadek udzialu gmin w trzeciej setce. Rezultatem dynamicznego
rozwoju miast w wojewddztwie lubuskim jest wysoka i wyraznie rosngca dodatnia
suma zmian pozycji gmin miejskich w rankingach (2004,2005 i 2006r., w stosunku
do rankingu bazowego). Wszystkie miasta wojewodztwa lubuskiego w 2006 roku
uzyskaty wzrost punktacji i tylko jedna gmina miejska (Gozdnica) przesungta si¢ w
dot w rankingu o trzy pozycje. Znaczacy awans w rankingu 2006 roku osiggnely
miasta z pierwszej setki (Gorzéw Wielkopolski i Zielona Gora), ktdre osiagnety
wzrost punktacji o 135 i 147 punktéw, w wyniku czego miasta te przesungly si¢ w
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gore 0 9 i 12 pozycji(w rankingu 2006r., w porownaniu do rankingu bazowego).
Wskazuje to na ksztattowanie si¢ policentrycznego rozwoju regionu, w ktérym
szczegoOlnie interesujace jest to, ze do tego procesu wiaczaja si¢ miasta o znaczeniu
lokalnym.

Podobnie korzystna sytuacja wystgpita w wojewddztwie pomorskim, w
ktéorym 5 miast na 24, w analizowanym czteroleciu, awansowato do pierwszej grupy
gmin (Gdynia, Czluchow, Chojnice, Koscierzyna i Ustka), ktore to gminy
przesunely si¢ w rankingu 2006r., poréwnaniu do rankingu bazowego, odpowiednio:
o 25 pozycji, 73, 86, 76 i 117. Wskazuje to wyraznie na ksztaltowanie si¢
policentrycznego procesu rozwoju regionu, w ktdrym to procesie uczestniczy coraz
wicksza liczba miast.

Kolejnym wojewodztwem z pierwszej piatki, ktore charakteryzuje si¢
wysokim udzialem gmin miejskich w pierwszej grupie, a jednocze$nie
charakteryzuje si¢ wysoka-trzecig pozycja w rankingu wedlug PKB per capita, jest
wojewddztwo wielkopolskie. Nalezy podkreslic, ze region ten wykazuje sig,
podobnie jak dwa pierwsze regiony (matopolski i podkarpacki), spadkowa tendencja
procentowego udzialu najwyzej punktowanych gmin miejskich (spadek o ponad
10% w 2006 roku w poréownaniu do 2003r.). Oznacza to, Ze miasta innych regionéw
rozwijaja si¢ bardziej dynamicznie i niektéore miasta wielkopolskie tracg swoje
wysokie pozycje w rankingach poszczegoélnych lat, w poréwnaniu do rankingu
bazowego. Te spadki nie sg duze, poniewaz spadkowi udziatu gmin miejskich w
pierwszej grupie towarzyszy wzrost udzialu tych gmin w drugiej grupie.
Potwierdzeniem tego jest ujemna suma zmian pozycji gmin miejskich w
przeliczeniu na gming, ktéra to suma jest mata, w poréwnaniu do matopolskiego i
podkarpackiego, jednakze wskazuje to na pojawianie si¢ pierwszych oznak
spowalniania dynamiki rozwoju miast, w relacji do innych wojewddztw.
Przyktadem niekorzystnej tendencji jest Poznan, ktory zwigkszyt punktacje w 2006
roku o 108 punktéow i jednoczesnie przesunat si¢ w dot w rankingu tego roku o dwie
pozycje. Przyktadem miast wysoko punktowanych/rozwinigtych, ktore awansowaty
lub utrzymaty dotychczasowe pozycje w rankingu 2006r. sa: Leszno i Czarnkow
(wzrost punktacji o 141 i 126 punktéw), z ktorych tylko Leszno awansowato o 6
pozycji. Mimo spadkowej tendencji w procentowym udziale miast w pierwszej
grupie, wojewodztwo wielkopolskie utrzymuje ponad 50% gmin wsrod najwyzej
rozwinietych, co $wiadczy o policentrycznym rozwoju regionu, jednakze
pojawiajace si¢ niekorzystne tendencje, powinny motywowa¢ samorzad do analizy
przyczyn wspomnianych tendencji.

Druga grupa wojewddztw to te, ktore charakteryzuja si¢ mniejszym niz 50% i
wigkszym niz 25% udzialem w 2006 roku gmin miejskich w pierwszej grupie. Do
tej grupy naleza nastgpujace wojewoddztwa: Swigtokrzyskie, opolskie, todzkie,
zachodnio-pomorskie i $laskie.

Interesujace tendencje rozwojowe, z punktu widzenia analizy, widoczne sa w
trzech wojewddztwach $rodkowej setki (todzkie, zachodniopomorskie i §laskie).
Pierwszym przyktadem jest wojewddztwo lodzkie, w ktorym widoczny jest
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znaczacy wzrost procentowego udzialu gmin o najwyzszej punktacji (pierwsza
setka), przy jednoczesnej stabilizacji na wysokim poziomie (ponad 38%) udziatu
gmin miejskich w grupie najnizej punktowanych miast. Dodatnia suma zmian
pozycji gmin w rankingach 2004, 2005 i 2006 roku, w stosunku do rankingu
bazowego, pozwala stwierdzi¢, ze gminy miejskie tego wojewodztwa przesuwajg si¢
do gory w rankingach analizowanych lat, co oznacza, ze samorzady podejmuja
dziatania rozwojowe. Przyktadem relatywnie korzystnych proceséw rozwojowych
sa takie miasta jak: L.odz, Skierniewice, Piotrkow i Kutno, ktéore awansowaly w
rankingu 2006r. odpowiednio o: 13, 35, 42 i 58 pozycji, co bylo spowodowane
znaczaca poprawa punktacji w analizowanym czteroleciu (107, 145, 144 1 164
punkty). Podkreslajac widoczng tendencje miast regionu tédzkiego do zmniejszania
dystansu rozwojowego, w stosunku do najlepiej rozwinigtych gmin miejskich,
trzeba zwroci¢ uwage na duzy odsetek miast w trzeciej setce/grupie (38%).

Kolejnymi regionami z drugiej piatki wojewddztw sa: zachodniopomorski i
$laski, ktorych wspdlng cechg jest niekorzystna tendencja w rozwoju gmin
miejskich. Po pierwsze dlatego, ze w obu tych wojewodztwach widoczny jest
spadek udzialu gmin miejskich, lub stabilizacja na niskim poziomie, w grupie
najwyzej punktowanych miast. Szczegdlng uwage zwraca wojewodztwo §laskie, w
ktorym udziat miast najnizej punktowanych/rozwinigtych w 2006 roku zblizyt si¢ do
50% (48,98%). Na podstawie dodatniej sumy zmian pozycji w rankingach 2004,
2005 i 2006 roku, w stosunku do rankingu bazowego, nie mozna stwierdzi¢, ze
miasta tych wojewodztw traca dystans w stosunku do najlepiej rozwijajacych sie.
Jednakze jesli wzia¢ pod uwage pierwsza setke/grupe gmin, a w wojewddztwie
Slaskim takze drugg (Srednio punktowane gminy), to wskazuje to wyraznie, ze
najlepiej rozwinigte gminy miejskie tych dwu wojewddztw charakteryzujg si¢
wolniejszym rozwojem, niz jest to w najdynamiczniej rozwijajacych si¢ miastach.
Wyraznie niekorzystna sytuacja zaznacza si¢ w wojewddztwie zachodnio-
pomorskim, w ktorym Szczecin, jako regionalne centrum rozwoju, charakteryzuje
si¢ $rednig punktacja (625-673) i niewielka poprawa (48 punktow) w analizowanym
czteroleciu spowodowata przesunigcie si¢ tego miasta w dot rankingu 2006r. o
minus 28 pozycji. Nalezy podkresli¢, ze w wojewddztwie zachodniopomorskim nie
ma miast, w ktorych wystapit spadek punktacji/poziomu rozwoju.

Ostatnia grupa wojewodztw, w rankingu wedtug procentowego udzialu gmin
miejskich w pierwszej setce, charakteryzuje si¢ dwudziestopiecioprocentowym, lub
mniejszym, udzialem w setce najwyzej punktowanych/rozwinigtych miast. W tej
grupie znalazly si¢ bardzo rézne wojewddztwa pod wzglgdem poziomu rozwoju, a
miedzy innymi mazowieckie, dolnoslaskie, lubelskie czy podlaskie. Dwa z szeSciu
wojewodztw charakteryzuja si¢ wyraznym wzrostem udzialu gmin miejskich w
grupie najwyzej punktowanych miast (dolnoslaskie i warminsko-mazurskie) oraz
cztery, w ktorych widoczna jest tendencja spadkowa (lubelskie, kujawsko-
pomorskie, mazowieckie 1 podlaskie). We wszystkich tych wojewddztwach
widoczny jest malejacy udzial miast w grupie najwyzej punktowanych, a w dwoch z
nich (lubelskie i podlaskie) ro$nie udzial gmin miejskich w grupie najnizej
rozwinigtych (trzecia setka).
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Wsréd tych wojewodztw szczeg6lng uwage zwraca najwyzej rozwinigty
region mazowiecki, ktory jednoczesnie charakteryzuje si¢ bardzo niskim i do tego
spadajacym udzialem miast w pierwszej setce. Tej niekorzystnej tendencji
towarzyszy wzrost udziatu gmin miejskich w drugiej setce/grupie, co oznacza, ze te
spadki nie sg duze. Natomiast korzystny jest znaczny spadek udzialu gmin miejskich
w grupie najstabiej rozwinietych miast. Miasta wojewodztwa mazowieckiego
charakteryzuja si¢ dodatnia sumg zmian pozycji gmin w rankingach trzech
kolejnych lat (2004, 2005 i 2006), w poréwnaniu do rankingu bazowego (2003r.), o
ktorej to sumie zdecydowaly gminy trzeciej setki. Natomiast tylko dwa miasta
mazowieckie z pierwszej setki/grupy nie tracity dystansu i sa to: Plock, ktory
poprawit punktacj¢ w badanym czteroleciu o 205 punktéw i awansowal o 9 pozycji
w rankingu 2006r. oraz Warszawa, ktora poprawita punktacje o 102 punkty i w 2006
roku utrzymata pozycje z rankingu bazowego (2003r.).

4. Zakonczenie i wnioski

Przeprowadzona analiza pozwala stwierdzi¢, ze zastosowana metodyka
analizy i oceny rozwoju spoteczno-gospodarczego gmin pozwala ten proces ocenic
pozytywnie. Mozna zatem stwierdzi¢, ze przyje¢te kryteria oraz punktacja, a takze
podejscie  analityczne(analiza procentowego udzialu gmin miejskich z
poszczegdlnych wojewodztw w setkach oraz analiza zmian pozycji gmin w
rankingach) pozwalaja analizowa¢ i oceniaé wczesne sygnaty o przyspieszaniu
rozwoju(zmniejszaniu dystansu) oraz spowalnianiu rozwoju(zwigkszaniu dystansu
rozwojowego) w relacji do innych gmin. Przedstawiona analiza materialu
badawczego pozwala sformutowac kilka syntetycznych wnioskow.

1. Spadkowa tendencja udzialu procentowego gmin miejskich w pierwszej
setce oraz ujemna suma zmian pozycji w rankingach w wojewddztwach:
matopolskim, podkarpackim i wielkopolskim, pozwalajg stwierdzi¢, ze w
miastach tych wojewddztw mozna dostrzec relatywne spowalnianie
rozwoju, a jednoczes$nie oznacza to, ze miasta innych wojewddztw, a
szczegOlnie miasta wojewddztwa lubuskiego i pomorskiego zmniejszaja
dystans rozwojowy w stosunku do najwyzej rozwinigtych.

2. W grupie wojewodztw, ktore charakteryzuja si¢ niskim procentowym
udzialem miast w pierwszej setce rankingu krajowego znalazly sig¢
wojewoddztwa o bardzo niskim poziomie rozwoju (lubelskie, podlaskie i
warminsko-mazurskie) oraz najwyzej rozwinigte (mazowieckie).
Wskazuje to na zagrozenia marginalizacjg wielu miast tych wojewodztw,
w tym takze miast wojewodztwa mazowieckiego.

3. Na podstawie niektorych wojewodztw o $rednim udziale gmin miejskich
w pierwszej setce(lodzkie, zachodniopomorskie i dolnoslaskie) mozna
stwierdzi¢, ze widoczne sg oznaki zmniejszania dystansu rozwojowego
miast odstajagcych rozwojowo, przy jednoczesnym widocznym
ksztattowaniu si¢ policentrycznosci rozwoju.

4. Najbardziej nickorzystna tendencja zmian wystapita w wojewddztwach:
podlaskim i lubelskim. W wojewodztwach tych wystapit znaczacy
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spadek udzialu gmin miejskich w pierwszej setce, przy jednoczesnym
wzro$cie udziatu gmin najnizej punktowanych(trzecia setka). Rezultatem
tych niekorzystnych zmian jest najwyzsza, ws$réd wszystkich
wojewoddztw, ujemna suma zmian pozycji w rankingu 2006 roku, w
stosunku do rankingu bazowego(-28,75 w wojewodztwie lubelskim i1 —
35,92 w podlaskim).
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