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Wyzwanie Innowacyjności Gospodarki 
a systemowe uwarunkowania działalności B+ R 

Andrzej M. Wilk 
Koordynator ds. projektów infonnatycznych i telekomunikacyjnych 

TK Telekom spółka z o.o. 

Wprowadzenie 

Przez wiele stuleci ludzkość borykała się głównie z problemami stałego nie­
doboru rzeczy i towarów, niezbędnych jej do egzystencji na oczekiwanym 
w danych czasach poziomie. Chwile przesytu były stosunkowo krótkie 
i dotyczyły z reguły bardzo ograniczonych warstw społecznych , które często 
podlegały wtedy przyspieszonej degeneracji. Nowe rozwiązania powstawały 
zazwyczaj spontanicznie i niekiedy z trudem się upowszechniały, jeśli, przy­
kładowo, zagrażały monopolom cechowym. 

Przełom nastąpił dopiero wraz z rozwojem ery przemysłowej, gdy wy­
nalazki i postęp techniczny nabrały tempa i stały się głównym czynnikiem 
następujących przemian. W XIX i XX wieku, wraz z rozwojem kapitalizmu, 
ukształtowała się nie tylko współczesna struktura gospodarki, systemu pa­
tentowego oraz ochrony praw autorskich i praw pokrewnych, ale również, 
struktura nauki i szkolnictwa wyższego, nastawiona w pierwszej kolejności 

na przygotowywanie kadr dla rozwijającej się administracji, szkolnictwa 
i przemysłu oraz na własne potrzeby. 

Powstały Urzędy Patentowe, a także nowa, wyspecjalizowana sfera 
dzi ałalności, jaką jest działalność badawczo-rozwojowa (B+R), dostarczają­
ca innowacji dla szybko rozwijającej się gospodarki. Zaczęły powstawać 
instytuty i różnego rodzaju centra badawczo-rozwojowe, koncentrujące się w 
większym stopniu na pracach badawczo rozwojowych, realizowanych na 
potrzeby gospodarki niż na dydaktyce i czystej pracy naukowej, uprawianej 
na uczelniach. 

Silne przyśpieszenie tych procesów, a w tym radykalne rozszerzanie 
i wydłużanie ochrony własności intelektualnej, by/o znamienne dla drugiej 
połowy XX wieku . 
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1. Zarządzanie sferą B+R „uczelniocentryczne" 

Konkurujący z kapitalizmem system socjalistyczny stworzył również rozbu­
dowany system instytutów i uczelni wyższych, który jednak z czasem zaczął 
koncentrować się w większym stopniu na wykonywaniu centralnych, teore­
tycznie praktycznych planów badawczych, niż na uzyskiwaniu 
z realizowanych prac konkretnych korzyści gospodarczych. 

Usztywniony w tym czasie podział na dwie odrębne sfery B+R oraz 
Gospodarkę, odrębnie kierowane i zarządzane, bez stosownego mechani­
zmu przepływu kadr i doświadczeń, musiał skutkować stopniową alienacją 
obu środowisk. 

Ważną próbą przełamania tego impasu było powołanie w 1984r., 
w obszarze techniki, Urzędu Postępu Naukowo-Technicznego i Wdrożeń . 

Przypisano mu odpowiedzialność za całość procesu badań, rozwoju 
i wdrożeń (B+R+W) oraz dano uprawnienia do rejestrowan ia powstających 
w owym czasie jednostek innowacyjno-wdrożeniowych, dla których stworzo­
no korzystne warunki prowadzenia działalności . Niestety, po krótkim czasie, 
j uż pod koniec 1991 r., Urząd ten przestał istnieć a w jego miejsce nie powo­
łano żadnej instytucj i i wszystko wróciło do stanu ex ante. 

Ze względu na duże ograniczenia w zakresie centralnego systemu fi­
nansowania prac badawczo-rozwojowych a także w wyniku zmian własno­
ściowych w gospodarce, zmniejszyło się zapotrzebowanie na tego typu pra­
ce w krajowym zapleczu B+R. 

Doprowadziło to do rozpadu lub degeneracji znacznej liczby placówek 
resortowych . Kompetencje badawcze w wielu dziedzinach zostały 

w znacznej części utracone, a w niektórych innych, podobnie jak na uczel­
niach wyższych, nie są odpowiednio wsparte doświadczeniami praktyczny­
mi. W rezultacie podejmowane w jednostkach produkcyjnych czy usługo­
wych próby działań innowacyjnych nie mają często odpowiedniej podbudo­
wy, uzyskiwanej normalnie z obszaru działalności B+R, a działaniom ba­
dawczym lub rozwojowym brakuje niekiedy odpowiedniej podbudowy prak­
tycznej. 

Zarządzanie sferą nauki , w tym również znajdującym się na pograni­
czu nauki i praktyki obszarem B+R, znajduje się od pewnego czasu w rę­
kach osób wywodzących się głównie ze środowisk uczelnianych, znacznie 
liczniejszych od środowisk pracowników naukowych jednostek badawczo­
rozwojowych. 

W warunkach braku środków, zarządzanie sferą B+R, jest więc, 

w oczywisty sposób, ,,uczelniocentryczne", ukierunkowane i dostosowane 
bardziej do specyfiki i potrzeb uczelnianych zespołów badawczych niż po­
trzeb i oczekiwań potencjalnych odbiorców wyników badań. 
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Wyzwanie Innowacyjności Gospodarki a systemowe uwarunkowania .. . 

Nie do końca jednoznacznie jest również skonkretyzowany interes 
gospodarczy czy społeczny Państwa, a często brakuje również skutecznych 
narzędzi jego formułowania i artykułowania . 

Rezultatem tego stanu rzeczy jest, przykładowo , rażąco niski udział 
innowacyjnych opracowań przygotowanych faktycznie do wdrożenia, 
w ogólnej liczbie finansowanych, teoretycznie praktycznych tematów, reali­

, zowanych przez ośrodki naukowe. 

Równocześnie, nadal utrzymywana jest swoista „bariera wejścia" na 
rynek naukowy, jaki stanowi wymóg habilitacji stanowiącej przepustkę do 
samodzielnego prowadzenia badań . Wymóg ten, zapewne słuszny w dzie­
dzinach teoretycznych lub w badaniach podstawowych, obowiązuje jednak 
również w dziedzinach praktycznych i aplikacyjnych. W tych zaś dziedzi­
nach, dla zapewnien ia efektywnego, powiązanego z praktycznymi potrze­
bami przebiegu prac B+R, głównym miernikiem oceny kwalifikacji badacza 
powinien być nie tyle certyfikat kwalifikacji teoretycznych, wystawiony przez 
środowisko uczonych a jego zdolność do tworzenia innowacji, mierzona 
wartością opracowanych i wdrożonych aplikacji lub rangą innych osiągnięć 
praktycznych. 

Wymóg habilitacji, wydłużając (również w obszarze B+R) ścieżkę uzy­
skiwania pełnych uprawnień do samodzielnej działalności i preferując kon­
centrację na pracach podstawowych, opóźnia chwilę pojawienia się młodych 
badaczy na rynku naukowym. Zmusza młodych naukowców do spędzania 
najbardziej płodnych lat ich kariery na gromadzeniu osiągnięć teoretycznych 
a nie na działalności o praktycznym znaczeniu. 

2. Wyłanianie się innowacji 

Opinie szacownych gremiów naukowych mają często znaczący wpływ na 
poziom finansowania proponowanych kierunków badań . 

Nowe, szybko rozwijające się dyscypliny wiedzy nie posiadają jednak 
często dostatecznie silnej liczbowo kadry samodzielnych pracowników nau­
kowych, w tym kadry profesorów tzw. ,,belwederskich", co może powodować, 
że nie są one niekiedy dostatecznie szybko dostrzegane i uwzględniane 
przy podziale zawsze brakujących środków. 

Ponadto tradycyjne opieranie się, przy wyborze kierunków prowadzo­
nych badań i prac rozwojowych, na opiniach uczonych, tworzących grono 
dostawców potencjalnych innowacji a nie ich odbiorców, zderza się z prze­
mianami, jakie nastąpiły na rynku pod koniec XX wieku. 

Automatyzacja masowych procesów produkcyjnych, spowodowała 
w latach 70-ych XX wieku pojawienie się zjawiska trwałej nadprodukcji 
w stosunku do zdolności nabywczej ludności najwyżej rozwiniętych krajów 
świata. Dla sprzedania wyprodukowanych dóbr nie wystarczała już dobra 
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reklama. Niezbędne było perfekcyjne dostosowanie produkcji i kanałów dys­
trybucji do występujących potrzeb rynkowych lub potrzeb, które udało się 
,,wmówić" konsumentom. 

Badania marketingowe zaczęły wyprzedzać nie tylko uruchomienie 
produkcji, ale nawet szerzej zakrojone prace badawczo-rozwojowe. Zada­
niem badaczy stało się już nie tyle wymyślenie jakiejkolwiek innowacji, ale 
innowacji konkretnej, niezbędnej do zrealizowania zapotrzebowania rynko­
wego i opracowania stosownego produktu. 

Oczywiście, występują stale „niezamawiane" wcześniej innowacje 
i powstałe na ich podstawie produkty, których nie było wcześniej na rynku. 
Są to często produkty zmieniające obraz rynku, generujące nowe potrzeby 
i sposoby ich zaspokajania. Tak jest i było z pojedynczymi epokowymi inno­
wacjami jak kserokopiarka, komputer osobisty, walkman czy telefon komór­
kowy. 

Większość innowacji, decydujących o kształcie współczesnych pro­
duktów i sukcesie handlowym wielu z nich, stanowią jednak takie, których 
potrzeba rynkowa została wcześn iej rozpoznana . W każdym przypadku 
o sukcesie każdej innowacji decyduje jej trafienie w potrzebę rynkową 

i szybkie wdrożenie, we właściwej skali, do produkcji lub usług. 

W rezultacie, badania marketingowe zaczęły poprzedzać już nie tylko 
podjęcie produkcji czy rozpoczęcie procesu inwestycyjnego związanego 
z przygotowaniem produkcji, ale również proces przygotowania i wdrożenia 
innowacji. 

Zarówno ośrodki badawczo-rozwojowe, jak i uczelnie wyższe stanęły 
przed nowymi wyzwaniami. I jeśli uczelnie, ze względu na charakter ich dzia­
łalności, były bardziej predystynowane do prac podstawowych i kreowania 
zupełnie nowych innowacji oraz do przygotowywania kadry, na którą wystę­
powało zapotrzebowanie rynkowe, o tyle ośrodki badawczo-rozwojowe kon­
centrowały się na poszukiwaniu innowacyjnych rozwiązań, wyznaczonych 
przez potrzeby produktowe. 

Z czasem, niektóre z nich zintegrowały się z innowacyjną działalno­
ścią produkcyjną, tworząc jej bezpośrednie zaplecze. Inne z kolei prze­
kształciły się w silne merytorycznie ośrodki koordynacji współpracy z wyspe­
cjalizowanymi jednostkami zewnętrznymi. Jeszcze inne, często najsilniejsze, 
podjęły same działalność wdrożeniową i produkcyjną, zwłaszcza, jeśli pro­
dukcja ta miała jednostkowy, doświadczalny lub małoseryjny charakter. 

Działalność B+R prowadzona i współfinansowana ze środków spo­
łecznych, niezależnie od jej bardziej lub mniej interesujących wyników, nie 
jest jednak celem samym w sobie. 

Tym celem jest zapewnienie korzyści społecznych, jakie mogą wyni­
kać ze wzrostu siły krajowej gospodarki i jej konkurencyjności na coraz sze-
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rzej otwierającym się rynku. Prace B+R powinny wspomagać powstawanie 
coraz bardziej efektywnej gospodarki, zdolnej do dostarczania na ten rynek 
innowacyjnych, konkurencyjnych produktów i usług. 

Tylko wtedy, gdy innowacyjność i konkurencyjność naszej gospodarki 
będzie dostatecznie wysoka, społeczeństwo polskie będzie mogło we wła­
ściwy sposób funkcjonować w warunkach nowego podziału świata, jaki po­
wstaje za sprawą rozwoju społeczeństwa informacyjnego. 

O innowacyjności gospodarki, oprócz jej samej, mogą decydować: 

• uczelnie wyższe dostarczające przede wszystkim absolwentów 
o dostosowanych do potrzeb rynkowych kwalifikacjach oraz ini­
cjujące nowe idee i pomysły produktowe, 

• jednostki badawczo-rozwojowe, realizujące zadania wynikające 
bezpośrednio z potrzeb rynkowych, zdolne do szybkiego wdra­
żania opracowanych rozwiązań lub wdrażające je same, 

• centra badawczo-rozwojowe realizujące swoje zadania na rzecz 
konkretnych, skomplikowanych wyrobów rynkowych, zwłaszcza 
o jednostkowej skali zapotrzebowania oraz podejmujące ich pro­
dukcję w dużym stopniu we własnym zakresie. 

3. Aktualna kondycja jednostek badawczo-rozwojowych 

Obecna słabość jednostek badawczo-rozwojowych oraz niewielka skala 
działania centrów badawczo-rozwojowych sprawia, że główny nacisk na 
dostarczanie gotowych do wdrożenia innowacji spada na uczelnie wyższe 
i na, powiązane często z tymi uczelniami, centra wdrażania innowacji. Nie­
stety uczelnie wyższe w Polsce nie są do tej roli właściwie przygotowane 
a ponadto od lat nie wytrzymują porównania w zakresie nowoczesnej oferty 
edukacyjnej z wiodącymi uczelniami europejskimi. 

Niskiej pozycji uczelni krajowych we wszystkich rankingach świato­

wych towarzyszy również mało efektywny system kształcenia studentów 
finansowany w przypadku uczelni państwowych praktycznie w całości bez­
pośrednio z budżetu. Nie skłania to tych placówek do szczególnej dbałości 
o poziom kształcenia oraz o poziom satysfakcji malejącej liczby studentów. 

Nadal jeszcze odczuwane są skutki wprowadzonej z początkiem XXI 
wieku wieloletniej administracyjnej blokady wdrażania do praktyki 
w środowisku akademickim technik e-/earningowych. Dopiero ostatnio zosta­
ła ona nieco złagodzona. Nadal jednak zamiast wykorzystania tych współ­
czesnych narzędziach dydaktycznych w sposób systemowy, pozwalający na 
zbudowanie skutecznych mechanizmów wymuszających współpracę mię­
dzyuczelnianą i dających konkurencyjny bodziec do rozwoju najlepszych 
zespołów naukowo-dydaktycznych w skali kraju, działania te mają w prakty­
ce lokalny, ograniczony charakter. Tymczasem to właśnie możliwość wymu-
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reklama. Niezbędne było perfekcyjne dostosowanie produkcji i kanałów dys­
trybucji do występujących potrzeb rynkowych lub potrzeb, które udało się 
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Badania marketingowe zaczęły wyprzedzać nie tylko uruchomienie 
produkcji, ale nawet szerzej zakrojone prace badawczo-rozwojowe. Zada­
niem badaczy stało się już nie tyle wymyślenie jakiejkolwiek innowacji, ale 
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wacjami jak kserokopiarka, komputer osobisty, walkman czy telefon komór­
kowy. 

Większość innowacji, decydujących o kształcie współczesnych pro­
duktów i sukcesie handlowym wielu z nich, stanowią jednak takie, których 
potrzeba rynkowa została wcześn iej rozpoznana . W każdym przypadku 
o sukcesie każdej innowacji decyduje jej trafienie w potrzebę rynkową 

i szybkie wdrożenie, we właściwej skali, do produkcji lub usług. 

W rezultacie, badania marketingowe zaczęły poprzedzać już nie tylko 
podjęcie produkcji czy rozpoczęcie procesu inwestycyjnego związanego 
z przygotowaniem produkcji, ale również proces przygotowania i wdrożenia 
innowacji. 

Zarówno ośrodki badawczo-rozwojowe, jak i uczelnie wyższe stanęły 
przed nowymi wyzwaniami. I jeśli uczelnie, ze względu na charakter ich dzia­
łalności, były bardziej predystynowane do prac podstawowych i kreowania 
zupełnie nowych innowacji oraz do przygotowywania kadry, na którą wystę­
powało zapotrzebowanie rynkowe, o tyle ośrodki badawczo-rozwojowe kon­
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wych towarzyszy również mało efektywny system kształcenia studentów 
finansowany w przypadku uczelni państwowych praktycznie w całości bez­
pośrednio z budżetu. Nie skłania to tych placówek do szczególnej dbałości 
o poziom kształcenia oraz o poziom satysfakcji malejącej liczby studentów. 
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wieku wieloletniej administracyjnej blokady wdrażania do praktyki 
w środowisku akademickim technik e-/earningowych. Dopiero ostatnio zosta­
ła ona nieco złagodzona. Nadal jednak zamiast wykorzystania tych współ­
czesnych narzędziach dydaktycznych w sposób systemowy, pozwalający na 
zbudowanie skutecznych mechanizmów wymuszających współpracę mię­
dzyuczelnianą i dających konkurencyjny bodziec do rozwoju najlepszych 
zespołów naukowo-dydaktycznych w skali kraju, działania te mają w prakty­
ce lokalny, ograniczony charakter. Tymczasem to właśnie możliwość wymu-
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szenia współpracy i koordynacji działań między uczelniami, wynikająca bez­
pośrednio ze specyfiki e-/earningu, dawałaby Polsce szansę uzyskania wielu 
wymiernych korzyści ekonomicznych. Pozwoliłaby zbudować niezbędny 

w obecnym świecie efektywny ekonomicznie system stałego (przez cale 
życie) kształcenia i aktualizacji wiedzy również na poziomie wyższym. 
Wzmacniałaby pozycję naszych uczelni w staraniach o pozyskanie studen­
tów zagranicznych. Umacniałaby pozycję Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyż­
szego oraz jego Urzędu w strukturze Rządu. 

W rezultacie Polska, posiadająca dużą liczbę uczelni wyższych oraz 
imponującą liczbę ośrodków wdrażania innowacji, zlokalizowanych jednak 
często z dala od odbiorców innowacji, zajmuje w Europie jedno z ostatnich 
miejsc w zakresie liczby wdrożeń i stopnia innowacyjności gospodarki. Rów­
nocześnie Innowacyjna Gospodarka, odmieniana przez wszystkie przypadki, 
jest sztandarowym hasłem, koncentrującym znaczne zasoby, pozyskiwane 
również ze środków UE oraz jest wymieniana, jako jeden z celów rozwoju 
w wielu ważnych dokumentach, również rządowych . 

4. Powstawanie nowej, postindustrialnej cywilizacji - od-
niesienia do Polski 

Koniec XX wieku, a nawet szerzej - jego ostatnie dziesięciolecia, były cza­
sem naznaczonym wzrastającą świadomością powstawania nowej, postin­
dustrialnej cywilizacji, której zasadniczym wyróżnikiem stawał się rozwój 
znaczenia informacji, jej tworzenia, przetwarzania i przepływu. 

Powstała koncepcja kapitału intelektualnego, który obok klasycznego 
kapitału materialnego i finansowego oraz pracy ludzkiej, stawał się kluczo­
wym czynnikiem rozwoju społeczno-gospodarczego. Stąd wzrost zaintere­
sowania najsilniejszych państw świata jego komercjalizacją i prawnym za­
bezpieczeniem. 

Doprowadziło to pod koniec XX wieku do ogromnego rozszerzenia 
i wydłużenia czasu ochrony praw autorskich oraz ochrony patentowej inno­
wacyjnych rozwiązań, a także do rozkwitu obrotu tymi prawami. 

Powstało zjawisko masowej komercjalizacji wiedzy, mogące, 

w pewnych aspektach, stanowić poważne zagrożenie dla systemów eduka­
cyjnych słabszych państw oraz perspektyw rozwojowych słabszych gospo­
darek, doprowadzając do ich trwałego upośledzenia. 

Jest to jeden z kluczowych procesów współczesnego świata, w którym 
polityka „eksplozji" ochrony dóbr intelektualnych służy utrzymaniu przewagi 
najsilniejszych obecnie gospodarek. Umożliwia wprowadzenie trwałego ob­
ciążenia gospodarek wschodzących opiatami, eliminującymi ich przewagę 
konkurencyjną w zakresie kosztów wytwarzania niezbędnych dóbr i usług , 

dostarczanych także na ich rynek własny. Równocześnie proces ten stanowi 
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wyzwanie dla wszystkich społeczeństw i każdej gospodarki, która ma cha­
rakter silnie „niesymetryczny", wobec gospodarki najsilniejszych graczy 
światowych. 

Dotyczy to również gospodarki polskiej, która od lat charakteryzuje się 
nie tylko niskim poziomem innowacyjności produkcji, malejącą liczbą paten­
tów na innowacyjne rozwiązania, ale i nieefektywnym systemem finansowa­
nia i prowadzenia prac B+R, których rezultaty nie mają praktycznego wpływu 
na polską gospodarkę. 

Jednej z przyczyn tego stanu rzeczy należy szukać w ukształtowan i u 

się dwóch niezależnych faktycznie od siebie rynków - rynku realnej gospo­
darki i rynku prac B+R, zamawianych ze środków budżetowych. Obserwacja 
praktyczna działalności badawczo-rozwojowej w Polsce pozwala bowiem na 
sformułowanie tezy o istnieniu ważnej bariery między działalnością prowa­
dzoną w jednostkach B+R i szkołach wyższych (zwanych dalej ogólnie strefą 
B+R) a potrzebami i oczekiwaniami realnej gospodarki. 

Barierę tę można w skrócie nazwać systemową barierą innowacyjno­
ści. Wynika ona ze sposobu finansowania i oceny podmiotów strefy B+R 
i pracowników naukowych, która, będąc dostosowana do warunków finan­
sowania sfery B+R w obszarze nauk podstawowych, nie sprawdza się zu­
pełnie w naukach stosowanych. Bariera ta została dodatkowo wzmocniona 
w wyniku prywatyzacji przedsiębiorstw dzi ałających w obszarze gospodarki, 
które w dużej mierze przestały być ukierunkowane na współpracę z krajo­
wym zapleczem B+R. 

W naukach stosowanych zasadniczą miarą sukcesu naukowca 
i instytucji, którą reprezentuje, powinno być wdrożenie opracowanego roz­
wiązania i sukces techniczno-gospodarczy. Tymczasem, zarówno w ocenie 
indywidualnej, jak i instytucji, zasadn iczą rolę odgrywają mierniki premiujące 
osiągnięcia typowo naukowe, niemające charakteru komercyjnego a nawet 
utylitarnego. 

W rezultacie, mimo różnych eksperymentów i deklaracji , system fi­
nansowania nauki ukierunkowany jest na zamawianie prac i rozliczanie pra­
cowników naukowych głównie z opracowań i dorobku naukowego a nie 
wdrożeniowego czy komercyjnego. 

Taki mechanizm powoduje funkcjonowanie specyficznego rynku nau­
kowego, finansowanego z budżetu bezpośrednio lub za pośrednictwem 
grantów i rozliczanego przy zastosowaniu kryteriów właściwych pracom 
podstawowym. Takim, które poszerzają zakres wiedzy dziedzinowej, ale 
których praktyczne zastosowanie czy nawet praktyczne znaczenie może być 
jeszcze nieznane. Rynek ten, nie mając silnych powiązań z rynkiem na in­
nowacyjne produkty i usługi, występującym w realnej gospodarce, nie ma 
istotnego wpływu, poza wsparciem kształcenia specjalistycznych kadr, na 
stan i innowacyjność polskiej gospodarki. 
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wyzwanie dla wszystkich społeczeństw i każdej gospodarki, która ma cha­
rakter silnie „niesymetryczny", wobec gospodarki najsilniejszych graczy 
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sowania sfery B+R w obszarze nauk podstawowych, nie sprawdza się zu­
pełnie w naukach stosowanych. Bariera ta została dodatkowo wzmocniona 
w wyniku prywatyzacji przedsiębiorstw dzi ałających w obszarze gospodarki, 
które w dużej mierze przestały być ukierunkowane na współpracę z krajo­
wym zapleczem B+R. 

W naukach stosowanych zasadniczą miarą sukcesu naukowca 
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osiągnięcia typowo naukowe, niemające charakteru komercyjnego a nawet 
utylitarnego. 
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nansowania nauki ukierunkowany jest na zamawianie prac i rozliczanie pra­
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stan i innowacyjność polskiej gospodarki. 
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Równocześnie, zasilanie przez realną gospodarkę sfery B+R poprzez 
zlecanie jej zadań związanych z opracowywaniem innowacyjnych produktów 
jest w Polsce niewielkie i nie dotyczy z reguły dużych przedsięwzięć. 

Jednym z istotnych czynników wpływających na taki stan rzeczy jest 
stan i funkcjonowanie naszej gospodarki wynikający ze sposobu i form pry­
watyzacji wielu przedsiębiorstw państwowych. 

W jej trakcie nie zadbano o takie rozwiązania systemowe, które spo­
wodowałyby zainteresowanie właścicieli przejmowanych przedsiębiorstw 

rozwojem związanej z nimi działalności B+R w oparciu o zasoby krajowe lub 
skłoniły ich do nawiązania takiej współpracy z krajowymi jednostkami ze 
sfery B+R. 

W wyniku jednostronnej transformacji właścicielskiej polska gospodar­
ka stała się wysoce niesymetryczna własnościowa, z przewagą kapitału 

zagranicznego w kluczowych jej sektorach. Może to powodować nie tylko 
transfer faktycznych zysków, ukrytych w postaci dodatkowych kosztów, do 
zagranicznych jednostek macierzystych, ale również korzystanie głównie z 
korporacyjnego zaplecza B+R, ulokowanego z reguły zagranicą. 

Niski poziom akumulacji nielicznych dużych firm z krajowym kapitałem 
działających w Polsce ogranicza ich możliwości rozwojowe, zmniejszając 
dodatkowo zapotrzebowanie na prace B+R niezbędne do opracowania in­
nowacji stanowiących przedmiot przyszłych inwestycji. 

W rezultacie, sfera B+R, zasilana głównie ze środków budżetowych 
i środków UE, pracuje w zasadzie sama dla siebie, a tylko znikoma liczba 
opracowań naukowych ma faktycznie znaczenie użytkowe. 

Prace B+R realizowane są na specyficzny dla siebie rynek, na którym 
oceniane są w sposób właściwy bardziej dla teoretycznych prac naukowych. 

Dla kariery poszczególnych naukowców znacznie ważn i ejsza jest 
liczba publikacji w recenzowanych czasopismach czy na konferencjach mię­
dzynarodowych oraz liczba cytowań w pracach innych badaczy, niż sukces 
komercyjny, wynikający z wdrożenia opracowanych przez nich innowacji. 
Również ocena jednostek badawczo-rozwojowych, stanowiąca podstawę ich 
kategoryzacji, oparta była na podobnym systemie oceny. 

W warunkach rozdzielności rynku na produkty naukowe od rynku na 
innowacje, funkcjonowanie jednostek badawczo-rozwojowych w otoczeniu 
rynkowym zostało schematycznie zobrazowane na rys. 1., gdzie oznaczona 
skrótowo klasyczna JBR, reprezentuje w rzeczywistości całą strefę B+R. 
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Rys. 1. Schemat funkcjonowania klasycznej jednostki sektora B+R 
w warunkach rynkowych. 

6. Próba systemowego podejścia do sfery B+R 

Ważną próbą zmiany tego stanu rzeczy i ratowania komercjalizowanych 
jednostek badawczo-rozwojowych poprzez umożliwienie im uzyskiwania 
znacznej części przychodów z wdrażania innowacji oraz z prowadzenia 
działalności gospodarczej innej od prac B+R, podjęto w roku 2008, uchwala­
jąc 30 maja Ustawę o niektórych formach wspierania działalności innowa­
cyjnej. 

W ustawie tej przewidziano, między innymi dla skomercjalizowanych 
jednostek B+R, możliwość uzyskania statusu centrum badawczo­
rozwojowego (CBR) dającego pewne przywileje. Jednym z podstawowych 
warunków było to, że jednostka taka, co najmniej 20% swoich przychodów 
musi uzyskiwać z działalności B+R. 

Takie rozwi ązanie, choć ograniczone i jeszcze niesatysfakcjonujące 
w zakresie stosowanych zachęt, stanowi jednak ważny krok w kierunku 
ograniczenia destrukcyjnego wpływu systemowej bariery innowacyjności. 

Umożliwia premiowanie firm, ukierunkowanych na wdrażanie innowa­
cyjnych rozwiązań, opracowywanych pod kątem potrzeb rynkowych . Tworzy 
warunki do samodzielnej działalności rynkowej tych podmiotów oraz ułatwia 

rozwój ich współpracy z rynkiem. 

Daje podstawy do podejmowania prac nad tworzeniem i rozwojem in­
nowacyjnych aplikacji, będących efektem marketingowego rozpoznania po­
trzeb rynku na innowacyjne produkty i usługi, faktycznie potrzebne w realnej 
gospodarce. 
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Pojawienie się systemowych zachęt dla centrów badawczo­
rozwojowych tworzy bardzo potrzebny bodziec, aby środki kierowane na 
badania i rozwój , pozyskiwane również z rynku środków na B+R, były loko­
wane zasadniczo w prace, niezbędne do opracowania innowacji i przygoto­
wania nowego wyrobu, a nie w prace „teoretycznie praktyczne". 

Te ostatnie, wygodne czasem dla pozyskania środków z funduszy na 
działalność B+R, stanowiłyby jednak zbędne, dla racjonalnie dz iałającego 

przedsiębiorcy, angażowanie potencjału intelektualnego w prace, które nie 
pozwolą na uzyskanie korzyści z ich praktycznego zastosowania. 

Dzięki temu prace podejmowane i realizowane w takim przedsiębio r­

stwie mogą wykorzystywać środki na prace B+R do przygotowywania pro­
duktów potrzebnych na rynku rzeczywistej gospodarki, przyczyniając się do 
wzrostu jej innowacyjności. 
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Rys. 2. Schemat funkcjonowania centrum badawczo-rozwojowego (CBR) 

w warunkach rynkowych. 

Takie rozwiązanie przedstawione na rys. 2. , wspiera jednostki prowa­
dzące działalność B+R w budowie silnych związków z rynkiem realnej go­
spodarki. 

Umożliwia jednocześnie efektywne pozyskiwanie środków na prowa­
dzoną działalność zarówno z komercyjnych zamówień, jak i (wspomagająco) 
na działalność B+R, niezbędną w przypadku realizacj i innowacyjnych urzą­
dzeń i systemów. 

Zasadn iczą cechą działającego w taki sposób centrum badawczo­
rozwojowego jest, jak to już było wspomniane, koncentracja na takich pra­
cach B+R, których rezultaty mają znaczenie dla opracowywanych produktów 
rynkowych. Pracach, których rezultaty pozwolą nie tylko zwiększyć poziom 
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innowacyjności oferowanych urządzeń lub systemów, ale i zaspokajając 
rosnące oczekiwania odbiorców, zapewnić konkurencyjność na rynku, 
umożl iwiającą ich sprzedaż . 

Przykładem tak działającego przedsiębiorstwa może być Przemysłowy 

Instytut Telekomunikacj i S.A. (PIT SA), który po komercjalizacj i został 

w latach 2008-201 O wyprowadzony ze stanu głębokiego deficytu do poziomu 
,dodatn iej rentowności. Z chwilą jego przejęcia od Skarbu Państwa przez 
nowego właściciela (BUMAR Sp. z o.o.), a więc pod koniec 2009r., był już 
dzięki podjętym działaniom i swej innowacyjności jednostką silną ekono­
micznie i produktowa. Potwierdzeniem tego było uzyskanie już z końcem 
201 Or. dobrych wyników ekonomicznych, wskazujących na trwałą poprawę 
jego sytuacji gospodarczej. 

PIT, jako centrum badawczo-rozwojowe, dostarczał w tym czasie na 
potrzeby swoich odbiorców, opracowane przez siebie innowacyjne urządze­
nia i systemy, główn i e z obszaru radiolokacji oraz systemów wspomagania 
dowodzenia, utrzymując, jako jedna z nielicznych krajowych firm, aktywność 
w patentowaniu opracowanych przez siebie rozwiązań . 

Ze środków na B+R finansował prace badawcze i rozwojowe nie­
zbędne dla rozwoju kompetencj i oraz zapewnienia stałej nowoczesności 

oferowanych urządzeń i systemów, potwierdzanej corocznymi nagrodami 
zdobywanymi na Kieleckich Targach Przemysłu Obronnego. 

W 2011 r. stał się integratorem większej grupy przeds iębiorstw 

w swojej branży, koncentrującej swoje działania na wysoko innowacyjnych 
konkurencyjnych wyrobach. 

Podsumowanie 

Skala i narastające tempo przemian zmuszają do przypomnienia znanego 
powiedzenia, że we współczesnym świecie jedynie pewne są zmiany. 

Umiejętność adaptacji i wykorzystania tych zmian przez społeczeń­
stwo do uzyskania dodatkowych korzyści w światowym podziale pracy oraz 
postawa proinnowacyjna, ułatwiająca tworzenie i wdrażanie innowacji, może 
już wkrótce okazać się kluczem do bezpiecznej przyszłości. 

O konieczności działań innowacyjnych nie wystarczy jednak tylko 
mówić. Trzeba je podejmować na wielu różnorodnych płaszczyznach, tak jak 
wielopłaszczyznowe jest społeczeństwo informacyjne. 

Trzeba budować systemowe mechanizmy, aby działalność innowa­
cyjna była nie tylko przedmiotem medialnych apeli, ale aby była ona ko­
rzystna dla poszczególnych podmiotów działających w realnej gospodarce. 
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umożl iwiającą ich sprzedaż . 

Przykładem tak działającego przedsiębiorstwa może być Przemysłowy 

Instytut Telekomunikacj i S.A. (PIT SA), który po komercjalizacj i został 

w latach 2008-201 O wyprowadzony ze stanu głębokiego deficytu do poziomu 
,dodatn iej rentowności. Z chwilą jego przejęcia od Skarbu Państwa przez 
nowego właściciela (BUMAR Sp. z o.o.), a więc pod koniec 2009r., był już 
dzięki podjętym działaniom i swej innowacyjności jednostką silną ekono­
micznie i produktowa. Potwierdzeniem tego było uzyskanie już z końcem 
201 Or. dobrych wyników ekonomicznych, wskazujących na trwałą poprawę 
jego sytuacji gospodarczej. 

PIT, jako centrum badawczo-rozwojowe, dostarczał w tym czasie na 
potrzeby swoich odbiorców, opracowane przez siebie innowacyjne urządze­
nia i systemy, główn i e z obszaru radiolokacji oraz systemów wspomagania 
dowodzenia, utrzymując, jako jedna z nielicznych krajowych firm, aktywność 
w patentowaniu opracowanych przez siebie rozwiązań . 

Ze środków na B+R finansował prace badawcze i rozwojowe nie­
zbędne dla rozwoju kompetencj i oraz zapewnienia stałej nowoczesności 

oferowanych urządzeń i systemów, potwierdzanej corocznymi nagrodami 
zdobywanymi na Kieleckich Targach Przemysłu Obronnego. 

W 2011 r. stał się integratorem większej grupy przeds iębiorstw 

w swojej branży, koncentrującej swoje działania na wysoko innowacyjnych 
konkurencyjnych wyrobach. 

Podsumowanie 

Skala i narastające tempo przemian zmuszają do przypomnienia znanego 
powiedzenia, że we współczesnym świecie jedynie pewne są zmiany. 

Umiejętność adaptacji i wykorzystania tych zmian przez społeczeń­
stwo do uzyskania dodatkowych korzyści w światowym podziale pracy oraz 
postawa proinnowacyjna, ułatwiająca tworzenie i wdrażanie innowacji, może 
już wkrótce okazać się kluczem do bezpiecznej przyszłości. 

O konieczności działań innowacyjnych nie wystarczy jednak tylko 
mówić. Trzeba je podejmować na wielu różnorodnych płaszczyznach, tak jak 
wielopłaszczyznowe jest społeczeństwo informacyjne. 

Trzeba budować systemowe mechanizmy, aby działalność innowa­
cyjna była nie tylko przedmiotem medialnych apeli, ale aby była ona ko­
rzystna dla poszczególnych podmiotów działających w realnej gospodarce. 
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Jedną z praktycznych form działania, przełamującą barierę niemożno­
ści, powinno być rozwinięcie idei tworzenia centrów badawczo-rozwojowych 
łączących prace B+R z działalnością wdrożeniowo-produkcyjną. 

W określonym zakresie mogłyby one stanowić w polskiej gospodarce 
efektywne centra rozwoju i praktycznego wdrażania tak bardzo potrzebnych 
innowacji. 
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Podział i metody wspierania rozwoju 
technologii i produktów innowacyjnych 

Anna Grzybek, Andrzej Eymontt 
Instytut Technologiczno-Przyrodniczy 

1. Klasyfikacja innowacji 

Ze względu na obszary można wyróżnić: innowacje techniczne - dotyczące 

wprowadzania przez przedsiębiorstwo nowych rozwiązań w miejsce istnieją­
cych produktów i technologii oraz innowacje organizacyjne zmieniające 

w przedsiębiorstwie systemy zarządzania i organizację procesów tworzenia 
produktów [1, 5, 7, 8]. Stosując dalszą klasyfikację można wyróżnić następu­
jące rodzaje innowacji [2, 10]: 

• Innowacje procesowe - innowacje procesowe to wprowadzenie do 
praktyki w przedsiębiorstwie nowych lub znacząco ulepszonych metod 
produkcji. Do innowacji procesowych można zaliczyć nowe i ule­
pszone procesy technologiczne z zastosowaniem maszyn, urządzeń 
i narzędzi, oprogramowania oraz sposobów tworzenia i świadczenia 
usług. 

• Innowacje produktowe - innowacje produktowe to wprowadzenie na 
rynek przez przedsiębiorstwo nowego, kluczowego z punktu widzenia 
firmy towaru lub usługi, bądż znaczące ulepszenie oferowanego 
uprzednio towaru lub usługi. 

• Innowacje marketingowe innowacje marketingowe to 
zastosowanie w działalności nowej metody marketingowej, istotnie 
różniącej się od dotychczasowej. Innowacje tego typu obejmują 

znaczące z punktu widzenia działalności przedsiębiorstwa zmiany 
w wyglądzie produktu, jego opakowaniu, promocji, polityce cenowej. 

• Innowacje organizacyjne - innowacje organizacyjne to zastoso­
wanie w przedsiębiorstwie nowej metody organizacji jego działalności, 
nowej organizacji miejsc pracy lub relacji zewnętrznych. 

Ze względu na sposób, w jaki są wprowadzane można wyróżnić: 

• Innowacje systemowe - wynikają z przyjętego w przedsiębiorstwie 
systemu ich tworzenia . 
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