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Praca przedstawia wstepny etap prac nad zastosowaniem komputero-
wego wspomagania w problemie szeregowania gmin na potrzeby oceny stanu
1 perspektyw ich rozwoju.

Wykorzystany w pracy system komputerowy wspomaga procesy roz-
wigzywania obu tych zagadnien, udzielajac narzedziowego wsparcia dla for-
mulowania preferencji na kazdym z trzech etapéw: na etapie przed sformuto-
waniem modelu wielokryterialnego, na etapie formulowania takiego modelu,
a takze na etapie formutowania dalszych preferencji juz w ramach ustalonego
modelu wielokryterialnego. System wspomaga tez wybor agregacji modelu do
postaci jednowskaznikowe;.

Dzialanie sytemu zilustrowano przyktadem numerycznym.

1. Wstep

Motywacja dla pojecia prezentowanej tu pracy stat si¢ obserwowany w ostat-
nich latach wzrost zainteresowania wskaznikami mogacymi opisywaé rozwoj spo-
teczno-gospodarczy gmin 1 regionéw. Wynika to w zasadniczym stopniu z prowa-
dzonej w ramach Unii Europejskiej aktywnej polityki wyrOwnywania spotecznych
szans 1 poziomu zycia.

Czesto wykorzystywanym wskaznikiem jest pozycja danej jednostki admini-
stracyjnej w uszeregowaniu (rankingu) pewnego zestawu takich jednostek wedtug
pewnej metody. Jest to wskaznik syntetyczny 1 wzgledny, oparty jednak z reguty na
szczegdtowych wskaznikach bezwzglednych.

W niniejszej pracy rozpatrujemy to zagadnienie w kontekscie warunkow pol-
skich, a przedmiotem analizy s3 gminy. Punktem wyjscia dla niniejszej pracy byly
prace prowadzone na Wydziale Administracji i Nauk Spotecznych Politechniki
Warszawskiej w zakresie monitorowania poziomu 1 dynamiki rozwoju gmin w Pol-
sce. W trakcie prowadzonych tam prac okazalo si¢, ze zarowno potrzeba uwzgled-
nienia niejednorodnosci gmin przy okreslaniu miernikow rozwoju (istnieje wyrazna
specyfika np. gmin wiejskich wykluczajaca bezposrednie ich ocenianie w zestawie-
niu z miastami majacymi podobny status prawny, lub tez ogo6lniej z gminami zurba-
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nizowanymi) jak 1 dynamika problemu (gminy powinny by¢ oceniane w okresach
rocznych), a takze skala problemu wymaga postugiwania si¢ jakgs formg kompute-
rowego systemu wspomagajacego (Sobczak, 2007).

W ramach metodyki tworzenia uszeregowan gmin opracowanej na Wydziale
Administracji 1 Nauk Spotecznych Politechniki Warszawskiej (Sobczak, 2007) za-
ktada sie, ze wskazniki charakteryzujace rozwdj gmin i wykorzystywane w ich usze-
regowaniach, powinny obejmowac trzy obszary, a mianowicie, obszar spoteczny,
obszar gospodarczy, oraz obszar ochrony srodowiska.

Zestaw wskaznikéw dla opisu statusu gminy w poszczegdlnych obszarach
powinien by¢ z jednej strony wszechstronny, z drugiej jednak strony ograniczony
tak, aby liczebno$¢ wskaznikéw nie stanowita bariery percepcyjnej dla zaintereso-
wanych stron (decydenci szczebla centralnego i szczebla gmin, mieszkancy gmin).

W ramach wspoétpracy nawigzanej pomiedzy Wydzialem Administracji 1 Na-
uk Spotecznych a Instytutem Badan Systemowych Polskiej Akademii Nauk podjeto
prace nad wykorzystaniem pewnych koncepcji opracowanych w IBS (Chmielewski i
Kaliszewski, 2008) do problemu szeregowania gmin. Zaproponowany w ramach
prac nad rozprawa doktorskg (Chmielewski, 2008) system wspomagania podejmo-
wania decyzji (SWPD) uwzgledniajacy specyfike tworzenia uszeregowan, moze by¢
bezposrednio zastosowany dla ustalania uszeregowan gmin.

Uktad artykutu jest nastepujacy. Najpierw przedstawimy system SWPD
ograniczajac si¢ do prezentacji jego funkcjonalnos$ci z pominigciem szczegotow
technicznych. Nastepnie przedstawimy przyklad ilustrujagcy dzialanie systemu. W
czesci trzeciej przedstawimy wnioski ze wstepnego etapu prac oraz wskazemy dal-
sze kierunki prac 1 zamierzenia na przysztos¢.

2. System komputerowego wspomagania dla tworzenia uszeregowan gmin

W problemie tworzenia uszeregowan gmin ujawnienie algorytmu szeregowa-
nia jest rownie wazne jak 1 (?) samo uszeregowanie, gdyz taki algorytm reprezentuje
pewna metodyke, ktorg kazdorazowo nalezy uzasadni¢. Stworzenie metodyki usze-
regowan nie jest procesem jednorazowym, osoba tworzaca metodyke (bedziemy
nazywac jg decydentem) dochodzi do wersji ostatecznej poprzez konfrontacje uwa-
runkowan zewnetrznych 1 wlasnych preferencji czastkowych (odnoszacych si¢ do
pewnych aspektow problemu) z mozliwymi konsekwencjami ré6znych uszeregowan.
Ma tu miejsce iteracyjny proces decyzyjny, ktorym decydent rozpoznajac problem
nabywa stopniowo co raz to wigkszg wiedzg o zaleznos$ciach 1 uwarunkowaniach.

Ujawnianie (badz tylko u$wiadamianie) preferencji przez decydenta moze
mie¢ miejsce na trzech poziomach. Poziom pierwszy to warto§ciowania catoSciowe
(holistyczne), przektadajace si¢ na preferowanie jednych gmin w stosunku do dru-
gich na podstawie ich catosciowych ocen, bez odwotywania si¢ do specyficznych
kryteriow. Poziom drugi, to preferencje, co do zestawu kryteriow, wedtug ktérych
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gminy powinny by¢ oceniane. Wreszcie poziom trzeci to preferencje co do wartosci

kryteriow.

Preferencje wyrazane na danym poziomie powinny by¢ niesprzeczne z prefe-
rencjami wyrazanymi na poziomach wczesniejszych.

Sprawna organizacja takiego procesu ujawniania preferencji wymaga wspo-
magania ze strony systemu komputerowego. Ponizej przedstawimy koncepcje takie-
£0 systemu.

Przyjmiemy nastepujacy model problemu. Przez X, oznaczymy zbior gmin.
Bedziemy zakladac, ze gminy opisane sg zestawem / kryteriow, />2. Wartos¢ i-tego
kryterium dla gminy x bedziemy oznaczaé przez f(x), i = 1,...,/. Dla podzbioru k
kryteriow, k>2, zestaw wartosci kryteriow (f((x),....fi(x)) bedziemy nazywac oceng 1
oznaczac¢ f(x). Zbiér wszystkich ocen gmin bedziemy oznaczaé Z.

Relacje porzadku cze$ciowego okreslong na zbiorze bedziemy nazywac rela-
cja porzadkujaca ten zbidr. Bedziemy zaktada¢, ze decydent okresla swoje preferen-
cje w zbiorze gmin X, w odniesieniu do wybranych par z podzbioru 4, Ac Xy, 1 w
ten sposob okresla na A4 relacje porzadku czesciowego. Podobnie, bedziemy zakta-
da¢, ze decydent okresla swoje preferencje w zbiorze ocen gmin Z w odniesieniu do
wybranych par z podzbioru 7, 7cZ, 1 w ten sposob okresla na T relacje porzadku
czesciowego.

Wybrany podzbidr k kryteriow definiuje w przestrzeni wartosci kryteriow re-
lacje dominacji >> : f(x) >> f(x’), jezeli f(x) > fix") dla i = 1,...,k oraz fi(x) > fi(x")
dla pewnego i.

Dla wspomagania procesu szeregowania gmin wykorzystamy schemat
(SCHEMAT) zaproponowany w pracy Chmielewski (2008) dla szeregowania do-
wolnych obiektow. SCHEMAT ujmuje trzy powyzej opisane poziomy ujawniania
preferencji w formie krokow, natomiast sie¢ czynnosci SCHEMATU przedstawia
diagram. Sie¢ ta ma posta¢ zamknigtej petli bez wyjscia. Jest to rezultatem zatoze-
nia, ze dziatanie SCHEMATU moze by¢ przerwane przez decydenta arbitralnie, w
kazdej chwili 1 na kazdym etapie.

SCHEMAT
Ujawnienie preferencji wzgledem obiektow.

Krok 1. Na podstawie poroOwnywania parami wybranych obiektow x € 4, 4 < X,
decydent okresla relacje >>, porzadkujacg zbidr A.

Krok 2. Dopuszczalne uszeregowania obiektow ze zbioru X, tj. uszeregowania
zgodne z relacjg >>, prezentowane sg decydentowi.

Ujawnienie preferencji wzgledem ocen
Krok 3. Ze zbioru dostgpnych kryteriow wybierany jest podzbior k kryteriow (zato-

zymy, ze kryteria z tego podzbioru sg ponumerowane od 1 do k) taki, ze relacja
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>> indukowana w zbiorze X, przez relacj¢ dominacji >> okreslong na zbiorze Z

Xo?

= f(Xp), jest zgodna z relacjg >>,, gdzie f= (f1,..../%).
Krok 4. Dopuszczalne uszeregowania obiektéw ze zbioru X, tj. uszeregowania

zgodne z relacja >>y , prezentowane sg decydentowi.

Krok 5. Na podstawie poréwnywania parami wybranych ocen y € T, T < Z, decy-
dent okresla relacj¢ >>, porzadkujacg zbior 7, zgodna z relacjg >> .
Krok 6. Dopuszczalne uszeregowania obiektow ze zbioru X, tj. uszeregowania

zgodne z relacja >>r indukowana w X, przez relacj¢ >>,, prezentowane s3
0

decydentowi.

Konstrukcja SCHEMATU ma na celu z jednej strony ograniczenie arbitralno-
Sci przyjmowanych modeli wielokryterialnych, z drugiej za$ poszerzenie (w odnie-
sieniu do opisanych w literaturze interaktywnych metod szeregowania obiektow)
zakresu elementow, wzgledem ktorych decydent wyraza swoje preferencje (zar6wno
gminy jak 1, w ramach przyje¢tego modelu wielokryterialnego, ich oceny), jak row-
niez uproszczenie (w odniesieniu do nieinteraktywnych metod szeregowania) pozy-
skiwania informacji niezbednej do uzyskiwania najbardziej preferowanego uszere-
gowania. Dziatania na poszczegdlnych krokach SCHEMATU uzasadniane sg naste-
pujaco (por. Chmielewski, 2008):

Krok 1. W tym kroku SCHEMAT stwarza decydentowi mozliwo$¢ ujawnienia
preferencji w odniesieniu do obiektow poprzez poréwnywanie obiektow parami w
zakresie, jaki decydent uzna za stosowny.

Po wykonaniu czynnosci kroku pierwszego liczba uszeregowan zgodnych z
wyrazonymi preferencjami moze by¢ bardzo duza, co wyklucza mozliwos¢ ich
przegladu przez decydenta. Jest to cena, ktdrg trzeba zaptaci¢ za brak w SCHEMA -
CIE jakichkolwiek arbitralnych dziatan mogacych prowadzi¢ do szybkiego, 1 czgsto
przedwczesnego, ograniczenia liczby uszeregowan.

Informacja o duzej liczbie dopuszczalnych uszeregowan jest cenng informa-
cja 1 wskazowka dla decydenta o koniecznosci dalszego ujawniania swoich prefe-
rencji. Decydent moze to zrobi¢ wykorzystujagc dowolng liczbe przejs¢ przez prze-
widziane petle SCHEMATU, przechodzac bezposrednio z kroku 2 ponownie do
kroku 1 lub przechodzac do kroku 3.
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1. Okreslenie relacji >> 2
l
2. Uszeregowania obiektow X, zgodne z relacja >>
4
7\
3. Dobér modelu wielokryterialnego R
l
4. Uszeregowania obiektow X, zgodne z relacja >> .
!
»
5. Okreslenie relacji >> i
l
6. Uszeregowania obiektow X, zgodne z relacja >> .
4
P

Sie¢ czynnosci SCHEMATU

Krok 2. Dopuszczalne uszeregowania prezentowane sg decydentowi tylko wtedy,
jezeli ich liczba jest niewielka. W przeciwnym przypadku decydentowi prezentowa-
ne sg tylko oszacowania od dotu 1 od gory liczby dopuszczalnych uszeregowan (w
tym celu wykorzystywane sg tutaj wyniki uzyskane w pracy Chmielewski, 2008).
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Krok 3. W metodach wielokryterialnego podejmowania decyzji standardowo
przyjmuje si¢, ze model problemu decyzyjnego jest dany, a w szczegdlnosci, ze
dany 1 ustalony jest zbiér kryteriow. Tutaj w sposob zdecydowany wychodzi si¢
poza to zalozenie; w SCHEMACIE decydent musi si¢ zmierzy¢ w sposob §wiadomy
z koniecznos$cig specyfikowania modelu wielokryterialnego, czego kluczowym
elementem jest wskazanie adekwatnego do jego aktualnych preferencji zestawu
kryteriow.

Dobdér modelu wielokryterialnego przez decydenta jest zawsze procesem su-
biektywnym. Dodatkowo, przy doborze modelu nalezy uwzgledni¢ preferencje de-
cydenta wyrazane w stosunku do obiektow jeszcze przed okresleniem struktury
modelu. Mozna racjonalnie zaktadac, ze preferencje takie sg pierwotne w stosunku
do modelu wielokryterialnego 1 dlatego wybrany model powinien je zachowywac
(por. krok 1 SCHEMATU).

Ustalanie zgodno$ci pomiedzy preferencjami wyrazonymi w wyniku porow-
nywania obiektéw parami a preferencjami wynikajagcymi z przyjetego modelu wie-
lokryterialnego 1 wynikajacg z tego modelu relacjg dominacji (tj. spelnienie warunku
>>, S>>y, ) jest etapem budowy spdjnego (cho¢ niekoniecznie pelnego) modelu
preferencji decydenta. Proces ten moze by¢ prowadzony przez modyfikacje relacji
>> ., zmian¢ modelu wielokryterialnego (zmiang zestawu kryteriow) lub przez oba

te dziatania jednoczesnie. SCHEMAT daje mozliwosci podejmowania stosownych
dzialan w tym kroku lub przez przejscie do kroku 1.

Przyjety model wielokryterialny daje decydentowi mozliwos¢ dalszego ujaw-
niania preferencji, tym razem w ramach zatozonego w modelu zestawu kryteriow
(por. krok 5 SCHEMATU).

Krok 4. Dopuszczalne uszeregowania prezentowane sg decydentowi tylko wtedy,
jezeli ich liczba jest niewielka. W przeciwnym przypadku decydentowi prezentowa-
ne s3 tylko oszacowania od dotu i od gory liczby dopuszczalnych uszeregowan (w
tym celu wykorzystywane sg tutaj wyniki uzyskane w pracy Chmielewski, 2008).

Krok 5. Dla realizacji dzialan w tym kroku SCHEMATU wykorzystywane sg inte-
raktywne wagowe metody wielokryterialnego podejmowania decyzji. Przyjety spo-
sob realizacji tego kroku wzorowany jest na schemacie poszukiwania obiektu naj-
bardziej preferowanego, realizowanego w metodzie Ziontsa-Walleniusa (Zionts i
Wallenius, 1983).

Bedziemy zaktada¢ istnienie niejawnej funkcji wartosci v(-), ktoéra decydent
postuguje si¢ dla szeregowania obiektoéw nie ujawniajac jej jednak Decydent doko-
nuje porownania elementow co najmniej jednej pary ocen, z ktorych zadna nie do-
minuje drugiej, 1 okresla czy oceny tworzace takie pary sg w relacji >>7. Mechani-
zmem wykorzystywanym dla ujmowania preferencji wyrazanych przez decydenta
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jest mechanizm wspdiczynnikow wagowych funkcji przyblizajacych niejawne funk-
cje wartosci.

Zaktadamy, ze funkcje warto$ci s3 mocno rosngce wzgledem relacji >>7.
Obowiazuje zatem zaleznos¢

f)>> (), f()= f(x), = v(f () >v(f(x)), (1)

ktora ustala warunek na niejawng funkcje wartos$ci.

Dla przyblizania niejawnej funkcji wartosci v(-) wykorzystywana jest rodzina
funkcji lintowych parametryzowana wektorem wag A, 4, > 0, i = 1,...,k, a mianowi-
cie rodzina funkcji liniowych (mocno rosngcych wzgledem relacji >>)

Zﬁ’iﬁ (x)-

Dla rodziny funkcji liniowych zalezno$¢ (1) przyjmuje postaé
F@) 5> [, f(0) # [(), = DAL > Y AS ()

ustanawiajagc warunek na mozliwe (dopuszczalne) wektory A. Kolejne relacje
f(x)>>, f(x"), f(x)# f(x') ustanawiajg kolejne warunki na wektory A ogranicza-

jac pole wyboru decydenta przy ustalaniu algorytmu szeregujacego.

Ustalanie w tym kroku zgodno$ci pomiedzy preferencjami wyrazonymi we
wczesniejszych krokach (w wyniku porownywania obiektow parami i preferencjami
wynikajacym z przyjetego modelu wielokryterialnego 1 wynikajacg z tego modelu
relacja dominacji) a preferencjami wyrazonymi w wyniku porownywania ocen pa-

rami (tj. spetnienie warunku >>, C >> ¥, & >>r, ), jest kolejnym etapem bu-
0

dowy spojnego (cho¢ niekoniecznie petnego) modelu preferencji decydenta. Proces
ten moze by¢ prowadzony poprzez modyfikacje relacji >> ,, zmian¢ modelu wielo-
kryterialnego (zmian¢ zestawu kryteridéw), poprzez oba te dzialania jednoczesnie lub
poprzez modyfikacje relacji >>,. . Zaproponowany SCHEMAT daje takie mozliwo-

$ci poprzez podejmowanie stosowanych dziatan w tym kroku lub przez przejscie do
kroku 1 lub 3.

Krok 6. Dopuszczalne uszeregowania prezentowane sg decydentowi tylko wtedy,
jezeli ich liczba jest niewielka. W przeciwnym przypadku decydentowi prezentowa-
ne sa tylko oszacowania od dotu i od gory® liczby dopuszczalnych uszeregowan.

3. Przyklad wykorzystania SWPD

Dla ilustracji dziatania SCHEMATU z danych zZrédlowych dotyczacych roku
2004 obejmujacych 177 gmin wojewddztwa todzkiego, pochodzacych z Banku
Danych Regionalnych Glownego Urzedu Statystycznego, wybrano arbitralnie

! w tym celu wykorzystywane sg tutaj wyniki uzyskane w pracy Chmielewski (2008).
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pierwszych 10 gmin zgodnie z alfabetycznym uszeregowaniem ich nazw. Mala
liczba gmin (obiektow) pozwoli na zaprezentowanie wszystkich mozliwosci
SCHEMATU 1 realizujgcego go Systemu Wspomagania Podejmowania Decyzji
(SWPD) (Chmielewski, 2008) w matej skali dziatan.

Dla oceny poziomu rozwoju gmin wiejskich, miejskich 1 miejsko-wiejskich 1
tworzonych na podstawie tych ocen rankingéw przyjeto (Sobczak 2007) wskazniki
przedstawione w Tabeli 1. W tabeli podano tez wykorzystywany sposéb odwzoro-
wywania warto$ci wskaznikow na wspdlng skale punktowa.

Tabela 1

Wskaznik Przelicznik punktowy
Wydatki majatkowe inwestycyjne na 1 mieszkanca 1 punkt za kazde 10 zt
Wydatki na transport i }acznos$¢ na 1 mieszkanca 1 punkt za kazde 10 zt
Procentowy udzial §rodkdéw na cele inwestycyjne w 1 punkt za kazdy 1%
budzecie gminy
Liczba pracujacych na 1000 mieszkancow 1 punkt za kazdego pracujacego
Liczba bezrobotnych na 1000 mieszkancow -1 punkt za kazdego bezrobotnego
Liczba podmiotow gospodarczych na 1000 miesz- 1 punkt za kazdy podmiot
kancow
Naptyw ludnosci w ciggu roku w przeliczeniu na 1 punkt za kazg osobg
1000 mieszkancoéw
Odptyw ludnosci w ciggu roku w przeliczeniu na -1 punkt za kazg osobe¢
1000 mieszkancoéw
Liczba absolwentow szkot ponadgimnazjalnych na 1 punkt za kazdego absolwenta
1000 mieszkancow
Procent ludnosci objetej ustugami wodociggowymi 1 punkt za kazdy 1%
Procent ludnosci objetej ustugami kanalizacyjnymi 1 punkt za kazdy 1%
Procent ludnosci objetej ustugami oczyszczania 1 punkt za kazdy 1%
sciekow

Na potrzeby przyktadowych obliczen przyjeto hipotetyczne scenariusze
ujawniania preferencji przez decydenta w stosunku do gmin (obiektow) jak 1 w sto-
sunku do ich ocen. W tym celu postuzono si¢ zaproponowanym na Wydziale Admi-
nistracji 1 Nauk Spolecznych Politechniki Warszawskiej uszeregowaniem wszyst-
kich 177 gmin, zwanym dalej Uszeregowaniem 2004. Preferencje czeSciowe wyko-
rzystane w obliczeniach sg zgodne Uszeregowaniem 2004.

Interakcje decydent - SWPD

Krok 1. Dla zaprezentowania mozliwego przebiegu interakcji decydent — SWPD
zalozono arbitralnie (lecz zgodnie z Uszeregowaniem 2004), ze zostaty okres§lone
preferencje: gmina Belchatow (1) jest preferowana w stosunku do wszystkich pozo-
statych gmin z wyjatkiem gminy Brzeziny (1) 1 gmina Brzeziny (1) jest preferowana
w stosunku do wszystkich pozostatych gmin z wyjatkiem gminy Belchatow (1). Dla
okreslonej w ten sposob relacji >>, mamy A4 = X,,.

Krok 2. Maksymalna liczba dopuszczalnych uszeregowan wynosi 907200.
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Krok 3. Do budowy modelu wielokryterialnego wybrano podzbior kryteriow zlozo-
ny z sze$ciu kryteriow o numerach 4, 8, 9, 10, 11 1 12. Dla takiego zestawu kryte-

riow relacja >> X, indukowana w zbiorze X, przez relacj¢ dominacji >> jest

zgodna z relacjg >> .

Krok 4. Maksymalna liczba dopuszczalnych uszeregowan wynosi 907200.

Krok 5. Dla zaprezentowania mozliwego przebiegu dalszych interakcji decydent -
SWPD okreslono arbitralnie (lecz zgodnie z Uszeregowaniem 2004) preferencje dla
12 par ocen. Dodatkowo, na podstawie witasnosci przechodnio$ci tak okreslonej

relacji >>,, SWPD automatycznie zidentyfikowat 7 kolejnych preferencji.

Krok 6. Po okresleniu 16 preferencji pomiedzy obiektami z podzbioru A oraz 19
preferencji pomigdzy ocenami z podzbioru T liczba dopuszczalnych uszeregowan Xj
wynosi 102. SWPD przedstawil wszystkie 102 dopuszczalne uszeregowania w po-
staci listy. Dla 4 losowo wybranych uszeregowan z tej listy sprawdzono istnienie dla
nich wazonych funkcji liniowych zachowujacych te uszeregowania. Tylko dla jed-
nego z wybranych uszeregowan taka funkcja istnieje i SWPD taka funkcj¢ wskazat.
Dodatkowo, SWPD wyznaczyt pewne uszeregowanie (i wskazal odpowiadajagcg mu
wazong funkcje liniowg), ktore zachowuje wszystkie ujawnione dotad preferencje
(tzw. uszeregowanie najbardziej stabilne (Chmielewski, 2008). Na tym interakcje z
SWPD zakonczono.

Przedstawiony przykiad interakcji decydenta z systemem ma charakter ilu-
stracyjny. Kolejnos¢ gmin w uzyskanym uszeregowaniu jest rézna od kolejnosci
tych gmin w Uszeregowaniu 2004, co wynika z zastosowania innych kryteriow i
innych wag.

4. Wnioski 1 kierunki dalszych badan

Zadna kompletna metodyka tworzenia uszeregowan, o ile tylko taka metody-
ka dla specyficznego obszaru zastosowan istnieje, nie wymaga systemu wspomaga-
nia. System wspomagania potrzeby jest wtedy, gdy metodyka jest tworzona badz w
trybie subiektywnych decyzji badz w trybie uzgadniania konsensusu.

Zaprezentowany system wspomagania jest metodycznie neutralny, w tym
sensie, ze nie wspomaga zadnej konkretnej metodyki tworzenia uszeregowan. Kazda
metodyka, ktora rozpoczyna prace z informacja niekompletng, niewystarczajacg do
utworzenia uszeregowania, moze by¢ przez ten system wspomagana.

Istotg systemu jest dostarczanie mechanizméw kontroli spdjnosci procesu bu-

dowania uszeregowania, bazujacego na interakcyjnym pozyskiwaniu informacji
(preferencji) od decydenta.
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W zakresie szeregowania gmin (a takze regiond6w) na potrzeby oceny stanu i
perspektyw ich rozwoju nie istnieje jedna, ogdlnie obowigzujaca metodyka. Zmien-
no$¢ warunkoéw ekonomiczno-spotecznych wydaje si¢ wyklucza¢ mozliwos¢ po-
wstania takiej metodyki. Stosowane metodyki musza by¢ zatem okresowo weryfi-
kowane pod katem:

1. adekwatnosci 1 istotnosci stosowanych kryteriow dla oceny gmin,

2. adekwatnosci metody agregacji kryteriow prowadzacej do uszeregowania
gmin,

3. adekwatnosci 1 istotnosci informacji (preferencji) wykorzystywanych dla two-
rzenia uszeregowan.

Wszystkie trzy wymienione powyzej dzialania mogg by¢ realizowane w ra-
mach przedstawionego schematu i opisywanego systemu.
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