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Waznym krokiem na drodze ku humanizacji ekonomii jest wprowadze-
nie pojecia kapitatu intelektualnego i podjecie proby uwzglednienia tej katego-
rii w rachunku ekonomicznym. Niestety, niejednoznaczno$¢ tego pojecia, a
zwlaszcza jego relacji do pojecia kapitatu ludzkiego jest przyczyng wielu nie-
porozumien merytorycznych. Pokazano, ze jezeli przyjmie si¢ personalistyczng
koncepcje cztowieka, to podstawowym pojeciem staje si¢ kapitat ludzki, ktore-
go systemowymi elementami sg kapitat pracy i kapital intelektualny cztowieka.
Zwrocono uwage, ze kapital ludzki jest w zasadzie wybrane sktadowe tego ka-
pitalu. W szczeg6lnosci, za pomocg odpowiednich technik psychometrycznych
udaje si¢ czesciowo kwantyfikowac¢ poziom inteligencji czlowieka, ktéra ma
zasadnicze znaczenie dla kapitatu intelektualnego.

1. Wprowadzenie

Wspotcezesna cywilizacja europejska przezywa gleboki kryzys. Przyczyn tego
stanu rzeczy jest wiele. Najwieksze autorytety moralne 1 etyczne od dawna zwracaja
uwage, ze podstawowa z nich jest oderwanie od wartos$ci, ktore przez wieki ksztat-
towaly tozsamos$¢ oraz duchowg jedno$¢ Europy (EUR 1990). Rozbicie tej jednosci
przejawia si¢ w kryzysie niemal wszystkich sfer zycia indywidualnego 1 spoleczne-
go. W szczego6lnosci objat on jedng z najblizszych cztowiekowi dziedzin, jaka jest
ekonomia, czyli ,,nauka o tym, w jaki sposob jednostki 1 spoteczenstwo decyduja o
wykorzystaniu rzadkich zasobow — ktore moga mie¢ takze inne, alternatywne zasto-
sowania — w celu wytwarzania r6znych doébr i rozdzielania ich na konsumpcje,
obecng lub przyszta, pomigedzy rézne osoby 1 rézne grupy w spoleczenstwie” (Sa-
muelson 1 Nordhaus 1995, s. 26). Istnieje wiele przyczyn obecnego kryzysu ekono-
mii, ale niewatpliwie najwazniejsza z nich ma charakter antropologiczny. Jej istota
jest niewtasciwe ustawienie relacji zachodzacej miedzy pracg a kapitatem. W trady-
cyjnych doktrynach ekonomicznych cztowiek byt traktowany gldwnie jako nosnik
sity roboczej, a prace ludzka sprowadzano do roli jednego z czynnikdéw produkeji,
przy czym wiodaca role w procesie produkcyjnym grat kapitat. Oparcie ekonomii na
tak rozumianej wzajemnej relacji pracy 1 kapitalu bylo sprzeczne z korzeniami euro-
pejskiej personalistycznej mysli ekonomicznej, ktdra zawsze stata na stanowisku, ze
w kazda aktywnos$¢ ludzka angazuje si¢ zawsze caty czlowiek. Nie mozna méwic o
pracy fizycznej zakladajac, ze nie towarzyszy jej wysitek umystowy cztowieka.
Podobnie kazda praca umystowa wymaga cho¢by minimalnego wysitku fizycznego.
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Podwojny wymiar pracy ludzkiej (fizyczny 1 umyslowy) sprawia, ze kazda
teoria ekonomiczna, ktora rozdziela te wymiary lub — co gorsza — pomija ktorykol-
wiek z nich jest tworem sztucznym. Nie mozna méwié o kapitale intelektualnym
cztowieka w oderwaniu od jego kapitalu fizycznego, bowiem stanowig one nieroze-
rwalng jedno$¢. Metaforycznym wyrazem tej jednosci, wyrazonej w kategoriach
ekonomicznych, jest pojecie kapitatu ludzkiego.

2. Praca fizyczna i intelektualna

Podstawowa potrzeba i obowigzkiem czlowieka jest praca. Cztowiek jest
rozwijajagcym si¢, niepowtarzalnym, otwartym, dynamicznym bytem osobowym,
zdolnym do dzialania wolnego, $wiadomego 1 odpowiedzialnego. Jest samoistna,
indywidualng jednoscia fizyczno-umystowa, majaca zdolno$¢ poznania intelektual-
nego. W kazdej pracy ludzkiej wystepuja wiec dwa integralnie ze soba zespolone
pierwiastki: fizyczny 1 umystowy. Poniewaz stanowig one systemowa jednos¢, wiec
patrzenie na czlowieka w tradycyjnej ekonomii niemal wytacznie jako na czynnik
produkcji 1 ustawienie go w podlegtosci w stosunku do kapitatu jest bledem. Ten
btad antropologiczny zostat dostrzezony przez wielu filozoféw, socjologdéw, ekono-
mistow 1 specjalistdw z innych dziedzin, ktérzy zwracaja uwage na koniecznos¢
humanizacji ekonomii (zob., np.: Bochenski 1985; Samuelson i Nordhaus 1995,
1996; Turowski 1993, 1994; Berezinski i Hotubiec 2004; Berezinski i Wagner
2008). Zbiega si¢ to w czasie z na nowo podjetymi przez ekonomistow prébami
urealnienia ekonomii przez wprowadzenie poje¢ kapitatu ludzkiego, a takze pocho-
dzacych od niego poje¢ kapitatu intelektualnego oraz spotecznego i uwzglednianie
ich w rachunkach ekonomicznych.

Pojecia te sg roznie okreslane. Niestychanie duza r6znorodnos¢ ich interpre-
tacji bierze si¢ stad, ze ekonomia wciaz jeszcze nie dokonata zwrotu 1 nie osadzila
swej doktryny na fundamencie personalistycznej koncepcji cztowieka. Ekonomisci —
zdajac sobie sprawe z utomnosci tradycyjnej ekonomii, opartej na koncepcji wspot-
dziatania pracy 1 kapitatu oraz podlegtosci pracy w stosunku do kapitalu — starajg si¢
petniej odwzorowaé role czlowieka w procesie wytworczym, rozszerzajac pojecie
kapitatu na te aspekty ludzkiej dziatalnosci, ktore nie sg bezposrednio zwigzane z
wykonywang przez cztowieka pracg fizyczng. W ten wigc sposdb powstaly pojecia
kapitalu ludzkiego, kapitatu intelektualnego, kapitatu strukturalnego, kapitatu spo-
tecznego, kapitalu organizacyjnego, kapitatu klienckiego i1 wiele innych. Nie stano-
wig one jednak zwartego systemu pojeciowego, bowiem rézni badacze nadaja im
czesto wilasne interpretacje, nie zawsze zgodne z duchem danego pojecia. Istnieje
potrzeba ujednoznacznienia sensu kazdego z tych poje¢. O poprawnosci kazdego z
nich mozna moéwi¢ jednak tylko w kontek$cie pewnej z gory przyjetej filozofii
cztowieka. Poniewaz uwazamy, ze istnieje potrzeba sformulowania nowej doktryny
ekonomicznej, opartej na personalistycznej koncepcji cztowieka, wigc punktem
wyjscia do okreslenia pojecia kapitalu intelektualnego powinien by¢ personalizm
(Mounier, 1952). Wedle tej teorii filozoficznej czlowiek jest jedno$cig materialno-
intelektualng (fizyczno-umystowa). Jezeli wigc uzy¢ metafory ekonomicznej, to
pojecie kapitalu ludzkiego jest ekonomicznym odpowiednikiem wszystkich poten-
cjalnych mozliwos$ci cztowieka. Kapital ten jest systemowa jednoscig dwoch skta-
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dowych: kapitalu reprezentujacego fizyczne mozliwosci cztowieka i kapitatu repre-
zentujacego jego mozliwosci intelektualne. Intelekt jest wladza umystowo-
poznawczg czlowieka, jest jego zdolnoscig do poznawania, myslenia 1 rozwigzywa-
nia problemoéw. Jezeli wiec oznaczymy przez KL kapitat ludzki czlowieka, przez
KP kapital jego pracy fizycznej, a przez KI kapital jego pracy umystowej, to rela-
cje jaka miedzy nimi zachodzi mozna symbolicznie zapisa¢ tak:

KL=KP®KI,

gdzie @ nie jest sumg prosta lecz symbolem dzialania zespalajacego w systemowg
jednos¢ pierwiastki fizyczny i intelektualny cztowieka. Kapital pracy 1 kapitat inte-
lektualny cztowieka nie sg wielkosciami wspotmiernymi, nie mozna wi¢c dzialania
@ utozsamia¢ z dodawaniem arytmetycznym. Trzeba to dziatanie rozumie¢ w sen-
sie synergetycznym, tzn. jako wzajemne wspolistnienie oraz wzmacnianie si¢ lub
ostabianie kapitatu pracy 1 kapitatu intelektualnego (Haken, 1983, 1987, 2006).

Kapitat intelektualny, jako pojecie wyrazajace potencjalne mozliwosci umy-
stu cztowieka jest wigc wezsze od pojecia kapitatu ludzkiego.

Catoksztalt sprawnosci intelektualnych cztowieka, warunkujacych jego zdol-
no$¢ do poprawnego myslenia 1 wlasciwego (celowego) dziatania nazywa si¢ inteli-
gencja (PEF 1997, s. 343). Inteligencja jest wielkos$cig mierzalng. Podstawowa me-
toda pomiaru inteligencji jest pomiar psychometryczny. Przeprowadza si¢ go za
pomocg odpowiednich testow, ktore pozwalajg obliczy¢ wartos$¢ tzw. ilorazu inteli-
gencji. Interpretacja ilorazu inteligencji nie jest tatwa. Jedng 1 t¢ samg warto$¢ ilora-
zu inteligencji mozna bowiem otrzymac¢ przy réznych wartos$ciach rozpatrywanych
czynnikéw, ktére moga si¢ wzajemnie kompensowaé, wzmacniaé, ostabia¢ itp.
Mierzac inteligencj¢ ocenia si¢ kompetencje, zdolnosci i dyspozycje cztowieka.
Trzeba przy tym pamigtac, ze wartosci cztowieka jako osoby ludzkiej nie da si¢
wyrazi¢ w kategoriach czysto ekonomicznych. Warto$¢ cztowieka przejawia si¢ w
duzej mierze w jego stosunku do pracy, a miarg tej warto$ci jest sumienie zawodowe
cztowieka. Zasada ta stoi jednak w sprzeczno$ci z metodami wspodlczesnej organiza-
cji pracy, ktore dla podtrzymania 1 wyrobienia sumienno$ci pracownika postuguja
si¢ prawie wylacznie ocenami zewnetrznymi. Rezygnujac z miernika wewnetrznego
bardziej ufa si¢ organizacji pracy niz sumieniu cztowieka, ktore jest normg jego
wewnetrznej etyki 1 moralno$ci. Sama tylko formalna ocena pracy ludzkiej jest nie-
wystarczajaca. Co wiecej, poddanie ludzkiej pracy wylacznie formalnym spraw-
dzianom degraduje 1 materializuje cztowieka. Trzeba wigc kierowaé si¢ przede
wszystkim sumieniem cztowieka — ocena formalna moze by¢ tylko srodkiem po-
mocniczym, nie jest jednak miernikiem etyki 1 moralnosci zawodowej oraz ludzkie;j
sumiennos$ci. Cztowiek musi liczy¢ si¢ z warunkami zewng¢trznymi, ale musi tez
zdawac sobie sprawe ze swoich mozliwosci. Sprawiedliwa ocena pracy ludzkiej jest
oceng moralna.

Aby poprawnie ustawi¢ relacje migdzy kapitatem fizycznym cztowieka i jego
kapitalem intelektualnym trzeba przede wszystkim zerwaé z pogladem, ze praca ma
tylko jeden cel — zaspokojenie potrzeb bytowych. Praca taczy bowiem cztowieka z
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cztowiekiem, wytwarza si¢ miedzy ludzmi wigz pracy. Nie ma takiej pracy, ktora w
jakis$ sposob nie wigzataby cztowieka z innymi ludzmi. Praca ma tworzy¢ wspdlne
dobro, materialne 1 niematerialne.

W tradycyjnych teoriach ekonomicznych zaje¢ umystowych nie uwaza si¢ za
prace 1 nie przypisuje si¢ im zadnej wartosci. Probg usunigcia tego mankamentu jest
wprowadzenie do ekonomii poje¢ kapitatu ludzkiego, kapitalu intelektualnego 1
kapitalu spotecznego. Niestety, jak dotychczas, sg to tylko zabiegi korygujace trady-
cyjne teorie ekonomiczne. Nie tylko Europie potrzebne s teorie nowe, oparte na
paradygmacie personalistycznym.

3. Kapitat ludzki (fizyczny 1 intelektualny) a kapital spoteczny

Panuje przekonanie, ze znaczenie pracy intelektualnej cziowieka zostato
przez ekonomistow dostrzezone oraz w pelni dowarto$ciowane dopiero na przeto-
mie drugiego 1 trzeciego tysigclecia 1 uwienczone wprowadzeniem poje¢ kapitatu
ludzkiego oraz kapitatu intelektualnego. Jest to przekonanie btedne. Korzenie tych
pojec siegaja gleboko w histori¢ cywilizacji europejskiej, a w szczegdlnosci w histo-
ri¢ europejskiej mysli ekonomicznej. Niektorzy klasycy tej mysli, podkreslajac nie-
materialny charakter kapitatu ludzkiego, rozszerzali jego pojecie poza sfere produk-
cji materialnej: kapitat ludzki w postaci wiedzy 1 umiejetnosci — zarowno jednost-
kowy, jak 1 zbiorowy — historycznie nagromadzony w procesie rozwoju narodu,
stanowi podstawe bogactwa narodow (List 1844). Inni uwazali umiejetnosci zawo-
dowe 1 wyksztalcenie pracownikéw za sktadnik kapitatu trwatego, traktowali koszty
poniesione na wyksztatcenie 1 nauke zawodu analogicznie do inwestowania w mate-
rialne $rodki produkcji (zob., np., Smith 1951). Elementy teorii kapitalu ludzkiego
wystepowaty takze u przedstawicieli innych nurtéw ekonomicznych.

Teoria kapitatu ludzkiego, w takim ujeciu, jakie jest znane obecnie, powstata
na przetomie lat 50. 1 60. XX wieku. Jej podstawy zostaly sformutowane przez ame-
rykanskich ekonomistoéw, Th. W. Schultza i G.S. Beckera (Becker, 1964; Schulz,
1959, 1960, 1962, 1963, 1971, 1972). Mysla przewodnig teorii jest zwrdcenie wiek-
szej uwagi na role wiedzy, umiejetnosci 1 kreatywnosci cztowieka uczestniczacego
w procesie produkcyjnym, niz na tradycyjnie rozumiany kapitat. Tworcy teorii
zwrocili uwage na to, ze we wspodlczesnych systemach ekonomicznych powstaje
swoista nadwyzka wielkosci wzrostu gospodarczego, ktdrej przyczyn nie mozna w
pelni wytlumaczy¢ w kategoriach wzrostu wydajnosci pracy i1 kapitalu rzeczowego.
Przyjeli, ze przyczyna inspirujacg ten wzrost jest czlowiek oraz jego potencjatl inte-
lektualny 1 ze wobec tego zdrowiu, zdolnosciom, wyksztalceniu cztowieka 1 jego
kwalifikacjom zawodowym mozna przypisa¢ konkretng warto§¢ ekonomiczng. Po-
zwolito to potraktowac naktady ponoszone na kazdy z tych elementow jako inwe-
stycje w kapital ludzki. Zauwazmy, ze wedle tak pojmowanej teorii kapitatu intelek-
tualnego cztowiek speinia w procesie produkcyjnym role czynnika wykorzystujace-
go istniejgce zasoby produkcyjne oraz generujacego 1 wdrazajgcego nowe rozwiaza-
nia, a poniewaz kazda z tych funkcji wymaga innego przygotowania i innych pre-
dyspozycji, wigc konieczne jest inwestowanie w zdrowie, edukacje 1 przygotowanie
zawodowe cztowieka. Na pierwszy rzut oka mogloby wydawac si¢, ze teoria ta
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zrewolucjonizuje tradycyjng ekonomie, ktéra sprowadzata udziat cztowieka w pro-
cesie produkcyjnym niemal wylacznie do wydatkowanej przez niego sity fizyczne;.
W rzeczywisto$ci szybko dostrzezono, ze pojmowanie inwestowania w kapitatl ludz-
ki w taki sposdb, jak to uczynit G.S. Becker, ktadac u podstaw wszelkich ludzkich
poczynan ich wartos¢ ekonomiczng, jest w duzej mierze sprzeczne z naturg cztowie-
ka. Odrzucono wigc jako nierealny postulat, ze przy podejmowaniu wszelkich decy-
zji zyciowych cztowiek kieruje si¢ rachunkiem ich rentownosci. Istniejg bowiem
sytuacje, w ktorych postuzenie si¢ takim rachunkiem trzeba uznac za racjonalne, ale
nie mozna zgodzi¢ si¢ z Beckerem, ze rachunek taki powinien poprzedza¢ wszystkie
decyzje cztowiek (np. decyzje o wyborze partnera zyciowego). Teoria ekonomiczna,
zaktadajaca ze u podstaw kazdego ludzkiego przedsiewzigcia lezy motywacja eko-
nomiczna musiala budzi¢ zastrzezenia i z tego powodu na poczatku lat 70. ubiegtego
stulecia przestano si¢ nig zajmowac.

Koncepcja urealnienia ekonomii przez uwzglednienie roli intelektu czlowieka
w procesie produkcyjnym ozyta ponownie kilkanascie lat temu. Niestety, oprocz
bardzo zawiltych nieraz spekulacji matematycznych, dotychczas nie wniesiono w nig
zasadniczo niczego nowego w stosunku do idei przedstawionej przez Beckera i1
Schultza. Co gorsza, przez wielu przedstawicieli nowej generacji badaczy, sposrod
ktorych wielu chyba nawet nie wie o pracach Beckera, Schultza 1 krytykéw ich kon-
cepcji (Swiadczy o tym chociazby brak bezposredniego odwotywania si¢ do tych
prac), teoria ta zostala ponownie uznana za nowatorskga i w wielu krajach europej-
skich jest lansowana.

Jest oczywiste, ze co najmniej z tych samych powodow, dla ktérych zanie-
chano jej rozwoju przed bez mala czterdziestu laty w Stanach Zjednoczonych, nie
moze ona przynie$¢ w Europie takich rezultatow, jakich si¢ od niej oczekuje. Wyda-
je si¢ jednak, ze podstawowym zarzutem, jaki trzeba jej postawié, jest jej sprzecz-
nos$¢ z filozoficzng koncepcja cztowieka jako bytu osobowego, ktéra lezata u pod-
staw cywilizacyjnego rozwoju Europy 1 ksztaltowata jej tozsamos$¢. Istota tej kon-
cepcji jest uznanie, ze cztowiek jest warto$cig najwyzszg i stanowi jedno$¢ istoty
fizycznej oraz duchowej, ktérej nie mozna sztucznie rozrywac. Zgodnie z antropo-
logig filozoficzng, kluczem do tej jednosci jest umyst cztowieka (Peursen, 1971).
Zdawali sobie z tego sprawe tworcy europejskich szkot ekonomicznych. W. Luto-
stawski, jeden z najwybitniejszych polskich ekonomistow pierwszej potowy 20.
wieku, pisal tak: ,Kapital uzdolnienia 1 wyksztatcenia wchodzi do kazdej pracy
zawodowej, czy to rzemie$lniczej, czy rolnej, czy lekarskiej, czy prawniczej, czy
jakiejkolwiek innej. Kapitat za$ przyspiesza 1 powieksza produkcje” (Lutostawski,
1936, s. 50). Pisat tez: ,,W ten sposéb mamy cztery rézne godziwe zrodta pracy.
Procz pracy 1 kapitalu talent organizacyjny 1 talent wynalazczy majg udziat w wy-
twarzaniu bogactw 1 powigkszaniu ogdlnej ich sumy” (s.57). A na s. 66 dodat:
,Przewaga tworczo$ci ducha nad wysitkiem ciala w gromadzeniu bogactw otwiera
nieskonczone horyzonty spotecznego rozwoju i1 prowadzi do takiego stanu spotecz-
nego, w ktorym nikt nie bedzie niewolnikiem pracy przymusowej, a wszyscy beda
mieli warunki tworczosci ducha”. Podobnie brzmigcych cytatow, zaczerpnigtych z
dawnej europejskiej literatury ekonomicznej mozna podaé¢ wiele. Prowadza one do
wniosku, ze idea jednosci kapitatu ludzkiego 1 kapitalu intelektualnego w ekonomii
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nie jest nowa, lecz po prostu zostala przez ekonomistow europejskich zapomniana.
Nalezy si¢ dziwié, ze zamiast pojac¢ trud jej ozywienia w duchu zgodnym z tradycja
europejska, lansuje si¢ na naszym kontynencie wzorce co najmniej cz¢$SCiOwWoO
sprzeczne z systemem warto$ci 1 mentalnoscig jego mieszkancow.

Kategoria kapitatu ludzkiego, wyprowadzona z filozoficznej koncepcji czto-
wieka jako bytu osobowego, nalezy do punktéw stycznych ekonomii oraz socjologii
1 jest punktem wyjScia do wprowadzenia pojecia kapitatu spotecznego. Czlowiek
jest istota spoleczng, a fakt ten wyraza si¢ poprzez jego relacje z innymi (Gogacz,
1985). Rozpatrywane tacznie relacje te tworza wiez spoteczng. Pojecie kapitatu
ludzkiego 1 wiezi spolecznej prowadzi do sformutowania pojecia kapitalu spotecz-
nego. W literaturze poswigconej kapitatowi spotecznemu uwaza si¢, ze pojecie to
zostato wprowadzone przez amerykanskiego socjologa, J.S. Colemana, mniej wigcej
dwadziescia lat temu. Przyjat on, Ze istotg kapitalu spotecznego sg stosunki migdzy-
ludzkie 1 postugujac si¢ analogig do istniejacych juz wtedy w ekonomii poje¢ kapita-
tu fizycznego, finansowego 1 ludzkiego stwierdzit: ,,Pojecie kapitalu spolecznego
okresla si¢ za pomocg spetlnianych przezen funkcji. Nie stanowi go pojedyncza jed-
nostka ludzka, ale zbior jednostek majacych dwie wspolne cechy: (1) kazda z jedno-
stek reprezentuje jaki$§ aspekt okreslonej struktury spotecznej 1 (2) kazda utatwia
okreslone dziatania pozostatym jednostkom nalezacym do tego zbioru. Podobnie jak
inne rodzaje kapitatu, kapitat spoteczny ma moc produkcyjng, co umozliwia uzycie
go do realizacji takich celow, ktorych osiggnigcie bez jego uzycia bytoby niemozli-
we. Podobnie jak kapital fizyczny 1 ludzki, kapitat spoteczny nie moze by¢ w peti
zastgpiony przez inne formy kapitatu, jednak jego specyfika moze by¢ ro6zna w od-
niesieniu do réznych przedsigwzig¢. Okreslona posta¢ kapitalu spotecznego, warto-
Sciowa z punktu widzenia pewnych dzialan, moze by¢ bezuzyteczna lub nawet
szkodliwa z punktu widzenia innych” (Coleman, 1988, s. 98). Coleman traktuje
wiec kapitat spoteczny jako zasdéb umozliwiajacy prowadzenie okreslonych racjo-
nalnych dziatan. Wyrodznia on trzy skladowe tego kapitatu: (1) obowigzki 1 oczeki-
wania, ktore zalezg od tego, czy otoczenie spoteczne jest godne zaufania czy tez nie,
(2) srodki umozliwiajagce nawigzywanie 1 podtrzymywanie stosunkdéw spolecznych
oraz (3) normy spoteczne, ktorym towarzyszg odpowiednie sankcje. Wedle Colema-
na, podstawowg cechg r6éznigcg kapital spoteczny od innych form kapitatu jest to, iz
jest on dobrem publicznym: ,,podobnie jak kapitat fizyczny powstaje przez przetwo-
rzenie materii w narzedzia, ktére utatwiaja produkcje, tak kapitat ludzki powstaje
przez przemiang ludzkich umieje¢tnosci oraz mozliwos$ci 1 uzdatnianie ich do wyko-
rzystania w inny niz dotychczas sposob” (Coleman, 1988, s. 100). Podkresla row-
niez, ze kapital spoteczny powstaje w trybie zmian zachodzacych w stosunkach
migdzyosobowych, ktore utatwiaja ludzka dziatalno$¢. Coleman zwraca uwage na
to, ze: (1) kapitat fizyczny jest w pelni namacalny 1 tkwi w obserwowalnych posta-
ciach materii, (2) kapitat ludzki jest mniej namacalny, gdyz jest ukryty w umiejetno-
Sciach 1 wiedzy jednostki, za$ (3) najmniej namacalny jest kapitat spoteczny, ponie-
waz istnieje 1 wyraza si¢ w relacjach miedzyludzkich. Uwaza tez, ze kapitat ten,
podobnie jak kapitaly fizyczny i ludzki, utatwia dzialalno$¢ produkcyjng. Trzeba
zauwazy¢, ze koncepcja kapitatu spotecznego wprowadzona przez Colemana wspot-
gra z teorig kapitalu ludzkiego i intelektualnego Beckera 1 Schultza. Koncepcja ta
tak silnie zacigzyta na umystowosci badaczy europejskich, ze niemal catkowicie
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zaniedbano badania wilasne, uwzgledniajace korzenie i1 specyfike kultury europej-
skiej oraz dorobek europejskich szkot filozoficznych, socjologicznych 1 ekonomicz-
nych. W pelni doceniajac teoretyczng i praktyczng warto$¢ szkoty amerykanskie; w
dziedzinie kapitalu spotecznego trzeba jednak pamigtac, ze powstata ona w odmien-
nym od europejskiego kregu kulturowym 1 przede wszystkim odpowiada potrzebom
spoteczenstwa amerykanskiego. Kraje europejskie musza podja¢ trud sformutowania
wlasnych teorii kapitalu spotecznego, uwzgledniajacych specyfike swoich spote-
czenstw 1 ich systemy wartosci. Niestety, prace w tym kierunku sg bardzo zaniedba-
ne. Poswigca si¢ niezwykle duzo wysitku na przeszczepienie na grunt europejski
idei szkoty amerykanskiej w zakresie kapitatu spotecznego. Uwaza si¢ bowiem, ze
skoro amerykanski model kapitatu spotecznego sprawdza si¢ w Stanach Zjednoczo-
nych, to powinien rowniez sprawdzi¢ si¢ w warunkach krajow europejskich. Jest to
poglad btedny. Krajom europejskim — i to nie tylko skupionym w Unii Europejskiej
— sg potrzebne wilasne teorie kapitalu spolecznego, z ktorych z czasem powinna
wyrosna¢ jednolita interdyscyplinarna teoria, uwzgledniajgca cywilizacyjng 1 kultu-
rowg tozsamos¢ Europy. Trzeba dotrze¢ do korzeni europejskiej mysli w dziedzinie
potencjatu 1 kapitatu spotecznego. Nie jest to postulat bezpodstawny. Warto bowiem
pamietac, ze pojecie kapitalu spotecznego zostato wprowadzone 1 bylo uzywane
przez ekonomistéw europejskich (zamiennie z pojeciem kapitatu narodowego i w
Scistym powigzaniu z pojeciami kapitatu ludzkiego oraz intelektualnego) co naj-
mniej od konca lat dwudziestych dziewigtnastego wieku. Dos$¢ stwierdzi€, ze wybit-
ny owczesny polski ekonomista, F. Skarbek, podkreslal, ze kazda praca ludzka ma
charakter spoteczny 1 sprzyja powstawaniu kapitatu narodowego. Wedle F. Skarbka
,kapital narodowy jest to zbiorowe wyobrazenie cate] masy wartoSci w narodzie
jakim do uzytkow przemystowych 1 zyskownych nagromadzonych, z dwoch czesci
si¢ sklada, to jest z kapitatow prywatng wtasnoscig bedacych, i z takich, do ktérych
zadna pojedyncza osoba wyltacznego prawa nie ma” (Skarbek, 1926, s. 50)'". Sto lat
pOzniej, inny wielki polski ekonomista, W. Lutostawski, pisal: ,,Przy wzroscie ogol-
nej ilosci kapitatu w spoteczenstwie, zarazem ro$nie tez kapital spoteczny, co jednak
bynajmniej nie prowadzi do komunizmu panstwowego, gdyz zrodtem kapitatu spo-
tecznego sg ofiary tych, co sami posiadajg. Kapitat spoteczny stanowig nie tylko
zbiory, biblioteki, parki publiczne 1 rdézne instytucje, stworzone dla godziwej roz-
rywki lub oswiaty obywateli — ale takze urzadzenia 1 obyczaje, ktore sprzyjaja wzro-
stowi dobrobytu powszechnego. Wigc kapitatem spotecznym jest sprawna policja,
doskonata organizacja sprawiedliwosci, wysoki poziom oswiaty, wartos¢ moralna
sagdownictwa, duchowienstwa i nauczycieli, znaczna ilo$¢ instytucji naukowych
prywatnych, niezaleznych od panstwa, w rodzaju Instytut Pasteur w Paryzu, 1 wogo-
le wszystko, to, co sprzyja tworczosci ducha 1 przez to mnozy wydajnos¢ pracy
ludzkiej. Im wigkszy jest kapitat spoteczny, z ktorego cate spoteczenstwo korzysta,
tem wieksza bywa swoboda jednostek zabezpieczajaca je przed indywidualng ngdzg.
To pobudza tworczos¢ ducha 1 wzmaga nier6wno$¢ mienia, lecz zarazem podnosi
poziom majatkowy najwiecej uposledzonych warstw ludnosci, stopniowo usuwajac
roznice migdzy kapitalista, a nic nie posiadajagcym, gdyz w dobrze urzadzonem
spoleczenstwie, zapewniajagcym wszystkim indywidualny rozwoj, wszyscy beda
kapitalistami (...)” (Lutostawski, 1936, s. 66-67). Uwazal on, wykazujac gltebokie

7w cytatach 1 wykazie literatury zachowano pisowni¢ oryginalna.
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zrozumienie istoty pojecia kapitatu spotecznego, ze: (1) ,,Trzeba, zeby ogot pracuja-
cych pojat, ze nie praca, lecz tworczos¢ ducha jest sprezyng produkcji, wigc wszyst-
ko, co t¢ twdrczo$¢ hamuje, ogranicza produkcj¢ 1 powoduje ubostwo pracownikow.
Twoérczos¢ ducha wyraza si¢ w stosunku do pracy dwojako, jako tworczos¢ organi-
zacyjna 1 jako tworczo$¢ wynalazcza” (s. 98); (2) ,,Takie sg naczelne prawa polskiej
teorii kapitatu: harmonja czynnikéw produkcji i wyzwolenie pracy i catego stosunku
miedzy kapitatem 1 pracg od interwencji panstwowej ... Na tej drodze automatycz-
nie konflikt miedzy kapitatem 1 pracg bedzie si¢ tagodzit, bo w wolnej konkurencji
zZwycieza te warsztaty pracy, w ktorych robotnik bedzie miatl najtatwiejsza droge do
zdobycia kapitatu” (s.101); (3) ,,Tylko prawdziwa 1 zupelna wolno$¢ nauczania i
wychowania przy wolnej konkurencji szkét, da prawdziwie wysoki poziom o$wiaty
1 wychowania w spoleczenstwie” (s. 192).

Poglady F. Skarbka 1 W. Lutostawskiego na rol¢ potencjatu 1 kapitatu spo-
tecznego w ksztattowaniu dobrobytu krajow nie byly odosobnione. Problem ten
nurtowat w owym czasie wielu filozoféw, socjologdéw 1 ekonomistow europejskich.
Przyktadem moze by¢ E. Philippovich, jeden z tworcoéw austriackiej szkoty ekono-
micznej. Pisal on: ,,Wyraz kapitat w znaczeniu kapitatu produktywnego wiaze si¢ z
techniczno-gospodarczem znaczeniem $rodkoOw wytwarzania 1 uwydatnia réznice,
majace znaczenie na kazdym stopniu spoteczno-gospodarczego rozwoju. Kapitat w
tem rozumieniu jest kategorig czysto-gospodarcza. Okresla si¢ go rowniez jako
kapital w spoteczno-gospodarczem znaczeniu lub spoteczny dlatego, ze brany tu jest
pod uwage nie jego stosunek do posiadacza kapitatu, lecz jego funkcje techniczno-
wytworcze, ktore nie sg zwigzane z prawem rozporzadzania jakiego$ okreslonego
posiadacza, a temsamem majgce znaczenie takze z punktu widzenia gospodarstwa
spotecznego, jako catosci ...” (Philippovich, 1922, s. 275).

Istnieje zasadnicza rdznica migdzy sensem pojecia kapitatu spotecznego w
pracach F. Skarbka, W. Lutostawskiego, E. Philippovicha oraz wielu innych socjo-
logébw 1 ekonomistow europejskich, a sensem, jaki mu nadat Coleman, traktujacy
kapitat spoteczny niemal wytacznie jako czynnik ulatwiajacy podejmowanie racjo-
nalnych decyzji. W tradycji europejskiej pojecie kapitatu spotecznego wyrosto i
rozwijato si¢ w ramach wyznaczonych przez filozofi¢ cztowieka jako wolnego bytu
osobowego, ktorego stosunki miedzyludzkie, w tym relacja do spoleczenstwa i
uczestnictwo w zyciu spotecznym, sg regulowane przez system wartosci osobo-
wych, rodzinnych, zawodowych, obywatelskich, spotecznych, narodowych 1 ogolno-
ludzkich. Z filozofii tej wynikla odmienna niz w pracach Colemana i innych przed-
stawicieli szkoty amerykanskiej koncepcja wzajemnej relacji pracy 1 kapitatu, wza-
jemnego stosunku jednostki do jednostki, jednostki do spoleczenstwa oraz spote-
czenstwa do jednostki, odmienna koncepcja systemu wartosci itd. Koncepcja ta
koresponduje z podmiotowym ujeciem pracy i rozwojem osobowosci czlowieka
jako jednosci istoty fizycznej 1 umystowe;.

Koncepcje kapitatu ludzkiego (fizycznego 1 intelektualnego) oraz kapitalu
spotecznego, wynikajace z teorii personalizmu, ustawiajg tez we wlasciwym $wietle
kwestie wzajemnego stosunku pracy 1 kapitalu. Najpetniejszym uzasadnieniem spo-
tecznego 1 gospodarczego znaczenia kapitatu ludzkiego jest zasada pierwszenstwa
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pracy przed kapitalem. Jej konsekwencjg jest uznanie pierwszorzednej wartos¢ no-
wej formy wlasnosci, jaka jest ludzka wiedza, kompetencje 1 umiejetnosci. Sg one
podstawowa przyczyng 1 miarg zamoznos$ci krajow, zwlaszcza wysoko rozwinig-
tych.

4. Podsumowanie

Ekonomiczng metaforg okreslajaca catoksztalt potencjalnych mozliwosci fi-
zycznych 1 duchowych cztowieka jest pojecie kapitatu ludzkiego. Zgodnie z perso-
nalistyczng koncepcja czlowieka w pojeciu tym nalezy wyrdzni¢ dwie podstawowe
sktadowe, integralnie ze sobg zwigzane: kapital pracy fizycznej 1 kapital pracy umy-
stowej (kapital intelektualny). Kapitat ludzki jest wiec pojeciem nadrzednym w
stosunku do pojecia kapitatu intelektualnego, chociaz generalnie lansowany jest
poglad, ze zachodzi relacja odwrotna (zob., np., Edvinsson 1 Malone, 1997; Stewart,
1998; Marr, 2005).

Kapitat intelektualny jest kategorig ekonomiczng, ktéra — najprosciej mowigc
— charakteryzuje ogolne umystowe predyspozycje 1 mozliwosci cztowieka. Nie jest
to kategoria nowa, jednak w warunkach wspotczesnych technik i technologii infor-
macyjnych nabiera nowego znaczenia. Od poczatkéw ksztaltowania si¢ europejskiej
mysli ekonomicznej, wrdd rozmaitych jej nurtow ksztattowat si¢ rowniez nurt $ci-
sle zwigzany z kierunkiem filozoficznym, ktory w XX wieku zostat nazwany perso-
nalizmem (Mounier, 1952) . Niestety, w XX wieku nie zostata sformutowana teoria
ekonomiczna oparta na tej koncepcji filozoficznej cztowieka. Brak ten sprawia, ze
co pewien czas sg podejmowane proby czesciowego zhumanizowania istniejacej
ekonomii przez wprowadzenie zmiennych reprezentujacych udziat intelektualnej
pracy cztowieka w procesach wytworczych. Nie przynosi to jednak spodziewanych
efektow przede wszystkim z uwagi na trudnosci pojawiajace si¢ przy probach jed-
noznacznego scharakteryzowania kapitatu intelektualnego w kategoriach iloscio-
wych. Jest to trudnos$¢ natury metodologicznej, ktérg mozna usungé jedynie poprzez
catkowite zastgpienie dotychczasowego paradygmatu nauk ekonomicznych (czto-
wiek — sila robocza) paradygmatem osobowej koncepcji cztowieka (cztowiek —
jedno$¢ fizyczno-umystowa). W swietle tego paradygmatu podstawowym prawem i
obowiazkiem cztowieka jest praca, ktéra — wykonywana w sposéb wolny, swiado-
my, celowy 1 odpowiedzialny — powinna stuzy¢ nie tylko pomnazaniu dobra indy-
widualnego 1 wspolnego, ale takze doskonaleniu si¢ 1 samorealizacji czlowieka.

Aby mie¢ korzy$¢ z uwazania kapitatu intelektualnego za kategori¢ ekono-
miczng, trzeba umie¢ charakteryzowac jego jakos¢ 1 mierzy¢ jego wielkos¢. Nieste-
ty, teoria pomiaru kapitalu intelektualnego jest wcigz jeszcze w powijakach a jej
sformutowanie przysparza wielu trudnosci. W pracy zwrociliSmy uwage, ze z poje-
ciem kapitatu intelektualnego cztowieka wigze si¢ jego zdolno$¢ rozumienia w o0go-
le, a w szczegoblnosci zdolno$¢ rozumienia zaistniatych sytuacji 1 znajdowania na nie
wiasciwych reakcji (PEF, 2003, s. 885). W zwiazku z tym wyraziliSmy przekonanie,
ze jednym z posrednich sposobdw ilosciowo-jakosciowej oceny kapitalu intelektu-
alnego moga by¢ metody oparte na odpowiednio przygotowanych obiektywnych
testach psychometrycznych.
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Kapitatl ludzki (fizyczny 1 intelektualny, indywidualny 1 zbiorowy) oraz kapi-
tal spoleczny sg niezwykle waznymi czynnikami rozwoju jednostek, grup spotecz-
nych i catych spoteczenstw. Nie tylko z ekonomicznego punktu widzenia wazne jest
wigc posiadanie umiejetnosci oceniania ich struktury 1 innych charakterystyk ilo-
sciowo-jakosciowych. Dzialania w tym kierunku sa podejmowane w poszczegol-
nych krajach 1 w skali miedzynarodowe;j. Ich strategiczne kierunki wyznacza u nas
Program Operacyjny ,,Kapital ludzki — Narodowa Strategia Spojnosci” (POKL,
2006). Bardziej szczegdtowe, chociaz wcigz ogdlne potrzeby w tym zakresie zostaly
przedstawione w raporcie o kapitale intelektualnym Polski, przygotowanym przez
Zespot Doradcow Strategicznych Prezesa Rady Ministréw (RKIP 2008). Oba te
dokumenty stanowig wielkie wyzwanie dla srodowisk naukowych, od zaangazowa-
nia ktorych zalezy, czy kapitat pracy fizycznej 1 umystowe] oraz kapital spoteczny
kraju stang si¢ rzeczywiscie czynnikami motorycznymi jego rozwoju. Konieczne
jest podjecie szeroko zakrojonych interdyscyplinarnych badan nad tymi formami
kapitatu i teorig ich pomiaru. Badania te nie powinny jednak bezkrytycznie powielac¢
obcych wzorcow, lecz powinny nawigzywac¢ do systemu warto$ci europejskich i
uwzglednia¢ osiggniecia antropologii filozoficznej 1 koncepcji personalizmu. W
szczegblnosci powinny nawigzywaé do dawnych osiggni¢¢ polskich filozofow,
socjologow 1 ekonomistow w dziedzinie kapitatu ludzkiego (fizycznego 1 intelektu-
alnego) oraz kapitalu spotecznego. Pojecia te, jak pokazaliSémy, uznane za nowe 1 w
swoisty sposob interpretowane w innych krggach cywilizacyjnych, sa od dawna
gleboko zakorzenione w tradycji europejskiej 1 w naszej kulturze. Waznym aspek-
tem badan powinno by¢ sprz¢zenie rozwazan teoretycznych i empirycznych z meto-
dami oferowanymi przez teori¢ sztucznej inteligencji, a takze szerokie wykorzysta-
nie metod modelowania matematycznego 1 symulacji komputerowej oraz wspotcze-
snych technik komputerowych i technologii informacyjnych.

Warto takze pamigtac, ze zjawiska kapitalu ludzkiego 1 spotecznego nie majg
charakteru statystycznego w sensie przyjetym w klasycznym rachunku prawdopo-
dobienstwa 1 statystyce matematycznej. Powstaje konieczno$¢ korzystania z innych
metod odwzorowywania niepewnosci 1 nieokre§lonos$ci, a zwlaszcza ze statystyki
opisowe]j 1 teorii prawdopodobienstwa subiektywnego.
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