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2.  Struktura modelu i jego podstawowe elementy.

2.1. Uwagi ogdine.

W og6lnym zarysie omawiany model opiera si¢ na takich samych zasadach, co mo-
del opracowany w IBS PAN przez ten sam zespot w latach poprzednich (Gutenbaum J.
1in., 1994). Pod wicloma wzgledami jest on réowniez podobny do modelu KEMPO
(Czerwinski Z. i in., 1996). Podstawowe procesy makroekonomiczne zwiazane sa z prze-
plywami (strumieniami) okreslonych dobr. Na schemacie (rys. 2.1) przedstawiono uprosz-
czong strukture tych przeplywow. Operujac dwoma typami strumieni: rzeczowymi 1 finan-
sowymi przyjmuje sig, ze w ramach kazdego typu obowiazuja zaleznosci bilansowe. Wigzy
wynikajace z tych zaleznosci pozwalaja w istotny sposob ograniczy¢ liczbg stopni swobody
dla zmiennych procesu makroekonomicznego. Dzigki temu pozostaje do okreslenia tylko
stosunkowo niewielka liczba zwiazkéw pomiedzy zmiennymi (najczgsciej sa to wzajemne
zwiazki migdzy zmiennymi, opisujacymi strumicnie rzeczowe i finansowe). Zalety takiego
podejscia ujawniajg sig szczegodlnie ze wzgledu na trudnosci w zgromadzeniu dostatecznej
liczby danych statystycznych, niezbgdnych do nastrajania modeli ekonometrycznych.

W poczatkowe) fazie budowy modelu wyrézniono nastgpujace podmioty makroeko-
nomiczne: sektor produkcyjny, sektor gospodarstw domowych, sektor budzetowy oraz
sektor finansowo-bankowy, potaczone ze sobg funkcjonalnie przez rynki — gléwnie rynek
produktu i rynek kredytow. Zatozenie jednorodno$ci produktu oznacza jednak utrudnienie
modelowania dynamiki zmian strukturalnych gospodarki. W tej sytuacji zdecydowano sig
na dos¢ daleko idaca rozbudowe modelu.

Istotnym zatozeniem, ktore wprowadzono do modelu, jest wyrdznienie trzech ro-
dzajow produktow: dobra materialowe, dobra inwestycyjne i dobra konsumpcyjne. Pociaga

to za sobg konieczno$¢ modelowania trzech rynkow produktu, z trzema réZnymi cenami
1 odpowiednimi réwnaniami bilansowymi.

Przyjety podziat sektora produkcyjnego oznacza klasyfikacjg dobr ze wzgledu na
przeznaczenie (odbiorce) i nie zwiazang z formalng klasyfikacja przedsigbiorstw produk-
cyjnych 1 ich podzialem branzowym. Czynnik ten w decydujacy sposdb wptywa na sposob
interpretacji danych statystycznych przy dostrajaniu modelu i wymaga rdéwniez dodatko-
wych elementéw w scenariuszach symulacyjnych. Problem ten wiaze si¢ rowniez ze zmia-
na w latach 90-tych systemu klasyfikacji statystycznej i jest przedmiotem szczegdtowej

analizy w rozdziale omawiajacym dostgpno$¢ i sposdb wykorzystania danych statystycz-
nych {rozdziat 3).
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Rys. 2.1. Schemat modelu makroekonomicznego
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Podziat podmiotow sektora produkcyjnego na trzy grupy, rozrozniane z punktu wi-
dzenia odbiorcy produktu zaleznie od przeznaczenia, oznacza, ze podziat mocy produkcyj-
nych pomiedzy tymi grupami moze si¢ w pewnym zakresie zmienia¢ w wyniku samej tylko
zmiany struktury popytu. Ten sam — z fizycznego punktu widzenia — produkt moze by¢
w wielu przypadkach zaliczony do materialow, dobr inwestycyjnych lub débr konsumpceyj-
nych, a wigc zmiana udziatow sektoréw produkcyjnych w produkcji globalnej moze od-
bywac sig, w pewnym zakresie, bez jakichkolwiek faktycznych zmian w branzowe; struktu-
rze produkcyi, a wige bez dodatkowych kosztow 1 trwalej zmiany struktury produkeji.
W modelu uwzglgdniono ten efekt przez umozliwienie przeplywéw finansowych migdzy
sektorami produkcyjnymi (zyski w jednym — inwestowane bezposrednio w innym) oraz
przez umozliwienie przesuwania kapitatn produkcyjnego. Oba te narzgdzia moga by¢ uru-
chamiane za pomocg odpowiednich parametrow scenariuszy symulacyjnych (nie zdecydo-
wano si¢ na zdefiniowanie w modelu mechanizmdéw automatycznego dostrajania struktury
sektoréw produkcyjnych do struktury popytu).

Tak jak w poprzednio opracowanym modelu makrockonomicznym [Gutenbaum
11nn1, 1994] sektor produkcyjny dzieli si¢ na czg$ci prywatna i panstwowg o réznych cha-
rakterystykach. W konsekwencji, w aktualnym modelu funkcjonuje sze§¢ réznych podmo-
deli sektorow produkcyjnych. Struktura tych podmodeli jest w zasadzie jednakowa. Rozni-
ce polegaja na nieco réznym sposobie rozdzialu zyskow 1 dodatkowych srodkow finanso-
wania inwestycji i strat w sektorze prywatnym 1 panstwowym. Sektor produkcji ddbr kon-
sumpcyjnych rozni sig¢ od pozostatych innym sposobem rozdziahi popytu pomiedzy czgs¢
prywatna 1 panstwowa, co wigze si¢ z przyjgciem zatozenia o réznych mechanizmach ryn-
kowych dla dobr konsumpcyjnych i dla pozostatych produktow.

Istotng cecha modelu jako calosci jest konsekwentne bilansowanie wszystkich stru-
mieni i zasobow, zaréwno rzeczowych (oddzielne dla wszystkich trzech typow dobr bilanse
produkcji, importu, eksportu 1 zuzycia) jak i finansowych: kazdy skladnik kosztow jednego
z sektoréw (podmiotoéw) gospodarczych ma swéj odpowiednik w przychodach innego
podmiotu lub w bilansie handlu zagranicznego. Taka idealizacja modelu ma na celu glow-
nie kontrolg¢ formalnej poprawno$ci systemu rownahn w celu uniknigeia wigkszych bledow
obliczeniowych. Pelne zestrojenie takiego modelu z danymi statystycznymi rzeczywistej
gospodarki jest bowiem mato realne z uwagi na to, ze z roznych powodow (bgdzie o nich
mowa w dalszych rozdziatach) dane statystyczne nie speiniajg wspomnianych bilanséw.

Mimo narzuconego dla modelu warunku bilansowania sig¢ wielko$ci wyjsciowych,
jego struktura obliczeniowa nie wymaga rozrézniania mi¢dzy pojgciami ,,wartos¢ zmienne;j
ex ante” 1 ,warto$¢ zmienne] ex post”. Wszedzie tam, gdzie wartos¢ strumienia
(rzeczowego lub finansowego) na wejsciu jakiego$ procesu musi by¢ wyznaczona wceze-
$niej niz znane sg potrzeby tego procesu, znajdujg si¢ odpowiednie bufory (zapasy produk-
tu, depozyty lub kredyty), ktore pochtaniajg lub uzupemiaja chwilowe niezréwnowazenia
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strumieni w modelu. Bufory te nie s tylko rozwigzaniem probleméw numerycznych, gdyz
z reguty maja odniesienie do rzeczywistosci gospodarcze;.

Istotng cechg modelu jest sposdb jego dekompozycji na podmodele. Dekompozycji
te) dokonano nie z punktu widzenia typéw procesow ekonomicznych, lecz ze wzgledu na
grupy zmiennych decyzyjnych i intensywnos$¢ zwigzkow funkcyjnych pomigdzy zmienny-
mi. W konsckwencji poszczegdlne podmodele mozemy nazwaé zagregowanymi podmio-
tami gospodarczymi, w ktorych zachodza roznorodne procesy o silnie rozbudowanych
sprzgzeniach wewngtrznych (lokalnych) przy stosunkowo niewielkiej liczbie zmiennych
wiazacych podmodel z reszta modelu. Ostatecznie model zostat zdekomponowany na szes$é
sektorow produkeyjnych, sektor gospodarstw domowych, sektor budzetowy oraz sektor
finansowo-bankowy Powiazanie podmodeli z otoczeniem, tj. z procesami, ktdre nie naleza
do proceséw modelowanych (granica modelu jest przedmiotem dos$¢ arbitralnego wyboru 1
moze by¢ przesuwana) odbywa si¢ za posrednictwem zmiennych egzogenicznych i para-
metrow. Wraz z warunkami poczatkowymi okreslaja one scenariusz tj. zbiér warunkdéw
umozliwiajacy uzyskanie jednoznacznego rozwigzania symulacyjnego modelu. Uzytkow-
nik modelu moze w wielu przypadkach decydowad, czy wielkosci te traktuje jako rzeczy-
wiste wielkosci egzogeniczne, czy tez wigze je zaleznosciami funkcyjnymi z innymi wiel-
kosciami modelu. Dotyczy to w szczegdlnosci wielkosci wejsciowych, ktore zaliczy¢ moz-
na do zmiennych decyzyjnych: uzupelniajac model algorytmem podejmowania decyzji
(reguta decyzyjna) eliminuje si¢ niektore zmienne ze zbioru zmiennych egzogenicznych.
Dekomponujac model na podmodele przyjeto zasadg, ze kazda wielko§¢ egzogeniczna na-
lezy do wejé¢ tylko jednego podmodelu, niezaleznie od liczby powiazan modelu z ta
zmienna. Zapobiega to przypadkowemu tworzeniu wewngtrznie sprzecznych scenariuszy.

Do$¢ kosztowne z punktu widzenia liczby zmiennych, lecz bardzo korzystne z uwagi
na cechy uzytkowe modelu, jest przyjgeie ogolnej zasady, ze kazda warto§S¢ zmiennej re-
prezentujacej wielko$¢ podlegajaca bilansowaniu (strumienie materialne i finansowe) jest
obliczana w modelu tylko w jednym migjscu, niezaleznie od tego w jak wielu podmodelach
jest wykorzystywana. Dzigki temu modyfikacje réwnan dowolnego podmodelu, dokony-
wane w trakcie jego dostrajania i eksperymentow symulacyjnych, nie naruszaja zgodnosci
bilanséw modelu jako catosci.

2.2. Konwencja opisu modelu

Ponizej przedstawiony zostanie opis poszczegdinych podmodeli makroekonomicz-
nych, a nastgpnie mechanizmow powigzania ich w jeden, w pehi skoordynowany model.
Ze wzgledu na liczno$é zaleznodci matematycznych sktadajacych sig na kazdy z podmodels,
w celu umozliwienia czytelnikowi wyboru szczegétowosci dostosowanej do jego aktual-
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