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Biotechnology in Poland
Summary

The purpose of writing this article was to show the audience how many fac-
tors can influence the development of biotechnology in Poland.

I am a head ofthe biotechnology department in Aventis CropScience Polska.

Since | have five years experience in implementing the law regulations re-
garding CMO'’s and in the introduction attempt of transgenic crop varieties into
the Polish market, | wrote some remarks. These remarks concern the activities
of the biotechnology companies, job perspectives for the biotechnology gradu-
ates, and the activities of the antagonists.

The commercialisation of transgenic crops in Poland failed because of many
reasons, such as political reasons, emotional reasons, and also because of pre-
cautionary principles valid in Europe. It has negative influence on the develop-
ment of Job opportunities and foreign investments on the market. On the other
hand, the education system has discovered the big chance for the future in edu-
cation of biotechnology specialists.

Dealing in the field of biotechnology in Poland, we still meet a lot of barri-
ers. They caused the informal moratorium for agro-biotechnology in fact.
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biotechnology, GMO’s, the law regulations, the genetic modification, the
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Czlowiek rozsadny przystosowuje sie do otaczajacego go $wiata;

cztowiek nierozsadny usituje przystosowac Swiat do siebie.

Wszelki postep zawdzigczamy wiec nierozsgdnym ludziom
George Bernard Shaw

Stowa te przekonujg mnie bym byt cztowiekiem nierozsgdnym. Wielokrotnie
styszatem uwagi w stylu: ,,po co to robisz, wiecej sobie tym zaszkodzisz niz zy-
skasz”. Nawet Jesli rzeczywiscie zaczynatem mysle¢ w podobny sposob, to tylko za-
czynatem, bo nie mozna obojetnie przej$¢ nad tym do porzadku dziennego, poddac
sie nielogicznym przepisom, niekompetencji, konserwatyzmowi. Nie wystepuje prze-
ciez przeciwko ludziom, a Jedynie przeciw ztym zasadom. Z tego wzgledu bardzo
czesto podejmuje wyzwania i zamiast méwi¢ o korzysciach wynikajgcych z zastoso-
wania osiggnie¢ biotechnologii, méwi¢ o przysztosci, méwie o barierach, proble-
mach o rzeczach, ktére powinny ulec zmianie.

Podjatem sie przedstawienia moich doswiadczen wynikajacych z piecioletnigj
stycznosci z biotechnologia, a dotykajacych nastepujacych zagadnien:

- dziatania firm biotechnologicznych w Polsce,

- perspektywy zatrudnienia absolwentdw,

- dziatania przeciwnikéw biotechnologii.

Firma Aventis CropScience Jest najwiekszg firmg zajmujaca sie ochrong roslin
i produkcja plonéw. JeJ celem Jest tworzenie postepu w rolnictwie, aby sprostac¢ po-
trzebom cziowieka zaréwno pod wzgledem wyzywienia Jak i bezpieczenstwa zyw-
nosci. Dziat rolniczy podzielony Jest na trzy sektory: Ochrone Roslin, Higiene Sani-
tarna, Biotechnologie. Oferujg one bardzo szeroka palete nowoczesnych produktow
dla rolnictwa, zarowno ekologicznego, zrownowazonego Jak i intensywnego. Dzieki
temu i dzieki bardzo silnemu dzialowi badawczo-rozwojowemu (wydatki na cele
rozwojowe przekraczajg 11% obrotu), firma osiggneta bardzo mocng pozycje na
Swiecie, wyrazajaca sie 16% udziatem w rynku. Aventis CropScience zatrudnia okoto
14 400 pracownikéw w ponad 120. krajach.

Dziat Biotechnologii dostarcza klientom nowe rozwigzania w dziedzinie hodow-
li, oferujac technologie oparte na modyfikacjach genetycznych. W przeciwienstwie
do wielu firm dziatajgcych w tej dziedzinie, Aventis CropScience skupito sie na roz-
wijaniu i oferowaniu wiasnej technologii. Firma nie inwestowata w kupno innych
firm hodowlanych i nasiennych, lecz zachecala Je do wprowadzenia, do odmian,
sprawdzonych przez siebie genéw na zasadzie licencji.

W dziedzinie biotechnologii Aventis CropScience oferowato technologie zwigzane
z odpornosciag na herbicydy, odpornoscig na szkodniki, hodowlg roslin mieszan-
cowych. Dzieki unikatowej metodzie uzyskiwania roslin mieszancowych, Aventis
CropScience stato sie potentatem w hodowli rzepakdw. Technologia oparta na mo-
dyfikacjach genetycznych wyzwolita nieograniczone mozliwosci hodowlane. Przy-
ktadem osiagnie¢ w tej dziedzinie moga by¢ zarejestrowane w Kanadzie odmiany
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rzepaku canola. Na dziesie€ najlepiej plonujagcych odmian canoli, dziewie¢ pierw-
szych miejsc zajmujg odmiany firmy Aventis CropScience. Prowadzimy bardzo sze-
roki program doswiadczen z roslinami zmodyfikowanymi genetycznie. Badania obej-
muja wszelkie aspekty zwigzane z rozwojem i bezpieczenstwem nowej technologii
zaréwno dla konsumenta jak i sSrodowiska naturalnego, az po aspekty techniczne.
W pelni potwierdzajg one zalety roslin zmodyfikowanych genetycznie w stosunku
do odmian uzyskiwanych na drodze hodowli tradycyjnej.

W Polsce, od roku 1997, prowadzone byly badania nad zmodyfikowanymi gene-
tycznie odmianami kukurydzy, rzepaku ozimego i jarego oraz burakéw cukrowych,
odpornych na herbicyd Liberty.

Ze wzgledu na brak perspektyw wprowadzenia do uprawy odmian zmodyfikowa-
nych genetycznie, w roku 2000 prace do$wiadczalne zostaty wstrzymane do czasu
uregulowania procesu rejestracji odmian. Wczesniej, dziatalnos¢ doswiadczalng z ro-
$linami zmodyfikowanymi genetycznie w Polsce, zawiesity wszystkie firmy zagra-
niczne.

Przecieranie szlaku, jest niewdzieczng rolg wszystkich firm innowacyjnych, firm
tworzacych postep. W obecnych czasach nie grozi mi juz kara $mierci za propago-
wanie nowej technologii, ktérej zalet nie widzg lub nie chca widzie¢ inni, tak jak to
byto w $redniowieczu. Nadal jednak trzeba wiele sit, aby walczy¢ z niedostosowa-
niem przepiséw prawnych i barierami tworzonymi przez urzedy. Nie $cina sie juz
gtéw, nie pali na stosie, ale wiezienie czeka na naukowcow, oferujgc im nawet do
dwunastu lat. Ciekaw jestem ilu nauczycieli biotechnologii zostanie ukaranych takg
karg za prowadzenie normalnych zaje¢ z dziedziny biotechnologii.

Polska jest krajem generykow (produktow nasladujacych oryginalne, ktérym wy-
gasta ochrona patentowa), co ma niebagatelne znaczenie dla mozotu, z jakim wpro-
wadza sie nowosci. Wszelkie podrébki juz istniejgcych na rynku produktow ptyng
szerokg falg na nasz rynek majac zielone $wiatto decydentdéw. Zielone $wiatto pole-
ga na znacznie uproszczonych procedurach rejestracyjnych. Oryginalny produkt musi
przejs¢ wszelkie badania, badania wieloletnie, bardzo kosztowne. Generyk nie. jak
sobie radzi¢ z takg konkurencjg? Trzeba is¢ do przodu, tworzy¢ nowe.

Rola innowatora polega, zatem nie tylko na wymysleniu nowej technologii, ale
i na przekonaniu do niej konsumenta, a takze ustawodawcy. Przewaznie juz tak
jest, ze nowe technologie wykraczajg poza obowigzujace przepisy, wyprzedzajg
ustawodawstwo. Tak, wiec fakt pojawienia sie¢ nowosci rodzi konieczno$é stworze-
nia nowych przepisow.

Rozpoczynajac doswiadczenia badawczo-rozwojowe w Polsce, mieliSmy ogrom-
ne nadzieje na to, ze zakorcza sie one rejestracjg nowych odmian. Tak sie jednak
nie stato. Aventis CropScience jako ostatnia z firm zagranicznych wstrzymata bada-
nia rozwojowe w naszym kraju. Na skutek mojej decyzji prowadzone byly az tak
dtugo. Miatem nadzieje, ze jesli nowe odmiany roslin nie moga by¢ zarejestrowane
i mamy w naszych procedurach tak wiele do ulepszenia, to niech przynajmniej
postuza jako pole do zhierania doswiadczen przez rézne osoby zaangazowane w pro-
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ces prowadzenia eksperymentéw, proces legislacji, proces wydawania pozwolen,
nadzoru nad doswiadczeniami.

W trakcie mojej pracy spotkatem na swojej drodze bariery legislacyjne, ktore fir-
ma musi zaakceptowaé¢. Chociaz zdarza sie, ze interpretacja prawa przez urzedni-
kow jest tak karkotomna, ze z pozoru proste, jasne sformutowanie takim jasnym
i prostym wcale nie jest. Tworzy sie ,,specjalne” definicje, tak, aby przepisy zinter-
pretowac¢ w korzystny dla ,,urzedu” sposob. Przyktadem tego moze by¢ interpreta-
cja stowa produkt. Spotkatem tez mase barier typowo biurokratycznych. Polska
stynie z prawa powielaczowego. Interpretacji przepiséw za pomoca poufnych pism.
Sadzitem, ze doswiadczenia prowadzone w Polsce pomoga usunaé, chociaz takie
bariery. Podam jedynie kilka przyktadéw:

1. Komisja rozpatrujgca wnioski dotyczace roslin jarych przez caly czas zwotywa-
na jest na poczatku kwietnia. Postulaty zainteresowanych firm, aby posiedzenie od-
bywato sie wczesniej nigdy nie zostaty wziete pod uwage. Raz zwotano jg w ostat-
nich dniach marca. Nasza firma przerwata doswiadczenia z rzepakiem jarym, ponie-
waz decyzja ministra docierata do nas po agrotechnicznym terminie siewu. Rzepak
jary (podobnie jak buraki cukrowe) jest rosling nie tolerujaca op6znienia siewu. Pro-
ba zasiania po terminie, zawsze korczy sie niepowodzeniem. Rzepak byt staby albo
ze wzgledu na brak wilgoci w glebie, albo z powodu szkodnikéw. Zasiany zbyt p4z-
no byt zawsze chyba ostatnim kwitngcym w Polsce rzepakiem. Szkodniki nie majace
juz nigdzie pozywki zlatywaty sie zewszad na nasze do$wiadczenia, dostownie w oczach
je zjadajac. Zdawalismy sobie z tego sprawe, ale chcac kontynuowac badania nie
mieliSmy zadnego wyboru.

Sg jednak rosliny jare, ktore w pewnych granicach znosza opdznienie siewu.
Taka rosling jest kukurydza. Pech polega na tym, ze jest to rodlina kwarantannowa.
Decyzje ministra najczesciej otrzymywaliSmy pod koniec kwietnia. Byla ona ko-
nieczna do dokonania odprawy celnej. Zgodnie z naszymi wewngtrznymi zasadami
byla ona réwniez podstawg do wysylki nasion od naszego hodowcy. W ciggu jedne-
go dnia nasiona trafiaty do polskiego urzedu celnego i rozpoczynata sie zgodna
z przepisami trzytygodniowa kwarantanna. Takie opdZnienie siewu jest dla kukury-
dzy uprawianej na ziarno niedopuszczalne.

2. Chciatbym kiedy$ podyskutowac z osobg, ktéra w Ministerstwie Rolnictwa wy-
myslita zapis w decyzji ministra, zabraniajacy firmie wykorzystywania doswiadczen
do celéw demonstracyjnych. Dlaczego specjalisci, rolnicy, doradcy, dziennikarze nie
mogli byé zapraszani do ogladania naszych doswiadczen? Taki zapis ciagnat sie
przez kilka lat. Ministerstwo Srodowiska zlikwidowato ten wymadg fadnych kilka lat
temu, ale nie nalezy sgdzi¢, ze wprowadzenie np. dyrektoréw cukrowni na poletka
doswiadczalne ze zmodyfikowanymi genetycznie burakami cukrowymi jest teraz
fatwe. Jedna z firm ,,przejechata sie” na takim rozumowaniu. Musiata odwota¢ regio-
nalny pokaz na dzier przed terminem. Chcialem sprawdzi¢ prawdziwg przyczyne
odmowy. Miesigc po tej imprezie probowatem zorganizowac¢ podobng, z premedy-
tacjg dopetniajac wszelkich wymogdw, wiedzac, ze zapisu zakazujgcego juz dawno
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nie ma. Chciatem zaprosic¢ na poletko dziennikarzy. Odpowiedz po dtugich negocja-
cjach brzmiata: Nie. Jedyne wytlumaczenie tej sprawy to inercja, jesli raz sie wpro-
wadzi jaki$ przepis, nie jest go tatwo wymaza¢ ze Swiadomosci ludzi.

3. Monopol na prowadzenie doswiadczen jest kolejng niezrozumiatg dla mnie
bariera. Przeszkadzat on w istotny sposob prawidtowo przeprowadzi¢ dosSwiadcze-
nia i wptywat znakomicie na podwyzszenie ceny. Zdarzyto sie nam, ze nie moglisSmy
zasia¢ naszych poletek rzepaku, dlatego ze nie bylo odpowiedniego pola. W przy-
padku rzepaku zmodyfikowanego genetycznie nalezy zachowac odpowiedni dystans
od rzepakdw tradycyjnych. Pola takiego znalez¢ nie moglismy w zadnej z trzech sta-
cji doswiadczalnych, wyznaczonych do prowadzenia doswiadczenia. Wszedzie na-
okoto, pola byly juz obsiane rzepakami tradycyjnymi. Wszystkie stacje doswiadczal-
ne ulokowane byly w Poznanskiem, tam gdzie rzepaku uprawia sie bardzo duzo.
Czy nie mozna bylo tej instytucji przydzieli¢ doswiadczen z burakami lub kuku-
rydza, gdzie izolacja przestrzenna nie jest czynnikiem tak istotnym. Rzepak przy-
dzieli¢ natomiast instytucji, ktora miata prawo robi¢ doswiadczenia ze zmodyfiko-
wanymi genetycznie burakami, a dysponowata kilkudziesiecioma stacjami w calej
Polsce. W tej ostatniej instytucji, tez autoryzowanej przez Ministerstwo, nie bytoby
problemu ze znalezieniem pola, nawet w rejonie gdzie w ogdle nie uprawia sie rze-
paku, jesli zacznie sie recznie sterowac, to nalezy robi¢ to do samego konica, bo ina-
czej co$ gdzie$S moze nie zagra¢. Takim przypadkiem jest wkasnie narzucenie prowa-
dzenia doswiadczen w okreslonych instytucjach i niesprawdzenie czy jest to w 0go6-
le mozliwe do wykonania. Pewnie odpowiedzialne w Ministerstwie osoby tez nie
wiedza, ze przydzielajgc doswiadczenia pewnym instytucjom dali im zadania niewy-
konalne z innych wzgledéw. Nie mieli oni, np. odpowiedniego sprzetu do ich pro-
wadzenia. To my jako firma musieliSmy oczywiscie ten sprzet kupic¢ i prowadzi¢ za-
biegi agrotechniczne.

4. W pierwszym roku chciatem ztozy¢ wnioski na do$wiadczenia odpowiednio
wczesnie, juz na poczatku grudnia. Chciatem unikna¢ op6znien siewu, jakiez byto
moje zdziwienie, kiedy zamiast uzyska¢ pieczatke z datg wptywu na kopii, otrzy-
matem materiaty z powrotem, z proshba abym ztozyt je za kilka miesiecy, jest jeszcze
za wczesnie brzmiat komentarz.

5. Zdarzyto mi sie réwniez trafi¢ w proznie. Wniosek ztozony w ubiegtym roku
w ogole nie mégt byé rozpatrzony, bo nie miat, kto tego zrobié. Wedtug nowych
przepisow stara komisja do spraw GMO juz nie byta wiadna do wydawania opinii,
nowej jeszcze nie byto. Zaproponowano mi wiec rozpatrzenie wniosku na nastepny
rok. Tylko hodowca moze powiedzie¢, co znaczy rok straty w badaniach. My prze-
mieszczamy sie z dosSwiadczeniami z jednej potkuli na druga, po to by przyspieszyé
prace hodowlane i w ciggu jednego roku wykorzystac kilka sezondw wegetacyjnych.
W Polsce proponuje mi sie opdznienie o rok. Doswiadczenia zostaty przeprowadzo-
ne w Szwecji i nie sadze zeby kiedy$ wrécity do Polski.

6. Zdarzy¢ sie moga rowniez biedy. Moim biedem byta nazwa odmiany podana
przez telefon, zamiast Artus, wyszedt Atos. Zamiast pozwolenia na doswiadczenia

BIOTECHNOLOGIA 4 (59) 105-114 2002 109



Janusz Krata

Z 900. odmianami, decyzja ministra opiewata na 900 poletek. Taki btgd, w przypad-
ku roslin zmodyfikowanych genetycznie, uniemozliwiat wykonanie doswiadczenia.
Ze wzgledu na nieprzewidywalnos¢ wptywu warunkéw zewnetrznych na wyniki do-
$wiadczenia (moze to by¢ mata katuza na srodku poletka, albo dzik buchtujacy
w poszukiwaniu pedrakéw) przeprowadzane one sg w minimum trzech powtérze-
niach. W tej sytuacji 900 x 3 = 2700 poletek. W niektdérych krajach zanim decyzja
zostanie przedtozona ministrowi do podpisu, trafia najpierw do zainteresowanej
firmy w celu skonsultowania jej prawidtowosci. Unika sie w ten sposob wielu pro-
bleméw.

Z mojego doswiadczenia jasno wynika, ze w Polsce czesto nie bierze sie pod
uwage opinii ludzi, ktérzy najlepiej znajg sie na nowej technologii, tych, ktérzy ja
stworzyli, ktdrzy jg stosujg i majg z nig codzienny kontakt. Przykladdw takiego po-
stepowania w procesie tworzenia przepiséw w biotechnologii mozna by poda¢ dzie-
sigtki. Bratem aktywny udziat w sympozjach organizowanych przez IHAR, kt6rych
celem byfa dyskusja nad jak najlepszym ksztattem nie tylko przepiséw, ale wszel-
kich innych aspektéw zwigzanych z GMO. Dyskusje, opublikowane w formie ksigz-
kowej sg ciekawg lekturg. Wiele uwag zglaszanych przez specjalistow nie znalazio
wtedy uznania.

Prawo zostato uchwalone. Zanim weszto w zycie, nawet sami tworcy nie zosta-
wili na nim suchej nitki. Niedoskonate prawo trzeba byto wiec poprawic i zrobiono
to. Dlaczego nie mozna byto zrobi¢ tego od razu? Co zmusza nas do tworzenia
przepisOw niespojnych z przepisami Unii Europejskiej, mimo Zze za chwile bedziemy
musieli przeja¢ ustawodawstwo Unii? Ciggle stysze o ,,zawalonych” pracg urzedni-
kach i parlamentarzystach, nie dziwie sie temu gdyz w ostatnich kilku latach, w dzie-
dzinie biotechnologii, stanowilismy przepisy oderwane od rzeczywistosci tylko po
to, by je zaraz po wejsciu w zycie poprawiac.

W dziedzinie biotechnologii, firmy biotechnologiczne wziety sobie réwniez, jako
cel, edukacje spoteczenstwa. Znamy te technologie, mamy zawsze najswiezsze wia-
domosci na jej temat, wierzymy w jej przysztos¢, wiec chcemy sie podzieli¢ wiedzg
z innymi. Wszelkiego rodzaju spotkania z rolnikami, uczniami szkét réznych typow
sprawiajg duzo satysfakcji i napawajg nadziejg, ze kiedy$ ta miodziez bedzie stano-
wita postep w naszym kraju. Czesto zapraszani jesteSmy na spotkania jako element
uatrakcyjnienia imprezy. Temat zwigzany z technologig, obok ktérej nie mozna
przej$¢ obojetnie jest niewatpliwie elementem przyciaggajacym. Nam bardzo to po-
maga. Spotkania z miodzieza sg niesamowicie ciekawe. Crad pytan, najrozniej-
szych, prostych i trudnych, ale zawsze majacych jedng podstawowg ceche, wolng od
podtoza politycznego.

Wydajemy broszury, informujemy na stronach internetowych, odpowiadamy na
pytania telefoniczne.

Mamy bardzo szerokg wspotprace z polskimi hodowcami roslin. Korzystajg oni
z naszych technologii, korzystaja tez z naszego doswiadczenia i bazy doswiadczal-
nej na catym $wiecie. Dzieki temu znacznie przyspieszajg wiasne prace hodowlane.
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Czesto pomoc ta wynika tylko z czystej przyjazni, sentymentu do Polski. W firmach
zachodnich pracuje przeciez duzo Polakéw, ktorzy z roznych wzgledéw zmienili
miejsce zamieszkania.

Uczestniczymy we wszelkich spotkaniach, sympozjach, konferencjach dotyczacych
biotechnologii. Staramy sie wykaza¢ wszelkie korzysci z jej zastosowania w praktyce.

Niezrozumiate dla mnie jest to, ze klamanie, uzywanie nieprawdy do argumento-
wania, igranie na ludzkiej niewiedzy, straszenie nieswiadomych konsumentéw stato
sie jaka$ regutg w argumentowaniu przeciwko biotechnologii. Antynaukowa postawa
stata sie jaka$ norma nie tylko w Polsce, ale i w Europie. Podobna sytuacje przezytem
w Czechach, kiedy przeciwniczka modyfikacji genetycznych, w czasie miedzynarodo-
wej konferencji, zarzucita pracownikom amerykanskiego urzedu przekupstwo,
w zwigzku z jedna, z ,,afer biotechnologicznych”. Nie wiedziata, ze na sali obecny byt
cztowiek, ktdry wtedy zajmowat sie tg sprawag w ramach tej wkasnie instytucji. Po
jego rzeczowej riposcie, do konca konferencji nie odezwata sie juz wiecej. Byto jej
po prostu wstyd. Znam jg dobrze, nie odpuszcza tak tatwo. Tutaj tez by nie odpu-
Scita, gdyby nie zupetnie nieprzewidziana obecnos¢ zainteresowanego. Opluta insty-
tucje myslac, ze nikt nie stanie w jej obronie. Nikt by tez nie stangt, bo nikt nie znat
tej sprawy. Takich sytuacji spotykam bardzo duzo. Wszystko jedno czy jest to dzien-
nik postugujacy sie nieprawda w argumentacji przeciwko biotechnologii, czy cenione
przeze mnie czasopismo uzywajgce na pierwszej stronie tytutu ,,genetyczne machloj-
ki”, po to by sensacyjnym, szokujagcym zwrotem, zwiekszy¢ liczbe czytelnikow.

Polskie uczelnie bardzo szybko dojrzaty ogromna przyszto$¢ stojaca przed bio-
technologia. Na wigkszosci z nich otwarto kierunki studiéw zwigzane z ta nowg
dziedzing. Od akademii rolniczych, przez uniwersytety, politechniki po akademie
medyczne. Nasze uczelnie opuszcza coraz wiecej absolwentéw biotechnologii. Sa
to osoby dobrze wyksztatcone, w bardzo réznych dziedzinach biotechnologii, ktére
nagle stajg przed koniecznosScig wyboru dalszej drogi zyciowej. W Polsce zamknelis-
my wiasciwie mozliwosci pracy dla tych ludzi. Z listy dyskusyjnej w internecie na te-
mat perspektyw zatrudnienia dla absolwentéw kierunkéw biotechnologicznych do-
wiedziatem sie whasciwie wszystkiego na temat ich probleméw. Zupetnie przypad-
kowe osoby potwierdzity méj troche czarny obraz naszej sytuacji, jakie perspekty-
wy stoja w tej chwili przed biotechnologiem, absolwentem jakiejkolwiek uczelni?
Niestety niewielkie. Wybdr jest prosty, tylko wyjazd za granice. Tylko tak mozna
zacza¢ pracowaé w zawodzie. W Polsce, jesli absolwent nie jest zmuszony przez zy-
cie, podejmuje probe op6znienia momentu podjecia pracy. Poszukuje studiow dok-
toranckich, jak je skonczy walczy o studia podoktoranckie za granica. Szkoda tylko,
ze gtdwnym celem jest odczekanie kilku lat z my$lg, ze moze co$ sie odmieni. Zda-
rza sie jednak, ze zycie nie pozwala na takie przedtuzanie nauki i wtedy pozostaje
tylko zmiana zawodu. Najlepiej oddaje to wypowiedz jednego z dyskutantdw: ,,skon-
czytem biotechnologie 2 lata temu na Politechnice Wroctawskiej z wynikiem bardzo
dobrym. Biegly angielski, zona, dziecko... Handluje samochodami, chociaz nadal
uwazam, ze ten kierunek ma przyszto$¢ w Polsce... za jakie$ 10 lat”.
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Ofert pracy w tej dziedzinie ze strony pracodawcOw nie uswiadczy sie ani na le-
karstwo. Mozna jedynie ztozy¢ swojg oferte do wielu firm, ktére na stronach inter-
netowych majg zaktadke - oferty pracy. W Polsce jest to bezcelowe. Pamietam
zdarzenie, Kiedyjeden z przedstawicieli amerykarnskiej firmy poprosit mnie o opinie
na temat perspektyw dla biotechnologii w Polsce, w zwiazku z niezbyt pochlebnymi
informacjami na temat tego, co sie dzieje. Chodzito o sprawe zatrudnienia kogo$
w dziedzinie biotechnologii i rozpoczecia dziatalnosci w naszym kraju. Przeko-
natem go bez trudu, ze powinni zaczaé dziata¢. Wykazatem sie jednak nadgorliwos-
cig i aby w stu procentach, obiektywnie, ugruntowat sobie opinie, zaprositem go na
konferencje, ktéra przypadkowo odbywala sie w kraju. Brat w niej udziat szeroki
krag specjalistow, wtasciwie wszyscy majacy co$ do powiedzenia w dziedzinie bio-
technologii, w Polsce. To byt moj najwiekszy btad. Po tym, co ustyszat w czasie dys-
kusji, dtugo jeszcze nie pojawig sie w Polsce. Najlepszym chyba przyktadem tego, co
dzieje sie w Polsce moga by¢ targi BIOTECHNICA 2001 w Hanowerze. Najwieksze
europejskie targi biotechnologii. Nie ma w katalogu ani jednej polskiej firmy. Spo-
tka¢ natomiast mozna bylo duzo Polakéw pracujagcych w zachodnich firmach. Nie
widze problemu w tym, ze Polska nie jest gdzie$ reprezentowana, ale jesli spotkaé
moge na targach firmy ze Stowacji, Stowenii, Litwy, Czech to nasuwa mi si¢ pytanie
gdzie my jesteSmy? W czasie wprowadzania jakichkolwiek nowosci towarzyszg temu
emocje. Nowos$¢ ma swoich zagorzatych przeciwnikéw, ma tez zwolennikéw. Moz-
na przyjac, ze okoto 20% spoteczenstwa nastawiona jest na postep, parcie do przo-
du, podejmowanie ryzyka, na akceptowanie nowosci. Pozostali na poczatku nasta-
wieni sg sceptycznie lub wrecz negatywnie. Rolg tego, ktéry wymyslit co$ nowego
jest przekonanie reszty do korzysci zwigzanych z zastosowaniem nowinki. Nie cho-
dzi o to, aby oni stosowali nowos¢, bo przeciez zdarzy¢ sie moze, ze nigdy nie bedg
tego robi¢. Chodzi o to, by nie przeszkadzali, nie niszczyli postepu, tylko, dlatego
ze im to nie odpowiada. Rzadko jednak nowos$¢ staje sie wrogiem numer jeden
sceptykdw, trescig ich dziatalnosci. Rzadko przeciwnicy starajg sie nie dopusci¢ do
wprowadzenia nowosci tak jak to sie staje w przypadku biotechnologii, jesli wpisze-
my w polskiej wyszukiwarce internetowej hasto moratorium, to otrzymamy trzy ka-
tegorie stron zawierajacych to hasto:

1. Wszystko, co dotyczy znaczenia stowa moratorium (tylko kilka pozycji).

2. Moratorium dla kary $mierci.

3. Moratorium dla GMO.

jest to dowdd na to, jak wielkie emocje towarzyszg wprowadzaniu biotechnolo-
gii i jak wiele sit angazuje sie w kampanie przeciw.

Wiasciwie wszystkie ruchy ekologiczne wystepowaty o moratorium lub catkowi-
ty zakaz dla GMO w Polsce, jedne bardzo radykalnie inne mniej, jedne przybraty for-
me oficjalng w postaci pism do wiasciwego ministra inne sg wyrazane ustnie w cza-
sie sympozjow lub pisemnie na stronach www. Majg oczywiscie prawo broni¢ swo-
ich pogladéw. Nie majg jednak prawa wystepowa¢ w imieniu spoteczenstwa, czy
catych grup spotecznych. W wielu stwierdzeniach nagminne sg sformutowania w ro-
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dzaju: ,,wystepujemy w imieniu polskich rolnikéw, wystepujemy w imieniu polskie-
go spoteczenstwa” itd. Niektérzy upatruja szanse dla Polski jako kraju wolnego od
GMO. jadac niedawno przez Chorwacje widzialem ogromne przydrozne tablice,
,»Croatia, non CMO country”, ,,Welcome to Croatia, non CMO country”, jest to dla
mnie oszukiwanie nieswiadomych niczego turystow. Wolatoym naprawde mie¢ na
etykietach produktéw opis dotyczacy pochodzenia i sktadu, po to by mie¢ prawo
wyhboru, co chce jes¢. Te wielkie tablice nie zabezpieczaja przeciez przed spozywa-
niem CMO. Nie budujmy szczescia Polski na kolejnym ktamstwie. Nie jest tatwo
zniszczyc¢ firme oferujaca lepsze, zdrowsze produkty. Chyba, ze stworzy sie liste ne-
gatywng towarow i firm. Ich tworzenie stato sie tez ulubionym sposobem walki. Li-
sty takie mogtyby by¢ rzeczywiscie wspaniatym zrédtem informacji dla konsumenta.
Nie konsument jest jednak celem tworzenia takich list, wcale nie jego prawo do wy-
boru zywnosci. Celem takich list jest zidentyfikowanie producentéw uzywajgcych
surowcow zmodyfikowanych genetycznie i ich napietnowanie, wytkniecie na kryty-
ke w celu zniechecenia do nich konsumentéw. Widziatem pisma z zaleceniem prze-
prowadzania wzmozonych kontroli w supermarketach, ktdre sprzedajg produkty
zywnosciowe oznakowane jako zmodyfikowane genetycznie. Nie kazda firma jest
w stanie wytrzymac ciggle nekanie kontrolami. Mamy zresztg przyktad w naszym
kraju firmy, ktéra jako pierwsza, uczciwie zaczeta znakowaé swoje produkty i omal
nie zostata zniszczona. W imie czego? Uczciwie znakowali swoje produkty. Dawali
prawo wyboru konsumentowi, jesli kupujacy nie godzi sie na spozywanie produktow
genetycznie zmodyfikowanych, moze siegna¢ po inne lezace obok na tej samej potce.
Merytoryczna warto$¢ takich list pozostawia tez wiele do zyczenia. Z jednej
strony zacheca sie do podania danych, z drugiej straszy,AZe jesli nie odpowiecie na
nasze pismo, to z urzedu wpiszemy was na liste negatywna. Otrzymatem takie pi-
smo i wyobrazam, jakie problemy mieli wasciciele matych polskich firm, czesto na
skraju bankructwa, bo przeciez nie mozna powiedzie¢ o polskiej gospodarce, ze
kwitnie. Wyobrazié¢ sobie mozna, czym dla nich jest trafienie na liste negatywna, liste
pietnowanych, wytykanych, kontrolowanych. To jest gwo6zdz do trumny. Pytanie za-
warte w piSmie brzmi: ,Czy reprezentowana przez Panig/Pana Firma wprowadzata
badz wprowadza do obrotu na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej produkty oparte
o0 organizmy zmodyfikowane genetycznie oraz jakie sg plany Firmy w tym zakresie”.
Nietaktownos$¢ pisma polega na stwierdzeniu, ze brak odpowiedzi bedzie po-
twierdzeniem wprowadzania w przesztosci lub zamiaru wprowadzania, w przysztosci
produktow opartych na organizmach zmodyfikowanych genetycznie. Odpowiada,
wiec firma produkujaca ryby w puszkach, ze szprot, $ledz i makrela potawiane
przez nich w morzach nie sg zmodyfikowane genetycznie. Zgadzam sie z tym, ze
puszka zawiera cmentarz pouktadanych cial, niezmodyfikowanych genetycznie
szprotek. Dlaczego jednak pomija sie pozostatg zawarto$¢ puszki, olej rzepakowy
czy sos pomidorowy, a przyprawy? Stanowig przeciez niebagatelng cze$¢ zawarto-
sci puszki. A firmy opierajgce swoje istnienie na fermentacji. Czy nadal uzywaja
stodu podkietkowujac w stodowni, w pocie czota jeczmien, czy moze stosujg bakte-
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rie zamiast stodu? Wddka nie jest zmodyfikowana genetycznie, ale co z tymi bakte-
riami?

Dyskusja na temat biotechnologii jest bardzo ozywiona. Z jednej strony emocje,
przypuszczenia, straszenie, wizje wrecz tragiczne, z drugiej natomiast argumenty
naukowe, wyniki badan, uspokajanie. Przypomina mi to dyskusje miedzy kreacjoni-
stami (Swiat rodlin i zwierzat zostat stworzony jednorazowym aktem), a ewolucjoni-
stami. Uptyneto juz tyle lat od $mierci Darwina, a dyskusja na argumenty ciggle
trwa. Kiedy zapytano ewolucjoniste, co sie stanie, jesli kreacjonisci wygrajg? Odpo-
wiedziat, ze czekajg nas dtugie lata ciemnosci.

Dobrze, ze w przypadku biotechnologii nam to nie grozi.

114 RAPORTY KOMITETU BIOTECHNOLOGII



