Sprawozdania . Sqd nad
biotechnologiag

w Warszawie

elem, ktory chcieliSmy osiggna¢ |

w czasie Festiwalu Nauki (wrze-

sien, 1997) organizujgc dyskusje ne
temat ,,Sad nad biotechnologig”, bylo
przystepne przedstawienie réznych
punktow widzenia i zakresu wspot-
czesnej wiedzy w dziedzinie inzynierii
genetycznej i jej zastosowan, a takze
mozliwosci, jakie ona niesie w stosun-
ku do cztowieka i jego genomu. Przy
wejsciu na sale uczestnicy dyskusji
otrzymywali karty do gtosowania oraz
krotki leksykonik, w ktérym zdefinio-
wano takie pojecia jak: biotechnologia,
chromosom, DNA, ekspresja genu, fe-
notyp, gen, genom, genetyka, inzynie-
ria genetyczna, klonowanie genu i or-
ganizmu, komérki somatyczne, terapia
genowa, transgeniczny  organizm.
W spotkaniu wzieto udziat ok. 500

osob.
Formuta panelu obejmowata ,,po-
stepowanie sadowe” — prowadzone

przez prof, dr hab. Eleonore Zielin-
ska z Uniwersytetu Warszawskiego,
wspomagang przez dwoch protagoni-
stéw, pracownikéw naukowych Wy-
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dziatlu Prawa UW — dr. Przemystawa Konieczniaka i dr. Piotra Ktadocz-
nego. Sad powotat jako ekspertéw:

e prof, dr hab. Magdalene Fikus, ktdra wprowadzita stuchaczy w zasady
inzynierii genetycznej, definiujgc istotne pojecia i mozliwosci,

e prof. dr. hab. Wlodzimierza Zagoérskiego, ktory przedstawit aktualny
stan wiedzy w zakresie sekwencjonowania petnych genoméw, zaawan-
sowanie projektu sekwencjonowania genomu cztowieka,

e prof. dr. hab. Tomasza Twardowskiego, ktéry w skrécie omowit usta-
lenia prawne w zakresie wiasnosci zasoboéw genowych, prawo paten-
towe,

e doc. dr. hab. Jacka Modlinskiego, ktory strescit postepy wspotczesnej
embriologii, mozliwosci manipulacji zarodkami zwierzat i ludzi i ich
materiatem genetycznym,

e prof. dr. hab. Jacka Zarembe, ktory zasygnalizowat problem choréb
genetycznych cztowieka, ich diagnozowania, mozliwosci terapii genowej,

e dr. Marcina Ryszkiewicza, ktéry moéwit o ewolucji Swiata zwierzat,
pozycji wsrdd nich cztowieka, przypuszczalnych efektach ewolucyjnie
zamierzonej ingerencji w dziedzictwo genetyczne gatunku,

e dr. Marka Wichrowskiego, ktéry krétko zasygnalizowat pytania z za-
kresu etyki, zrodzone ze skutkéw modyfikacji genetycznej gatunkdéw,
ze szczegOlnym uwzglednieniem cztowieka.

Eksperci odpowiadali takze na pytania skfadu sedziowskiego oraz na py-

tania zadawane z sali.

Po krétkich wystgpieniach protagonistéw pod gtosowanie sali poddano
pytania (w nawiasach procent odpowiedzi pozytywnych):

Czy jeste$ za:

1. Catkowitym zakazem modyfikacji genetycznych rozrodczych komoérek
cztowieka? (19)

2. Pelng dopuszczalnoscig modyfikacji genetycznych rozrodczych komoérek
cztowieka? (6)

3. Dopuszczalnoscig modyfikacji genetycznych rozrodczych komoérek czio-
wieka w pewnych, okreslonych ustawowo wamnkach? (71)

Wielu respondentéw skomentowato swoéj wybor. Obszernie zrobita to uczen-
nica warszawskiego liceum, Maltgorzata Siarkiewicz:

.... Odpowiedziatam twierdzgco na trzecie pytanie. Zgadzam sie z ustysza-
na wypowiedzig, ze istnieje w tej dziedzinie wiele niebezpieczenstw, ale od-
krytego nie da sie zakry¢. Uwazam, ze nie powinno sie podejmowac takich
préb. Jestem zaciektg przeciwniczka sredniowiecznej ciemnoty. Niedostarcza-
nie informacji to zadna metoda. Jezeli chcemy przekonaé, ze modyfikacje
genetyczne ludzi to co$ nieetycznego, to nie wystarczy uchwali¢ ustawy. Moze
ona obudzi¢ pokuse ztamania jej. Nie bylam za catkowitym zakazem ponie-
waz uwazam, ze ogranicza on swobode nauki, prawo do poznania $wiata,
stawia pierwszg cegietke muru, ktérym za kilka, moze kilkadziesiat lat, my-
Slac analogicznie, ograniczymy sie. Nie gtosowatam za catkowita dopuszczal-
noscia zabiegdw genetycznych, bo przestraszytam sie odpowiedzialnosci. To
moze Smieszne, nikt nie musiatby sie dowiedzie¢ jak gtosowatam. Przekonali
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mnie ludzie méwiacy o tym, ze w duzym stopniu w genetyce kroczymy jeszcze
po omacku i cho¢ sama nie uwazam zycia ludzkiego za najwyzszg wartosc¢,
to rozumiem, ze wiekszos¢ ludzi ma wiasnie taki do niego stosunek.

Warto byto z powodu tej dyskusji p6zno wréci¢ do domu...”.

Zwolennicy tego samego pogladu najczesciej dodawali jeszcze, ze popieraja
ingerencje genetykéw tylko, wtedy gdy miataby stuzy¢ uleczeniu lub elimi-
nacji bardzo powaznych, uniemozliwiajgcych zycie, wad rozwojowych.

A oto inne uwagi tej najliczniejszej grupy:

e Zakazy nie majg sensu, zbyt wielka jest ciekawos$¢ swiata nauki i zwy-
ktych ludzi, aby powstrz3nna¢ rozwoj techniki i modyfikacji genetycz-
nych cztowieka i wszystkich organizmow...

e Jezeli dzieki modyfikacjom genetycznym nastapi ograniczenie zacho-
rowalnosci ludzi, wyeliminowanie choréb wieku starczego, podwyzsze-
nie odpornosci na choroby, tatwiejszy ich przebieg, skrécenie rekon-
walescencji to czemu nie? Ale okresli¢ warunki dopuszczalnosci
takich zabiegéw trzeba bardzo precyzyjnie, jak rowniez przewidzie¢ po-
stepowanie w przypadkach niepozadanych skutkéw zabiegu genetycz-
nego...

« Mam watpliwosci, gtosujgc ,,Tak” na trzecie p}danie: czy to co sie nam
wydaje etyczne i moralne dla dobra ludzi, jest etyczne z punktu wi-
dzenia ewolucji?...

Ci ktér2~ decydowali sie na pelny zakaz (odpowiedZz pozytywna na pier-
wsze pytanie) pisali przewaznie o obecnym braku wiedzy na temat konse-
kwencji modyfikacji genomu ludzkiego:

« Dopuszczam jedynie terapie genowa komérek somatycznych. Swiadome
ksztattowanie puli genowej naszego gatunku zaktada jakis nadrzedny
cel ewolucji, podczas gdy zycie go nie ma...

« JesteSmy zbyt niedojrzali, nieodpowiedzialni, bezmysIni i pozbawieni
wyobrazni, uprawiamy kult mtodosci, powierzchownego i szybkiego dzia-
tania. PogubiliSmy sie w ocenie wartosci, daliSmy wmoéwi¢ sobie, ze
celem zycia jest przyjemnos$¢ i chcemy bawié sie, (rowniez w Pana
Boga)....

- Jest to ingerencja cztowieka w jakis Wyzszy Plan (Boga), ktérego je-
steSmy jedynie elementami. Utwierdzatoby to pyche cztowieka i wiare
w nieskonczone jego mozliwosci, a to jest bardzo grozne....

e Genom nalezy bada¢, poznawac, stara¢ sie zrozumiec jego dziatanie,
ale nie powinno sie go modyfikowa¢... Jakie prawo ma cztowiek aby
tak gleboko ingerowac¢ w zycie przysztych pokolen? Jezeli przyjmiemy,
za jednym z ekspertdw, ze genom to ksigzka, to jej wiascicielem jest
ten, kto ja napisat, natura? Bo6g? nie cztowiek sam...

 Ewolucja dgzy do utrwalenia organizméw zdolnych do wydania zdro-
wego potomstwa, zycie samo eliminuje osobniki nieprzystosowane. Mo-
dyfikacje komoérek rozrodczych mogtyby by¢ skierowane na aktuatne
zapotrzebowania. Tworzenie organizmoéw, ktére my uznajemy za do-
skonate wkracza w podstawowe prawa ludzkie do indywidualnosci i pry-
watnosci.
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* Nie wiemy, czy jesteSmy ostatnim stadium ewolucji i dokad ona zmie-
rza. Mozna podejrzewaé, ze gdyby matpy umiaty sie postugiwaé inzy-
nierig genetyczng to najprawdopodobniej nie dosztoby do powstania
tudzi...

Wreszcie ta mniejszos¢, ktdra na wszystkie manipulacje sktonna jest przy-

zwoli¢:

e Jestem pragmatykiem i uwazam, ze nalezy wydawacé tylko takie usta-
wy, ktore daje sie egzekwowac... Nie mozemy zakazywac badan, o kto-
rych niewiele wiemy, bo musieliby$§my zakaza¢ nauki w ogoéle. Jestem
za dopuszczeniem wszelkich badan genetycznych, tacznie z klonowa-
niem. Zakazy trzeba wprowadza¢ dopiero, woéwczas gdy znane juz sa
szkodliwe wyniki badan...

e Beda oczywiscie naduzycia, ale zyski wieksze niz ryzyko. Nawet jesli
zmienitby sie gatunek — warto prébowac!

e Biotechnologia zrodzita sie z postepu i rodzi¢ postep powinna....

W czasie panetu poinformowano audytorium, ze zadne prawo na Swiecie
nie dopuszcza manipulacji genetycznych na komoérkach rozrodczych ludzi.
Zaden z ekspertow nie zajat jednoznacznie stanowiska bezkrytycznie popie-
rajagcego genetyczne modyfikacje genomu ludzkiego. W miare mozliwosci cza-
sowych ostrzegali oni przed pochopnymi decyzjami w tej sprawie. A jednak
ta sala warszawskiego Festiwalu zdecydowanie poparta — co prawda ogra-
niczane przez prawo — interwencje w ludzkie dziedzictwo genetyczne.

Na tle europejskich wynikéw badania opinii publicznej w tej sprawie wer-
dykt warszawskiej publicznosci, w duzej mierze mtodziezy, pozornie odwaznie
wybiega w przysztos¢. Czy jednak na pewno gtosujaca pubticznosé wiedziata
0 czym doktadnie toczy sie dysputa? Z dokladniejszej analizy uwag pozosta-
wionych przez gtosujgcych na marginesach ankiety, z faktu, ze czas trwania
panelu byt ograniczony, a Festiwal pomyslany jako impreza informujgca
0 nauce wszystkich, a nie tylko specjalistbw, wynika, ze odpowiedZ na to
pytanie brzmi — tylko mniej wiecej. Tym bardziej sadze, ze sprawa jest tak
wazna, iz zastuguje na dalsza propagacje wszystkimi mozliwymi drogami
| kontynuacje podjetej na Festiwalu dyskusji.

Drugi Festiwal Nauki — Warszawa, wrzesien 1998 r., przed nami.

Magdalena Fikus
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