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30.10.1992 r. Prezydent RP podpisat Ustawe 0 zmianie ustawy o wyna-
lazczosci i ustawy o Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskiej wprowa-
dzajac t}nn samym bardzo istotne zmiany w dotychczas obowigzujacych prze-
pisach w tym zakresie.

Nowelizacja ustawy stanowita pierwszy, bardzo istotny krok na drodze har-
monizacji polskiego prawa patentowego z europejskim systemem patentowym.

Na mocy wprowadzonych zmian czas ochrony patentowej w Polsce zostat
wydtuzony z 15 do 20 lat, zniesiona zostata instytucja patentu tymczasowego
i usuniete zostaly te wykluczenia, na podstawie ktérych Srodki zywnosci,
srodki farmaceutyczne i zwigzki chemiczne wytgczone byty dotychczas z mo-
zliwosci opatentowania.

Mozliwos$¢ objecia bezposrednig ochrong patentowa produktow wynikajgca
ze zniesienia wymienionych wykluczenn ma szczegélne znaczenie w dziedzinie
biotechnologii, poniewaz dotychczas caty szereg cennych produktéw biotech-
nologicznych nie mégt by¢ chroniony.

Biotechnologia aczkolwiek jest dziedzing starg jak nasza cywilizacja, do-
piero w ostatnich dwudziestu latach dotgczyta do najbardziej gwattownie roz-
wijajacych sie dziedzin techniki.

Ma to naturalnie odbicie w ilosci dokonywanych zgtoszenn wynalazkéw z tej
dziedziny.

Na poczatku lat siedemdziesigtych klasa C12, do ktorej klasyfikowane sg
rozwigzania biotechnologiczne byta szczupta, waska klasa, do ktorej wptywaty
niezbyt liczne zgtoszenia dotyczace gtdwnie chemii spozywczej, wytwarzania
piwa i innych napojow alkoholowych, wytwarzania substancji chemicznych
przez biosynteze lub fermentacje.

W 1l edycji Klasyfikacji Miedzynarodowej obowigzujacej od 1. stycznia
1980 r. pojawita sie nowa podklasa C12N, a w niej grupa C12N 15/00 obej-
mujaca procesy, w ktdrych ma miejsce, normalnie nie wystepujgca w przy-
rodzie — bez interwencji cztowieka — modyfikacja materiatu genetycznego,
powodujgca zmiane w strukturze genéw przechodzacag na nastepne pokolenia.
Do klasy C12N w potowie lat siedemdziesigtych zaczety wptywac pierwsze
pionierskie zgtoszenia z inzynierii genetycznej dotyczace otrzymywania na dro-
dze technologii rekombinowanego DNA insuliny, interferonéw i innych biatek.
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W Polsce pierwsze zgtoszenia z tej dziedziny zaczety naptywaé w drugiegj
potowie 1978 r,

W IV Ekiycji Klasidikacji Miedzynarodowej obowigzujacej od 1. 01. 1985 r.
nie podzielona jeszcze grupa C12N 15/00 zawierata juz ogromne ilosci zgloszen
i opisOw patentowych, nieporownywalne w tym wzgledzie z zadng inng dziedzing
techniki, z zadng inng grupa. Zbiory zgloszen i opiséw wynalazkéw z tej tylko
grupy muszg zajmowaé osobne pomieszczenia w wielu urzedach europejskich.

Dopiero od 1. stycznia 1990 r., tj. od wprowadzenia V edycji Klasyfikacji
Miedzynarodowej wprowadzony zostat drobny podzial w tej jeszcze 15 lat
temu nie znanej grupie — i w tej chwili grupa C12N 15/00 obejmuje juz
90 podgrup w drobnym podziale.

Gwattowny rozwoj biotechnologii, a zwlaszcza technik inzynierii genetycz-
nej nie jest wcale réwnoznaczny z tatwoscig w dokonywaniu zgtoszen wyna-
lazkéw w tej dziedzinie.

Nowoczesne biotechnologie wymagaja ogromnych naktadow finansowych
i tworzone sg przede wszystkim przez bogate, potezne firmy zachodnie, ktore
swoje osiggniecia konsekwentnie i troskliwie chronig patentami. Ochrona pa-
tentowa stymuluje postep: bez mozliwosci uzyskiwania korzysci finansowych
z przeprowadzonych kosztownych badan i doswiadczen, nikt nie bedzie chciat
inwestowac. Tego nie trzeba udowadnia¢. Gtéwne firmy w dziedzinie biotech-
nologii starajg sie uzyskiwa¢ ochrone mozliwie najpetniejszg i najszersza, a ta-
ka wiasnie jest przede wszystkim ochrona na produkt.

Produktami w biotechnologii sg czesto organizmy zywe i chociaz zacho-
dnioeuropejskie Urzedy Patentowe i Urzad Patentowy Stanoéw Zjednoczonych
AP od dawna udzielajg ochrony na niektére organizmy zywe, to jej zakres
jest wcigz przedmiotem ostrych dyskusiji.

Ustalenie granicy ingerencji cztowieka w przyrode, oraz granicy miedzy
odkryciem a wynalazkiem, okreslenie dokad siegajg normy etyczne, ktérych
cztowiekowi nie wolno przekroczy¢, co wolno patentowaé, a czego nie, wcigz
nie jest proste i jednoznaczne.

Do niedawna istoty zywe przez swa niepowtarzalno$¢ i zkozonos$¢ stanowity
Swiat wydawatoby sie nieosiggalny dla techniki i wyraznie od niego oddzie-
lony. Cziowiek nie byt w stanie opisa¢ nieprawdopodobnej ilosci proceséw
zachodzacych w zywych organizmach, nie byt w stanie ich powtérzy¢. Dzi$
granica ta przestata istnie¢. Cziowiek jest w stanie, w sposéb powtarzalny
opisa¢ nie tylko metody wytwarzania, ale tez i produkty powstajace w wyniku
tych procesow, tj. zywe organizmy. Przestata zatem istnie¢ bariera z powodu
ktérej zywe organizmy nie mogly byé przedmiotem patentdw.

W wielu krajach nowe, zywe organizmy moga by¢ chronione patentem od
szeregu juz lat. W Polsce, zgodnie z praktykag polskiego Urzedu Patentowego
zywe organizmy byly wytgczone z mozliwosci opatentowania. Wykluczenie to
wynikato z dwoch przestanek:

1) interpretacji definicji wynalazku podlegajacego opatentowaniu, okreslo-
nej w art. 10 ustawy o wynalazczosci z 1972 r.

2) wykluczenia wynikajgcego z art. 12 ust. 1| pkt 2 tej Ustawy.
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Art. 10 Ustawy brzmi: ,,Wynalazkiem podlegajagcym opatentowaniu jest no-
we rozwigzanie tchniczne, nie wynikajace w sposdb oczywisty ze znanego
stanu techniki i nadajgce sie do stosowania”. Zgodnie z przyjeta w naszym
Urzedzie praktyka zywe organizmy, komérki, hodowla komérek nie byly roz-
wazane jako rozwigzania techniczne i na tej podstawie jako nie spetniajgce
jednego z warunkéw art. 10 ustawy byly wylgczone z moztiwosci opatento-
wania.

Art. 12 ust. 1 pkt 2 wylgczat z mozliwosci opatentowania $rodki zywnosci,
$rodki farmaceutyczne i zwiazki chemiczne; na tej podstawie jako zwiazki
chemiczne byt wylaczony caly szereg produktéw biotechnologicznych, takich
jak DNA, RNA wektory plazmidowe, wirusowe, itp. Zmiana ustawy wprowa-
dzita nowy zapis art. 12, w ktérym wylgczenie z moztiwosci opatentowania
srodkow zywnosci, srodkow fairnaceutycznych i zwigzkow chemicznych juz
nie figuruje, a zatem na produkty te w Polsce po 15. stycznia 1993 r. moze
by¢ udzielana ochrona.

Dlaczego po 15. stycznia 1993 r.? W noweli ustawy ogtoszonej 15. stycznia
1993 r. w art. 9 zapisano: ,,Ustawa wchodzi w zycie po uptywie trzech miesiecy
od dnia oroszenia, z tym ze art. 1 pkt 6 oraz art. 4 wchodzg w zycie z dniem
ogtoszenia”. Art. 1 pkt 6 i art. 4 dotyczg mozliwosci patentowania produktow,
a zatem srodkow zywnosci, Srodkow farmaceutycznych i zwigzkow chemicznych.

Wracajgc do wynalazkéw biotechnologicznych — jakie przepisy znoweli-
zowanej ustawy beda regulowaly zgtaszaniem wynalazkéw w tym zakresie?
Bardzo istotny jest tu nowy art. 12, ktéry podaje wszystkie wytgczenia z mo-
zliwosci opatentowania w Polsce.

Szczegbtowo zostang omowione te wytaczenia, ktére moga mie¢ zwigzki z
biotechnotogia.

Art. 12. Nie udziela sie patentu na: nowe odmiany roslin i ras zwierzat
oraz biologiczne sposoby hodowli roslin lub zwierzat.

Powodem wyltgczenia nowych odmian ro$lin jest istnienie specjalnego sy-
stemu ochrony nowych odmian roslin ujetego w Konwencji UPOV, Polska jest
cztonkiem tej Konwencji od 11 pazdziernika 1989 r. Tekst tej Konwencji opub-
likowany jest w jezyku polskim w nr 1 WUP z 1966 r. Celem wylgczenia
dotyczacego ras zwierzat i biologicznych sposobow hodowli roslin i zwierzat
jest wylaczenie spod ochrony patentowej tradycyjnie rozumianych dziatan ho-
dowcow zwierzat oraz oséb uprawiajacych rosliny, a takze wynikoéw tych dzia-
tan chociaz nie istnieje specjalny system ochrony w tym zakresie.

W dziedzinie uprawy roélin lub hodowli zwierzat granica miedzy oddzia-
tywaniem biologicznym i niebiologicznym, tj. technicznym ma decydujace zna-
czenie dla oceny zdolno$ci patentowej rozwigzania i naturalnie jest trudna
do oceny zwiaszcza, ze czesto w przeprowadzanych sposobach stosuje sie na
przemian etapy techniczne i biologiczne. W tym kontekscie nalezy podkreslic,
ze uwaza sie powszechnie, iz metody inzynierii genetycznej, ktére obejmujg
procesy normalnie nie wystepujace w przyrodzie majg charakter techniczny.

Wytgczenie z mozliwosci opatentowania nowych odmian roslin i ras zwie-
rzat oraz biologicznych sposobdéw hodowli roélin lub zwierzat stosuje caty
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szereg panstw europejskich, a takze Europejski Urzad Patentowy, pr” czym
wiele z nich po sformutowaniu analogicznie brzmigcym —jak w obecnym art. 12
pkt 1 naszej ustawy, stosuje wyjasnienie, ze wylaczenie to nie odnosi sie do
sposobow mikrobiotogicznych i otrzymywanych w nich mikroorganizmoéw. W pol-
skiej ustawie nie ma tego wyjasnienia, ale wykorzystujac praktyke innych krajow
i w naszym Urzedzie wylgczenie to nie bedzie stosowane do sposobéw mikro-
biologicznych i otrzsmiywanych w nich produktéw — mikroorganizméw.

Nastepne wytaczenie z art. 12 dotyczy wynalazkéw, z ktérych korzystanie
bytoby sprzeczne z obowigzujgcym prawem lub porzgdkiem publicznym. Wy-
kluczenie to jest bardzo rzadko wykorzystywane. Moze eliminowac potrzebe
ochrony patentowej wynikajgca z przyczyn etycznych, np. zastosowania in-
zynierii genetycznej do istot ludzkich o ile w og6le to zagadnienie mozna
bytoby powaznie rozwazad.

Ostatnie wykluczenie z art. 12 dotyczy naukowych zasad i odkry¢. Nau-
kowe zasady sprowadzajg sie do okreslenia regut i prawidtowosci zachodza-
cych w otaczajgcym cziowieka Swlecie materii i poje¢. Odkrycia ujawniajg
pewne zjawiska, ktére cho¢ do tej pory nie byly znane istniejg w otaczajacej
nas przyrodzie.

W oparciu o te definicje i 0 metodologie obowigzujacg w polskim Urzedzie
Patentowym — na podstawie tego przepisu bedg wytaczone z mozliwosci opa-
tentowania wszystkie mikroorganizmy wystepujace w przyrodzie.

Nalezy w tym miejscu w)rraznie zaznaczy¢, ze w zwigzku z tym, iz inzynieria
genetyczna jest szczegélnym przypadkiem interwencji cztowieka w uzyskiwa-
niu substancji z przyrody, sekwencje DNA chociaz istniejg w przyrodzie mogg
by¢ objete ochrong patentowa, poniewaz okre$lenia ich budowy i wyodreb-
niania nie mozna uznac za zwykte odkrycie. Jednak w tym przypadku, w opi-
sie wynalazku musi by¢ jednoznacznie okreslony cel i zastosowanie jakim
majg one stuzyc.

Po oméwieniu wykluczen wynikajacych z nowego art. 12 nalezy zauwazy¢,
ze zmiany w ustawie, nie dotycza w najmniejszym stopniu podstawowego
kryterium przy ocenie zdolnosci patentowej wynalazku, jaka jest omawiana
juz wczedniej definicja wynalazku podlegajgcego opatentowaniu okres$lona jak
poprzednio w art. 10 ustawy.

Na podstawie tej definicji wykluczone byly dotychczas z mozliwosci opa-
tentowania wszystkie organizmy zywe, a zatem i mikroorganizmy,

Art. 10 nie ulegt zadnym zmianom — bedzie musiata zatem ulec zmianie
praktyka naszego Urzedu w tym zakresie, tzn. nowe mikroorganizmy otrzy-
mane w wyniku procesu mikrobiologicznego, ktére moga by¢ opisane tak,
aby przecietny znawca z tej dziedziny mogt je w sposéb powtarzainy odtwo-
rzyé, bedg w zgtoszeniach dokon)rwanych po 15. stycznia 1993 r. uznawane
jako rozwigzania techniczne majace zdolno$¢ patentowa.

Nalezy w tym miejscu okresli¢ jakie produkty bedzie obejmowaé pojecie
mikroorganizm?

Wozorujac sie w tym wzgledzie na praktyce Europejskiego Urzedu Paten-
towego, dla celéw ochrony patentowej w Polsce, pojecie mikroorganizm lub
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inaczej drobnoustrdj obejmowac bedzie organizmy komdrkowe — bakterie,
grzyby w tym drozdze, glony, pierwotniaJd, komdrki zwierzece i roélinne in
vitro, hybrydomy oraz organizmy niekomérkowe — fagi, plazmidy, wirusy.
Zastrzezenia patentowe zgtoszen z dziedziny biotechnologii bedg zatem mogty
dotyczy¢ zywego materiatu, stanowigcego mikroorganizmy genetycznie zmie-
nione tub skiadnikéw tych mikroorganizmoéw takich jak sekwencje DNA, ptaz-
midy i inne wektory, enzymy restrykcyjne, itp.

Nie beda mogly by¢ objete ochrong patentowag znane mikroorganizmy
otrzymane w wyniku nowego procesu, poniewaz nie mozna uznaé, ze produkt
staje sie nowy, tylko dlatego ze powstat w wyniku nowego procesu oczywiscie
z wyjatkiem ochrony wynikajgcej z art. 16 ust. 4 ustawy o wynalazczosci
zgodnie, z ktorym: ,,Patent na wynalazek dotyczacy sposobu wytwarzania roz-
cigga sie takze na wytwory uzyskane bezposrednio tym sposobem”,

Wszystkie zgtoszenia wynalazkéw biotechnologicznych, analogicznie do
zgtoszen wynatazkéw z innych dziedzin techniki, musza spetnia¢ ogétnie uz-
nany wymag dla udzielenia patentu jakim jest ujawnienie wynalazku. Zwykle
wynalazek ujawniany jest w formie pisemnej, w opisie patentowym. Jezeli
jednak wynalazek dotyczy mikroorganizmu, ktory nie jest powszechnie do-
stepny, czesto opis nie jest wystarczajacy do ujawnienia, takiego aby znawca
na podstawie tylko opisu patentowego mégt wynatazek odtworzy¢. Diatego
tez, w postepowaniu patentowym wielu krajow, niezbedne jest nie tylko zto-
zenie pisemnego opisu, ale réwniez i zdeponowanie, w wyspecjalizowanej in-
stytucji prébki mikroorganizmu — drobnoustroju. Urzedy patentowe nie sg
odpowiednio wyposazone do przechowywania prébek drobnoustrojéw, ktorych
utrzymanie w zywotnosci wymaga specjalnych warunkéw, nie mogg tez spet-
nia¢ wymogoéw w zakresie ochrony srodowiska przed ewentualnym zaraze-
niem, Przy rownoczesnym ubieganiu sie w wielu krajach o ochrone na wy-
nalazek dotyczacy drobnoustroju musiataby by¢ powtarzana w kazdym kraju
oddzietnie.

W cetu wyeliminowania wielokrotnego deponowania oraz ujednolicenia po-
stepowania w tym zakresie opracowany zostat traktat o miedzynarodowym
uznawaniu depozytu drobnoustrojow zwany Traktatem Budapesztenskim.
Rzeczpospolita Polska przystgpita do Traktatu Budapesztenskiego 22. wrzes-
nia 1993 r., stajgc sie jego sygnatariuszem.

Glownag cechg charakterystyczng Traktatu jest to, ze: Umawiajace sie Pan-
stwo, ktére dopuszcza tub wymaga deponowania drobnoustrojow dla celow
postepowania patentowego obowigzane jest uznawa¢ za wystarczajgce zdepo-
nowanie tego drobnoustroju w ktorymkolwiek ,,organie depozytu miedzyna-
rodowego” niezaleznie od tego, czy taki organ znajduje sie na terytorium tego
Panstwa czy poza nim. Organem depozytu miedzynarodowego wedtug Trakta-
tu, jest instytucja naukowa zdolna do przechowywania drobnoustrojow. In-
stytucja taka nabywa status organu depozytu miedzynarodowego przez zto-
zenie Dyrektorowi Generalnemu MPI, przez jedno z Umawiajacych sie Panstw
zapewnienia, ze spetnia ona okre$lone wymogi (art. 6 ust. 1 Traktatu Buda-
pesztenskiego), a mianowicie: jest dostepna dla kazdego ,,deponujgcego” oraz
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ma mozliwos¢ i odpowiednie warunki dla wiasciwego przechowywania drob-
noustrojéw i dostarczania ich prébek kazdemu uprawnionemu.

W Polsce nie istnieje jeszcze instytucja depozytowa posiadajgca status or-
ganu depozytu miedzynarodowego chociaz istnieje u nas 5 Kolekcji Kultur
zrzeszonych w World Federation for Culture Collections (WFCC) (Swiatowa Fe-
deracja Kolekcji Kultur). Jedna z tych kolekcji jest Kolekcja Kultur Drobnou-
strojéw Przemystowych Instytutu Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozywcze-
go z siedzibg w Warszawie przy ul. Rakowieckiej 36. Wiasnie ta Kolekcja
ubiega sie 0 przyznanie uprawnienn Organu Depozytu Miedzynarodowego.
W ramach tego postepowania, w oparciu o0 wymogi Traktatu Budapeszten-
skiego i Regulaminu Wykonawczego do Traktatu, 12. lipca 1993 r. Urzad
Patentowy RP podpisat z Instytutem Biotechnologii Przemystu Rolno-Spozyw-
czego w Warszawie porozumienie, na mocy ktorego Instytut nabyt status
krajowego organu depozytowego, upowaznionego do przyjmowania, akceptacji
i przechowywania probek drobnoustrojow, ktérych ujawnienie jest niezbedne
dla opiséw wynalazkéw, stanowiacych przedmiot zgtoszen patentowych doko-
nywanych przez zgtaszajgcych w Urzedzie Patentowym.

Instytut tym samym zobowiagzatl sie do przyjmowania, akceptacji i prze-
chowywania prébek szczepéw produkcyjnych: grzybéw, drozdzy i bakterii oraz
do zapewnienia wtasciwego przechowywania zdeponowanych probek drobnou-
strojéow w odpowiednim stanie wykluczajacym ich zakazenie oraz pozwalaja-
cym na zredukowanie do minimum ryzyka utraty zdeponowanych drobnou-
strojow.

Instytut zobowiazat sie dalej do:

1) akceptowania do depozytu wszystkich wymienionych drobnoustrojow,
badania i utrzymywania ich w zywotnosci zgodnie z warunkami okreslonymi
przez deponenta i ogdlnie przyjetymi warunkami przechowywania danego typu
drobnoustroju,

2) przestrzegania poufnosci w stosunku do zdeponowanych drobnoustro-
joéw do czasu ogtoszenia wynalazku w ,,Biuletynie Urzedu Patentowego”,

3) wydawania probek zdeponowanych drobnoustrojow na nastepujacych
warunkach:

— Urzedowi Patentowemu na jego wniosek, jezeli probka jest niezbedna
dla potrzeb postepowania patentowego,

— kazdej osobie lub instytucji, ktéra wczesniej zawiadomita deponenta
0 zamiarze uzyskania probki i ztozyta mu oSwiadczenie, ze w okresie
rozpatrywania zgtoszenia, a w prz}rpadku udzielenia patentu —
rowniez do czasu ustania ochrony, wykorzysta probke tylko do celéw
eksperymentalnych i nie udostepni jej innym osobom,

4) wydawania deponentom zaswiadczen o przyjeciu depozytéw drobnou-
strojow zgodnie z zarzadzeniem Prezesa Urzedu Patentowego RP z 23. marca
1993 r. w sprawie ochrony wynalazkéw i wzoréw uzytkowych (MP nr 18, poz.
179) oraz Swiadectw zywotnosci,

5) zapewnienia dostepnosci dla wszystkich deponentéw na tych samych
warunkach.
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Wydawanie prébki depozytu bedzie nastepowato na wniosek zainteresowa-
nego, zawierajacy potwierdzenie deponenta o przyjeciu do wiadomosci faktu
ztozenia tego wniosku tub w razie sprzeciwu deponenta — upowaznienie
Urzedu Patentowego dla Inst}dutu do wydania prébki.

Sposob wprowadzania informacji 0 zdeponowaniu mikroorganizmu do zgto-
szenia wynatazku jest uregulowany Zarzadzeniem Prezesa Urzedu Patentowe-
go RP z 23. marca 1993 r. w sprawie ochrony wynalazkéw i wzoréw uzyt-
kowych w rozdziale 2. dotyczagcym zgtoszenia wynatazku. W § 3 ust. 1 pkt
5 stwierdza sie:

»Zgtoszenie wynalazku dajace podstawe do ustalenia daty zgtoszenia po-
winno zawieraé (w przypadku gdy przedmiotem wynalazku jest mikroorganizm
okreslony przez depozyt) zaswiadczenie o zdeponowaniu mikroorganizmu
w uznanej miedzynarodowej lub krajowej kolekcji mikroorganizméw, wskaza-
nej przez Prezesa Urzedu Patentowego, w komunikacie ogtoszonym w ,Wia-
domosciach Urzedu Patentowego”, jezteli zglaszajacy powotuje sie na zdepo-
nowany mikroorganizm w celu nalezytego ujawnienia wynatazku, zawierajace
co najmniej dane okreSlone w § 4 zatgcznika do zarzadzenia”. Dane te to;

1) nazwa i adres instytucji depozytowej, w ktorej ztozono depozyt,

2) nazwisko i imie lub nazwe deponenta,

3) date zdeponowania mikroorganizmu,

4) numer przyjecia, nadany depozytowi przez instytucje depozytowa.

W § 5 ust. 3 pkt 4 stwierdza sie:

,Opis wynatazku powinien przedstawia¢ wynalazek na tyle jasno i wyczer-
pujaco, aby znawca mégt wynalazek zrealizowaé. Jezeli ujawnienie wynalazku
z zakresu biotechnologii nie moze by¢ dostatecznie dokonane w opisie, nalezy
dodatkowo powota¢ sie na zdeponowany mikroorganizm wskazujac co naj-
mniej nazwe instytucji, w ktorej ztozono depozyt i nadany przez te instytucje
numer jego przyjecia albo wskaza¢ na powszechng dostepnos¢ depozytu”.

Omoéwienie wytycznych zawartych w Zarzadzeniu Prezesa Urzedu Paten-
towego zamyka w zasadzie obraz zmian jakie wprowadzita nowelizacja ustawy
0 wynalazczosci do ochrony wynalazkéw z dziedziny biotechnologii w Polsce.

Urzad Patentowy bedzie rozpatrywa¢ wynalazki za ok. 1,5 roku, tj. zgto-
szone po 15. stycznia 1993 r., a zatem juz pod rzadami nowej Ustawy. Szcze-
gotowa praktyka w tym zakresie zostanie dopiero uksztattowana w oparciu
0 konkretne rozwigzania i problemy.

Adres dla korespondencji:

Danuta Stefani-lwanow, Urzad Patentowy Rzeczypospolitej Polskiej, al. Nie-
podlegtosci 188/192, 00 - 950 Warszawa.
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