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a poczatku warto zastanowi¢ sie czym jest nauka? Mozna powiedziec, ze
Njest to proces tworczy oparty na syntetycznym mysleniu. Jest to $wia-
domy wytwor ludzkosci, posiadajacy dobrze udokumentowany rodowoéd hi-
storyczny, okres$lony zakres i tresci oraz wyspecjalizowanych fachowcéw i wy-
razicieli. Nauka jest Scista, metodyczna, akademicka, logiczna i praktyczna.
Ma ona wilasne, Sciste okrestone reguly etyczne, ale zdarzajg sie w niej réw-
niez pewne zjawiska negatywne, ktére sg konsekwencjg odstepstw od tych
regut.

Naukoweca, ktéiy tworzy teorie tub prowadzi eksperyment mozna poréwnac
do artysty, ktory maluje tub rzezbi. Naukowcy i artySci majg przynajmniej
jedng wspolng ceche: ich praca polega na odkrywaniu oraz interpretowaniu
przyrody i otaczajacego ich Swiata. Praca ta przynosi im przede wszystkim
osobistg satysfakcje, chociaz zwigzana jest niekiedy z wielkimi frustracjami.
Naukowcy nie badajg przyrody, tylko dlatego ze jest ona uzyteczna. Podsta-
wowym motywem ich dzialnosci jest che¢ poznania $wiata i zrozumienia me-
chanizméw jego funkcjonowania. Naukowcy, odkrywajacy i przekazujacy te
wiedze, winni byC odpowiedzialni i uczciwi. W nowoczesnych spoteczenstwach
naukowcy zajmuja pozycje szczegblng. Swiadcza o tym olbrzymie $rodki ma-
terialne przeznaczane na badania naukowe oraz zawodowa autonomia uczo-
nych bedaca niekiedy przyczyna niewtasciwych relacji nauki ze spoteczen-
stwem. W Swietle ostatnich trudnosci ekonomicznych tendencja uczonych do

ignorowania” spoteczenstwa, moze prowadzi¢ réwniez do obnizenia prestizu
nauki. Dla unikniecia tego problemu naukowcy powinni umie¢ przedstawic
specjalistyczng terminologie i problematyke w powszechnie zrozumiatym je-
zyku, tak aby zargon naukowy nie byt postrzegany jako swego rodzaju urza-
dzenie ochronne.

Uczeni sa ludzmi i dlatego zawsze popetnia¢ beda btedy i fatszerstwa na-
ukowe. Nieodpowiedzialne jest jednak ich wyolbrz”uiianie czy tez ignorowanie.
Proces badawczy, podobnie jak kazda inna forma ludzkiej dziatalnosci nie
przebiega bez zaktocen, jednak tylko naukowcy moga przyjaé odpowiedzial-
no$¢ za minimalizacje pojawiajacych sie negatywnych efektéw ubocznych
z jednej strony, jak i za maksymalizacje postepu z drugiej. Jest faktem zdu-
miewajacym, ze krytyka nauki pojawita sie w czasie, kiedy wiedza naukowa
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rosnie tak szybko jak nigdy dotad. Ten olbrzymi postep w badaniach nauko-
wych i gromadzeniu wiedzy sam w sobie jest najlepszym dowodem na to, ze
nauka nie zostata w istotny sposdb dotknieta plagg oszustw naukowych.
Pomimo to, w ostatnich latach, w $rodowiskach naukowych, szeroko dysku-
towany jest problem falszerstw, popetnianych przez uczonych w pracach
eksperymentalnych. Zjawisko to nie jest nowe, jednakze coraz czesciej poja-
wiajace sie przypadki jego wystepowania zmuszajg do refleksji nad przyczy-
nami, sposobami zapobiegania i potencjalnymi konsekwencjami dla spotecz-
nosci naukowcow i spoteczenstwa w ogole.

Juz w XIX w. Charles Babbage zwracat uwage na mozliwosci manipulo-
wania danymi obserwacyjndmii przez nieuczciwych badaczy. Przytoczyt on
przykiad opisu nowej rodziny mieczakéw przez M. Gioeni, ktéry w opubliko-
wanej w Neapolu pracy podawat szczegétowy opis gatunku Gioenia sicula.
Opis opatrzony byt doktadnymi rysunkami, ktore pézniej zamieszczone zostaty
miedzy innymi w Encyclopedie Methodigue. Okazato sie nastepnie, ze gatunek
taki nie istnieje w rzeczirwlstosci i byt jedynie wytworem wyobrazni autora.
Glosne réwniez sag falszerstwa znalezisk antropologicznych, ktérych najbar-
dziej spektakularnym przykfadem jest znalezisko czaszki tzw, ,,czlowieka
z Piltdown”. Kompletna czaszka zostata w tym przypadku ztozona z czaszKi
wspétczesnego cztowieka i zuchwy matpy.

Zjawisko falszerstwa naukowego jest trudne do zdefiniowania. Istniejg
trudnosci w stosowaniu definicji prawnej, wedtug ktorej fatszerstwem jest
wyrazenie okres$lonego stwierdzenia przez osobe, ktéra wie lub powinna wie-
dzie¢, ze jest ono nieprawdziwe. Innym kryterium, uwzglednionym w tej de-
finicji, jest istnienie intencji wprowadzenia w biad innych os6b, ktére pole-
gajac na falszywej informacji doznaja okres$lonej szkody. Z prawnego punktu
widzenia, w przypadkach okreslanych jako fatszerstwa naukowe, bardzo trud-
ne do udowodnienia sg intencje, poleganie na informacji oraz szkody tym
spowodowane. W najbardziej skrajnym prljypadku falszerstwo przejawia sie
w publikowaniu wynikow eksperymentow lub obserwacji, ktore nigdy nie zo-
staty przeprowadzone. Wigze sie z tym czesto fabrykowanie dokumentaciji.

Inng, czesto wystepujacg forma falszerstwa jest plagiat. Jest to publiko-
wanie wynikéw innych oséb jako wiasnych i oryginalnych lub postugiwanie
sie cudzymi ideami, bez odwotywania sie do prac Zzrédlowych. Ma to na celu
zasugerowanie wiasnej oryginalnosci i w kazdych warunkach traktowane jest
jako odstepstwo od norm etyki, ktére obowigzujg nie tylko naukowcow.
W przeciwienstwie do fabrykowania wynikow, plagiaty z reguty sa bardzo
szybko wykrywane. Trzecim rodzajem naduzycia, jakie mozna spotka¢ w na-
uce, jest selektywne przedstawianie danych eksperymentalnych, polegajgce
na nie publikowaniu rezultatéw, ktére moglyby podwazy¢ lub ostabi¢ dowo-
dzong teze.

Niekiedy trudno jednak wykazac, ze falszerstwo miato miejsce. Mozna na-
tomiast wskazac kilka elementéw, ktére zdecydowanie wptywajg na fatszowa-
nie obrazu danych. Mozna tutaj wymienic:

— pomijanie wynikOw zaprzeczajacych proponowanej teorii.
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— stosowanie analizy statystycznej, dla ktérej warunki matematyczne nie
sg spetnione i nie dyskutowane,

— pomijanie prostych hipotez, ktére nie bylty sprawdzane lub nie sa spraw-
dzalne,

— cytowanie prac innych autoréw, jako potwierdzajacych wiasng teze,
chociaz nie miato to miejsca.

Naukowcy starajg sie przedstawi¢ wiasng prace jako bardziej istotng niz
jest ona w rzeczywistosci. Wynika to z subiektywnej oceny wiasnej dziatal-
nosci. Jest to naturalne, ale niekiedy znieksztatca publikowane wjmiki. Po-
wszechnie wiadomo, ze obserwacje eksperymentalne sa o wiele bardziej zréz-
nicowane, niz wynikatoby to z danych ogtaszanych w publikacjach nauko-
wych. Jerome Ravetz, w pracy poswieconej spotecznym problemom nauki,
wskazuje w jaki sposéb naukowcy zdobywajg wiedze o technikach badaw-
czych, przy jednoczesnej akceptacji pewnego limitu bledéw. Granica akcep-
tacji btedu jest zroznicowana i zalezy od dziedziny badanh. Btedy moga po-
wstawa¢ w wyniku zaniedban w procedurze badawczej lub tez w wyniku
nadmiernej gorliwosci i dbatosci o ostateczny wyglad wynikoéw eksperymen-
téw. Aby uchronic¢ sie przed powstawaniem btedoéw, uczeni powinni krytycznie
podchodzi¢ do wynikéw swoich badan.

Z punktu widzenia etyki postepowania naukowego, problematyczne jest
rozpatrywanie bledéw polegajacych na publikowaniu wynikéw pojedynczych
eksperymentéw. Wykonujac dane doswiadczenie, badacz spodziewa sie nie-
kiedy okres$lonego rezultatu. Jezeli przypuszczenie to znajduje potwierdzenie
w pojedynczym eksperymencie, zamieszcza sie je w publikacji bez powto6rze-
nia. O tym, czy mozna to uzna¢ za zaniedbanie, decyduje rzetelno$¢ przygo-
towania samego eksperymentu. Stosowanie niepewnych metod i zte zaplano-
wanie doswiadczen stwarzajg wysokie prawdopodobienstwo uzyskania bted-
nych lub niepowtarzalnych w}mikéw. Bledy eksperymentalne nie sg jednak
tym samym co fatszerstwa, chociaz granica miedzy tymi pojeciami nie zawsze
jest ostro zarysowana. Bledy sa przewaznie wynikiem zaniedbywania regut
metodologii, podezas gdy falszerstwa sg rezultatem Swiadomego tamania za-
sad metodologicznych i etycznych. Niezaleznie od tego, czy bledy powstajg
nieSwiadomie, czy tez sg rezultatem celowego falszerstwa, powinny by¢ one
jak najszybciej prostowane. W niezbyt odleglej przesztosci, gdy spotecznosé
naukowa nie byla tak liezna, odstepstwa od standardu traktowane byly
w sposdéb mniej formalny. Wynikato to czesciowo z faktu, ze spoteczenstwo
wykaz}rwato stosunkowo niewielkie zainteresowanie tym, co sie dziato w $ro-
dowiskach uczonych. Obecnie, gdy nauka stata sie obiektem zywego zain-
teresowania otoczenia, a spoteczno$¢ naukowcow jest bardzo duza, wszelkie
odstepstwa od przyjetych norm musza by¢ traktowane w sposéb sformalizo-
wany. Konieczne jest zatem wypracowanie procedur oceny rzetelnosci badan,
ktére, dla ludzi spoza $rodowiska naukowego beda jgsne, obiektywne i spra-
wiedliwe.

Czestotliwos¢ wystepowania fatszerstw naukowych jest kwestig dyskusyj-
ng. Opinie w tej sprawie sg bardzo zrdéznicowane. Wedtug optymistycznych
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szacunkow jest to zjawisko marginalne, podczas gdy pesymisci twierdzg, ze
wykrywane co roku nieliczne przypadki stanowiag jedynie niewielki utamek
faktycznie popetnianych fatszerstw. Komentarze w prasie naukowej, czy
w Srodkach masowego przekazu, dotycza jedynie najbardziej spektakularnych
fatszerstw, w ktére uwiktane sg osoby cieszace sie duzym autorytetem. Przy-
puszcza¢ mozna réwniez, ze duza liczba publikacji, ktore nie trafiajg do czo-
fowych czasopism naukowych, moze zawiera¢ fatszywe informacje.

W zwigzku z tym powstaje pytanie: czy mozna zapobiega¢ oszustwom na-
ukowym? OdpowiedZ na to pytanie nie jest prosta. Sami uczeni uwazaja, ze
przypadki oszustw naukowych sg niezwykle rzadkie. Czynnikiem ogranicza-
jacym ich wystepowanie jest Swiadomos$¢, ze kazde do$wiadczenie moze byc
precyzyjnie powtorzone i zweryfikowane. Wiedzac o tym, naukowcy zdecydo-
wanie protestujg przeciwko twierdzeniu, jakoby zjawisko fatszerstw miato sze-
roki zasieg. Nikt natomiast nie ma watpliwosci, ze zjawisko to bardzo szkodzi
nauce. Uczeni sg pewni rzetelnosci nauki, ale jej hermetyczno$é zwigzana ze
specjalistyczna terminologia uniemozliwia skuteczng dyskusje ze spoteczen-
stwem i efektywne odpieranie atakéw. Dlatego w niektérych Srodowiskach
szeroko dyskutuje sie nad mozliwoscig stworzenia dozom majacego na celu
wykrywanie i ujawnianie oszustw naukowych. Poza pytaniem, kto bedzie kon-
trolowat 6w nadzor, nie ma watpliwosci, ze nie bedzie on stuzyt dobrze ani
nauce ani spoteczenstwu. Ponadto atmosfera podejrzliwosci zawsze niszczyta
i niszczy wszelkie wysitki dla zrozumienia istoty przedsiewzie¢ badawczych.
Cze$¢ winy ponoszg sami naukowcy, ktorzy zapominajg, ze ani przedstawi-
ciele wkadzy ani spoteczenstwo nie do konca rozumiejg w jaki sposéb nauka
aktualnie funkcjonuje.

Badcmia, zwhaszcza biomedyczne, w tym réwmiez biotechnologiczne sa na-
pedzane i ukiemnkowywane przez szybki przeptyw i wymiane idei, duzo wie-
kszy niz w innych gateziach nauki. Jest to spowodowane prawdopodobnie
faktem, Zze wiele projektow badawczych jest inicjowanych przez naukowcow
na uczelniach i w instytucjach niekomercyjnych oraz, ze technologie sg sto-
sunkowo tanie i szeroko dostepne. Szczegdlnie w biologii, szereg wynikow
mozna tatwo powtdr/*y¢ i szybko sprawdzi¢ w innych laboratoriach, lecz btedy
sg tu nieuniknione poniewaz badania biologiczne prowadzone sg w kontekscie
wielu niewiadomych, z ktérych niektére nie sg w ogole znane w trakcie wy-
konywania eksperymentu lub sg tmdne do kontrolowania. W praktyce ozna-
cza to, ze prawdopodobienistwo btedu jest wieksze anizeli w bardziej zdefinio-
wanych doswiadczeniach fizycznych czy chemicznych. Konsekwencja tego jest
pewien sceptycyzm z jakim wielu wybitnych biologéw odnosi sie do publikacji
zamieszczanych w tak zwanych ,,dobrych czasopismach”. Niezaleznie jednak
od tego nalezy sie zgodzi¢, ze wyniki lub interpretacje tam prezentowane
moga by¢ poprawne albo nie, ale przy pewnej tolerancji btedu moga by¢
bardzo instmktywne. Szybki przeptyw infomiacji, jak sie wydaje, jest jednym
z gtownych zrodet postepu w zrozumieniu zjawisk biologicznych i w rozwi-
nieciu zastosowan medycznych, a wprowadzanie wszelkiego rodzaju dozoru
moze go tylko utrudnié.
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Przyc*yny coraz czestszych przypadkéw fatszowania danych badawczych
w obecnych czasach nalezy upatrywaé réwniez w innych czynnikach, zwiag-
zanych np. z cechami osobowosci naukowcoéw. W nauce wielkie znaczenie
ma pierwszenstwo odkrycia. Stanowi to czynnik zwiekszajacy w znacznym
stopniu podatnos¢ jednostki na nieetyczne postepowanie. Bycie drugim, trze-
cim czy kolejnym w jakiejkolwiek dziedzinie nauki, nie przynosi korzysci czy
zaszczytow naukowych. Liczg sie tylko odkrycia oryginalne i pionierskie. Wie-
kszo$¢ wykrytych przypadkoéw fatszerstw stwierdzono w laboratoriach, w kté-
rych szczegélny nacisk kladziony jest na duzag produkcje publikacji. Najwaz-
niejszym celem jest tam jak najwieksza liczba opublikowanych prac. W takich
warunkach sprawcy falszerstw czesto pracujg pod ogromng presjg psychi-
czna, ktorej efektem moze by¢é postepowanie nie zawsze zgodne z normami
etyki naukowej. Wyrazane sg opinie, ze tzw. ,wielka nauka”, dokonujaca sie
w znanych, przodujacych osrodkach, w przeciwienstwie do ,matej nauki”,
dostarcza znacznie wiecej okolicznosci i pokus dla popetniania oszustw.
Z dmgiej strony, duze rozdrobnienie specjalnosci w niemal wszystkich dzie-
dzinach i rosngca z roku na rok liczba publikowanych informacji sprawia,
ze nie jest mozliwe bezpoSrednie kontrolowanie i sprawdzanie wszystkich wy-
nikow. Niekiedy fabrykowanie lub publikowanie tych samych wynikéw w roz-
nych pracach Wsmika z checi wzbogacenia swego dorobku naukowego, ktérego
jedynym obiektywnym miernikiem jest liczba publikacji. Tak jak wiadomo,
jest to obecnie gtéwne kryterium charakterystyki i oceny naukowcow.

Duze znaczenie majg rowniez systemy finansowania badan. Ogromna kon-
kurencja w walce o Srodki na prowadzenie dziatalnosci naukowej sprawia,
ze dla uzyskania wiekszych sum pieniedzy mozliwe jest fabrykowanie spe-
ktakularnych wynikéw, zwracajgcych uwage recenzentéw i potencjalnych
SpoNsorow.

Innym, niezwykle istotnym czynnikiem jest fakt, ze wyniki badan prowa-
dzonych na zlecenie roznych koncerndéw przemystowych majg niekiedy ogrom-
ne znaczenie dla sukcesu komercyjnego. Badania takie sg szczeg6lnie podatne
na falszerstwa. Odnosi sie to zwlaszcza do badan biotechnologicznych pro-
wadzonych na zlecenie przemystu. Biotechnologia jest dziatem wiedzy zajmu-
jacym sie wykorzystaniem, dla celéw produkcyjnych, zdobyczy biochemii
i biologii molekularnej. Wyniki tych badan wykorzystywane sg w medycynie,
przemysle spozywczym, chemicznym i ochronie Srodowiska. Przed wprowa-
dzeniem jakichkolwiek nowych technologii biologicznych konieczne jest wy-
konanie szeregu badan wykazujgcych ich nieszkodliwo$¢ dla srodowiska na-
turalnego, czy tez potencjalnego odbiorcy finalnego produktu. Przykiadem mo-
ga tu by¢ badania prowadzone na zlecenie przemystu farmaceutycznego. Ba-
dania przeprowadzone przez PDA (Food and Drug Administration) w Stanach
Zjednoczonych wykazaty stosunkowo duzy odsetek nieprawidtowosci przy
przeprowadzaniu testow klinicznych niektorych lekow, gdzie nierzetelnos¢ wy-
nikdbw moze prowadzi¢ do tragicznych nastepstw.

Przyczyny coraz czesciej pojawiajgcych sie przypadkéw fatszowania danych
eksperymentatnych oraz innych naduzy¢ zwigzanych z prowadzeniem badan
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i publikowaniem ich rezultatbw mozna réwniez upatrywaé w ogélnym kryzysie
nauki. Patrzac na dzisiejsze spoteczeristwo naukowe i spos6b prowadzenia
badan, trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, ze dzisiejsza nauka jest inna
niz ta z konca XIX i poczatku XX w. Ogromny skok technologiczny, jaki
dokonat sie na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat, nie pozostat bez wpty-
wu na sama nauke, ktora go umoztiwita. Rosngca ito$¢ danych sprawia, ze
pojawiaja sie wcigz nowe, coraz wezsze specjatizacje. Niemozliwe dla naukow-
cow stato sie petne kontrotowanie postepu badan, nawet w dziedzinach po-
krewnych. Jednoczes$nie w wietu specjalizacjach, w ktérych efekty badan maja
potencjalne zastosowanie praktyczne, panuje ogromna konkurencja, ktorej
wyniki decydujg o przyznaniu funduszy na dalsze badania.

Zasadniczo wszystkie dane eksperymentalne powinny by¢ dostepne dla
potencjalnego czytelnika. Ograniczenia narzucane przez objetos¢ czasopism
naukowych, nie pozwalajg jednak na publikacje wielu z nich. Przyktadem
moga by¢ sekwencje DNA, wspotrzedne dia stmktur kiystaticznych czy pro-
gramy komputerowe. Wiete czasopism wymaga jednak aby przed publikacjg
dane takie zostaty zdeponowane w odpowiednich bankach.

W potocznej ocenie naukowcoOw i ich osiggnie¢, pierwszoptanowg pozycje
zajmuja wietko$¢ i ztozono$¢ rozwigzirwanego probtemu. Na datszych miej-
scach znajduje sie jego warto$¢ technotogiczna oraz warto$¢ teorii lub odkry-
cia dla wyjasniania rzeczywistosci. Zawsze istniata tradycja nakazujgca cenié
wyzej prawde naukowa niz jej praktykéw czyli naukowcéw. Wynika to ze
stusznego przekonania, ze postep naukowy odbywa sie na zasadzie wzboga-
cania zastanego juz dorobku poprzednich pokoter uczonych.

Mechanizmem, ktéry w pewnym stopniu ma stuzy¢ zmniejszeniu ilosci
popetnianych oszustw naukowych jest recenzowanie publikacji przed ich po-
jawieniem sie na famach fachowych czasopism. Jest to wazny proces, majacy
na celu podniesienie jakoSci pracy poprzez wskazanie bledéw, brakéw lub
niewlasciwej interpretacji w)niikdw. Nie jest to jednak zabezpieczenie dosko-
nate. Recenzent moze jedynie oceni¢, czy zastosowane zostalty wlasciwe me-
tody badawcze i czy wihasciwa jest dyskusja wynikéw. Nie oczekuje sie od
niego powtarzania opisanych eksperymentéw. Jednakze, nawet w przypadku,
w ktérym powtdrzony w innym faboratorium eksperyment daje inne rezutaty,
nie zawsze pierwszg reakcja jest oskarzenie o fatszerstwo. Dotyczy to w szcze-
gélnosci badann w naukach biologicznych, w ktorych ztozonos¢ uktadéw do-
puszcza pewien zakres zmiennosci, ktdry nie zawsze daje sie kontrolowac.

Zanotowane dotychczas przypadki falszerstw w ogromnej wiekszosci doty-
cza Ssrodowisk akademickich, jednakze zjawisko to prawdopodobnie ma szer-
szy zasieg i dotyczy rdéwniez instytucji prowadzacych badania na potrzeby
przemystu. Wyniki badan w tych ostatnich majg czesto wptyw na zawierane
kontrakty i decydujg o komercyjnym sukcesie. Mozna sie zatem spodziewac,
ze w takich przypadkach czynnik materiatny moze w duzym stopniu stanowié
stymutator dla fabrykacji wynikdw. Waznym problemem, aczkolwiek nie bez-
posrednio zwigzanym z oszustwami, jest okre$lenie udziatu poszczegéinych
autoréw oraz ich pelna odpowiedzialno$¢ za zawartos¢ publikacji. W stan-



Negatywne zjawiska w nauce 153

dardowych publikacjach osoby majgce udziat w tworzeniu publikacji wymie-
niane sg w dwbch miejscach: w spisie autoréw, ktérzy tworzyli merytoryczng
cze$¢ pracy oraz w podziekowaniach dla oséb, lub instytucji, ktére w posredni
sposOb przyczynity sie do powstania publikowanych wynikéw. Cytowanie ob-
cych danych w pracach naukowych jest formg podziekowania innym bada-
czom oraz kieruje czytelnika do dodatkowych zrddet informacji, wykazuje roz-
biezno$¢ z innymi danymi oraz dostarcza poparcia dla wiasnych wynikow
i interpretacji. Niekiedy trudne jest okreslenie udziatu poszczegétnych wspot-
autorow w tworzeniu publikacji, jednak wszyscy oni powinni w rownym sto-
pniu odpowiadac za jej merytoryczng zawartos¢.

Obecnie droga od odkrycia naukowego, do jego praktycznego zastosowania
jest krotsza niz kilkanascie lat temu. Z tego tez wzgledu szkody jakie moga
spowodowac fatszywe informacje nabierajg coraz wiekszego znaczenia. Z dm-
giej strony poszczegdlne badania sg z reguly fragmentami wiekszych progra-
mow, w Kktdrych kolejne etapy uzaleznione sg od wynikéw wcze$niejszych.
Zapobieganie pojawianiu sie fatszywych informacji lezy zatem w interesie sa-
mych uczonych, ktérzy w swoich badaniach bazowa¢ musza na informacjach
publikowanych w literaturze fachowej. Wiele przypadkéw negatywnych zja-
wisk w nauce nagtasnianych jest przez Srodki masowego przekazu. Wplywa
to na tworzenie obrazu $wiata nauki w $wiadomosci spotecznej. Autorytet
uczonych w spoteczenstwie ustepuje niekiedy sceptycyzmowi wobec sensu
prowadzenia badahn naukowych. Z biegiem czasu $rodowisko naukowe, po-
dzielone na coraz wezsze specjalizacje, staje sie bardzo hermetyczne i w mniej-
szym stopniu moze liczy¢ na petne zrozumienie i poparcie ze strony spote-
czenstwa. Pojawiajace sie w srodkach masowego przekazu informacje o wiel-
kich falszerstwach naukowych z pewnoscig nie wpfywajg dobrze na obraz
nauki. Nie jest to korzystne ze wzgledu na sposdb w jaki pozyskiwane sg
pienigdze na prowadzenie badan w naukach podstawowych. Pochodzg one
przede wszystkim z Kieszeni podatnikow.

Obok falszerstw, ktore godza w merytoryczng warto$¢ nauki, godne wspo-
mnienia wydajg sie zjawiska pojawiajgce sie niejako obok gtéwnego nurtu
badann naukowych. Obejmujg one problemy praw patentowych, dotyczacych
nie tylko konkretnych zastosowan praktycznych, ale réwniez sekwencji DNA
0 nie znanej, w momencie zgtaszania patentu, funkcji. Skrajnym przykiadem
moze by¢ proba opatentowania przez NIH kilkuset czeSciowych sekwencji
ludzkiego cDNA. W zgtoszeniu patentowym zastrzegano jednak prawa do ca-
tych sekwencji kodujacych, sekwencji komplementarnych oraz ich fragmen-
tow o dtugosci od 15 nukleotydéw. Nie sg nim objete biatka kodowane przez
te cDNA, lecz w zaleznosci od metody ich otrzymania mogtyby one byé réwniez
zastrzezone. Powstaje zatem pytanie, czy mozna patentowa¢ co$ co naturatnie
wystepuje w przyrodzie i w danym momencie nie stwarza mozliwosci zasto-
sowania produkcyjnego? Z drugiej strony istnieje teoretyczna mozliwos¢ opa-
tentowania ,,wymyslonej” sekwencji DNA, ktéra moze stanowi¢ cze$¢ sekwencji
kodujacej jakiego$ biatka i tym samym rosci¢ sobie prawa do wszystkich
odcinkéw DNA, ktore te sekwencje zawieraja.
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Innym przykladem moze by¢ zgtoszenie patentu na proces PCR [Potyme-
rcLse Chain Reaction — reakcja fancuchowa polimerazy) przez firme Cetus.
Zgloszenie patentowe zostato przedstawione w drugiej potowie lat osiemdzie-
sigtych, podczas gdy po raz pierwszy zasada PCR opublikowana zostata na
poczatku tat siedemdziesigtych. Nie bylo jednak wdwczas technicznych mo-
zkiwosci przeprowadzenia takiej reakcji ze wzgtedu na brak odpowiednich se-
kwencji DNA czy tez syntetycznych oligonukieotydéw. Faktycznie jednak idea
taka zostata opublikowana i stanowita sktadnik ogdlnie dostepnej wiedzy.

Tak jak juz powiedzieliSmy, najwiekslym urokiem nauki jest jej réznorod-
no$é. Ludzie uprawiajgcy nauke maja rozne poglady i czesto wyrazajg je
niezwykle ostro. Jest to swego rodzaju ,,ferment” intelektualny, ktéiy sprawia,
ze nauka rozwija sie bardzo dynamicznie. Wystepujace w nauce zjawiska
negatywne sktaniaja jednak do refleksji nad sposobem prowadzenia badan
i strukturg samej nauki, co byto réwniez celem tego artykutu.

Negative practices in science

Summary

In this paper we are discussing some ethical aspects of scientific research. We have focused
on various forms of scientific fraud and its possible consequences for scientific community and
for the relationships with the public. Despite more and more examples of scientific fraud,
especially in biomedical sciences, we believe that it is only marginal problem and that scientific
community can find a way to solve it.
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