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dkrycie, dokonane przez J. Watsona i F. Cricka (13), ktérego jubileusz
Oobchodzimy w 1993 r., bez watpienia zawazyto na catej dotychczasowej,
czterdziestoletniej historii wspétczesnej biotogii. Mimo tak znacznego uptywu
fat i wietu okazji do ocen, mozna wysuna¢ przypuszczenie, ze nie zostato
ono nalezycie ocenione i docenione. Jak uczy tego historia nauki — jest
tak zawsze wtedy, gdy interesujg nas dorazne jego zastosowania pozhawcze
czy praktyczne. Wydaje sie zatem zasadne przyjrzenie sie przynajmniej nie-
ktorym dalszym, wybranym wynikom badawczym oraz konsekwencjom teo-
retycznym odkrycia struktury kwasu dezoksyrybonukleinowego. Temu za-
gadnieniu, krotkiej refleksji nad dokonanymi juz zastosowaniami oraz kon-
sekwencjom i znaczeniu poznawczemu odkrycia DNA, chciatbym poswieci¢
kitka uwag.
Probtem znaczenia odkrycia struktury DNA widzie¢ trzeba przynajmniej
w trzech obszarach tematycznych: 1) teoretycznobiologicznym, 2) filozoficznym
oraz 3) Swiatopogladowym. Pierwszy z nich jest na og6t do$¢ dobrze i szeroko
uswiadamiany — oznacza to, ze badacze czynigcy bezposredni uzytek z od-
krycia dokonanego przez Watsona i Cricka (biofizycy, biochemicy, biologowie
molekularni), a takze genetycy, biologowie-ewolucjonisci, doceniajg konse-
kwencje poznawcze nowego obrazu (a co za tym idzie takze pojecia) czynnikow
dziedzicznych — gendw, ktory wpfynat na zmiane sposobu widzenia mikro-
struktur skiadajacych sie na Swiat istot zywych. Nie znaczy to, ze wyraznie
dostrzegane sg juz wszystkie (czy nawet wiekszos¢) konsekwencji poznaw-
czych ptynacych z odkrycia, ktorego jubileusz obchodzimy. Daleko nam je-
szcze do pokazania dalszych bezposrednich zastosowan tego istotnego prze-
tomu dokonanego w biologii XX wieku. Ranga drugiego z obszar6w tematy-
cznych rosnie wraz z pojawianiem sie coraz to ogolniejszych hipotez i kon-
cepcji nawigzujacych do istoty struktury DNA. Zarcizem naturalne jest spo-
strzezenie, ze tego rodzaju préby pojawiajg sie przede wszystkim ze strony
badan czysto teoretycznych — biologii ewolucyjnej i teoretycznej, lingwistyki
teoretycznej, filozofii, matematyki, a nawet logiki. Trzeci ze wspomnianych
obszarow — Swiatopogladowy, jest — jak sadze — réwnie istotny, jak dwa
poprzednie. W nim bowiem odbijajg sie te aspekty przemian myslowych, jakie
wnosi do naszego zycia kazde wazne odkrycie naukowe, zmieniajace kultu-
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rowy i cywilizacyjny sens obrazu Swiata wraz z jego zastosowaniami: wydaje
sie, ze jest tak rowniez w wypadku odkrycia podwojnej helisy DNA.

Nie sposéb jednak przedstawi¢ wyczerpujaco, w tak krotkim tekscie, jesli
juz nie wszystkie, to przynajmniej wiekszos¢ racji ugruntowujgcych dokona-
nia Watsona i Ciicka. Poprzestane zatem na wskazaniu tych, ktére moim
zdaniem wydajg sie najwazniejsze.

1. Teoretycznobiologiczne znaczenie odkrycia struktury DNA

Rozwazanie teoretycznobiologicznych konsekwencji odkrycia dokonanego
przez Watsona i Cricka zaktada mozliwo$¢ dostrzezenia zwigzkdw wewnetrz-
nych — pojeciowych, jakie zachodzg miedzy teorig (pojeciem) struktury DNA
a innymi, waznymi dla biologii molekularuej, dokonaniami badawczymi. W ta-
kim wypadku teoria struktury DNA stanowi teoretyczny uktad odniesienia,
a pozostate, wyrdznione ujecia — koncepcje wobec niej pochodne. Z”~gadnie-
nie, jakg posta¢ zdaniowg przyjmuje teoria struktury DNA, jest specjalnym
zadaniem badawczym i z tego wzgledu nie bedzie tutaj rozwazane. Natomiast
zakladam datej, ze istniejg /"wiazki, ktGre w istotny sposéb wigzg odkrycie
struktury DNA z innymi waznymi dokonaniami biologii molekularnej (w tsmi
— oczywiscie — takze genetyki). One wiasnie posrednio zaswiadczajg o zna-
czeniu odkrycia struktury DNA w badaniach motekutamych. Poniewaz bada-
nia nad strukturg podwdjnej helisy zaowocowaty licznymi dalszsrmi ustale-
niami teoretycznymi, przeto chciatbsm w tym miejscu pokrétce rozwazy¢ dwa
z nich. Sg to: pojawienie sie idei kodu genetycznego, wraz z pytaniem o jego
ewolueje (w tym sformutowanie centratnego dogmatu biologii molekularnej,
a nastepnie jego przezwyciezenie), oraz — juz w dalszej perspektywie po-
znawczej — idea ergodyeznosci kodu genetyeznego.

Skoneentruje sie obeenie na pewnym ujeciu idei pochodzenia kodu gene-
tycznego. Zagadnienie to nalezy do wysoce hipotetycznych zagadnien biologii
molekularnej. Jednym z pierwszych, ktéry postawit ten problem, byt F. H.
C. Crick. Pod koniec lat sze$c¢dziesigtych zapoczatkowal on dyskusje nad
powstaniem kodu genetyeznego (2). W tych tez lataeh Dunnill (3), a nastepnie
Woese (14) wysuneli, wobec hipotezy pochodzenia kodu genetycznego, dwa
postulaty teoretyczne. Pierwszy z nich postawit kwestie uniwersalnosci, drugi
zas specyficznosci dziatania kodu genetycznego. Aby, mimo tych trudnosci,
zaprojektowac hipoteze istotnie wyjasniajagcg pochodzenie kodu genetycznego
Root-Berustein (10) naktada, na proponowany przez siebie sposdb powstania
kodu genetycznego, specjalne chemiczne warunki ograniezajace. Twierdzi on
bowiem, Ze o ewolucji kodu genetycznego decydujg nastepujgce kryteria:
1) oddziatywanie kodon-antykodon (CAC), 2) oddziatyu™anie kodon-aminokwas
(CAP) oraz 3) oddziatywanie aminokwas-aminokwas (AAP). Te trzy zasadnicze
ograniczenia, ktérych sformutowanie jest rezultatem kilkuletnich badan, okre-
Slaja forme, uniwersalnosc i specyfike istniejacego obecnie kodu genetyczne-
go. Przesadzaja bowiem: (i) ktore nukleotydy muszg sie komplementaruie ze
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sobg faczyé, (i) ktére aminokwasy powinny taczyé sie z odpowiadajagcymi im
tripletami oligonukteotydéw oraz (iii) jakie aminokwasy powinny taczy¢ sie
wzajemnie. Kryterium pierwsze okre$la zatem zbiér oddziatujacych ze sobag
nukleotydéw, drugie — nukleotydow oddziatujagcych z aminokwasami, trze-
cie — zbiér aminokwaséw, ktére taczg sie ze sobg. Przy tych ustaleniach —
powiada Root-Bernstein (10) — kod genetyczny jest wynikiem otrzymanym
z kombinacji — przeciecia tych trzech zbiorow komplementarnych par (jest
wiec niepustym iloczynem) oraz procesu selekcji wytwarzajgcej system typu:

nr Biatko

Komplementujace miedzy sobg skfadniki muszg wszakze spetnia¢ wymie-
nione wyzej warunki (i), (ii) oraz (iii). W komentarzu autor dodaje, ze zadna
czgsteczka nie jest elementem tego systemu, jezeli nie zostata wyselekcjo-
nowana przez ,,cisnienie” termodynamiczne sposréd trzech typdw czasteczek
oddziatujagcych ze sobg komptementgmie. Innsrmi stowy, czasteczka, ktéra
charakteryzowata sie mniejszg sprawnoscig, w komplementarnym #aczeniu
sie z czasteczky jej odpowiadajgca, w rezultacie dziatania selekcji nie mogta
by¢ wbudowana w struktury biatkowe sktadajace sie na ,jeayk” kodu gene-
tycznego.

Autor tej idei zastanawia sie takze czy zaproponowana koncepcja czyni
zado$¢ dwom wspomnianym wyzej istotnym wymogom teoretycznym, jakie
przyjmuje sie w badaniach nad istotg kodu genetycznego. Mianowicie poka-
zuje, ze jego koncepcja spetnia warunek uniwersalnosci oraz specyficznosci
dziatania kodu genetycznego. Zwraca tez uwage na trudnosci w zaprojekto-
waniu odpowiednich, dla tego ujecia, eksperymentdéw sprawdzajacych. Klopoty
tego rodzaju powstaja, poniewaz tradycyjne ujecie eksperymentu zaktada dy-
chotomiczne rozumienie empirycznego rozstrzygania o trafnosci koncepcji teo-
retycznej; z metodologicznego punktu widzenia mielibySmy wiec tutaj do czy-
nienia z typowym problemem niemoznos$ci zaprojektowania rozstrzygajacego
eksperymentu krzyzowego. Dotychczasowe proby potwierdzen (resp. refutacii)
w tego typu eksperymentach projektowame byly dla tak prostych sytuacji, ze
niekiedy zbyt tatwo otrzymywano potwierdzenia koncepcji, bez mozliwosci
rownoczesnego wyrokowania o koniecznych modyfikacjach C'y nawet odrzu-
ceniach catych hipotez bgdz — czesciej — ich fragmentdéw. Teoria propono-
wana przez Root-Bernsteina nie daje sie tg drogg eksperymentalnie sprawdzic.
Jest ona na tyle ztozona, ze — zdaniem jej autora — powinno sie poszuki-
wacé bardziej specyficznych i ztozonych sytuacji prowadzacych do rozstrzyg-
niecia o jej trafnosci.

Kolejng kwestig wartg wzmianki jest idea ,,centralnego dogmatu biologii
molekularnej” podana przez Cricka (1). Crick (2) zauwazyt, ze jedng z naj-
istotniejszych konsekwencji empirycznych, odnoszaca sie do przekazu infor-
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macji o0 zachodzacych zaleznosciach w komplementarnych parach zasad ami-
nowych w strukturze DNA, a dalej w RNA, determinujacej ostatecznie stru-
kture peptyddw, jest przepisanie (transkrypcja) informacji o porzadku biosyn-
tezy z DNA na RNA, a nastepnie jej przektad (translacja) z RNA na syntety-
zowane biatko (aminokwas). Glowng ideg tego pomystu Cricka bylo zatem
narzucenie biologii molekularnej okreslonego porzadku rozumowania: przepis
informacji o sposobie ,rozwijania” informacji dziedzicznej powinien bezwyijat-
kowo przebiega¢ wedtug schematu DNA ™ RNA -> biatko.

Interesujace, z punktu widzenia historii odkryé w biologii molekularnej,
jest to, ze wielu badaczy (w tym sam F. Crick) zajeto sie niemat natychmiast
poszukiwaniem sposobOw obalenia tego dogmatu. Skutkiem tego znacznie
wczesniej wykazano wystepowanie wyjatkéw od obowigzujgcego dogmatu —
odkrycie odwrotnej transkrypcji (przypadto ono na pierwszg potowe tat sie-
demdziesigtych) niz wystepowanie biokatalitycznych wiasciwosci RNA (odkryto
je dopiero w pierwszej potowie lat osiemdziesigtych). Warto bowiem odnoto-
waé, ze prawdopodobnie, gdyby rozwdj badan w biologii molekularnej prze-
biegat konsekwentnie prostoliniowo, wedtug schematu wyznaczonego przez
»centralny dogmat”, to w pierwszej kolejnosci nalezatoby sie spodziewaé od-
krycia wiasciwosci katatitycznych RNA (jako swoiscie posredniczacego ogniwa
pomiedzy DNA i biatkiem) niz odwrotnej transkrypcji z RNA na DNA.

W zwigzku z tym skionny jestem wysungC przypuszczenie, ze ogtoszenie
»centratnego dogmatu biologii molekularnej” stato sie wy*waniem badawczym
dla wielu biologébw molekularnych. Ostre, wrecz prowokacyjne — za przy-
czyng Cricka — sformutowanie zasad biosyntezy, spowodowato zasadnicze
przeorientowanie problematyki badann molekularnych. To za$ narzucito datsze
kroki poszukiwan, kroki skierowane na skuteczne obatenie ,,dogmatu”. Wnio-
ski, ktore wypkwajg z dyskusji nad ,,centralnym dogmatem biologii moleku-
larnej” mozna sprowadzi¢ do spostrzezenia, ze niekiedy zdarzajg sie w nauce
sytuacje, iz konsekwencje teoretyczne (jak np. ,,centralny dogmat biologii mo-
lekularnej”), towaryszace waznym odkryciom empirycznym, stajg sie wyzwa-
niami badawczymi istotnie modyfikujgcymi droge rozwoju danej dziedziny.

Wspomniatem na wstepie, ze inng wazna konsekwencjg teoretyczng od-
krycia struktury DNA jest idea ergodycznos$ci. Kwestie te rozwaza sie zwykle
wszedzie tam, gdzie mamy do czynienia z przebiegiem proceséw rozwojowych.
Dlatego przez ergodycznos$¢, np. w biologii rozwoju, rozumie sie nastepujgce
wiasciwosci: cykliczno$é, powtarzalnos¢, ciggtos¢, nieodwracalnosé i sekwen-
cyjnos¢ (5). Jako swoisty proces rozwoju rozwaza¢ mozna przekaz informacji
dziedzicznej, w szczegblnosci dziatanie kodu genetycznego. Zgodnie z tg ideg
identyczne wiasciwosci przystugiwaé¢ powinny strukturze DNA (i funkcji jakie
ono w}rpetnia w przekazie informacji genetycznej). Wydaje sie, ze trzy pierwsze
wiasciwosci zagwarantowane sg przez uniwersalno$¢ dziatania kodu genety-
cznego, dwie pozostate przez idee ,,centralnego dogmatu biologii molekular-
nej”. W koncu lat piecdziesigtych matematyczng interpretacje tego zjawiska
zaproponowat R. Rosen (11, 12). Z teoretycznego punktu widzenia, w jego
ujeciu matematycznie zinterpretowana ergodycznos¢ kodu genetycznego (7)
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pozostaje jednak wiasciwoscig abstrakcyjna. Rzeczywiste dziatanie kodu,
w ktérym uwzglednia on fakt teoretycznie mozliwych, ale faktycznie w przy-
rodzie nie wystepujacych tripletéw (w tym réwniez nonsensownych — cho-
ciaz biologom wtedy nie byly one jeszcze znane (6)), definiowane jest przez
Rosena jako osobliwe odstepstwo od ergodycznosci. Wystepowanie nonsen-
sownych kombinacji zasad w kodzie genetycznym okre$lone zostato przez
niego mianem guasi-ergodycznosci (7). Inaczej rzecz ujmujac oznacza to, ze
nie kazdy polipeptyd moze by¢ kodowany w naturze. Warto wiec odnotowac,
ze w okresie (1959) zanim jeszcze odkrywcza praca Watsona i Cricka (13)
zostata powszechnie dostrzezona i doceniona, teoretycznie (a $cislej, matema-
tycznie) zinterpretowane zostaty juz istotne wihasciwosci kodu genetycznego.
Fakt ten skilonny jestem interpretowac¢ jako sugestie, ze R. Rosen juz
w 1959 r. przewidziat teoretycznie, jako odstepstwo od ergodycznosci kodu
genetycznego, wystepowanie tripletow nonsensownych, okoliczno$¢ te okreslit
wiasnie mianem guasi-ergodycznosci kodu genetycznego.

Wydaje sie, ze oméwione tu pokrotce: teoria pochodzenia kodu genetycz-
nego Root-Bemsteina, poznawcze znaczenie ,,centralnego dogmatu biologii
molekularnej” Cricka oraz zaproponowana przez Rosena guasi-ergodyczno$¢
kodu genetycznego, wskazujg na wazne i interesujace zastosowania teore-
tycznobiologiczne odkrycia, jakiego dokonali Watson i Crick w 1953 r. ldea
Root-Bemsteina jest w zasadzie prosta, chociaz nie bezposrednia, konsekwen-
eja tego odkrycia. ,,Centralny dogmat”, jak probowatem pokazaé, zawazyt istot-
nie na drodze rozwoju biologii molekularnej. Zauwazenie nieergodycznosci
kodu (guasi-ergodyczno$¢) okazato sie nie doceniong i przez to nie wykorzy-
stang przestankg w badaniach molekularnych. Jednakze kazda z tych idei
wydaje sie — z obecnej perspekt}rwy — istotnym poznawczo wydarzeniem
w historii rozwoju biologii molekularnej, zapoczatkowanej przez odkrycie
podwojnej helisy DNA. Na koniec tych rozwazan wspomne jeszcze o innej,
niewatpliwie waznej konsekwencji omawianego tutaj dokonania. Jest nig
opublikowana przez Eigena w 1971 r. koncepcja hipercyklu. W celu teorety-
eznego zrekonstmowania historii powstania ewolucyjnie najprostszego ,,zywe-
go” osobnika (nazwanego ,hipereyklem”) Eigen (4) zaktada réwnowaznos¢
istotnosci specyficznych stmktur nukleinowych i biatkowych. W tej sprawie,
jak dotad wiadomo, zdania sg podzielone. Z prezentowanego tu przeze mnie
punktu widzenia sktonny jednak jestem opowiadac sie za przyjeciem zatozen
koncepcji Eigenowskiej. Jednakze wnikliwsze uzasadnienie tej kwestii Wanria-
ga odrebnych rozwazan.

2. Filozoficzne znaczenie odkrycia struktury DNA

Postawiona tu kwestia zaktada okreslone rozumienie wyrazenia ,filozoficz-
ne znaczenie”. Wymaga ono jednak blizszego objasnienia. Sklonny jestem
mowié, ze odkryeie naukowe ma znaczenie filozofiezne wtedy, gdy ono samo,
badz jego bezposrednie (lub posrednie) nastepstwa poznawcze wywotujg istot-



Teoretyczne znaczenie odkrycia struktury DNA 123

ng zmiane w stanie wiedzy naukowej danego czasu czy epoki. Jestem prze-
konany, i poglad swoj postaram sie odpowiednio uargumentowaé, ze Watson
i Crick dokonali odkrycia takiej wiasnie rangi poznawczej. W historii 40. lat
rozwoju biologii molekularnej oraz jej specjalnych subdyscyplin mozna wska-
zac liczne przemawiajgce za tym fakty. Ogranicze sie jednak do wskazania
dwdch z nich. Sg to bowiem:

1) dostarczenie przestanek na uzasadnienie pogladu o jednosci Swiata zy-
wego (pojetego tgcznie z cztowiekiem), wyrazane przez uniwersalizm przekazu
informacji dziedzicznej, oraz

2) dostarczenie argumentacji na rzecz jednosci zasad jezyka genetycznego
oraz naturalnego (etnicznego).

Fakt pierwszy jest rezultatem rozwoju badan eksperymentalnych, jak tez
proéb teoretycznego pokazania wspdlnoty czynnikéw sktadajgcych sie i deter-
minujacych dziatanie zasad kodu genetycznego. Fakt drugi, wykraczajgcy juz
poza sfere autonomicznie pojetych zjawisk biologicznych, sugeruje wyraznie,
ze zakres uniwersalnego charakteru zasad, jakie rzadza jezykiem kodu gene-
tycznego, nalezatoby rozszerzyé na inne sfery, w tym takze na obszar zjawisk
i zachowan myslowych (a byé moze takze kulturowych czy c}Avilizacyjnych)
cztowieka. Fakt pierwszy, jak sie zdaje, nie budzi wiekszych watpliwosci. Al-
bowiem, jak wynika to z badan eksperymentalnych, nie ma innego (a przy-
najmniej jak dotad nie jest znany) sposobu kodowania informacji genetycznej,
jak ten, dla ktérego podstawa stata sie struktura DNA.

Trudno tez, w tak skrétowym ujeciu, odda¢ charakter kolejnego argumentu
za filozoficznym znaczeniem koncepcji Watsona i Cricka. Sprébuje zatem
w bardzo syntetycznej formie nakresli¢ sens poszukiwania analogii miedz"y
jezykiem genetycznym a naturalnym. J. Pogonowski (8) czyni takie zestawie-
nie starajac sie pokazaé, ze w pelni zasadne jest poszukiwanie podobienstw
miedzy nimi. Przemawiajg za tym nie tylko wiasciwosci kodu genetycznego
i jezyka naturalnego — oba te jezyki sg bowiem uniwersalne i specyficzne,
ale takze ich struktura oraz funkcja jest analogiczna. Zaréwno w jednym jak
i w drugim wystepuje bowiem plan wyrazania (okreslany przez sktadnie)
i plan znaczeniowy (zdefiniowany przez reguty orzekajace o tym, jak znaczenie
wyrazen ztozonych zalezy od znaczen elementarnych). Na gruncie takiego uje-
cia widzimy, ze w strukturze obu jezykdéw wystepujg poziomy, jak rowniez
relacje miedzy nimi.

Sg jednak takze rdznice w pojmowaniu obu jezykéw. J. Pogonowski (8)
pokazuje, ze jezyk genetyczny, bedac zestawem specyficznego rodzaju komu-
nikatbw, ma charakter rozkazodawczy; jest jezykiem bezpodmiotowym —
sktadaja sie nan jedynie polecenia dokonania syntezy odpowiedniej struktuiy
biatkowej. Innym interesujgcym zagadnieniem jest kwestia znaczenia jezyka
genetycznego. Autor ten proponuje pojmowanie pojecia znaczenia w jezyku
genetycznym jako komunikatu genetycznego, na ktory skiada sie jego deno-
tacja (jest to odpowiednik pozajezykowy) oraz sens. Denotacjg albo doktadniej
— denotatem jest kodowany przez to wyrazenie zwigzek chemiczny, nato-
miast sensem takiego wyrazenia — og6t funkcji biochemicznych, wypetnia-
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nych przez denotat tego wyrazenia. W szczeg6lnosci denotacjg pojedynczego
kodonu jest kodowany przezeri aminokwas, denotacjg cistronu — biatko
(tancuch polipeptydowy), itd. Jego sensem sg funkcje biochemiczne kodowa-
nego przez ten cistron biatka. Ujecie Pogonowskiego zmierza do wskazania,
ze analogie miedzy tymi typami jezykdéw dotyc'yé moga takze wewnetrznej
ztozonosci strukturalnej. Mimo widocznej ostroznosci w interpretacji, autor
sugeruje (8), ze wewnetrznej hierarchii jezyka naturalnego odpowiada¢ moze
wewnetrzna hierarchia struktur jezyka genetycznego wyrazajaca sie w ,rze-
dowosci” struktur biatkowych.

Zastosowania tego rodzaju analogii pomiedzy typologicznie odmiennymi
jezykami prowadzi¢ jednak mogg do nadzwyczaj interesujacych filozoficznie,
chociaz zarazem wysoce hipotetycznych, spostrzezen. Otdz, jesli przyjac, ze
racje uzasadniajgce analogie miedzy wskazanymi typami jezykéw, podane
przez J. Pogonowskiego, sg cho¢ w czesci trafne, to interesujagcym przypusz-
czeniem filozoficznym, jak sie zdaje, jest hipoteza ,,dziur semantycznych” (9).
Terminem tym Pogonowski okresla ,,puste pola semantyczne” wiasciwe jezy-
kowi naturalnemu. Je$li zatem zasadna jest hipoteza o analogii miedzy jezy-
kiem (kodem) genetycznym a jezykiem naturalnym (etnicznsrm), to wobec pier-
wszego z nich réwniez mozna byloby wysung¢ przypuszczenie o tym, ze zna-
cznie wiecej jest w nim ,,dziur” niz ,,substancji” (co zapewne nalezy interpre-
towaé jako ,tre$¢ znaczacy”). Zastrzec wszakze sie musimy, ze trudno jest
poda¢ w miare zadowalajgce ich uzasadnienie. A ponadto, sens ich twierdzen
jest wypowiadalny raczej metaforycznie niz metonimicznie.

3. Swiatopogiqdowe znaczenie odkrycia DNA

Postawiona tu kwestia zaktada réwniez pewne rozumienie okre$lenia ,,Swia-
topogladowe znaczenie” odkrycia struktury DNA. Z tego wzgledu wymaga bliz-
szego objasnienia. Skitonny jestem mowic, ze odkrycie naukowe ma znaezenie
Swiatopogtadowe wtedy, ~dy ono samo badz jego bezposrednie (lub posrednie)
nastepstwa poznawcze wywotujg istotng rewolucyjng zmiane w wiedzy ludz-
kiej danego czasu czy nawet epoki, a co za tym idzie, takze w sferze zachowan
kulturowych i C3rwllizacyjnych.

W sferze ludzkiego $wiatopogladu odkrycie podwdjnej helisy stanowito
przewrdt, o eharakterze wrecz rewolucyjnym. W biologii molekularnej nie do-
strzegano dotad argumentdéw za tego rodzaju racjami. Jednakowoz konse-
kweneje teoretyczne, istotne dla samej biologii, i powstate w zwigzku z tym
nowe tresci filozoficzne, spowodowaty, ze Swiat, a wiaseiwie mikroswiat przy-
rody zywej, zmienit zasadniczo swe aksjologiczne oblicze.

Wskaze na dwa podstawowe argumenty, jakie nasuwajg sie natychmiast,
gdy myslimy o znaczeniu odkrycia podwdjnej helisy. Pierwszy z nich to ten,
ze okazato sie, iz Swiat zywej materii, patrzac nan z perspektywy nieomal
identycznej jak spojrzenie fizyka, zbudowany jest z elementarnych ,,cegietek”,
takich jednak, ze mogg one same ,,decydowaé” o tym, jak sie przeksztatca
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oraz do jakich skutkéw (pozytywnych czy negatywnych) tego rodzaju prze-
miany doprowadzg. Ponadto okazalo sig, ze ich istnienie jest powszechne,

tzn. spelniajg one warunek uniwersatno$ci — sg takie same dla kazdego
zywego organizmu bez wzgledu na to czy jest on bakterig czy cztowiekiem.
Spetniaja one takze warunek specyficznosci — sa bowiem osobliwe dla kaz-

dego organizmu z punktu widzenia ich systemu kombinowania sie. Sg zatem
zarazem réoznorodne (gdy idzie o warianty mozliwych, a takze rzecssywistych
kombinacji) i tozsame (gdy analizujemy zasady ich kombinowania i funkcjo-
nowania). Pod tymi wzgledami mikroswiat jawi sie nam jako jednolity, ele-
mentarnie ,,homogeniczny”, zbudowany z takich samych, chociaz réznie (hete-
rogenicznie) — pomimo identycznych zasad kombinowania — posktadanych
cegietek nukleotydowo-biatkowych. Z tego punktu widzenia nie ma zatem
réznic miedzy najprostszg bakterig a cztowiekiem.

Drugi istotny argument Swiatopoglgdowy widze w tym, ze z perspekt}rwy
odkrycia dokonanego przez Watsona i Cricka w odmiennym S$wietle jawig sie
mechanizmy rozwoju biologicznego i ewolucyjnego na wyzszych poziomach
strukturalnej ztozonosci. Z tej perspektywy interpretacyjnej inaczej rowniez
wyglada jedna z bardziej emocjonalnie angazujacych obecnie biologéw (i nie
tylko ich samych) kontrowersja — spér miedzy ewolucjonistami i ,,naukowy-
mi” kreacjonistami. Swiatopogladowy sens ewolucji molekularnej w kontek-
$cie wspomnianego sporu nie da sie, jak S$miem sadzi¢, wyinterpretowac
z Ksiegi Rodzcyu. Nie twierdze tego bynajmniej z pozycji :w/yczajnej niecheci
do rzeczonej antyewolucjonistycznej interpretacji; wypowiadam swoéj poglad
Z pozycji pewnego sposobu pojmowania nauki. Nauka bowiem swoje poznaw-
cze osiggniecia empiryczne i rezultaty teoretyczne wigze w sekwencje teorii
i twierdzen, pozostajacych miedzy sobg w relacjach roznych wariantow kore-
spondencji, dzieki nim znajduje i odkrywa nowe drogi poznania. Te za$ ujecie
,,naukowo-kreacjonistyczne” przed soba zamyka.

4. Podsumowanie

o znaczeniu odkrycia struktury DNA moéwi¢ tez mozna i w pewnej bez-
wzglednej perspektywie. Jest ona na ogo6t bardzo rygorystyczna, zaktada bo-
wiem istnienie jakiego$ absolutnego ukiadu ocennego odniesienia. W ro‘wa-
zanym przypadku takim odniesieniem moze by¢ pytanie o status poznawczy
biologii jako dyscypliny nauki, ktora korzysta z wynikow dyscyplin specjal-
nych do niej nalezacych. Kiedy zatem psdamy czym jest biologia jako nauka
i jakie pytania stawia, to poszukujac na nie odpowiedzi odwotaé sie powin-
niSmy do kryteribw oceny postepu poznawczego w tej dyscyplinie obowigzu-
jacych. O tych za$ — jak sadze — stanowig po czesci najbardziej istotne
fakty poznawcze — odkrycia badawcze i ich konceptualizacje (ujecia teore-
tyczne). Jednym z takich wiasnie faktow jest bez watpienia odkrycie struktury
DNA. Zatbézmy zatem, ze do niego odnosi¢ bedziemy dalsze, kolejne dokonania
w biologii wspotczesnej (w tym takze biologii molekularnej). W takim wypadku
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na pytanie, czym jest biologia jako dziedzina nauki, odpowiada¢ powinnismy
w najprostszy sposéb — jak choéby korzystajac z parafrazy znanego powie-
dzenia Miltona Friedmana — nauka, ktéra pozwala zrozumie¢ dlaczego zwie-
rze czy ro$lina zyje i rozwija sie. Oczywiscie, odpowiedzi takiej nie udzielajg
biologowie wprost — jest to bowiem, ze wzgledu na nature samej nauki,
niemozliwe. OdpowiedZ na tego rodzaju pytania wypracowuje sie latami. Skia-
da sie ja, wedle regut teoretycznometodologicznych, z elementéw, odpowiedzi
czastkowych tak, aby po pewnym czasie zaproponowaé wreszcie odpowiedz
na pytanie podstawowe, na ogét — ze znanych — najprostsze. Sadze, ze
z tego rodzaju pytaniem, i takg wiasnie naturg odpowiedzi, spotykamy sie,
gdy prébujemy oceni¢ odkrycie Watsona i Cricka. Tym zatem co w kontekscie
ocennym zdaje sie najwazniejsze, jest fakt, ze dtugo jeszcze korzysta¢ bedzie-
my z tej drogi, ktérg oni obaj przed biologig otwarli.
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GRWN

Theoretical meaning of DNA structure discovery

Summary

The aspects of the importance (meaning) of the discoveiy of DNA structure are presented
(1) theoretical-biological, (2) philosophical and (3) outlook of life illustrate the first aspect, the
Root-Bemstein hypothesis of the origin of genetic code, the main idea of the central dogma of
molecular biology, and quasi-ergodic character of genetic code are described. For the second
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aspect, premises for the notion of a unit of living entities are presented. And for the third one,
the universality and specificity of the genetic and the natural (ethnic) language rules are
demonstrated.
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