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1. Wstep

Ministerstwo Srodowiska przeprowadzito konsuttacje spo-
teczne (sierpien 2008 r.) w sprawie kolejnej wersji projektu usta-
wy ,,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”, Usta-
wa ta ma na celu uregulowanie kwestii zwigzanych z wykorzy-
stywaniem organizmow zmodyfikowanych genetycznie (GMO)
na terenie Polski oraz zapewnié¢ zgodnos$¢ polskich przepiséw
w tym zakresie z prawem wspdélnotowym. W uzasadnieniu do
projektu autorzy powotujg sie wielokrotnie na odpowiednie
akty prawa wspolnotowego, majace stanowi¢ podstawe dla pol-
skich przepiséw. Podkres$lajg jednak réwniez, ze pewne posta-
nowienie proponowanej ustawy odbiegajg od przepiséw unij-
nych i zachodzi potrzeba notyfikowania takich przepiséw Komi-
sji Europejskiej w celu uzyskania ich zatwierdzenia.

Przedstawiony projekt proponuje lepsze regulacje omawia-
nej materii, niz dotychczasowe projekty. Niemniej jednak, za-
wiera on szereg postanowien, ktore nalezy oceni¢ krytycznie.

Odstepstwa od $rodkéw harmonizujacych, jakimi sg dyrekty-
wy wprowadzaé mozna jedynie w okreslonych sytuacjach, na
podstawie dowodéw naukowych. W pracy wskazano kilka regu-
lacji zaproponowanych w projekcie, budzgcych powazne watpli-
wosci co do ich zgodnosci z przepisami wspolnotowymi, jak
réwniez co do mozliwosci zatwierdzenia ich przez Komisje. Po-
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nadto, oceniono kilka postanowien, ktére budza zastrzezenia nie tyle ze wzgledu
na ich zgodnos¢ z prawem wspolnotowym, co ze wzgledu na celowos$¢ i potrzebe
ich wprowadzenia. Ze wzgledu na rozmiar projektu ustawy autorzy skupili sie jedy-
nie na kilku wybranych punktach, ktore wzbudzity ich najwieksze watpliwosci.
W zwigzku z tym nie nalezy tego artykutu traktowaé jako wszechstronnej, czy
catosciowej oceny projektu.

Opinie przygotowano w kolejnosci wynikajacej z uktadu przepiséw w omawia-
nym projekcie.

Dziat 1. Przepisy ogdlne

Zgodnie z art. 2 projektu, ,,Ustawy nie stosuje sie do modyfikacji genetycznych
istoty ludzkiej, w tym takze w prenatalnej fazie jej rozwoju”. Celem autorow projek-
tu, jak sie wydaje, jest tu wprowadzenie zakazu przeprowadzania takich modyfika-
cji. Przepis sformutowano jednak w taki sposéb, ze jego analiza pozwala na wy-
ciggniecie przeciwnych wnioskow.

Ot6z ustawa ,,Prawo 0 organizmach zmodyfikowanych genetycznie” wprowa-
dza¢ bedzie wyjatki od konstytucyjnej zasady swobody prowadzenia badan nauko-
wych. Zgodnie z tg zasada, wszelkie rodzaje badan sgq dopuszczalne, o ile mozli-
wos€ ich prowadzenia nie zostata ograniczona w ustawie badz tez nie wykluczajg jej
inne przepisy Konstytucji, jezeli przepisy Konstytucji nie pozwalajg na dokonywanie
modyfikacji genetycznych istoty ludzkiej (np. ze wzgledu na poszanowanie dla jej
godnosci), woéwczas nie ma potrzeby wprowadzania osobnego przepisu zakazu-
jacego takiej dziatalnosci.

jezeli za$ przeprowadzanie modyfikacji istoty ludzkiej wymaga zakazu wyra-
zonego w ustawie, zakaz ten powinien zosta¢ sformutowany w sposob wyrazny.
Przepis w formie, w jakiej zostat wyrazony w projekcie (,,ustawy nie stosuje sie do
modyfikacji genetycznych istoty ludzkiej, w tym takze w prenatalnej fazie jej roz-
woju”) wylacza kwestie dotyczace modyfikacji genetycznych cziowieka poza za-
kres uregulowan ustawowych. Poniewaz kwestie te nie zostaty wyraznie uregulo-
wane w innej ustawie, mozna z tresci art. 2 omawianego projektu wywnioskowac,
ze modyfikacje genetyczne cztowieka sg dopuszczalne, innymi stowy, wprowadza
wyjatek od wyjatku od zasady swobody prowadzenia badan naukowych, wprowa-
dzonego przez ustawe ,,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”.
Niewykluczone, ze ustawodawca uzyt takiego sformutowania by w innym akcie
uregulowaé kwestie zwigzane ze stosowaniem teorii genowej. Nie jest to jednak
jasne.

Ponadto, doprecyzowania domaga sie réwniez termin ,,modyfikacja istoty ludz-
kiej”. Nie jest bowiem jasne, czy odnosi sie jedynie do modyfikacji genomu badz li-
nii zarodkowej, czy tez np. do terapii genowej prowadzonej na komérkach soma-
tycznych organizmu ludzkiego.
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Zgodnie z art. 12.1 pkt 4, na etykiecie i w dokumentacji handlowej produktéw
[zawierajagcych GMOQ], umieszcza sie napis: ,,Ten produkt zawiera organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane”.

Spos6b i zasady znakowania produktow GM w Unii Europejskiej sajasno okreslone.
Wymogi znakowania zywnosci zawarte sa w art. 13 Rozporzadzenia 1829/2003 i art. 4B
Rozporzadzenia 1830/2003, ktére mowia, ze na etykiecie produktu, ktéry zawiera lub
sktada sie z GMO, jest wyprodukowany z uzyciem, lub zawiera skfadniki wyprodukowa-
ne z GMO ma by¢ zawarta informacja dajgca konsumentowi mozliwo$¢ wyboru.

Dopuszczalne jest uzycie dwoéch okreslen: ,ten produkt zawiera genetycznie
zmodyfikowany organizm”, lub ,ten produkt zawiera genetycznie zmodyfikowa-
ng!l...), np. kukurydze”.

Ponadto, zgodnie z art. 11.2 projektu ustawy napis ,,powinien by¢ czytelny i zapi-
sany czcionka tej samej wielkosci, co nazwa produktu”. Wymaog, ze napis ma by¢ czy-
telny jest zbedny, poniewaz czytelno$¢ jest warunkiem koniecznym do prawidtowe-
go oznaczenia produktu GM. Produkt oznaczony w sposéob nieczytelny (np. w sposob
niewyrazny lub czcionkg zbyt mata, aby przecietny konsument maégt jg odczytac) nie
mogtby zostaé uznany za prawidtowo oznaczony zgodnie z Rozporzadzeniami
1829/2003/WE’ i 1830/2003/WE”". Wspomniane rozporzadzenia nie upowazniajg jed-
nak panstw cztonkowskich do regulowania wielkosSci czcionki, jakg ma byé wykona-
ne oznaczenie, w szczegdlnosci nie pozwalajg na wprowadzenie regulacji tak sztyw-
nej, jak zawarta w omawianym projekcie ustawy (taka sama wielko$¢, jak wielkos¢
czcionki, ktérg podana jest nazwa produktu). Rozporzadzenia wspolnotowe nie po-
zwalajg panstwom na takg swobode interpretacyjna, jak dyrektywy. Sg one $rodkiem
ujednolicajacym regulacje na terenie catej Wspélnoty. Zgodnie z art. 249 , Traktatu
ustanawiajgcego Wspélnote Europejska” (TWE) * rozporzadzenie ma zasieg ogolny,
wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane na terenie catej Wspdélnoty. Oznacza
to, ze panstwa nie moga na wiasng reke regulowac kwestii wyraznie unormowanych
w rozporzadzeniu, nie mogg kopiowac tresci rozporzadzenia do wiasnych aktow
prawnych, ani tym bardziej, umieszcza¢ ich tam w formie zmienione;j.

Dziat I1l. Rozdziat 3. Zamkniete uzycie

Przepisy dotyczace zamknietego uzycia zostaty co do zasady dopasowane do
obowiazujacych w tym zakresie przepiséw wspolnotowych. Generalnie, wprowa-
dzajg one szereg usprawnief majacych na celu utatwienie uzyskiwania decyzji po-

' Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, Oj L 268, 2003, s. 1.

2 Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrze$nia 2003 r. do-
tyczace mozliwosci $ledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozli-
wosci Sledzenia zywnosci i produktéw paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE, Oj L 268, 2003, s. 24.

3 Wersja skonsolidowana. Oj C 321, E 2006.
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zwalajgcych na prowadzenie dziatan polegajgcych na zamknietym uzyciu mikroor-
ganizmow i organizmdw, w szczegdlnosci nalezacych do ! kategorii zagrozen.

Niemniej jednak, niektore przepisy dotyczace zamknietego uzycia mikroorgani-
zmow genetycznie zmodyfikowanych (GMM) sa w proponowanej ustawie surowsze,
niz w stanowigcej podstawe dla polskich uregulowan dyrektywie 90/219/EWG™".

Dyrektywa Rady 90/219/EWG” zmieniona dyrektywa 98/81AVE w sprawie za-
mknietego uzycia mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie wskazuje, jakie
wymagania muszg by¢ spetnione przy zgtaszaniu GMM poszczeg6lnych Klas.

Zgodnie z art. 5.1 omawianej dyrektywy: , Pafnstwa Cztonkowskie zapewniajg, ze
podejmowane sg wszelkie wiasciwe srodki w celu unikniecia szkodliwych skutkéw
dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, jakie mogtyby wyniknaé¢ z zamknietego uzycia
GMM?”. Sformutowanie ,,wszelkie wiasciwe” nie oznacza jednak ,,dowolne”. Przepisy
dyrektywy nie pozwalajg na wprowadzenie przepiséw zbyt liberalnych, ale réwniez
nie pozwalajg na wprowadzanie nadmiernych restrykcji, utrudniajgcych uzytkowni-
kom rozpoczecie prac nad GMM. Regulacje zawarte w projekcie ustawy, jak sie wy-
daje, zmierzaja zdecydowanie dalej, niz postanowienia dyrektywy, na ktérych majg
sie opiera¢. Zasadno$¢ wprowadzenia niektorych ograniczen, w szczegélnosci od-
no$nie do zamknietego uzycia GMM z kategorii | moze budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 5 omawianej dyrektywy, do kategorii | nalezg ,,dziatania niepowo-
dujace ryzyka lub o znikomym ryzyku, to znaczy dziatania, dla ktorych w celu ochrony
zdrowia ludzkiego oraz $rodowiska odpowiedni jest pierwszy poziom zamkniecia”,

Kiedy obiekty, w ktorych przeprowadzane majg by¢ dziatania z GMM kategorii |
majg zosta¢ uzyte po raz pierwszy, ,,uzytkownik zobowigzany jest, przed rozpocze-
ciem takiego uzycia, do ztozenia wihasciwym wiadzom powiadomienia zawierajg-
cego przynajmniej informacje wymienione w zalgczniku V czes¢ A” (art. 7 dyrekty-
wy). Zgodnie z art. 8 dyrektywy, po powiadomieniu okre$lonym w art. 7 dalsze za-
mkniete uzycie GMM z kategorii | moze przebiega¢ bez dalszego powiadamiania.
Uzytkownicy prowadzacy prace z GMM zaliczane do kategorii | zobowigzani sg do
przechowywania zapisu kazdej oceny okreslonej w art. 5 ust. 6, ktory jest udostep-
niany na zadanie wtasciwych wiadz”. ,,Powiadomienie” oznacza przedstawienie wy-
maganej informacji wiasciwym wiadzom Panstwa Czionkowskiego zawierajgcego
przynajmniej informacje wymienione w zatgczniku V cze$¢ A.

Zgodnie z przepisami zawartymi w dziale 1, rozdziatu 3 dziatu 1ll omawianego
projektu ustawy (,| kategoria zagrozenia”) uzytkownik zobowigzany jest do spetnia-
nia dodatkowych wymogoéw, niezastrzezonych we wspomnianej dyrektywie. Przede
wszystkim, art. 59 projektu nakfada na uzytkownika obowigzek zgtaszania ministro-
wi Srodowiska prowadzenia i ponawiania dziatan z GMO Kkategorii | w sytuacji,
w ktérej art. 8 dyrektywy wyraznie mowi, ze dziatania takie nie wymagajg powiada-

Dyrektywa Rady w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie, 0J L 117, 1990, s. | z pdzn. zm.
5 Dyrektywa Rady z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw
zmodyfikowanych genetycznie, Oj L 117, 1990, s. 1, z p6zn. zm. Wersja skonsolidowana z 05.03.2005 r.
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miania po zgtoszeniu pierwszego uzycia GMM z kategorii | w danych obiektach.
Projekt wprowadza zatem obowigzek, ktory nie Jest zastrzezony w dyrektywie. Co
wiecej, ustawa przewiduje mozliwo$é natozenia na uzytkownika obowigzku uzyska-
nia decyzji w sprawie zamknietego uzycia GMM z kategorii | Jezeli minister uzna, ze
dziatanie ,,moze naruszaé przepisy art. 32-38 i 40 lub inne przepisy prawa”. Kompe-
tencja taka, podobnie. Jak mozliwo$¢ zgtoszenia sprzeciwu co do uzycia GMM z ka-
tegorii | nie znajduje podstaw w przepisach wspomnianej dyrektywy. Podobnie bez-
podstawne Jest wprowadzenie 30-dniowego terminu oczekiwania na mozliwos¢ roz-
poczecia prac polegajgcych na zamknietym uzyciu GMM z kategorii | (art. 62.2).
Mozliwosci wprowadzenia takiego terminu nie da sie na gruncie dyrektywy
90/219AVE uzasadni¢ chociazby z tego wzgledu, ze w ogdle nie przewiduje ona
obowigzku ponownego powiadamiania o0 rozpoczeciu prac z GMM z kategorii L

W odniesieniu do dziatan z kategorii | ustawodawca europejski koncentruje sie
przede wszystkim na okresleniu warunkéw, w Jakich prowadzone majg by¢ prace.
Dzieje sie tak, poniewaz zgodnie z treScig dyrektywy dziatania zaliczone do katego-
rii | nie powodujg zadnych badz powodujg znikome zagrozenia. Wiekszo$¢ zastoso-
wan GMM z kategorii | dotyczy zaje¢ dydaktycznych badz badan podstawowych za-
tem ustawodawca europejski pozostawia uzytkownikom stosunkowo duzy margi-
nes swobody przy prowadzeniu takich dziatan.

W zwigzku z tym, przepisy omawianego dziatu projektu ustawy stawiajace uzyt-
kownikom dodatkowe wymagania, niezastrzezone w dyrektywie badz wyposaza-
jace ministra w kompetencje nieznajdujace na gruncie dyrektywy uzasadnienia po-
winny zosta¢ dostosowane do wymogéw okreslonych w dyrektywie.

Problem stawiania uzytkownikom wymogow niezastrzezonych w dyrektywie do-
tyczy rébwniez zamknietego uzycia GMM kategorii 1. Zgodnie z przepisami zawarty-
mi w dziale 2 omawianego rozdziatu, prowadzenie takich dziatan wymaga uzyska-
nia decyzji ministra, ktory ma 45 dni na JeJ wydanie. Tymczasem odpowiednie prze-
pisy wspomnianej dyrektywy (art. 9.3) przewidujg mozliwo$¢ prowadzenia prac
z GMM z tej kategorii zagrozen, w przypadku braku sprzeciwu ze strony wiasciwe-
go organu. Dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ wydania decyzji przez organ, wéw-
czas gdy uzytkownik sie tego domaga. Przepisy krajowe sg zatem w tym zakresie su-
rowsze od proponowanych w dyrektywie. Kwestie zwigzane z ewentualng dopusz-
czalnoScig wprowadzania odstepstw od tresci dyrektywy zostaty szczegétowo omo-
wione w czesci dotyczacej stref wolnych od upraw GMO.

Woprowadzenie dodatkowych wymogéw proceduralnych. Jakie spetni¢ ma uzyt-
kownik GMM (np. wprowadzenie wymogu powiadamiania organu 0 rozpoczeciu
prac w sytuacji, gdy dyrektywa méwi wyraznie o tym, ze mozna Je prowadzi¢ bez
powiadamiania) nalezy traktowac Jako odstepstwo od $rodka harmonizujacego. Ja-
kim Jest dyrektywa 219/90/WE, zmieniona dyrektywa 98/81/WE. Zgodnie z art. 95.5
TWE panstwo musiatoby wskazaé dane naukowe dotyczace $rodowiska naturalnego
lub $rodowiska pracy. Jakie pojawity sie po przyjeciu srodka harmonizujacego (dy-
rektywy) oraz specyficzny interes panstwa, ktdre uzasadniatyby przyjecie tego ro-
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dzaju odstepstw, aby Komisja mogta je zatwierdzi¢. Ani wymaganych danych, ani
specyficznego interesu panstwa nie wskazujg autorzy projektu w uzasadnieniu; za-
chodzi zatem obawa, ze wspomniane odstepstwa od dyrektywy okaza sie niedo-
puszczalne, z punktu widzenia prawa wspoélnotowego.

Dziat I'V. Zamierzone uwolnienie

Rozdziat ! dzialu IV omawianego projektu ustawy reguluje wymogi i procedure,
uzyskiwania decyzji co do mozliwosci uwolnienia GMO do $rodowiska w celach eks-
perymentalnych. Autorzy projektu nie precyzujg przy tym, jakg forme ma mieé
wspomniana decyzja. Tymczasem przepisy dyrektywy 2001/18AVE wyraznie mowig
w tym przypadku o zezwoleniu. Co wiecej, zgodnie z art. 6.5 lit. a) wlasciwy organ
uznaje, ze mozna dokonaé¢ uwolnienia, jezeli uzna, ze zgloszenie przedstawione
przez wnioskodawce, jest zgodne z dyrektywg. Oznacza to, ze do uzyskania zezwo-
lenia wystarczajgce jest spetnienie wymogoéw okreslonych w dyrektywie. Autorzy
projektu postuguja sie terminem ,,decyzja” zamiast ,,zezwolenie” oraz wprowadzajg
do procedury elementy uznaniowosci, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku
zezwolenia.

Takie rozwigzanie moze zosta¢ zakwestionowane przez Komisje, ktéra moze je
uznaé za nieuprawnione odstepstwo od przepiséw dyrektywy. Postugiwanie sie ter-
minem ,,decyzja” zamiast ,,zezwolenie” (ktérym postuguje sie wspomniana dyrekty-
wa, np. w art. 19) ma zresztag w projekcie miejsce w innych dziatach, np. w przepi-
sach dotyczacych wprowadzenia GMO do obrotu jako produktu lub w produkcie.

Zgodnie z art. 117.2 projektu ustawy, ,,decyzje w sprawie zamierzonego uwol-
nienia wydaje si¢ jezeli zostang spetnione przestanki okreslone w art. 110 i art. 113,
a organizm genetycznie zmodyfikowany, ktory ma by¢ uwolniony do $rodowiska
w celach do$wiadczalnych jest w pebni bezpieczny dla zdrowia ludzi lub zwierzat
albo bezpieczenstwa $rodowiska”.

Trudno jest jednoznacznie zrozumieé, co oznacza termin ,,w petni bezpieczny”
w odniesieniu do GMO. Prawdopodobnie chodzi o to, ze uwolnienie go do $Srodowi-
ska nie wywrze, przy normalnym uzytkowaniu, wptywow bardziej negatywnych, niz
w przypadku analogicznego uzytkowania niezmodyfikowanego odpowiednika. Au-
torzy projektu nie precyzujg jednak znaczenia wspomnianego terminu.

Wykazanie, ze eksperyment polegajacy na uwolnieniu GMO do $rodowiska jest
w pelni bezpieczny jest niezwykle trudne, jezeli w ogole mozliwe. Tak ostrego wy-
mogu nie przewiduje dyrektywa, ktéra jako podstawe, na ktérej oparta ma by¢ oce-
na mozliwosci wydania zezwolenia, podaje zasade ostroznosci i wskazuje, ze nalezy
dazy¢ do minimalizacji ryzyka, natomiast nie wprowadza kryterium ,,petnego bez-
pieczenstwa”, ktérym postuguje sie omawiany projekt ustawy. Organ stosujacy to
kryterium nie mégtby wyda¢ zezwolenia na praktycznie zaden eksperyment pole-
gajacy na uwolnieniu GMO do $rodowiska, poniewaz jednym z celéw takiego ekspe-
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rymentu jest rzeczywiste (a nie tylko teoretyczne) zbadanie interakcji pomiedzy
uwalnianym GMO a $rodowiskiem. W zwigzku z tym, spetnienie warunku petnego
bezpieczenstwa przed przeprowadzeniem eksperymentu nie jest mozliwe. Omawia-
ny przepis projektowanej ustawy pozwala ministrowi na swobode, jezeli chodzi
0 niedopuszczanie do przeprowadzania takich eksperymentow (zawsze mozna
uzna¢, ze eksperyment nie jest ,w pelni bezpieczny”) tymczasem dyrektywa
2001/18AVE, wyraznie dazy do ograniczenia uznaniowosci w tym przypadku.

W zwiazku z tym, nalezy uznaé, ze przepis art. 117.2 wprowadza ostrzejsze
kryteria, niz sama dyrektywa, na podstawie, ktdrej zostat wydany stanowi, zatem
odstepstwo od jej przepisow. Kwestie zwigzane z dopuszczalnoscig wprowadza-
nia takich odstepstw zostaty omowione w czesci dotyczacej wprowadzania stref
wolnych od upraw GMO. W tym miejscu mozna nadmieni¢, ze omawiane zaostrze-
nia kryteriow zawartych w dyrektywie moga okaza¢ sie niedopuszczalne, jezeli
Polska nie wskaze zadnych nowych danych naukowych uzyskanych po wejsciu dy-
rektywy w zycie.

W artykule 110.2, pkt. | autorzy projektu proponujg natozenie na wnioskodaw-
ce starajgcego sie o wydanie decyzji w sprawie uwolnienia GMO do $rodowiska
w celach eksperymentalnych obowigzek przedstawienia oceny zagrozen przygoto-
wanej dla organizméw zmodyfikowanych genetycznie, ,,ze szczegbélnym uwzgled-
nieniem oceny zagrozenia dla gatunkéw dziko wystepujacych na danym terenie ros-
lin, grzybow i zwierzat objetych ochrona na podstawie przepiséw o ochronie przy-
rody lub postanowienn uméw miedzynarodowych, ktérych strong jest Rzeczpospoli-
ta Polska”. Ponadto, w punkcie 2, projekt nakazuje przedstawienie dokumentacji
zwigzanej z opracowaniem tej oceny, wraz ze wskazaniem metod jej przeprowadza-
nia. Wprowadzenie takich obowigzkow stanowi rozszerzenie obowigzkéw naktada-
nych przez wnioskodawce w dyrektywie 2001/18/WE”. Dyrektywa ta zawiera, bo-
wiem m. in. zatgcznik I, w ktérym okreslono zasady dokonywania oceny zagrozenh
dla omawianego typu uwolnien oraz zatgcznik Il okreslajacy zakres informacji, ja-
kie zawarte majg by¢ w zgtoszeniu przedstawianym przez wnioskodawce organowi.
Obowigzki naktadane przez art. 110.2 pkt. 1 i 2 wykraczajg poza zakres obowigz-
kow okreslony we wspomnianych zatgcznikach. Takie zaostrzenie wymogéw bytoby
dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktérej Panstwo Czitonkowskie wskazatoby nowe
wyniki badan naukowych dotyczacych $rodowiska naturalnego lub $rodowiska pra-
cy uzyskanych po wejsciu w zycie dyrektywy oraz wskazatoby specyficzny interes
panstwa, ktéry pojawit sie po przyjeciu dyrektywy i w $wietle owych nowych wyni-
kow badan takie zaostrzenie wymogéw uzasadniat (art. 95.5 Traktatu ustanawia-
jacego Wspolnote Europejska™ (TWE)). Bez ich wskazania, omawiany przepis projek-
tu moze zosta¢ zakwestionowany przez Komisje Europejska.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska or-
ganizméw zmodyfikowanych genetycznie i uchylajaca dyrektywe Rady 90/220/EWG, Oj L 106, 2001, s. 1.
7Wersja skonsolidowana. Oj C 32 IE, 2006.
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Dziat V. Wprowadzenie do obrotu organizmu genetycznie
zmodyfikowanego jako produktu lub w produktach

Podobna sytuacja dotyczy art. 133.2 pkt. | stanowigcego, ze: ,,Do wniosku 0 wy-
danie decyzji w sprawie wprowadzenia do obrotu organizmu genetycznie zmodyfi-
kowanego dotacza sie:

1) ocene zagrozenia przygotowang dla tego organizmu genetycznie zmodyfiko-
wanego ze szczeg6lnym uwzglednieniem oceny zagrozenia przeprowadzonej w wa-
runkach klimatycznych i geograficznych wystepujgcych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej dla gatunkéw dziko wystepujacych na danym terenie roslin, grzybow
i zwierzat objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przyrody lub posta-
nowien umow miedzynarodowych, ktorych strong jest Rzeczpospolita Polska”.

Przepis ten budzi réwniez watpliwosci z tego wzgledu, ze ewentualna decyzja
0 dopuszczeniu produktu GM wydana przez polski organ, bedzie wywierata skutki
nie tylko na terenie Polski, ale rowniez na terenie pozostatych krajow Wspdélnoty
(art. 131 projektu). W zwigzku z tym, nie jest celowe, jak sie wydaje, branie pod
uwage wytgcznie polskiej specyfiki. Wprowadzenie wspomnianego przepisu skutko-
watoby tym, ze wnioskodawca sktadajagcy wniosek w Polsce bytby zmuszony do
zalaczenia informacji na temat zagrozen dla gatunkéw chronionych, natomiast gdy-
by wniosek ztozyt w innym kraju, takiego obowigzku by nie miat. Decyzja o dopusz-
czeniu do obrotu bytaby za$ w Polsce skuteczna w obu przypadkach. Mozna sie, za-
tem spodziewaé, ze omawiany przepis powodowatby unikanie przez wnioskodaw-
cow sktadania wnioskow do polskich organdw.

Omawiane przepisy (art. 110.2 pkt 1 i 133.2 pkt 2) budza réwniez zastrzezenia
z punktu widzenia techniki ustawodawczej. Budza one bowiem watpliwosci co do spo-
sobu w jaki owe przepisy majg zosta¢ wykonane. Wnioskodawca, zgodnie z przepisami
zaproponowanymi w projekcie, powinien przeprowadzi¢ owg ocene dla wszystkich
gatunkéw roslin, grzybdéw i zwierzat bedacych w Polsce pod ochrona. Nie jest jasne,
czy powinien w zwigzku z tym w ocenie odnie$¢ sie do kazdego chronionego gatunku
z osobna, co skutkowatoby znacznym wzrostem naktadéw pracy zwigzanej z przepro-
wadzaniem oceny ryzyka, czy tez mozliwe jest odnoszenie si¢ jedynie np. do poszcze-
golnych rodzin, czy gromad. Ponadto, skoro przepisy dyrektywy naktadajg obowigzek
przeprowadzenia oceny zagrozen dla srodowiska naturalnego w ogole, watpliwosci
budzi celowo$¢ przeprowadzania osobnej oceny dla gatunkéw chronionych bedacych
przeciez jego sktadnikami. Produkt stanowigcy zagrozenie dla srodowiska naturalne-
go nie moze zosta¢ wprowadzony na rynek (lub zgoda na takie wprowadzenia uzalez-
niona jest od spetnienia licznych dodatkowych warunkéw) niezaleznie od tego, czy za-
grozenia te dotycza gatunku chronionego, czy nieobjetego ochrong gatunkowsa. (Por.
Opinia Polskiej 1zby Nasiennej z 18 sierpnia 2008 r.)

Art. 135.1 pkt. 2 omawianego projektu przewiduje mozliwo$¢ pozostawienia wnio-
sku o dopuszczenie produktu GM do obrotu, bez rozpoznania, jezeli wnioskodawca nie
dostarczy na zadanie ministra ,,dodatkowych danych niezbednych dla wszechstronnego
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rozpatrzenia sprawy”. Niejasne jest, co $wiadczy o tym, ze dodatkowe dane sg niezbed-
ne, ani tez, na czym polegaé ma ,,wszechstronne rozpatrzenie sprawy”, jezeli trzymac
sie potocznych znaczen terminéw ,,niezbedny” i ,,wszechstronny”, to omawiany przepis
pozwalatby ministrowi zgda¢ od wnioskodawcy, np. danych ekonomicznych. Omawiany
przepis umozliwia ministrowi de facto swobodne pozostawianie wnioskéw bez rozpo-
znania w sytuacji, w ktorej wnioskodawcy nie beda w stanie dostarczy¢ wspomnianych
dodatkowych danych. Omawiany przepis mozna wykorzysta¢ do uniemozliwiania wnio-
skodawcom otrzymania decyzji w sprawie dopuszczenia produktu do obrotu. Do wyda-
nia zezwolenia powinny wystarczy¢ informacje podane we wniosku, wymagane przez
dyrektywe 2001/18AVE. Ewentualne wezwanie do uzupetnienia dokumentacji powinno
dotyczyc¢ tylko tych informacji. Omawiany przepis sugeruje za$, ze minister moze sie
domagac informacji spoza zakresu przewidzianego przepisami dyrektywy.

Ponadto, zgodnie z ustepem 2 wspomnianego artykutu koszty zwigzane z przed-
stawieniem dodatkowych danych na zgdanie ministra, ponosi¢ ma wnioskodawca.
W odniesieniu do zadan okreslonych w punkcie 2 ustepu ! omawianego artykutu,
taka regutacja moze skutkowa¢ nadmiernym obcigzeniem wnioskodawcy kosztami
zdobywania danych, ktérych domaga sie minister, w tym np. ponoszenia kosztow
ewentualnych ekspertyz, analiz, czy symulacji. Moze to dodatkowo utrudni¢ uzyska-
nie decyzji w sprawie dopuszczenia produktu GM do obrotu.

Dziat VI. Uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych

Art. 179.1 uzaleznia dopuszczalno$¢ rozpoczecia uprawy roslin GM, niezgtosze-
nia sprzeciwu lub wyrazenia zgody przez podmiot okreslony w art. 175.1. Projekt
nie okresla jednak, w jakim terminie taki przepis powinien zosta¢ zgtoszony lub
zgoda wyrazona. Kwestie te powinny zostaC precyzyjnie uregulowane.

W rozdziale 3 dziatu VI okre$lone zostaty obowigzki osoby prowadzgcej uprawy
rostin zmodyfikowanych genetycznie. Przepisy omawianego rozdziatu stanowig, ze
uzytkownik zobowigzany jest do (art. 181; zob. tez Opinia Polskiej Izby Nasiennej
z 18 sierpnia 2008 r.):

- prowadzenia uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych w sposéb zapobie-
gajacy przekrzyzowaniu lub mechanicznemu zmieszaniu roslin genetycznie
zmodyfikowanych z rodlinami genetycznie niezmodyfikowanymi, w tym:

- zachowania izolacji przestrzennej od upraw roslin niezmodyfikowanych
tego samego lub spokrewnionego gatunku, majac na uwadze konieczno$¢
oddzielenia upraw niezmodyfikowanych genetycznie od Zrodet pytku rostin
zmodyfikowanych genetycznie,

- zachowania izolacji przestrzennej od granicy strefy wolnej od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych,

- przestrzegania sposobu doboru roslin uprawianych po roslinach genetycz-
nie zmodyfikowanych;

32 OPINIE | POLEMIKI



Uwagi do projektu ustawy ,,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych™

- prowadzenia monitorowania dziatek rolnych, na ktérych byly uprawiane rosli-
ny genetycznie zmodyfikowane oraz niszczenia samosiewow tych roslin;

- przechowywania genetycznie zmodyfikowanego materiatu siewnego w spo-
séb zapobiegajagcy mechanicznemu zmieszaniu z materiatem siewnym nie-
zmodyfikowanym genetycznie;

- przechowywania genetycznie zmodyfikowanych roslin i produktéw roslinnych
w sposOb zapobiegajacy mechanicznemu zmieszaniu z ro$linami i produktami
roslinnymi niezmodyfikowanymi genetycznie.

Ponadto, uzytkownik jest zobowigzany, m. in. do:

- czyszczenia magazynow, maszyn oraz Srodkow transportu, jezeli miaty one
kontakt z materiatem siewnym odmiany genetycznie zmodyfikowanej lub ze
zmodyfikowanymi genetycznie roslinami i produktami roslinnymi, w taki spo-
sob, aby usung¢ resztki genetycznie zmodyfikowanego materiatu siewnego
lub roslin i produktéow roélinnych, w celu uniemozliwienia przypadkowego
rozprzestrzeniania sie materiatu zmodyfikowanego genetycznie.

- poinformowania osoby, ktora bezposrednio po nim bedzie korzysta¢ ze wspo-
mnianych wyzej magazynéw, maszyn oraz srodkéw transportu, o tym, ze mia-
ty one kontakt z materiatem genetycznie zmodyfikowanym.

- poinformowania $wiadczacego ustugi w zakresie siewu, zbioru, czyszczenia,
transportu i przechowywania roslin i produktdw roslinnych o fakcie uzytkowa-
nia roslin genetycznie zmodyfikowanych;

- prowadzenia ksigzki upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie;

- poinformowania nastepnego posiadacza dziatki rolnej o tym, ze byly na niej
uprawiane rosliny zmodyfikowane genetycznie.

Zgodnie z artykutem 230 projektu niewypetnienie wiekszosci tych obowigzkow

zagrozone jest grzywng do 20 000 PLN.

Wprowadzenie tak licznych obowigzkéw odnos$nie do uprawy odmiany dopusz-
czonej do obrotu na terenie Wspolnoty oznacza bardzo silne jej sformalizowanie.
Zachodzi ryzyko, ze rolnik nie bedzie w stanie wypetni¢ wspomnianych obowigz-
kow lub w ogéle zrezygnuje z uprawy GMO, w obawie przed wspomnianymi sank-
cjami. Wypetnienie obowigzkéw przewidzianych w ustawie moze wigzac sie z ko-
niecznoscig zatrudnienia dodatkowego personelu. Oznacza to znaczne ogranicze-
nie mozliwosci prowadzenia upraw GM, szczeg6lnie przez drobnych rolnikdw. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze autorzy projektu przewidujg traktowanie odmian GM jako
stwarzajgcych zagrozenie i wymagajacych szczegolnych, nieprzewidzianych nawet
przepisami UE, srodkéw ostroznosci nawet, jezeli odmiany te przeszty juz procedu-
re dopuszczenia do obrotu.

Ponadto, cytowany juz art. 181.1 pkt. 1 lit. a) nakazuje stosowanie izolacji prze-
strzennej od upraw roslin gatunku spokrewnionego z gatunkiem, do ktérego nalezy
uprawiana odmiana ro$lin GM. Przepis ten nie precyzuje jednak w zaden spos6b
stopnia pokrewienstwa pomiedzy wspomnianymi gatunkami. Nie podaje nawet jako
kryterium bariery krzyzowalnosci. Poniewaz liczne ro$liny uprawne moga byé ze
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sobg w r6znym stopniu spokrewnione, nie jest jasne, jak szerokie miatoby by¢ za-
stosowanie omawianego przepisu, a tym samym, jaki jest zakres obowigzkow rolnika.

W rozdziale 4 dziatu VI omawianej ustawy zawarte zostaty przepisy przewi-
dujgce tworzenie stref wolnych od upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie do-
puszczonych do obrotu na terenie Wspolnoty. Strefe takg tworzytby w drodze
uchwaty sejmik wojewddztwa, na wniosek ,,marszatka wojewddztwa, rad gmin po-
tozonych na obszarze wojewddztwa tub posiadaczy gospodarstw rolnych potozo-
nych na obszarze, na ktérym ma by¢ utworzona strefa wolna od upraw roslin gene-
tycznie zmodyfikowanych” (art. 187.2 projektu). Strefa taka obejmowataby sasia-
dujace ze sobg dziatki. Uchwata okreslataby, ktére dziatki zaliczone zostaty do stre-
fy, jak réwniez gatunek oraz odmiane rosliny, ktérej ma dotyczy¢. Za uprawe roslin
okreslonych w uchwale w obrebie strefy, projekt przewiduje kare do 20 000 PLN.
Omawiany projekt przewiduje, zatem mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu uprawy ros-
lin zmodyfikowanych genetycznie na czesci tub, w skrajnym przypadku, catosci
uzytkowanego rolniczo terytorium kraju (w sytuacji, w ktérej sejmiki wszystkich
wojewodztw ustanowityby strefy obejmujgce wszystkie dziatki). Wprowadzenie ta-
kiego zakazu w oczywisty sposdb wprowadza utrudnienia w obrocie produktem do-
puszczonym na rynek wspdélnotowy, jakim jest materiat siewny, jak rowniez uprawe
odmiany wpisanej do katalogu odmian.

Zgodnie z art. 22 dyrektywy 2001/18A/VE ,,Panstwa Cztonkowskie nie moga zaka-
zywaé, ogranicza¢ ani utrudniaé wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze tub
w sktadzie produktéw, ktére sg zgodne do wymagan ustanowionych w (...) dyrekty-
wie”. Omawiane przepisy projektu ustawy stanowig, zatem odstepstwo od przyto-
czonych uregulowan dyrektywy.

Wspomniana dyrektywa przewiduje w art. 23, mozliwo$¢ tymczasowego ograni-
czenia lub zakazu stosowania tub sprzedazy produktu GMO dopuszczonego do ob-
rotu na terytorium Wspdlnoty. Panstwo Czionkowskie moze takie ograniczenie lub
zakaz wprowadzi¢ wylacznie, jezeli po decyzji o dopuszczeniu produktu do obrotu
uzyska nowe lub dodatkowe informacje dotyczgce oceny ryzyka, lub tez ma uzasad-
nione informacje, ze dane GMO stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego tub Srodowi-
ska naturalnego. Decyzja co do ewentualnej zgody na wycofanie produktu GMO
z rynku badZ ograniczenie mozliwosci stosowania tego produktu nalezy jednak do
Komisji Europejskiej, ktdra podejmuje ja na podstawie nowej oceny ryzyka przepro-
wadzonej przez Panstwo Czionkowskie i dostarczonej Komisji.

Przepis art. 23 dyrektywy 2001/18/WE ma charakter wyjatku od ogolnej zasady
wyrazonej w art. 22. W zwigzku z tym, jakakolwiek rozszerzajgca interpretacja art.
23 jest niedopuszczalna. Tymczasem, przepisy projektu regulujgce tworzenie stref
wolnych od GMO nie gwarantujg spetnienia wymogéw dyrektywy przy ich tworze-
niu. Przede wszystkim projekt przewiduje (art. 188.2), ze marszatek wojewddztwa
»(...) wykonuje analizy dotyczace zasadno$ci rozpoczecia prac nad utworzeniem
strefy wolnej od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych, w tym opracowuje
ocene mozliwosci wspdtistnienia na obszarze objetym wnioskiem o utworzenie tej
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Strefy upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych z uprawami ekologicznymi i tra-
dycyjnymi Ustawa nie precyzuje jednak, od czego zaleze¢ ma zasadnos¢ wpro-
wadzenia strefy wolnej od GMO, kto takg analize miatby faktycznie wykonywac (czy
bytaby to analiza np. ekonomiczna, czy przyrodnicza), ani jakich aspektow uzytko-
wania odmiany GMO (poza mozliwos$cig wspotistnienia z uprawami ekologicznymi
badz tradycyjnymi) miataby ta analiza dotyczy¢. Go wiecej, sejmik w zaden sposob
nie bytby zwiazany wynikami analizy i mogtby przyja¢ uchwate o utworzeniu strefy
nawet, pomimo ze odpowiednie analizy uznatyby jej utworzenie za niezasadne.
Mimo umozliwienia zainteresowanym przedstawiania stanowisk, czy propozycji
zmian do projektu utworzenia strefy (art. 190 i 191), proponowane przepisy pozwa-
lajg na tworzenie strefwolnych od upraw zmodyfikowanych wasciwie w sposéb ar-
bitralny, oderwany od ustalen faktycznych, w szczegélnosci od naukowej oceny ry-
zyka zwigzanego z uprawg danej odmiany GM na danym terenie.

Do kwestii warunkéw, w jakich panstwa moga wprowadzaé uregulowania, ogra-
niczenia badz zakazy upraw odmian GM odnosi sie réwniez decyzja Komisji
2008/62/WE™ wydana w zwigzku z notyfikacjg przepisow proponowanych w po-
przedniej wersji projektu (przywotana zresztg przez autorOw projektu w uzasadnie-
niu). Punkt 35 stanowi, ze ,,(...) jezeli GMO otrzyma zezwolenie na uprawe w UE na
podstawie procedury przewidzianej w dyrektywie 2001/18AVE, Panstwa Cztonkow-
skie nie moga wprowadza¢ zadnych dodatkowych ograniczer w odniesieniu do jego
uprawy (...)”. Ponadto, zgodnie z punktem 40 omawianej decyzji, ,,(zjgodnie z art.
23 dyrektywy 2001/18/WE, jezeli Panstwo Czionkowskie, na podstawie nowych in-
formacji ujawnionych po dacie wydania zezwolenia, ma uzasadnione podstawy,
aby uwaza¢, ze GMO w charakterze lub w sktadzie produktu, ktéry prawidtowo
zgtoszono i dla ktérego uzyskano zezwolenie na piSmie na mocy dyrektywy
2001/18/WE, stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego,
to dane Panstwo Czionkowskie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakaza¢ stosowa-
nia i/lub sprzedazy tego GMO w charakterze lub w skfadzie produktu na swoim tery-
torium. Przepis ten wskazuje, ze uprawa GMO moze by¢ zabroniona tylko w indywi-
dualnych przypadkach i na podstawie szczegbélnych okolicznosci (nowe informacje
ujawnione od daty wydania zezwolenia) (...)”. Tymczasem projekt polskiej ustawy
nie ogranicza mozliwos$ci wprowadzania zakazu upraw odmian GM dopuszczonych
na rynek wspdlnotowy tylko do sytuacji pojawienia sie nowych informacji, co do ry-
zyka dla zdrowia ludzkiego lub Srodowiska naturalnego. Zamiast tego, autorzy pro-
jektu postugujg sie jedynie lakonicznym stwierdzeniem o ,,zasadnosci” utworzenia
strefy wolnej od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych (art. 188.2) nie podajac
kryteriow stwierdzenia tej zasadnosci, nie ograniczajac do kwestii zwigzanych z ry-

® Decyzja Komisji z 12 pazdziernika 2007 r. dotyczaca art. 11l i 172 polskiego projektu ustawy
»Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”, zgtoszonego przez Rzeczypospolita Polska
zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE jako odstepstwo od przepisow dyrektywy 2001/18AVE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska organizméw zmodyfikowa-

nych genetycznie (notyfikowana jako dokument nr C(2007), 4697). Tekst majacy znaczenie dla EOG, 0J
L 16, 2008, s. 17.
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Zykiem dla zdrowia ludzkiego czy $rodowiska naturalnego, a nawet wprowadzajac
dodatkowe przestanki takie, jak ,,mozliwo$¢ wspétistnienia upraw roslin zmodyfiko-
wanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi lub ekologicznymi” (art. 188.2 infine).

W zwiazku z tym, nalezy uznaé, ze proponowane przepisy dotyczace stref wol-
nych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych stanowig odstepstwo od $rod-
ka harmonizujacego, jakim jest dyrektywa 2001/18AVE.

Zgodnie z art. 95.5 Traktatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejskg (TWE),
.»(...) jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje $rodka harmonizujacego Panstwo
Czlonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie przepisow krajowych opartych na
nowych dowodach naukowych dotyczacych ochrony $rodowiska naturalnego lub
Srodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego Panstwa, ktory pojawit
sie po przyjeciu Srodka harmonizujacego, notyfikuje ono Komisji projektowane
$rodki oraz powody ich wprowadzenia (...)".

Przepisy te moga zosta¢ zatwierdzone lub odrzucone przez Komisje. Aby zostaty
zatwierdzone. Panstwo Czionkowskie musi przedstawi¢ dowody naukowe, doty-
czace ochrony Srodowiska naturalnego tub Srodowiska pracy oraz wskaza¢ specy-
ficzny problem tego panstwa, ze wzgledu na ktéry, w Swietle przedstawionych do-
woddw, odstepstwo od dyrektywy jest uzasadnione.

Omawiany projekt ustawy, ani jego uzasadnienie nie zawierajg informacji o poja-
wieniu sie takich nowych dowoddw naukowych. W zwiazku z tym, nalezy sie spo-
dziewac, ze propozycje przepisow umozliwiajgcych ograniczenie mozliwosci pro-
wadzenia upraw dopuszczonych na rynek wspdlnotowy odmian GM zostang przez
Komisje odrzucone podobnie, jak stato sie to w przypadku art. 172 poprzedniego
projektu ustawy (art. 1 decyzji 2008/62/WE).

Dziat VII. Dziatania dotyczace organizméw genetycznie zmodyfikowanych
dopuszczonych do obrotu lub uprawy na terytorium Unii Europejskiej
podejmowane w celach innych niz uprawa

Zgodnie z art. 209 omawianego projektu, jezeli uzytkownik, ktory prowadzi
dziatania polegajgce na zamknietym uzyciu badz zamierzonym uwolnieniu GMO do-
puszczonego do obrotu nie poinformuje o tym ministra wtasciwego do spraw S$ro-
dowiska, ten w drodze decyzji nakazuje zakonczenie tych dziatan. Przepis ten wpro-
wadza niedopuszczalne ograniczenia w swobodzie wykorzystywania produktéw do-
puszczonych do obrotu. Pozwala bowiem ministrowi na zakazanie dziatalnosci, do
ktérej uzytkownik jest zgodnie z przepisami ustawy uprawniony. Co wiecej, decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, co oznacza, ze uzytkownik zobowia-
zany bedzie do przerwania dziatan nawet w przypadku wniesienia Srodka odwo-
tawczego od decyzji. Sankcje wprowadza sie aby zapewni¢ wykonanie przepisow,
ktére zgodnie z trescig uzasadnienia, majg na celu zapewnienie ,,petnej ewidencji
i wdrozenia Ramowego Stanowiska Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
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obowigzku monitorowania przez Rzad wszelkich dziatah z organizmami genetycz-
nie zmodyfikowanymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.” W tej sytuacji sankcja,
jak sie wydaje, jest niewspétmierna do interesu, ktéry ma chronic.

Dziat VIII. Udostepnianie informacji dotyczacych organizmoéw genetycznie
zmodyfikowanych i udziat spoteczenstwa w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych tych organizméw

Dziat VIII projektu ustawy reguluje udostepnianie informacji w sprawach organi-
zmow genetycznie zmodyfikowanych i udziatu spoteczenstwa w procesie podejmo-
wania decyzji dotyczacych tych organizméw. Proponowane $rodki opierajg sie na
zasadzie daleko posunietej jawnosci i dostepnosci informacji dotyczacych wykorzy-
stywania GMO na terenie Polski.

W Swietle pojawiajacych sie co jaki$ czas informacji na temat niszczenia upraw
badz doswiadczen z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie przez przeciwni-
kow wykorzystywania GMO, nalezatoby jednak rozwazy¢ mozliwo$¢ ograniczenia
dostepu do informacji umozliwiajacych okreSlenie potozenia danej uprawy badZ po-
letka doSwiadczalnego. Niszczenie prowadzonych zgodnie z prawem upraw badz
poletek doswiadczalnych ma charakter przestepczy i powinno sie podja¢ srodki
majace na celu zapobiezenie takim przypadkom.

2. Podsumowanie

Projekt omawianej ustawy jest bardzo obszerny, sktada sie z 253 artykutdéw. Nie
sposdb zatem przeprowadzi¢ szczegotowej i wszechstronnej jego oceny w ramach
pojedynczej publikacji w czasopismie. W zwigzku z tym, skupiono sie na wskazaniu
jedynie kilku punktéw, w ktérych omawiany projekt budzi watpliwosci ze wzgledu
na zgodnosc¢ jego regulacji z prawem Unii Europejskiej, czy tez ze wzgledu na celo-
wos$¢ ich wprowadzania.

Omawiany projekt, mimo ze zawiera wiele usprawnien i wprowadza wiele ko-
rzystnych zmian w poréwnaniu z obecnie obowigzujacg ustawa (np. wprowadzenie
réznych procedur uzyskiwania zgody na zamkniete uzycie GMM réznych klas), za-
wiera jednak szereg postanowien, ktére trudno ocenié pozytywnie, w szczegélnosci
z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem wspolnotowym. Przede wszystkim kry-
tycznie nalezy ocenic¢ regulacje, ktére stanowiag odstepstwa od przepiséw dyrektyw,
czy rozporzadzen wspélnotowych. Regulacje te na ogét wprowadzajg nieprzewi-
dziane prawem unijnym obostrzenia co do moztiwosci prowadzenia r6znego rodza-
ju prac nad GMO.

Obostrzenia tego rodzaju sg dopuszczatne tylko w wyjatkowych okoliczno$ciach
przewidzianych przez prawo UE. Wprowadzenie ich bez powotania sie na takie oko-
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licznosci niesie ze sobg ryzyko niezaakceptowania ich przez Komisje, natomiast
wprowadzenie ich mimo braku takiej akceptacji moze prowadzi¢ do natozenia na
Polske kar przez Trybunat Sprawiedliwosci Wsp6lnot Europejskich.

Ponadto, obostrzenia takie, czy tez dodatkowe wymogi formalne stawiane przed
uzytkownikami niejednokrotnie mogg mie¢ ten skutek, ze Jednostki naukowe badz
przedsiebiorstwa czy rolnicy w Polsce znajdg sie w trudniejszej sytuacji prawnej niz
analogiczne podmioty funkcjonujace w innych krajach Wspdlnoty. Wptynie to ujem-
nie na konkurencyjno$¢ podmiotow polskich.

Mimo ze oceniono Jedynie wybrane fragmenty projektu ustawy, nalezy stwier-
dzi¢, ze zawarte w tym artykule wnioski swiadczg o potrzebie wprowadzenia daleko
idacych zmian w tresci omawianego projektu. Pozostawienie go w obecnej postaci
moze skutkowa¢ zakwestionowaniem niektérych Jego postanowien przez Komisje.

Z uwagi na potrzebe wprowadzenia regulacji dostosowujgcych polskie prawo do
przepiséw wspdlnotowych oraz koniecznos¢ ostatecznego uregulowania zasad pro-
wadzenia badan naukowych i wdrazania nowych technologii, niezbedne Jest przyje-
cie ustawy, ktdra wyjdzie naprzeciw potrzebom silnie rozwijajacej sie polskiej go-
spodarki. Dlatego ostateczna wersja ustawy powinna by¢ przemyslana i umozliwiaé
rozwoj preznej i obiecujacej dziedziny. Jaka Jest biotechnologia, przy Jednoczesnym
zapewnieniu bezpieczenstwa ludziom i $rodowisku naturalnemu.
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