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Public perception of biotechnology - 2003
Summary

Surveys of public perception of biotechnology were conducted in Poland,
similarly as Eurobarometer in EU, in 1996, 1999, 2001 and January 2003. We
have observed an increase of scepticism of Polish society in acceptance of bio-
technology and biotechnology products. The majority of Poles expect the su-
pervision of state administration and strict law regulations, similarly as in EU. In
comparison to the year 2000, the support for biotechnology products has de-
creased about 20%. The public wants solid information and transparence sys-
tem. The knowledge of basic facts related to molecular biology is relatively
high. The most wanted is capacity building program.
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1. Wprowadzenie

Poczucie bezpieczernistwa biologicznego to jeden z czynni-
kéw determinujacych rozwdj biotechnologii. To czy Polacy czujg
sie bezpiecznie ma swoje odzwierciedlenie w wyrazaniu opinii na
temat biotechnologii i jej zastosowan. Dla rozwoju biotechnolo-
gii, zarébwno jako gafezi gospodarki, jak i badah naukowych za-
sadnicze znaczenie ma odbior spoteczny. Analiza opinii publicz-
nej jest zatem bardzo istotna przy prognozowaniu perspektyw
gospodarczych, ekonomicznych i naukowych w tej dziedzinie.
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Opinia publiczna to ogdél pogladéw, ocen i sgdéw wyrazanych przez czionkéw
spoteczenstwa lub znaczniejsze grupy, dotyczacych funkcjonowania panstwa i Jego
podstawowych instytuciji.

W Polsce, Jak i w innych krajach Europy, od kilku lat prowadzone sg badania opi-
nii publicznej nt. biotechnologii i JeJ] wplywu na Jako$¢ zycia cztowieka i Srodowi-
sko. W ramach realizacji przez Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roslin w Radzikowie
projektu UNEP-GEF (United Nations Environment Program - Global Environment Facili-
ty), ktérego celem Jest wsparcie wprowadzania Krajowego Programu Bezpieczen-
stwa Biologicznego w Polsce (1), w styczniu 2003 r. przeprowadzono badanie opinii
publicznej na temat biotechnologii i inzynierii genetycznej ze szczeg6lnym
uwzglednieniem JeJ zastosowan w rolnictwie. Badania te byly kontynuacjg wczes-
niej realizowanych prac, z zachowaniem tej samej metodologii badan, a takze
w istotnym stopniu - uprzednio zadawanych pytan (2,3).

2. Materiat i metody

Analiza wzorowana byla na badaniach przeprowadzonych w krajach Unii Euro-
pejskiej w ramach projektu Eurobarometer. Realizacje badania (przygotowanie py-
tan i statystyczne opracowanie wynikéw) zlecono Osrodkowi Badania Opinii Pu-
blicznej Sp. z o0.0. w Warszawie.

Badanie zostato wykonane 11-13 stycznia 2003 r. na ogoélnopolskiej reprezenta-
tywnej prébie ludnosci Polski w wieku 15. i wiecej lat, przy wykorzystaniu pytan,
ktére byty Juz zadawane respondentom w latach 1999 i 2000. Zrealizowano 1007
wywiadow (4).

Metodologia badania: cykliczny sondaz wielotematyczny Omnimas, zrealizowa-
ny technika bezposredniego (face toface) wywiadu kwestionariuszowego, w domach
respondentow.

Zebrane dane opracowano statystycznie, maksymalny statystyczny btad pomia-
ru: przy wiarygodnosci oszacowania roéwnej 95%.

3. Wyniki i dyskusja

Uzyskano informacje o opinii Polakéw w nastepujgcym zakresie:

- Poinformowania i zrédet informacji o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych.

- Stosunku do prowadzenia badan naukowych z wykorzystaniem nowych me-
tod biotechnologii i legislacji.

- Stosunku do stosowania nowych metod biotechnologii w réznych dziedzinach
zycia oraz ich skutkdow.

- Regulacji prawnych zwigzanych z biotechnologig.
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- Swiadomosci dostepnosci na rynku produktéw inzynierii genetycznej.

3.1. Poinformowanie i zrédia informacji o genetycznie zmodyfikowanych or-
ganizmach

W badaniach przeprowadzonych w lipcu 2002 r, przez ABE w Niemczech, Wiel-
kiej Brytanii, Francji, Hiszpanii i we Wtoszech wykazano, ze $rednio potowa obywa-
teli (48%) slyszata wiele lub ,co$ nieco$” o biotechnologii. Swiadomo$¢ obywateli
jest najwyzsza w Niemczech (63%), a najnizsza w Hiszpanii (34%) (5,6). Swiadomo$¢
Polakéw nie rozni sie od podanej Sredniej, a nawet jest nieco wyzsza. O orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych slyszala wiekszo$¢ Polakéw (66%), wiek-
szos¢ tej grupy to osoby, ktore styszaly o GMO, ale nie interesowatly sie tym. 17%
0so6b twierdzi, ze zainteresowaty sie GMO. 34% Polakéw w ogéle nie slyszalo o orga-
nizmach genetycznie zmodyfikowanych.

Osoby, ktére styszaly i interesowaly sie organizmami genetycznie zmodyfikowa-
nymi posiadajg wyksztalcenie wyzsze (37%) i Srednie (26%). Sg to mieszkancy najwie-
kszych aglomeracji (29%) i matych (20-100 tys.) miast (23%), kierownicy i specjalisci,
prywatni przedsiebiorcy oraz uczniowie i studenci, a takze osoby interesujgce sie
sprawami zycia publicznego.

Dla oséb, ktére styszaly o organizmach genetycznie zmodyfikowanych, podsta-
wowym zrédtem informacji na ten temat sg programy telewizyjne - 86% badanych.
Znacznie rzadziej wykorzystywane sg inne zrodta informaciji: prasa codzienna (26%),
radio (24%), czasopisma popularnonaukowe (14%). Rzadziej wykorzystywane sg inne
czasopisma. Internet, czy wiadomosci uzyskiwane w rozmowach z innymi ludzmi
(najczesciej korzystajg z nich osoby z wyzszym wyksztatceniem oraz kierownicy
i specjalisci).

W badaniach przeprowadzonych przez Eurobarometer 52.1 w marcu 2000 r. wyka-
zano, ze Europejczycy nie czujg sie odpowiednio poinformowani o biotechnologii
(80%). Podobnie w badaniu ABE przeprowadzonym w grudniu 2001 r. w Wielkiej Bryta-
nii wykazano, ze 2/3 (67%) brytyjskich konsumentéw nie czuje sie wystarczajgco poin-
formowana na temat genetycznie zmodyfikowanej zywnosci. Najmniej poinformowani
czujg sie Szwedzi (96%). Ponad 80% Europejczykéw (Francja, Szwecja, Dania) domaga
sie dostepu dojasnych i uzytecznych informaciji z zakresu biotechnologii (5-7).

W Polsce 74% osoéb, ktore styszaly o genetycznie zmodyfikowanych organizmach,
rOwniez czuje sie niewystarczajgco poinformowana na ten temat. Satysfakcje z po-
siadanych na ten temat informacji wyraza 19% ankietowanych.

Zadowolenie z informaciji jest ScisSle zwigzane z wykorzystywanymi zrodtami in-
formaciji. Osoby, ktére siegajg do czasopism popularnonaukowych, czesciej od po-
zostatych, majg poczucie dobrego poinformowania (41%). Niewystarczajgco poinfor-
mowani czujg sie Polacy, ktérzy wiadomosci na temat GMO czerpig z telewizji
i z rozmow z innymi ludzmi.
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3.2. Stosunek Polakéw do prowadzenia badann naukowych z wykorzystaniem
nowych metod biotechnologii i legislacji

51% Polakéw popiera prowadzenie badan nad wykorzystaniem biotechnologii
i inzynierii genetycznej w produkciji i przetwarzaniu zywnosci. Wiekszos$¢ Polakéw
(58%) obawia sie, ze moga one nies¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub Srodowiska.
83% obywateli oczekuje, ze bedg one uregulowane prawnie i kontrolowane przez
rzad - 57% zdecydowanie wysuwa taki postulat.

W poréwnaniu z wynikami badan prowadzonych w 1999 i 2000 r. obserwujemy
spadek poparcia dla prowadzenia takich badan (o 18% w stosunku do 2000 r.)
i wzrost poczucia zagrozenia dla zdrowia ludzi lub Srodowiska (0 7%). Zmniejszyt sie
jednak réwniez udziat os6b, ktére opowiadajg sie za poddaniem ich rzadowej kon-
troli i uregulowaniem prawnym (o0 7%), moze to jednak bardziej wynika¢ z niewiary
w skutecznos$¢ takiego nadzoru niz z braku potrzeby.

53% Polakdw popiera prowadzenie badari nad wykorzystaniem w produkcji zyw-
nosci genetycznie zmodyfikowanych bakterii, jednak trzy piagte spoteczeristwa (61%)
- obawia sie zwigzanego z nimi ryzyka dla zdrowia ludzi i dla Srodowiska. 84% Pola-
koéw twierdzi, ze badania te muszg by¢ poddane kontroli panstwa i regulowane pra-
wem.

Aprobata dla badan nad zastosowaniem w produkcji zywnosci genetycznie zmo-
dyfikowanych mikroorganizmoéw jest obecnie mniejsza niz 3 i 4 lata temu. W po-
réwnaniu z 2000 r. 0 27% zmniejszyt sie odsetek os6b, ktérych zdaniem badania ta-
kie powinny by¢ prowadzone i popierane (przy czym o 29% spadt udziat zdecydowa-
nie je popierajgcych), a o 18% wiecej Polakdw jest przekonanych, ze takie badania
zwigzane sg z zagrozeniem dla srodowiska lub zdrowia cziowieka. Stosunkowo naj-
mniej zmienity sie opinie o potrzebie regulacji prawnej tych badan i rzagdowej kon-
troli nad nimi - udziat oséb dostrzegajgcych takg potrzebe spadt o 5%.

W badaniu ABE w 2002 r. wykazano, ze 2/3 (64%) Europejczykdw (w pieciu duzych
panstwach) popiera badania naukowe nad genetycznie zmodyfikowanymi roslinami
uprawnymi. Réwniez w badaniu MORI dla organizacji konsumenckich w maju 2002 r.
wykazano, ze 7/10 (69%) Brytyjczykéw chce aby takie badania byly kontynuowane.

84% spoteczenstwa polskiego stwierdza, ze badania takie powinny by¢ kontrolo-
wane przez rzad i regulowane prawem. 61% obawia sie, ze moga one wigzac¢ sie
z zagrozeniem dla zdrowia ludzi lub Srodowiska, ale pomimo to - co drugi (51%)
Polak uwaza, ze takie badania powinny by¢é prowadzone i popierane.

W poréwnaniu z wynikami poprzednich pomiaréw, w 2003 r. 0 19% (w stosunku
do 2000 r.) - zmniejszyto sie spoteczne poparcie dla badan nad zastosowaniem
metod hodowlanych, wykorzystujacych wspotczesng biotechnologie w produkcji
zywnosci, zwiekszylo sie natomiast (0 10%) poczucie zagrozenia dla srodowiska lub
zdrowia cztowieka wynikajgce z tych badan.

75% Polakéw popiera prowadzenie badan nad lekami i szczepionkami z wykorzy-
staniem biotechnologii i inzynierii genetycznej. 84% uwaza, ze powinny one by¢
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kontrolowane przez rzad i regulowane prawem. 51% obawia sie, ze badania te mogg
stwarza¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub Srodowiska.

Zestawienie wynikéw kolejnych badan pokazuje, ze obecnie Polacy w mniejszym
stopniu (w stosunku do 2000 r. spadek o 13%) popierajg prowadzenie badan nad le-
kami i szczepionkami wykorzystujgcymi biotechnologie i inzynierie genetyczng. Mnigj
0sob (0 13%) teraz uwaza, ze sg one bezpieczne.

80% Polakow popiera prowadzenie badan nad zastosowaniem mikroorganizmow w
oczyszczaniu srodowiska. 85% twierdzi, ze powinny one by¢ kontrolowane przez rzad i
uregulowane prawem. Jednak tylko 43% oso6b dostrzega zagrozenie tych badan dla $ro-
dowiska lub zdrowia cztowieka, a przeciwnego zdania jest az 32% ankietowanych.

W badaniu ABE (wrzesienn 2001/lipiec 2002) wykazano, ze wiekszos¢ Europejczy-
kéw uwaza, ze genetycznie zmodyfikowane rosliny i zywnos$¢ niosg zagrozenie dla
Srodowiska, jednak zmniejsza sie liczba 0s6b, wyrazajacych te opinie (z 62% w 2001 r.
do 53% w 2002 r.).

3.3. Stosunek Polakéw do stosowania nowych metod biotechnologii w réz-
nych dziedzinach zycia oraz ich skutkow

Stosunek Europejczykoéw do biotechnologii uzalezniony jest od celu zastosowa-
nia. Pelne poparcie ma stosowanie biotechnologii w produkcji nowych lekdw. Nis-
kie poparcie majg zastosowania w policji, w celach ubezpieczeniowych i innych,
0 0gllnym znaczeniu. Najmniejsza aprobate majg te zastosowania w Szwecji, Fin-
landii i Danii; najwiekszg w Portugalii, Grecji i Hiszpanii.

3.3.1. Pozyteczne czy szkodliwe?

14% Polakéw sadzi, ze wszystkie z przedstawionych zastosowan inzynierii gene-
tycznej i biotechnologii sg pozyteczne. 5% o wszystkich twierdzi, ze sg szkodliwe.
Warto jednak zauwazy¢, ze 30% Polakéw nie uwaza zadnego z podanych zastosowan
za szkodliwy.

Za najbardziej pozyteczne Polacy uwazajg genetyczne zmodyfikowanie bakterii
w celu wykorzystania ich do oczyszczania srodowiska (69%). 58% uwaza za pozytecz-
ne wprowadzanie ludzkich genéw do bakterii w celu otrzymania lekéw lub szcze-
pionek cennych w leczeniu cztowieka.

55% Polakoéw uznaje za szkodliwe zastosowanie biotechnologii w produkcji zyw-
nosci. Tylko 27% uwaza, ze jest to pozyteczne.

W poréwnaniu do wynikéw wczesniej prowadzonych badan, obecnie Polacy znacz-
nie rzadziej uznajg zastosowania biotechnologii za pozyteczne, dotyczy to zwilasz-
cza wykorzystania wspotczesnych jej osiggnie¢ do wytwarzania roslin odpornych na
choroby i szkodniki (spadek o 23%) i przy produkcji zywnosci (spadek o 21%), o kto-
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rych to czesciej réwniez (w obu przypadkach wzrost o \4%) twierdzimy, ze moga
by¢ szkodliwe.

W stosunku do pozostatych przyktadoéw zastosowan biotechnologii rowniez rza-
dziej (spadek od 9 do \S%) wypowiadane sg opinie, ze dziatania te sa pozyteczne.
Nie towarzyszy temu jednak znaczny wzrost opinii o szkodliwosci tych zastosowan,
a przede wszystkim przyrost udziatu os6b niepewnych co na ten temat myslec.

3.3.2. Popiera¢ czy zakazac?

68% Polakow popiera wykorzystanie genetycznie zmodyfikowanych mikroorga-
nizméw do oczyszczania srodowiska. 55% popiera wprowadzanie ludzkich genéw do
bakterii w celu otrzymania lekéw lub szczepionek waznych w leczeniu cztowieka.

46% popiera hodowanie genetycznie zmodyfikowanych zwierzat, wykorzystywanych
do badan laboratoryjnych, 24% uwaza, ze nalezy tego zakaza¢. Podobnie postrzegane jest
wykorzystanie biotechnologii do wytwarzania roslin odpornych na choroby i szkodniki -
43% Polakéw sadzi, ze powinno sie je popierac, a 24% - ze nalezy tego zakazaé.

W przypadku pozostatych zastosowan biotechnologii zadna z opinii nie byla
dominujgca - wykorzystanie przy produkcji zywnosci popiera 30" spofeczenstwa, 34%
sktonnych bytoby tego zakazaé, a 36% nie ma zdania, natomiast wytwarzanie organow do
przeszczepu przez zwierzeta, ktorym wprowadzono ludzkie geny zyskuje aprobate 38%,
zakazu domaga sie 29% Polakéw, a 33% nie zajmuje zadnego stanowiska.

W poréwnaniu do wynikdw poprzedniego badania w 2003 r. znacznie zmniej-
szylo sie poparcie dla zastosowania wspoiczesnej biotechnologii: przy produkcji
zywnos$ci (spadek o 28%) oraz do wytwarzania roslin odpornych na choroby i szkod-
niki (mniej o 27%), jednocze$nie w odniesieniu do kazdego z tych zastosowan wie-
cej osob (wzrost o 9%) twierdzi, ze powinno sie tego zakazac.

Znaczaco mniejsze jest takze poparcie dla pozostatych zastosowan biotechnolo-
gii: dla hodowania genetycznie zmodyfikowanych zwierzat do wykorzystania w ba-
daniach laboratoryjnych (-18%), otrzymywania cennych lekéw lub szczepionek dzie-
ki wprowadzaniu ludzkich genéw do bakterii (-15%), czy wytwarzania organéw do
przeszczepu za pomocg wprowadzania ludzkich genéw zwierzetom (-9%).

Zdaniem 15% Polakéw powinno sie popiera¢ wszystkie zaprezentowane mozli-
wosci wykorzystania biotechnologii i inzynierii genetycznej. 4% badanych jest prze-
konanych, ze nalezy zakaza¢ stosowania kazdej z nich. Prawie potowa (46%) os6b
nie jest sklonna zakazywaé jakiegokolwiek z tych dziatan.

3.3.3. Dopuszczalne ze wzgledéw moralnych czy nie?

17% Polakéw skionnych jest zaakceptowa¢ moralnie wszystkie przedstawione im
przyktady wykorzystania nowoczesnych technologii, jednakze, 3% ogo6tu stanowig
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osoby, ktére ze wzgledéw moralnych odrzucajg kazde z zaprezentowanych dziatan,
chociaz prawie potowa spoteczenstwa (48%) nie potepia zadnego z nich.

Z oceng pod wzgledem moralnym podanych zastosowanh biotechnologii i inzy-
nierii genetycznej nie miato problemow 42% ogétu badanych. 11% Polakéw nie po-
trafito jednoznacznie wypowiedzie¢ sie 0 zadnym z nich.

3.4. Skutki stosowania metod inzynierii genetycznej

67% naszego spoteczenstwa jest przekonana, ze metody inzynierii genetycznej umoz-
liwig wprowadzenie nowych metod leczniczych, ale tez prawie tyle samo os6b (62%) oba-
wia sie, ze stworzg one zagrozenie nowymi chorobami. 51% Polakow wierzy, ze metody
inzynierii genetycznej przyczynia sie do zmniejszenia zanieczyszczenia $rodowiska, 50%
ze zmniejszg znaczenie tradycyjnej zywnosci lub pomoga wyzywic¢ ludzkos¢ (48%).

Kontrowersyjna okazata sie kwestia wpljwu inzynierii genetycznej na wykorzy-
stanie zasobow naturalnych trzeciego Swiata: prawie potowa Polakdéw (47%) nie ma
na ten temat zdania, jedna trzecia (34%) sadzi, ze metody te zwiekszg stopien wyko-
rzystania zasobéw, a co pigty (19%) sie z tym nie zgadza.

W poréwnaniu do opinii sprzed pieciu lat obecnie o wiele wieksze sg nadzieje,
ze metody inzynierii genetycznej umozliwig wprowadzenie nowych metod leczni-
czych (wyraza je 0 21% wiecej oséb niz w 1998 r.), ale i w takim samym stopniu
(wzrost o 21%) nasility sie obawy, ze metody te stworzg zagrozenie nowymi choro-
bami. Jednoczesnie w odniesieniu do obu tych zagadnien zmniejszyt sie odsetek
0soOb, ktére nie majg zdania (odpowiednio o 14 i 8%).

Mniejsza jest takze wiara, ze metody inzynierii genetycznej zwiekszg stopien
wykorzystania zasobow naturalnych trzeciego Swiata (spadek o 12%) oraz pomoga
wyzywi€ ludzkos¢ (o 9%).

Nie ulegly istotnym zmianom opinie na temat wplywu metod inzynierii gene-
tycznej na znaczenie tradycyjnej zywnosci.

3.5. Prawne regulacje dotyczace biotechnologii

22 czerwca 2001 r. Sejm RP przyjat ustawe o organizmach genetycznie zmodyfi-
kowanych (Dz.U. z 2001 r., nr 76, poz. 811). 29 maja 2003 r. zostala przyjeta noweli-
zacja tej normy prawnej. Ustawa ta okresla podstawy prawne dla uzytkowania GMO,
ustala organy odpowiedzialne w parstwie za GMO, organy kontrolujagce oraz umoz-
liwia dostep do informacji o GMO wszystkim zainteresowanym i udzial spoteczen-
stwa w procesie podejmowania decyzji w sprawach GMO. jest to najwazniejszy akt
prawny dla rozwoju biotechnologii.

W Polsce powstaje krajowy program bezpieczenstwa biologicznego (1). Pro-
gram, oprdcz obowigzujgcych w naszym kraju regulacji prawnych, powinien uwzgled-
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nia¢ takze zobowigzania miedzynarodowe Polski, w tym w zakresie prawa obywate-
li do informacji i udzialu w procesie podejmowania decyzji.

Wiekszos¢ (95%) Europejczykéw optuje za oznakowaniem produktéw rolnych
lub zywnosci wyprodukowanej z zastosowaniem metod biotechnologii bez wzgledu
na stadium produkcji (6).

S8% Polakow wyraza przekonanie, ze genetycznie zmodyfikowana zywnos¢ po-
winna by¢ dodatkowo oznaczana. 63% badanych twierdzi, ze genetycznie zmodyfi-
kowane produkty nie moga by¢ przez granice RP przewozone bez zezwolenia.

74% obywateli dostrzega koniecznos¢ przeprowadzenia konsultacji spotecznych
towarzyszacych wprowadzeniu regulacji prawnych w zakresie biotechnologii. O wiele
mniej oséb popiera uwzglednienie przy tworzeniu prawa dotyczacego biotechnolo-
gii opinii przedstawicieli przemystu, ktorzy biora udziat w produkcji tej zywnosci
(44%, a 27% jest przeciwnych). Tak duzym oczekiwaniom zwigzanym z potrzeba
uwzglednienia glosu spoteczenstwa w sprawach biotechnologii towarzyszy jednak
niewiara w skuteczno$¢ prawa w tym zakresie - dwie trzecie (66%) os6b twierdzi,
ze niezaleznie od przepiséw prawnych naukowcy i tak beda robili co zechcg, Polacy
zgodni sg rowniez co do tego, ze powinno sie stosowac tradycyjne metody hodowli
zamiast za pomocag biotechnologii zmienia¢ dziedziczne cechy roslin i zwierzat
(zgadza sie z tym 60% badanych, 19% jest przeciw).

Ponad dwie trzecie (68%) Polakéw jest zdania, ze zgodnie z przepisami prawny-
mi dostepne na rynku produkty genetycznie zmodyfikowane musza by¢é oznako-
wane.

3.6. Swiadomos$é dostepnosci na rynku produktéw inzynierii genetycznej

Potowa Polakéw wie, ze na naszym rynku dostepne sg produkty otrzymane tech-
nikami inzynierii genetycznej: leki (zdaniem 51%) oraz dodatki do zywnos$ci otrzy-
mane z genetycznie zmodyfikowanych roslin (49%). Tylko 7% jest przekonanych, ze
w sprzedazy nie ma takich produktow.

Niecate dwie pigte (39%) badanych btednie twierdzi, ze mozna kupi¢ transgenicz-
ne Swieze warzywa i owoce. O wiele mniej oséb - 14% - wykazuje sie prawidtowag
wiedzg o niemoznosci nabycia takich produktéw.

Kwestia dostepnosci na polskim rynku produktow inzynierii genetycznej dla
wielu Polakéw jest jednak zbyt trudna: prawie potowa spoteczenstwa przyznaje, ze
nie wie czy mozna je kupi¢ (47%), ponad dwie piate (44%) nie wie o otrzymanych
z genetycznie zmodyfikowanych roslin dodatkach do zywnos$ci, a 42% - o lekach
bedacych produktami inzynierii genetycznej.

Dwa lata temu znacznie wiecej (r6znica 15%) Polakéw prawidtowo sadzito, ze
mozna w naszym kraju naby¢ leki bedace efektem pracy inzynierbw genetykow,
obecnie wiecej jest os6b, ktére w tej sprawie nie maja zdania. Podobnie - cho¢
W mniejszym stopniu - jest w kwestii dostepnosci dodatkéw do zywnos$ci otrzy-
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manych z genetycznie zmodyfikowanych roslin (o 5% mniej oséb przekonanych jest
o ich dostepnosci, o tyle samo wzrdst udziat niezdecydowanych).

4. Wyniki Eurobarometer 2002 r.

Do 1999 r. w krajach Unii Europejskiej obserwowano systematyczny spadek za-
ufania i optymizmu do biotechnologii, w 2002 r. stwierdzono wzrost zaufania o 10%
w stosunku do 1999 r. Pierwsze zmiany zaobserwowano juz w 1999 r. w Holandii
i Niemczech, a w 2002 r. wszystkie kraje EU odnotowaly wzrost optymizmu spo-
teczenstwa w stosunku do biotechnologii (oprécz Witoch).

Najbardziej negatywnie nastawione kraje to Grecja, Finlandia i Niemcy, a najbardziej
pozytywne to Hiszpania, Irlandia, Portugalia. Warto podkresli¢, ze zdecydowanie zmie-
nito sie nastawienie spoteczne. Mianowicie pojawita sie istotna liczebnie grupa spoteczna
gotowa zaakceptowa¢ pewne zagrozenie w zamian za potencjalne korzysci. Grupa ta (za-
pewne ok. 10%), aczkolwiek nie jest bardzo liczna, ale jest to jakoSciowo nowa grupa.

Z niezrozumiatych przyczyn najbardziej emocjonalnym aspektem inzynierii gene-
tycznej nadal pozostaje zywnos¢é GM. W zaleznosci od podnoszonego aspektu (smak,
cena, Swiezosc, jakosé, restauracja lub dom) od 50 do 75% ludzi neguje pozytywne ce-
chy tej zywnosci. Mozna co prawda spojrze¢ na to inaczej, a mianowicie, ze wyniki
Swiadczg o tym, ze 50 lub 75% zgtasza sprzeciw, ale 25 tub 50% popiera zywnos¢ GM.
W 2002 r. tylko GM zywnos¢ zostata oceniona negatywnie jako ryzykowna i niegodna
poparcia, natomiast ksenotranplantacje, testy genetyczne, enzymy, klonowanie, pro-
dukcja GM roélin - otrzymaty poparcie spoteczne (klonowanie byto ograniczone do
tkanek i komérek w celach leczniczych, produkcji lekarstw, z wykluczeniem czlowieka).

Stosunek do biotechnologii uzalezniony jest od celu jej wykorzystania: poparcie
jest dla prywatnych zastosowan, w odniesieniu do jednostek, dla bezposredniego
leczenia, a w znacznie mniejszym stopniu w przypadku zastosowan dla catego
spoteczenstwa. Niskie poparcie spoteczne dotyczy zastosowan policyjnych, ubez-
pieczeniowych i innych o ogélnym znaczeniu. Najmniejsze poparcie dla takich za-
stosowan ma miejsce w Szwecji, Finlandii, Danii, a najbardziej pozytywne nastawie-
nie obserwujemy w Portugalii, Grecji i Hiszpanii, co jest w petni zgodne z ogbing
ocena. Przyczyna obaw zwiazana jest zapewne z ogélnym nastawieniem negatyw-
nym do interwencjonizmu panstwa i nadmiernej kontroli spoteczenstwa. Zwigzane
jest to réwniez z niechecig spoteczng do wielkich korporacji i globalizaciji.

Istotne zmiany sg w opinii spotecznej na temat ,kto wykonuje dobrg robote"; od
1999 do 2002 r. zaufanie do przemystu zmienito sie z 45 do 62% (czyli prawie
2/3 spoteczenstwa) akceptuje dziatania przemystu. Najwyzszy wspotczynnik zaufa-
nia majg nadal lekarze (91%), bez zmian pozostato zaufanie do organizacji proekolo-
gicznych - 78%, zaufanie do rzadéw wyraza ponad 70% obywateli, podobnie jak do
Komisji Europejskiej w zakresie formowania nowych norm prawnych. Dane te sg za-
skakujace i budza sceptycyzm prowadzacych badania; pewnym wyjasnieniem jest.

BIOTECHNOLOGIA 3 (62) 241-259 2003 249



Barbara Janik-Janiec, Aleksandra Twardowska, Tomasz TwardowskKi

Ze pytanie nie dotyczy zaufania, ale oceny czy przez organ wskazany w pytaniu ,wy-
konywana jest dobra robota”.

Nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze sg to obserwacje wstepne i trudno jest
obecnie ekstrapolowac informacje na kolejne lata. jednakze byloby bledem zignoro-
wanie pierwszego pozytywnego sygnatu. Byé moze badania typu focus group [czyli
badanie wybranych grup spotecznych o szczegélnym znaczeniu] sg wlasciwg forma
i metodg analizy. Nalezy pamietac¢, ze metoda badania catego spoteczernstwa, a nie
grup szczegOlnie waznych i wplywowych dla formowania opinii spotecznej jest
istotnym kryterium, ale podwazanym przez wielu ekspertow.

Takie czynniki jak: 1) wzrost znaczenia zastosowan medycznych, 2) zmniejsze-
nie znaczenia GM zywnosci, 3) normalizacja prawna, np. dyrektywa 2001/18, 4) suk-
cesy takie jak zsekwencjonowanie genomu cztowieka moga spowodowaé zmiany
opinii Europejczykéw. Czyzby biotechnologia przestata by¢ postrzegana jako apo-
kalipsa? Zmiana stanowiska Europejczykéw moze by¢ tylko tymczasowa, jak réw-
niez moze wynika¢ z btedu w badaniach. By¢ moze obywatele UE wystraszyli sie re-
cesji, postepu nauki i dominacji USA. Podejmowanie bardzo zaawansowanych inter-
pretacji jest watpliwe i ryzykowne. Wiekszos¢ europejskich ekspertow nie sadzi, ze
dla stanowiska Europejczykdéw istotne znaczenie ma powiekszanie dystansu techno-
logicznego w stosunku do USA. Decyzje UE na szczycie w Lizbonie przyjmujgce no-
woczesne technologie, w tym biotechnologie jako ,motor postepu” majg takze
istotne znaczenie dla interpretacji stanowiska Europejczykéw.

5. Wnioski

Bardzo wazne sg unormowania prawne, jednakze we wszystkich krajach euro-
pejskich sg na bardzo wczesnym etapie, jak rowniez sa przedmiotem wielu kontro-
wersji i rozbieznych opinii. Trudno jest obecnie przewidywac jak sie rozwinie dys-
kusja spoteczna, nie wiadomo tez jakie stanowisko zajmag politycy. Biotechnologia
jako jedyna z innowacyjnych technologii zostata rygorystycznie uregulowana praw-
nie. Polskie normy prawne w zakresie biotechnologii sa zgodne z legislacja unijng
oraz z Protokotem kartageriskim o bezpieczenstwie biologicznym. Jednak niezalez-
nie od tego kazdy Polak powinien by¢ przekonany, ze kompetentne organy pan-
stwowe gwarantujg jego bezpieczehstwo poprzez wydawanie wtasciwych regulaciji
prawnych oraz kontrole ich przestrzegania.

Ocena obecnych regulacji prawnych powoduje wiele trudnosci, az 41% badanych
nie ma na ten temat zdania. Pozostali Polacy przekonani sg, ze nie sg one wystar-
czajace by chroni¢ ludzi przed ryzykiem zwigzanym ze wspétczesna biotechnologig
(42%), tylko 17% spoteczenstwa sadzi, ze sa one zadowalajace.

Zestawienie obecnych wynikéw z danymi z poprzednich pomiaréw wskazuje na
istothe zmiany opinii w sprawie znaczenia i tworzenia przepiséw prawnych do-
tyczacych biotechnologii.
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Do poziomu z 1999 r. powrdcito poparcie dla dodatkowego oznakowania zyw-
nosci genetycznie zmodyfikowane;.

Zdecydowana wiekszos¢ Polakow (74%) nie jest zorientowana czy polskie prawo-
dawstwo w zakresie inzynierii genetycznej jest zgodne z przepisami Unii Europej-
skiej. To znacznie (0 13%) wiecej niz dwa lata temu.

Pomimo ze potowa Polakéw popiera prowadzenie badan z wykorzystaniem me-
tod biotechnologii, to jednak ponad 60% obawia sie zagrozen dla zdrowia ludzi
i Srodowiska z tym zwigzanych. Ponad 80% oczekuje uregulowania prawem i podda-
nia kontroli panstwa.

Przykry jest brak wiary w egzekwowanie prawa. Niezaleznie jakie bedg przepisy
prawne naukowcy beda robili co zechcg - Polakéw o tym przekonanych jest teraz
0 10% wiecej w poréwnaniu z 2000 r., o 16% zmniejszyt sie odsetek tych, ktorzy
wierzg, ze tak sie nie stanie.

Swiadomo$¢ obowigzujacych regulacji w sprawie oznakowania produktéw gene-
tycznie zmodyfikowanych rézni sie od wiedzy czy faktycznie takie produkty dostep-
ne w sprzedazy sa oznakowane jako zmodyfikowane genetycznie. Prawie potowa
(46%) Polakow przyznaje, ze nie wie jaka jest sytuacja. Wsréd oséb, ktére majg na
ten temat zdanie kilkakrotnie wiecej jest badanych, ktorzy sadza, ze dostepne
w sklepach produkty genetycznie zmodyfikowane nie sg oznakowane (42%), a tylko
12% ankietowanych sadzi, iz przepisy w tej sprawie sg przestrzegane. Opinie w tej
sprawie nie zmienily sie istotnie w poréwnaniu do 2001 r.

Wiegkszos¢ Polakéw (74%) oczekuje przeprowadzenia konsultacji spotecznych
w zwigzku z regulacjami prawnymi w zakresie biotechnologii. O wiele mniejszym
poparciem cieszy sie uwzglednienie przy tworzeniu przepiséw prawnych przedsta-
wicieli przemystu produkujgcego zmodyfikowang zywnosc¢ (44%).

Polacy w zakresie biobezpieczenstwa biotechnologii oczekuja:

1) wiecej rzetelnych informacii,

2) dialogu przy opracowywaniu aktéw prawnych,

3) kontroli rzadu i regulacji prawnych.

Oznacza to, ze dla poczucia bezpieczenhstwa biologicznego najwazniejsza jest
edukacja spoteczenstwa i popularyzowanie wiedzy na temat biotechnologii. Najbar-
dziej wskazane bytoby wykorzystanie w tym celu telewizji i radia, bowiem to z tych
wlasnie zrodet Polacy najczesciej czerpig informacje. Przekonanie obywateli o bez-
pieczenstwie wykorzystywanych metod nowoczesnej biotechnologii powinno by¢
gtébwnym zatozeniem Krajowego Programu Bezpieczenstwa Biologicznego. Polskie
spoteczenstwo ma prawo do informacji oraz pragnie wyraza¢ swojg opinie. Giow-
nym zadaniem rzadu i organéw administracyjnych powinno by¢ egzekwowanie prze-
strzegania prawa w zakresie GMO.

Przyktadowe szczegbtowe wyniki zilustrowane sa na wykresach 1-12.
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Wykres 1
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Wykres 2

Wykorzystywanie niektérych metod biotechnologii i inzynierii genetycznej
w rolnictwie do produkciji i przetwarzania zywnosSci

%

100
90 17 21
- 80" 12
m trudno powiedzie¢ 70 26
Lo . . 17
O zdecydowanie nie zgadzam sie 60 | 20
O raczej nie zgadzam sie 50 )
. . 40 J
m raczej zgadzam sig 36 38
m zdecydowanie zgadzam sig 30 H 57
20 J
10" 16 20
Takie badania Takie badania Niezaleznie
powinny by¢ moga wigzac sie od rodzaju
prowadzone z zagrozeniem badan
i popierane zdrowia musza one by¢
cztowieka kontrolowane
lub $rodowiska przez rzad
i regulowane
prawem

Za pomoca tych metod mozna ulepszy¢ jakos¢ zywnosci i napojow, np. zv/igkszajac w nich zawar-
tos¢ biatka, obnizajgc zawarto$¢ ttuszczu lub polepszajac ich smak. Mozna tez przedtuzy¢ ich trwatoscé.
Prosze powiedzie¢ czy zgadza sie Pan(i), czy nie z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczacymi badan nad
zywnoscig z wykorzystaniem biotechnologii i inzynierii genetycznej?
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Wykres 3

Wykorzystywanie niektorych mikroorganizmow (bakterii) przy produkcji zywnosci

%
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kontrolowane
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i regulowane prawem

Prosze powiedzie¢, czy zgadza si¢ Pan(i) czy nie, z nastgpujacymi stwierdzeniami dotyczacymi ba-
dan nad zastosowaniem genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw w produkcji zywnosci?

Wykres 4

Wykorzystanie biotechnologii i inzynierii genetycznej w hodowli zywca,

spo
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Takie badania Takie badania

powinny by¢ moga wigzac sie

prowadzone z zagrozeniem

i popierane zdrowia
cztowieka

lub $rodowiska

tak aby zwierzeta byly odporne na choroby, lepiej rosty, dawaty wiecej migsa czy mleka
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zgadzam sie

56 zdecydowanie
zgadzam sie

Niezaleznie
od rodzaju badan,
musza one by¢
kontrolowane
przez rzad
i regulowane prawem

Prosze powiedzieé, czy zgadza sie Pan(i), czy nie, z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczacymi ba-
dan nad zastosowaniem metod hodowlanych, wykorzystujacych wspoétczesng biotechnologie w produk-

cji zywnosci?
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Wykres 5
% Wykorzystywanie biotechnologii i inzynierii genetycznej
° do produkcji nowych szczepionek i lekéw
100
. 14 12
90 23
80 - trudno powiedzie¢
70 L 26 zdecydowanie
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raczej
50 42, o nie zgadzam sie
raczej
40 A : 34 - zgadzam sig
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Takie badania Takie badania Niezaleznie
powinny by¢ moga wigzac sie od rodzaju badan,
prowadzone z zagrozeniem muszg one byé
i popierane zdrowia kontrolowane
cztowieka przez rzad
lub $rodowiska i regulowane prawem

Prosze powiedzie¢, czy zgadza sie Pan(i) , czy nie, z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczacymi ba-
dan nad lekami i szczepionkami z wykorzystaniem biotechnologii i inzynierii genetycznej?

Wykres 6

Wykorzystywanie niektérych mikroorganizméw (bakterii) do oczyszczania $ciekéw
° i innych odpadow, tak aby byly one nieszkodliwe dla Srodowiska

100
13 12
90
25
80
trudno powiedzie¢
70 31 zdecydowanie
60 nie zgadzam sie
42 raczej
50 nie zgadzam sie
raczej
40 zgadzam sig
30 zdecydowanie
30 54 zgadzam sie
20 38
10
0
Takie badania Takie badania Niezaleznie
powinny by¢ moga wigzac sie od rodzaju badan,
prowadzone z zagrozeniem muszg one byé
i popierane zdrowia kontrolowane
cztowieka przez rzad
lub Srodowiska i regulowane prawem

Bakterie te usuwaja m.in. plamy z ropy naftowej i inne zanieczyszczenia srodowiska. Prosze powie-
dzie¢, czy zgadza sie Pan(i), czy nie, z nastepujacymi stwierdzeniami dotyczacymi badan nad zastosowa-
niem mikroorganizméw w oczyszczaniu $rodowiska?
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Wykres 7

Pozyteczne czy szkodliwe? Co Pan(i) sadzi o:

B wprowadzaniu ludzkich genéw
zwierzetom w celu wytworzenia
organéw do przeszczepéw (dla ludzi),
np. $winiom, w celu dokonania
przeszczepu serca cztowiekowi

N zmienianiu genetycznym
mikroorganizmoéw (bakterii) w celu
wykorzystania ich do oczyszczania
Srodowiska, np. z metali cigzkich,
szczegoblnie szkodliwych dla zdrowia
ludzi, takich jak otéw

CD hodowaniu genetycznie
zmodyfikowanych zwierzat
wykorzystywanych do badar
laboratoryjnych, np. myszy
posiadajacych geny wywolujace
rozwoj raka

B wprowadzaniu ludzkich genéw
do bakterii w celu otrzymania lekéw
lub szczepionek cennych w leczeniu
cztowieka

B wykorzystaniu biotechnologii
do wytwarzania roslin odpornych
na choroby i szkodniki poprzez
wprowadzanie genéw z innych
organizméw

iM zastosowaniu wspéiczesnej
biotechnologii przy produkcji
zywnosci, np. aby podwyzszy¢

jest moze okazaé trudno zawarto$¢ biatka, przedtuzy¢ termin

. . . . .. przydatnoéci do spozycia, czy tez
pozyteczne sie szkodliwe powiedziec¢ Zmieni¢ smak
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Wykres 10

Czy Pana(i) zdaniem, produkty genetycznie zmodyfikowane, ktére sa na rynku,
musza by¢ zgodnie z przepisami prawnymi oznakowane jako genetycznie zmodyfikowane?

% 80 -

m 2001
02003

J-ibijd i
tak trudno powiedzie¢

Wykres 11

Opinie o skutkach stosowania metod inzynierii genetycznej

1 trudno powiedzie¢
[ nie

[ raczej nie

H raczej tak

ffltak

nowych metod

zasob6w
leczniczych

naturalnych
trzeciego $wiata

Srodowiska ludzkos$¢ tradycyjnej
zywnosSci
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Wykres 12

Czy Pana(i) zdaniem, stosowane metody nowoczesnej biotechnologii w gospodarce,
w ogolnym rozrachunku przynosza wiecej szkody czy pozytku?

m zdecydowanie wiecej szkody
24%
42% [ raczej wiecej szkody
[ raczej wiecej korzysci

m zdecydowanie wiecej korzysci

M trudno powiedzie¢
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