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The experience of the company producing GM food in Poland
Summary

Production of GM food is limited by several factors. The most significant are
legislation, public perception and profit. Due to negative effect of these factors
the Polgrunt decided for ,,IP-non GM” production.
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1. Wstep

Zywnos¢ zmodyfikowana genetycznie budzi w Polsce wcigz
wiele kontrowersji. W znakomitej wiekszosci przypadkéw strach
przed produktami GMO spowodowany jest brakiem elementar-
nej wiedzy oraz powielaniem utartych stereotypéw. Specyficzng
ostrozno$¢ budzi za$ fakt wykorzystywania biotechnologii
w przemysle spozywczym, szczeg6lnie w produktach spozywa-
nych przez konsumenta.

Firma Polgrunt Sp. z o0.0. jako jedyna w Polsce podjeta sie
trudu rzetelnego informowania swoich konsumentéw o fakcie
wykorzystywania do produkcji surowcow zmodyfikowanych ge-
netycznie. Kierownictwo firmy podzielato i nadal podziela zda-
nie biotechnologdéw na temat celowosci przeprowadzania ulep-
szen genetycznych na ro$linach.
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Rzeczywisto$¢ gospodarcza ma to do siebie, ze stosunkowo szybko weryfikuje
zaktadane plany. Naturalnie tak tez stato sie i w przypadku firmy w ktérej pracuje.
Obecnie nie uzywamy zadnych sktadnikéw pochodzacych z upraw GMO, lecz jesteSmy
w stanie zastosowac je w kazdej chwili, gdy tylko klient zadecyduje o takim wyborze.

2. Dlaczego uzywalismy surowcéw zmodyfikowanych genetycznie?

Produkcja wyrobow sojowych w Polsce z konieczno$ci zmusza wytworce do wy-
korzystywania surowcéw z importu. Krajowe ziarno soi dostepne w Polsce nie od-
powiada wymaganiom stawianym wysoko zaawansowanym procesom technologicz-
nym. Dodatkowo brak przetwérni ziarna soi uniemozliwia pozyskanie maki sojowej.
Tak zatem pod uwage mozna bra¢ tylko i wylacznie import.

Polgrunt Sp. z 0.0. importuje swoje surowce z r6znych stron $wiata. Posiadamy
statych i sprawdzonych od lat dostawcdw. Coraz czesciej styszy sie 0 powszechnym
wykorzystywaniu ziaren soi zmodyfikowanej genetycznie, a co za tym idzie takze
maki sojowej. Surowiec taki jest zdecydowanie tatwiej dostepny, czesciej zachowu-
je pozadane parametry fizykochemiczne, a w konsekwencji jest tanszy. Wzgledy
ekonomiczne przemawiajg tutaj bardzo wyraznie do wyobrazni. Nizszg cene surow-
ca mozna przetozy¢ na nizsza cene wyrobu gotowego, a to z pewnoscia ucieszy
klienta kupujacego produkt.

3. Formalne warunki uzyskania zezwolenia na wykorzystywanie
do produkcji surowcéw GMO

Préby uregulowania kwestii wykorzystania do produkcji surowcéw zmodyfiko-
wanych genetycznie zostaty formalnie zapisane w formie Rozporzadzenia Ministra
Ochrony Srodowiska, Zasobéw Naturalnych i Lesnictwa z 08.10.1999 r” Rozpo-
rzadzenie to nakladato na producenta obowigzek uzyskania zezwolenia na wprowa-
dzanie do obrotu sktadnikéw zmodyfikowanych genetycznie. Ustawodawca w owym
akcie prawnym jednak pomingt jeden bardzo istotny szczegdt, a mianowicie nie zo-
stat okreslony prog procentowy zawartosci sktadnikdéw genetycznie zmodyfikowa-
nych w produkcie, powyzej ktdrego produkt jest uwazany za zmodyfikowany gene-
tycznie i podiega stosownemu znakowaniu. W konsekwencji mieliSmy do czynienia
z sytuacja, gdzie istniata praktycznie konieczno$¢ znakowania wszystkich produk-
téw mogacych potencjalnie zawiera¢ sktadniki zmodyfikowane genetycznie tub ich
czes¢, bez okreslania wartosci progowej zawartosci sktadnika GMO.

' Tekst byt przygotowywany w sierpniu 2002 r. Obecnie obowigzuje Rozporzadzenie z 6.06.2002 r.,
w sprawie okres$lenia wzoréw wnioskéw dotyczacych zgdéd i zezwolen na dziatania w zakresie organi-
zméw genetycznie zmodyfikowanych (Dz.U. 2002 r., nr 87, poz. 797).
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Polgrunt Sp. z 0.0., najwieksza firma w Polsce produkujaca od lat spozywcze wy-
roby sojowe w petni stosowata sie do postanowien tego Rozporzadzenia. W kwiet-
niu 2002 r. ztozony zostat wniosek do Ministerstwa Srodowiska o wydanie zezwole-
nia na wprowadzanie do obrotu wyrobow zmodyfikowanych genetycznie, jednocze-
$nie ztozono wnioski do Paristwowego Zaktadu Higieny (PZH) i Instytutu Zywnosci
i Zywienia (IZZ) o wydanie opinii na temat mozliwo$¢ stosowania jednego z naszych
surowcow do produkcji wyrobow sojowych. Opinie te byly niezbedne do uzyskania
zezwolenia Gtéwnego Inspektora Sanitarnego (GIS) na import surowca genetycznie
zmodyfikowanego. Decyzja Ministra Srodowiska zostata wydana pod koniec stycz-
nia 2001 r.

W okresie oczekiwania na wydanie decyzji istniat zakaz importu podstawowych
sktadnikow do produkcji. Zakaz ten byt bardzo dolegliwy dla Spétki i powodowat
znaczne zakiocenia w planowaniu cykli produkcyjnych, czasem wrecz catkowicie je
paralizujgc.

4. Skutki wprowadzenia w zycie Rozporzadzenia - punkt widzenia
producenta

Stosowanie w praktyce zapisow Rozporzadzenia kosztowato Spétke kilkadzie-
sigt tysiecy ztotych. Na kwote te sktadata sie gtéwnie zmiana oznaczen na opakowa-
niach.

Kierownictwo Spofki liczyto na to, ze dzieki wprowadzeniu obowigzku znakowa-
nia opakowan wszyscy producenci wykorzystujacy do produkcji swoich wyrobow
biatko sojowe zmodyfikowane genetycznie bedg odpowiednio oznaczali swoje opa-
kowania. Stato sie jednakze zgota odmiennie.

Dzieki jednostronnemu przedstawianiu kwestii GMO przez media, i daleko po-
suniety subiektywizm w jego ocenie, spoteczenstwo nie byto sktonne do kupowania
produktéw zmodyfikowanych genetycznie. Prawidlowo oznaczone opakowania prze-
staty by¢ atutem producenta i nie stanowity zadnej przewagi konkurencyjnej, lecz
staty sie przykrym obowigzkiem, ktdry powodowat odptyw klientow. Stad tez szyb-
ko znalazty sie firmy, ktére w ogole nie zdawaty sie przejmowaé obowigzujacymi
przepisami. Do takiego zachowania zachecat brak istnienia akredytowanych labora-
toridw, mogacych weryfikowaé produkt na obecnos¢ sktadnikéw GMO. W zasadzie
kazdy producent autorytatywnie decydowat o tym czy decyduje sie na znakowanie
opakowan czy tez nie. Znakomita wiekszo$¢ producentéw nie ,,odwazyla sie” na
taki ruch.

Inaczej postepowat Polgrunt Sp. z 0.0. - dla dobra klienta wyrazZnie rozrdzniat
na swoich opakowaniach produkty zmodyfikowane i nie zmodyfikowane genetycz-
nie. Klient mdgt wtedy sam swobodnie decydowa¢ o wyborze produktu ulepszone-
go genetycznie i tanszego lub tez pochodzacego z soi uprawianej w tradycyjny spo-
s6b, ale poprzez to drozszego.
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Fakt ten byt obszernie eksploatowany przez firmy konkurencyjne, ktére skupity
sie na wykazywaniu wad produktéw GMO. Spowodowato to utrate czesci klientow,
ktorzy zwiedzeni brakiem znakowanych opakowan firm konkurencyjnych lub nawet
opakowaniami z wyraznie widocznymi napisami: ,,Produkt niemodyfikowany gene-
tycznie”, uznali je za bardziej bezpieczne.

5.Znakowanie opakowan - skutki dla producenta

Wprowadzenie obowiazku znakowania opakowan oprécz wymienionego skutku
finansowego dla Spotki przysporzyto takze wiele, mniej lub bardziej istotnych pro-
bleméw. Do najbardziej dolegliwych nalezy zaliczy¢ utrate czesci klientow. Istniat
jednak problem o zupetnie innym wymiarze.

Pomimo uzyskania formalnego zezwolenia produkty Spétki byty i nadal sg pod-
dawane licznym kontrolom WSSE oraz Inspekcji Handlowych i Nasiennych. Osoby
delegowane na kontrole nie zawsze sg gruntownie przygotowane merytorycznie do
bardzo przeciez zawitej i delikatnej kwestii GMO. Przejawem tego sg zarzuty o zna-
kowanie opakowan, np. na tle w ztym kolorze czy tez nieodpowiednie stosowanie
obowigzkowych zapis6w cytowanego juz Rozporzadzenia. Sytuacje pogarsza jesz-
cze funkcjonowanie przeswiadczenia kontroleréw o szkodliwosci zastosowania pro-
duktéw ulepszonych genetycznie. Formalnym wyrazem takiej postawy jest ustawo-
dawstwo polskie regulujace sprawy GMO, siegajace daleko poza wymagania Unii Eu-
ropejskiej. Méwi sie otwarcie nawet o ,,produktach mogacych potencjalnie zawierac
sktadniki modyfikowane genetycznie”*. Do takich produktéw nalezy m.in. soja.

Kontrole takie rodza najwieksze zastrzezenia u naszych kontrahentéw, u kto-
rych partie naszych produktéw byty niejednokrotnie zabezpieczane do wyjasnienia.
Budzi to u odbiorcy poczucie nieufnosci wobec naszych produktéw, gdyz bezpo-
$rednio naraza ich na kontrole réznorodnych instytucji.

Sceptycyzm i powsciggliwosé, zaréwno stuzb kontrolnych jak i dziennikarzy, do
kwestii GMO nie pozostaje bez wptywu na odczucia spoteczenstwa. Konsument po-
strzega GMO coraz bardziej negatywnie. Badania Instytutu na Rzecz Ekorozwoju
przy udziale firmy CBOS dotyczace opinii spolecznej na temat organizméw gene-
tycznie zmodyfikowanych, przeprowadzone na ogolnopolskiej probie 1000 oséb
w sierpniu 2001 r. wyraznie wskazuja na negatywng ocene GMO. Ponad 73% bada-
nych nie zamierza kupowac takich produktéw, rddia wiedzy spoteczeristwa o GMO
nie odbiegaja, jak sie wydaje, od mozliwych oczekiwan. Ponad 84% badanych dowie-
dziata sie o zagadnieniu z telewizji, radia i prasy. Posrdd tej rzeszy niewatpliwie
znajdujg sie tez urzednicy i kontrolerzy - osoby stanowigce i egzekwujgce prawo.

* sformutowanie takie wystepuje w formularzach raportéw, ktore producent wykorzystujacy m.in.
ziarno soi zobligowany jest przygotowa¢ na zadanie odpowiednich stuzb (w tym przypadku chodzi
0 Inspekcje Nasienng).
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Modyfikacja genetyczna jest dla konsumenta kwestig nowa, niepewna i budzaca
obawy. Nic w tym dziwnego, gdyz nawet instytucje kontrolujace sie jej bojg. Osobis-
cie znam przykiad, gdy na wiesS¢ o tym, ze pewien surowiec do produkcji byt zmody-
fikowany genetycznie jedna z osob kontrolujagcych niezwlocznie zatozyta gumowe
rekawiczki.

Obawy i niepewnosci spoteczenstwa znajduja wyraz w korespondencji kierowa-
nej do naszej firmy od statych konsumentdéw. Firma nasza najczesciej jest pytana
0 powod przejscia na GMO i wczesniejsza nieobecnosé stosownych informacji na
opakowaniach - juz dawno bym przeszedt na produkty konkurencji” méwi jeden
z klientéw. Inny klient z kolei pyta dlaczego musimy stosowac soje zmodyfikowang
genetycznie skoro inne firmy moga sie bez niej obejs¢. ,,Czy tak mocno jestescie juz
ukierunkowani na zysk, a klient sie nie liczy?”, pyta jeden z konsumentow.

Firma Polgrunt otrzymuje duzg liczbe e-maili i listdw na wymienione tematy. Na
potrzeby odpowiedzi zostata specjalnie przeszkolona osoba, ktéra w miare mozli-
wosci szybko na nie odpowiada. Jednakze, kazdy nawet najbardziej osobisty list do
konsumenta nie jest w stanie konkurowaé z sitg perswazji mediow.

Oprocz dziatan budujacych relacje z konsumentem podejmowane byly takze
préby popularyzacji ulepszerr genetycznych na naszych opakowaniach. Niemniej
jednak po przeprowadzeniu proby pilotazowej zrezygnowano z tego pomystu -
konsumenci nie byli zainteresowani informacjami o mato wiarygodnym pochodze-
niu, tzn. ze zrédet producenta. Dodatkowo taki sposéb przekazu informacji ma tak-
ze swoje niedoskonatosci (np. zasieg oddziatywania czy dotarcie wytgcznie do oséb
kupujacych dany produkt, niejednokrotnie statych konsumentéw). W konsekwencji
Zarzad Spotki podjat inne dziatania majace na celu edukacje spoteczenstwa, tym ra-
zem przy udziale naukowcéw. W czasie ,,Dnia Soi” zorganizowanego przez Spotke
Polgrunt podczas Targéw Zdrowego Zycia i Zywnosci w Tarnowie w 2000 r. swoj
wykfad wygtlosit m.in. przedstawiciel Srodowiska naukowego. Inicjatywa ta przy-
blizata konsumentowi zagadnienie modyfikacji genetycznej i umozliwiata na zywo
zadawanie pytan. Podobne spotkanie miato miejsce podczas Wystawy targowej
w todzi.

6. Soja zmodyfikowana genetycznie - przysztosc?

Doswiadczenia Spotki wskazuja na malejace zainteresowanie zakupem przez
konsumentéw produktéw genetycznie zmodyfikowanych. Sytuacja taka jest bardzo
niekorzystna dla rozwoju polskiej biotechnologii. Wszelkie nakfady poniesione na
nowe doswiadczenia i wdrozenie ich efektéw nie moga by¢ zastosowane w prakty-
ce, gdyz po prostu nie znajduja zainteresowania wéréd konsumentéw. Swiadomosé
spoteczenstwa na temat modyfikacji genetycznej jest w duzej mierze ksztattowana
poprzez media. Wiedza ta jest jednak bardzo fragmentaryczna i nie zawsze obiek-
tywna. Dlatego tez uwazam, Ze istnieje potrzeba wprowadzenia kampanii informa-
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cyjnej ze strony wtadz polskich na temat korzysci wynikajgcych z biotechnologii.
Konsument powinien wiedzie¢ jakie korzysci niesie biotechnologia. Jest to w na-
szym wspolnym interesie, bowiem stymuluje rozwoj gospodarki narodowej i umo-
zliwia powstawanie nowych miejsc pracy.

Obok $wiadomosci spotecznej bardzo istotne sg takze uwarunkowania prawne
normujagce zagadnienie modyfikacji genetycznej. Oprdcz wspomnianego juz Roz-
porzadzenia wprowadzono do prawa polskiego ustawe z 22.06.2001 r. O organi-
zmach genetycznie zmodyfikowanych. Ustawa ta likwiduje niektore luki obecne wczes-
niej w Rozporzadzeniu, lecz nie do kofica umozliwia prawidtowe przeprowadzanie
badan przez osrodki naukowe (np. zezwolenia na uprawe gatunkéw GMO sg wyda-
wane po okresie wegetacji roslin). Takie administracyjne ograniczenia uniemozli-
wiajg rozwéj przemystu biotechnologicznego w naszym kraju.

Polgrunt Sp. z 0.0. nie produkuje obecnie zadnych wyrobdw pochodzacych z su-
rowcoéw genetycznie zmodyfikowanych. Do takiej decyzji sktonili Spotke jej konsu-
menci, ktdrzy stopniowo zaprzestawali kupowa¢ wyroby GMO. Firma jednak widzi
przyszto$¢ w ulepszeniach genetycznych roslin i wierzy w to, ze kiedy$ zostang do-
cenione jej zalety. W kazdej chwili, tak jak juz wspomniano, mozemy dodatkowo
wprowadzi¢ na rynek produkty GMO, na wyrazne zadanie konsumenta.
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