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Summary

600 students (aged 16-years) of colleges of city of L6édz were surveyed
about biotechnology. The students represent higher knowledge of modern bio-
technology than average either in Poland or in European Union.
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1. Wprowadzenie

w artykule przedstawiam odbiér biotechnologii wsrdd ludzi
miodych, uczniéw trzecich klas licebw ogdlnoksztaicacych, przyj-
mujac, ich zdanie na tematy poruszone w sondazu jako wyraz
0g0lnej opinii panujacej w srodowisku ludzi mtodych. Baaania te
sgq wzorowane na wczesniejszych publikacjach w kwartalniku
»Biotechnologia” (1,2).

2. Materialy i metody

Badania przeprowadzitem na uczniach trzecich klas panstwo-
wych liceéw ogélnoksztatcgcych. Wybér taki zostat podyktowa-
ny kilkoma wzgledami. Wyniki chciatem odnies¢ do sondazu
przeprowadzonego w 1995 r. w Finlandii i w Polsce na grupie
miodziezy 18-letniej uczeszczajacej do szkdt srednich. Poza tym
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miodziez klas trzecich liceébw ogodlnoksztalcacych jest juz po lub w trakcie kursu
biologii, w zaleznosci od profilu klasy do ktorej uczeszcza. W przeciwienstwie do
uczniéw klas czwartych liceum ich zainteresowania nie sg w takim stopniu skonkre-
tyzowane i podyktowane checig dostania sie na okreslony kierunek studiow. Son-
daz przeprowadzitem w szesciu losowo wybranych liceach, tzn. lll LO, IV LO, VI LO,
IX LO, XIl LO i XIll LO. Wszystkie one znajdujg sie w Lodzi, ktéra liczy 840 tys.
mieszkancow i jest duzym osrodkiem akademickim w skali kraju. W Lodzi jest 40
panstwowych liceéw ogoélnoksztatcacych i kilka prywatnych.

tacznie przeprowadzitem 640 ankiet. Okoto 40 musialem odrzuci¢ z uwagi na
btedy popetnione przy wypetnianiu, a 600 ankiet postuzytlo do opracowania wyni-
kéw. Rozkiady procentowe wynikéw zostaly otrzymane na drodze obrébki recznej
danych.

Badania z 1995 r., do ktérych poréwnywatem mojg prace, zostaty przeprowa-
dzone w Polsce i Finlandii (1,2).

W moich badaniach z 600 ankietowanych 65% byto pici zenskiej, a 35% - me-
skiej. W Finlandii z 597 badanych w 1995 r., 55% byto pici zenskiej, a 45% - me-
skiej. W Polsce wsréd 360 badanych w 1995 r. 70% stanowita pte¢ zenska, a 30% -
meska. Nieréwny podziat ptci wsréd badanych w Polsce i Finlandii kontrolowany byt
za pomoca analizy wynikéw przez podziat proby ze wzgledu na plec.

Z danych z roku 1995 wynika, ze rodzice polskich uczniéw sg czesciej lepiej wy-
ksztatceni, niz rodzice uczniéw z Finlandii. Okoto 90% badanych tak w Finlandii jak
i w Polsce jest wierzacych.

W artykule tym zawartem takze poréwnanie poziomu wiedzy respondentéw mo-
jego sondazu z danymi z badan przeprowadzonych w ramach Eurobaromter 46.1,
ktore zostaty przeprowadzone miedzy 18 pazdziernika a 22 listopada 1996 r. przez
INRA Europe - sie¢ badan opinii publicznej i rynku na zlecenie Komisji Europejskie;.
Badania przeprowadzono wsrdd ludzi powyzej 15 roku zycia, mieszkancow krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej za pomocg sondazy w domach iface-to-foce) (3,4). Za-
stosowano losowanie warstwowo proporcjonalne jako spos6b doboru préby. W son-
dazach zastosowano jezyk danego kraju. Przeprowadzono 16 246 wywiadow w UE.

3. Wyniki
3.1. Zestawienie wynikow z testu wiedzy przeprowadzonego przeze mnie
i w ramach Eurobarometer 46.1.
W pierwszej czesci mojej ankiety audytoryjnej sprawdzitem jak ksztaltuje sie po-
ziom wiedzy miodziezy licealnej w todzi w poréwnaniu z wiedzg respondentéw Eu-

robarometer 46.1. Zastosowane zostaly te same pytania, ktére zadano w tescie wie-
dzy skonstruowanym dla potrzeb Eurobarometer 46.1.
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Test wiedzy przeprowadzony w ramach mojego sondazu zostat skrécony w po-
réwnaniu do testu z roku 1996. Z 10 stwierdzen, na ktOre trzeba bylo udzieti¢ od-
powiedzi czy sa prawdziwe, fatszywe lub wyrazi¢ brak zdania wybratem piec:

1. Sa bakterie, ktére zyja w wodzie Sciekowej.

2. Tylko genetycznie zmodyfikowane pomidory zawierajg geny.

3. Klonowanie organizmow prowadzi do potomstwa z identycznym genomem.

4. Konsument genetycznie zmodyfikowanej zywnosci ulega modyfikacji gene-
tycznej.

5. Genetycznie zmodyfikowane zwierzeta sg zawsze wieksze niz zwykie.

Na pytanie | Srednia z UE wynosita 83,9% prawidtowych odpowiedzi, 3,6% nie-
prawidtowych oraz 12,6 oséb nie zajeto stanowiska. Z mtodziezy licealnej w todzi
na to pytanie prawidtowo odpowiedziato 97%, 0,7 odpowiedziato btednie, a 2,4% nie
zajelo stanowiska.

Na drugie pytanie w UE prawidiowo odpowiedziato 35,8% respondentéw, niepra-
widtowo 30,6%, 33,6% odpowiedziato, ze nie wie. Tu rowniez moi respondenci wy-
kazali sie wiekszg wiedza. Ich wyniki, to: 69,7% prawidtowo, 7% bitednie, 23% z bra-
kiem stanowiska.

Pytanie trzecie w UE miato nieco bardziej ogdlny sens niz to zadane przeze
mnie, poniewaz ja dodatem, ze chodzi o identycznos¢ pod wzgledem genetycznym.
Tu wyniki ksztattowaly sie tak, ze w UE prawidiowo odpowiedziato 45,7%, btednie
20,3%, nie zajeto stanowiska 33,9% osOb. Moi respondenci w 73,7% odpowiedzieli
prawidtowo, 5,3% biednie, brak opinii zadeklarowato 21%.

Na pytanie czwarte w UE bylo 48,6% odpowiedzi prawidiowych, 23,2% niepra-
widtowych, a 28,3 brak opinii. W Polsce bylo odpowiednio 72,7%, 7% i 20,3%.

Pytanie pigte pokazato jak duza czes¢ respondentéw UE ma mylne i oparte na
przesadach pojecie o modyfikacjach genetycznych, poniewaz tylko 36,1% odpowie-
dziata na nie prawidtowo, 34,6% btednie, a 15% nie miato zdania. W Polsce wsrod
moich respondentéw przewazajaca wiekszos¢, bo 73%, odpowiedziata prawidiowo,
12% btednie, a 15% nie wiedziato.

Wyniki testu wiedzy sg bardzo pozytywne i napawajg duzym optymizmem. Po-
ziom wiedzy miodziezy licealnej w Lodzi jest duzo wyzszy niz poziom wiedzy wsréd
respondentéw UE. Trzeba jednak wyraznie zaznaczy¢, ze badania Eurobarometer
46.1 przeprowadzone byly na reprezentatywnej prébie spoteczenstwa powyzej
15 roku zycia, a moje badania obejmowaty wybrang grupe ludzi.
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3.2. Zestawienie wynikéw sondazowych dotyczacych konkretnych zastosowan
biotechnologii

Do tej czesci mojego sondazu zaczerpnalem pytania z badan z roku 1995 prze-
prowadzonych réwnolegle w Finlandii i Polsce. W tamtych sondazach zadano 9 py-
tan, z ktérych wykorzystatem 6:

1. Czy akceptujesz biotechnologie w odniesieniu do organizmoéw ratujgcych zy-
cie ludzkie?

2. Czy akceptujesz biotechnologie w odniesieniu do organizmow uzywanych
w przemysle spozywczym?

3. Czy akceptujesz biotechnologie w odniesieniu do organizmdéw uzywanych
w ochronie $rodowiska?

4, Czy akceptujesz biotechnologie w odniesieniu do testéw prenatalnych?

5. Czy akceptujesz metody biotechnologiczne w leczeniu chordéb genetycznych?

6. Czy akceptujesz biotechnologiczne metody rozpoznawania negatywnych i po-
zytywnych behawioralnych cech ludzkich.

Gdy zapytalem miodziez czy akceptuje biotechnologie w odniesieniu do orga-
nizméw: ratujgcych zycie ludzkie, uzywanych w przemysle spozywczym i uzywanych
w ochronie srodowiska, to stopien akceptacji tych zastosowan byt nizszy obecnie
niz respondentéw z Polski i Finlandii w 1995 r. Polacy ankietowani w 1995 r. byli
bardziej chetni do akceptacji niz Finowie, ale tez to podejscie zmienito sie na naszg
niekorzy$¢. Duzo mniej sposréd badanych przeze mnie daje petna akceptacje tej
problematyki niz w badaniach przeprowadzonych w 1995 r. Wiecej natomiast ak-
ceptuje ja z zastrzezeniami. Najmniejszg akceptacje przejawiajg do zastosowan bio-
technologii w przemysle spozywczym.

jezeli chodzi o pytania 4, 5 i 6, to sg one bardzo wazne, bo dotyczg bezposred-
niej ingerencji biotechnologii w jednostke. Pytania 4 i 6 pokazaty rowniez nieznajo-
mos¢ pojeé ,testy prenatalne” i ,cechy behawioralne”, co spowodowato tak duzy
odsetek odpowiedzi ,brak opinii” na te pytania. Znamiennym jest, ze w pytaniach 4,
5 i 6 mniej moich respondentéw, w poréwnaniu do respondentéw poprzednich ba-
dan deklaruje catkowity brak akceptacji dla tych aplikacji.

W badaniach przeprowadzonych w 1995 r. wykazano, ze mezczyzni sa bardziej
sktonni do akceptacji biotechnologii niz kobiety. W moich badaniach nie zauwa-
zylem takiej prawidtowosci.

4. Wnioski
Petne poparcie biotechnologii i jej konkretnych aspektéw zmniejszyto sie, ale
w porownaniu do roku 1995 zwiekszyt sie znacznie odsetek miodziezy akceptujgcej

biotechnologie pod pewnymi warunkami. Tak na przykiad az okoto 38% jest w sta-
nie zaakceptowaé organizmy ratujgce zycie ludzkie, wtedy gdy konwencjonalna te-
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rapia zawodzi, w poréwnaniu do 9,8% w Polsce w 1995 r., akceptujgcych ten aspekt
z zastrzezeniami. W innych pytaniach wida¢ te same tendencje.

Pozytywna przestanka wynikajaca z badan jest takze wniosek, ze mniejszy pro-
cent ludzi catkowicie odrzuca biotechnologie. Swiadczy to o tym, ze miodziez jest
nastawiona pozytywnie do biotechnologii, ale zdaje sobie sprawe z ryzyka i hipote-
tycznych zagrozen mogacych z niej wynikna¢. Moi respondenci nie dajg catkowitej
i bezwzglednej akceptacji, nie odrzucajg tez tej dziedziny nauki, przyjmujg ja, lecz
W sposoOb, ktory pozwala zauwazyé, ze sg Swiadomi, iz biotechnologia jest dzie-
dzing wszechstronng i rozwijajaca sie, niosgca ogromne korzysci, ale i potencjalne
zagrozenia. Test wiedzy wykazal, ze licealisci sg grupa orientujaca sie w podstawo-
wych problemach dotyczacych biotechnologii. To jest nastepny czynnik, ktéry moze
zawazy¢ na akceptacji. Ludzie ze znajomoscig problemu majg bardziej wywazone
stanowisko i nie sg tak sklonni do kategoryzowania.

jako ciekawostke moge doda¢, ze méj sondaz wzbudzat czesto burzliwe dysku-
sje wsrod miodziezy, co jest zjawiskiem ze wszech miar pozytywnym, pokazuje bo-
wiem, ze te problemy sa ,zywe” i sktaniajg do przemyslen.

Wykres 1 Wykres 2

Sa bakterie, ktére zyja w wodzie Sciekowej: Zwykte pomidory nie zawierajg genéw,
podczas gdy

1% 2% genetycznie zmodyfikowane zawierajg:

23%

O prawda
H falsz
0O nie wiem

Wykres 3 Wykres 4
Klonowanie organizméw prowadzi Konsument genetycznie zmodyfikowanej

do potomstwa z identycznym genomem: zywnosci ulega modyfikacji genetycznej:

21%
O prawda

m falsz
O nie wiem

74% 3%
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Wykres 5

Genetycznie zmodyfikowane zwierzeta
sg zawsze wieksze niz zwykte:

15% 12%,

73%

Wykres 7

Czy akceptujesz biotechnologie w odniesieniu
do organizméw uzywanych
w przemysle spozywczym?

15%, 16%

o tak

N tak, ale
O nie

[ nie wiem

22%, 47%,

Wykres 9

Czy akceptujesz biotechnologie
w odniesieniu do testéw prenatalnych?

20%,

o tak

B tak, ale
O nie

O nie wiem

0
52%, 19%,
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Wykres 6

Czy akceptujesz biotechnoiogie
w odniesieniu do organizmoéw
ratujacych zycie ludzkie?

10%o0

o tak

n tak, ale

O nie

1 nie wiem
38%

Wykres 8

Czy akceptujesz biotechnologie w odniesieniu
do organizmoéw
uzywanych w ochronie $rodowiska?

21%, 47%,
o tak
B tak, ale
O nie
O nie wiem

Wykres 10

Czy akceptujesz metody biotechnologiczne
w leczeniu choréb genetycznych?

11%,
53%0

O tak
B tak, ale

L >1%n o nie
O nie wiem

31%,
Wykres 11

Czy akceptujesz biotechnologiczne metody
rozpoznawania negatywnych i pozytywnych
cech ludzkich?

33%,

15%
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19%,

o tak

B tak, ale
O nie

O nie wiem

33%
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