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1.Wstep

ednym z najbardziej ,,goracych” te-

matoéw biotechnologii w ostatnim

czasie jest ,,zywnos¢ GMO”, czyli zyw
nos¢ bedaca genetycznie modyfikowa-
nymi organizmami, badz tez zawiera-
jaca je, czy tez produkowana z ich
zastosowaniem. Zasadnicze znaczenie
dla rozwoju komercyjnego biotechno-
logii odgrywa jej odbior spoteczny.
Wiasnie dlatego zdecydowaliSmy sie
dokonac¢ analizy opinii spotecznej, jak
Polacy przyjma ,,zywno$¢ GMO”. Przed-
stawione w tym opracowaniu wyniki
sg pierwszg (i zapewne wysoce niedo-
skonatg) analizg opinii polskiego spo-
teczenstwa na temat nowej zywnosci.
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2. Omoéwienie metody badawczej

w przygotowaniu analizy wzorowaliSmy sie na badaniach przeprowadzo-
nych w krajach Unii Europejskiej w 1997 r., w ramach projektu Eurobaro-
meter 46.1. Realizacja samego badania, przygotowanie pytan oraz statysty-
ezne opraeowanie wynikow zostato zleeone OsSrodkowi Badania Opinii Pub-
licznej sp. z o.o. w Warszawie. Badania prowadzono w terminie 27 - 30
ezerwca 1998 r. metodg sondazowa na probie mieszkancéw Polski powyzej
15 roku zyeia dobranej metoda losowa, warstwowo-proporejonalnie. Przepro-
wadzono 982 wywiady. Zebrane na ieh podstawie dane opraeowano staty-
stycznie (positkujge sie metoda SPSS DOS) przy bledzie pomiaru +3% oraz
wiarygodnosci oszacowania réwnej 0,95.

Zestaw pytan adresowany do reprezentatywnej proby spoteezenstwa przed-
stawiono rowniez polskim biotechnologom, w trakcie przygotowywania ua-
ktualnionej edyeji informatora ,,Kto jest kim w polskiej biotechnologii”. Oczy-
wiscie, przedstawienie tak samo sformutowanych pytan ekspertom oraz oso-
bom nie stykajgeym sie na co dzien z tg problematyka zwiazane jest z duzym
ryzykiem. Jednakze tylko w ten sposéb mozliwe byto bezposrednie poréw-
nanie stanowisk. W publikowanym przez nas informatorze zawartyeh jest
okoto 200 nazwisk os6b, ktore w 90% reprezentujg Srodowisko nauk przy-
rodniczyeh. Pozostali, to przedstawieiele administraeji, prawniey, przemystow-
cy. Otrzymatismy ok. 150 ankiet od bioteehnotogéw wypowiadajgeych sie na
temat ,,zywnosci GMO”. W tej liczbie 4 osoby wypowiedzialy sie bardzo kry-
tycznie na temat naszej iniejatywy, zaréwno w aspekeie sformutowanyeh
pytan jak tez oeeniajge nader sceptyeznie biotechnologie, a w szczegoélnosci
inzynierie genetyezng w odniesieniu do zywnosci. Liczba tych uwag jest bar-
dzo niska i praktycznie ,,ginie” w zbiorezym opraeowaniu, jednakze uwazamy,
Zze wymaga to osobnego i szezeg6lnego odnotowania.

JesteSmy bardzo zobowigzani wszystkim naszym respondentom za wzieeie
udziatu w ankiecie, a pracownikom OBOP-u dziekujemy za zyezliwe potra-
ktowanie naszego projektu.

3. Wykorzystanie biotechnologii w produkcji zywnosci

Na poezatku zapytano badanych o zainteresowanie problematyka stoso-
wania metod bioteehnologii pr2y produkeji zywnos$ei i napojow. Jedna siddma
respondentow stwierdzita, ze interesowata sie tym zagadnieniem (14%), po-
towa osob tylko styszata, ale nie interesowata sie (48%), a dwie piate w ogole
0 tym nie styszato (38%).
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Czy styszat(a) Pan(l) o wykorzystaniu biotechnologii, czyli naturalnych
metod biologicznych, w produkcji zywnosci i napojow?

Opinia wg OBOP

tak, slyszalem(am) i interesowatem(am) sie tym 14%
tak, styszatem(am), ale nie interesowatem(am) sie tym 48%
nic o tym nie styszatem(am) 38%

Opinia biotechnologéw

tak, styszatem(am) i interesowatem(am) sie tym 93%
tak, styszatem(am), ale nie interesowatem(am) sie tym 7%
nic o tym nie styszatem(am) 0%

M tak, styszatem(am)
i interesowatem(am) sie
tym

m tak, styszatem(am), ale
nie interesowatem(am)
sie tym

O nic o tym nie
styszatem(am)

Najczesciej interesowaty sie wykorzystaniem biotechnologii do produkcji
zywnosci osoby ze Srednim i wyzs*'ym wyksztatceniem. Wigze sie to prze-
waznie z wielkoscig miejsca zamieszkania czy zatrudnienia i tu zauwaza sie,
ze im respondenci pochodza z wiekszego osrodka badan czy w nim pracuja
tym czesSciej interesuja sie tg problematyka. Czesciej niz inni styszeli na ten
temat, ale tym blizej sie nie interesowali, mtodzi ludzie, gtéwnie dwudzie-
stoletni.
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3.1. Opinie o wykorzystaniu biotechnologii do produkcji zywnosci
I napojow
Aby poznac¢ opinie badanych o wykorzystaniu biotechnologii do produkcji
zywnosci i napojow, w kolejnym pytaniu przedstawiono pary przeciwstaw-

nych twierdzen dotyc”*gcych tego zagadnienia. Respondentéw poproszono o oce-
ne tych twierdzen wedtug skali pieciostopniowej.

e jest pozyteczne

Opinia wg OBOP

tak, jest pozyteczne 58%

tak, ale 13%

nie, nalezy zakcizaé¢ 13%

nie, ale 8%

trudno powiedzie¢ 8%
|

N tak, jest pozyteczne
m tak, ale
O nie, nalezy zakazac
O nie, ale

m trudno powiedzie¢

Opinia biotechnologow

tak, jest pozyteczne 2%
tak, ale 17%
nie, nalezy zakazac 5%
nie, ale 1%
trudno powiedzieé¢ 5%

w tak, jest pozyteczne
m tak, ale

O nie, nalezy zakazac
O nie, ale

m trudno powiedzie¢
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nalezy rozwijac

Opinia wg OBOP

tak, nalezy rozwijaé
tak, ale

nie, nalezy zakazac
nie, ale

trudno powiedzieé

Opinia biotechnoiogéw

tak, nalezy rozwijaé
tak, ale

nie, nalezy zakazaé
nie, ale

trudno powiedzie¢
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54%
13%
5%
13%
15%
e . .. B tak, nalezy rozwija¢
rr m tak, ale
________ O nie, nalezy zakaza¢
O nie, ale
m trudno powiedzie¢
72%
16%
6%
3%
3%

@ tak, nalezy rozwija¢
m tak, ale
[ nie, nalezy zakaza¢
O nie, ale
m trudno powiedzie¢
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* jest do zaakceptowania, poniewaz mozna zmienia¢ nature w celu
otrzymania lepszej zywnosci

Opinia wg OBOP

tak, jest do zaakceptowania 28%
tak, ale 19%
nie, jest nie do zaakceptowania 9%
nie, ale 14%
brak opinii 30%

M tak, jestdo |
zaaKceptowania

m tak, ale

O nie. Jest nie do,
zaakceptowania

O nie, ale
m brak opinii
Opinia biotechnologéw
tak, jest do zaakceptowania 75%
tak, ale 18%
nie, jest nie do zaakceptowania 3%
nie, ale 2%
brak opinii 204
tak. Jest do
zaakceptowania
tak, ale

O nie. Jest nie do
zaakceptowania

O nie, ale

m brak opinii

Z przeprowadzonego sondazu wynika, ze badani czeseiej pozytywnie niz
negatywnie ocenili zastosowanie biotechnologii do produkcji zywnosci. Przy
kazdej opinii okoto potowa lub ponad potowa respondentdéw wyrazita swojg
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aprobate dla biotechnologii. Poza tym ustosunkowujac sie do wymienionych
w ankiecie stwierdzen — 41% badanych wyrazatlo pozytywng opinie we wszy-
stkich trzech przypadkach, 13% — w dwoéch, 12% — w Jednym, a 35% —
w zadnym z nich.

Najwyzszy Sredni stopien aprobaty zyskalo twierdzenie, ze biotechnologia
jest pozyteczna (38,9%). Podobna Srednig otrzymata opinia, ze nalezy rozwi-
jac te dziedzine (38,6%). Niewiele nizszy jest stopienn akceptacji metod biote-
chnologicznych (34,9%).

Pozyt}rwne opinie o wykorzystaniu biotechnologii do produkcji zywnosci
i napojow wyrazane sg wsrod spoleczenstwa tym czesciej, im wyzszy jest
poziom wyksztatcenia respondentow, wieksze miejsce zamieszkania, tepsza
sytuacja materialna oraz stabszy zwigzek z religig badanych. Poza tym apro-
bacie dla stosowania biotechnologii do produkcji zywnosci sprzyja takze wie-
ksze zainteresowanie ta problematyka oraz przekonanie, ze tradycyjne me-
tody produkcji przemystu rolno-spozywczego sa gorsze w poréwnaniu z me-
todami inzynierii genetycznej.

Wsrod ekspertow ponad 90% akceptuje biotechnologie i uwaza jg za po-
zyteczna.

3.2. Pozwoli¢, czy zakazac produkcji i sprzedazy zywnosci
transgenicznej?

Ponad potowa badanych (57%) uwaza, ze nalezy pozwoti¢ produkowacd
i sprzedawac¢ zywnos¢ transgeniczng. Prawie jedna czwarta (23%) jest prze-
ciwna temu, a jedna pigta (20%) nie ma zdania na ten temat. Natomiast
2/3 biotechnologéw jest zwolennikami produkcji ,,zywnosci GMO”, a jedna
czwarta jest przeciwna.
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Czy Pana(i) zdaniem nalezy pozwoli¢, czy zakazac¢ produkcji i sprzeda-
zy zywnosci transgenicznej, czyli otrzymywanej z zastosowaniem technik

inzynierii genetycznej?

Opinia wg OBOP

pozwolié¢

raczej pozwoli¢
raczej zakazaé
zakazac

trudno powiedzieé¢

Opinia biotechnologow

pozwoli¢

raczej pozwoli¢
raczej zakaza¢
zakazac

trudno powiedzie¢

20%
37%
15%
8%
20%
M pozwoli¢
m raczej pozwoli¢
O raczej zakazac
O zakazac
m trudno powiedzie¢
53%
15%
8%
16%

8%

M pozwoli¢

m raczej pozwoli¢

O raczej zakaza¢

O zakazac¢

m trudno powiedzie¢

Im wyzszy jest poziom wyksztalcenia badanych, lepsza sytuacja material-
na oraz stabszy zwigzek z religig, tym czesciej wyrazaja oni przekonanie, ze
natezy zezwoli¢ na produkcje i sprzedaz z)wnosci transgenicznej.

biotechnologia 4 (43) 98
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4. Tradycyjne a genetyczne metody produkcji zywnosci

Opinie Polakéw na temat tradycyjnych metod produkcji przemystu rolno-
spozywczego w poréwnaniu z metodami stosowanymi w inzynierii genetycznej
sg zroznicowane. Ponad jedna trzecia badanych opowiada sie za inzynierig
genetyczng (36%). Podobny odsetek respondentéw twierdzi, ze zadna z tych
metod nie jest ani lepsza ani gorsza (34%). Co dziesiaty ankietowany prefe-
ruje metody tradycyjne (9%), a co piaty nie ma zdania na ten temat (21%).
Podobnie jak w poprzednim pytaniu 2/3 fachowcow jest zwolennikami, a po
1/5 uwaza biotechnologie za gorszg lub nie ma zdania.

Czy tradycyjne metody produkcji przemystu rolno-spozywczego w po-
rownaniu do metod inzynierii genetycznej sq Pana(i) zdaniem:

Opinia wg OBOP

lepsze
ani lepsze, ani gorsze
gorsze

trudno powiedzieé

Opinia biotechnologéw

lepsze

ani lepsze, ani gorsze
gorsze

trudno powiedzie¢

36%
34%

9%
21%

M lepsze

m ani lepsze, ani gorsze
O gorsze

O trudno powiedzie¢

5%
60%
18%
17%
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M lepsze

m ani lepsze, ani gorsze
O gorsze

O trudno powiedzie¢

Opinie na temat tradycyjnych metod produkcji zywnosci w poréwnaniu
z metodami inzynierii genetycznej nie sg zrdéznicowane w zaleznosci od
zmiennych spoteczno-demograficznych.

5. Czy nalezy specjalnie oznacza¢ zywnos¢ transgeniczng?

Kolejne pytanie dotyczylo problemu nadawania specjalnych oznaczenh dla
zywnosci transgenicznej. Badanym zostato przedstawione 5 rodzajow tej zyw-
nosci. W kazdym prz}qDadku okoto cztery pigte respondentéw opowiedziato
sie za specjaltnym jej oznakowaniem. Zrozumiate, ze w opinii ekspertéw ko-
niecznos¢ znakowania produktéw nie zawierajgcych GMO (np. cukier) jest
czesciej uznawana za zbyteczna.

Czy Pana(i) zdaniem nalezy specjalnie oznaczaé¢ zywnos¢ otrzymanq z za-
stosowaniem technik inzynierii genetycznej, czyli zywno$é transgeniczng?

e Swieze owoce i jarzyny (np. pomidory)

Opinia wg OBOP

tak 84%
nie 3%
jest mi to obojetne %
trudno powiedzie¢ 6%
@ tak
= nie

O jest mi to obojetne
n trudno powiedzie¢
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Opinia biotechnologéw

tak 71%
nie 14%
jest mi to obojetne 12%
trudno powiedzie¢ 3%
@ tak
= nie

O jest mi to obojetne
O trudno powiedzie¢

Im wieksze jest zainteresowanie wsréd badanyeh stosowaniem metod bio-
teehnologii w produkcji zywnosci, tym czeSciej sa oni przekonani o konie-
cznos$ci specjalnego oznaczania zywnosci transgenicznej.

zywnos$¢ podobna do naturalnej o wilasciwosciach zmienionych
z zastosowaniem inzynierii genetycznej (np. olej o wyzszej tem-
peraturze wrzenia)

Opinia wg OBOP

tak 83%
nie 3%
jest mi to obojetne 7%
trudno powiedzie¢ 7%
m tak
m nie

[ jest mi to obojetne
n trudno powiedzie¢
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Opinia biotechnologéw

tak 56%
nie 19%
Jest mi to obojetne 21%
trudno powiedzie¢ 4%

60%

50%

40% M tak

30% m nie

O jest mi to obojetne

20% I
O trudno powiedzie¢

10%

0%

e produkty zywnosciowe wytwarzane z owocéw i jarzyn transgeni-
cznych (np. frytki)

Opinia wg OBOP

tak 82%
nie 3%
jest mi to obojetne 8%
trudno powiedzie¢ 7%
M tak
m nie

O jest mi to obojetne
O trudno powiedzie¢
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Opinia biotechnologéw

tak 59%
nie 17%
jest mi to obojetne 2204
trudno powiedzie¢ 204
60%
50%
40% P tak
= nie

30%
O jest mi to obojetne
20%

10%

O trudno powiedzie¢

*  73nvno$¢ identyczna z naturalna, dla ktorej surowcem sa preparaty
zmienione transgenicznie (np. cukier)

Opinia wg OBOP

tak 81%
nie 3%
jest mi to obojetne 9%
trudno powiedzieé 7%
@ tak
| nie

O jest mi to obojetne
O trudno powiedzie¢
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Opinia biotechnologow

tak 41%
nie 31%
jest mi to obojetne 24%
trudno powiedzie¢ 4%
tak
nie

O jest mi to obojetne
O trudno powiedzie¢

e produkty, przy ktérych wytwarzaniu wykorzystano rosliny zmie-
nione transgenicznie (np. piwo)

Opinia wg OBOP

tak 79%
nie 3%
jest mi to obojetne 11%
trudno powiedzie¢ 7%
@ tak
m nie

O jest mi to obojetne
O trudno powiedzie¢
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Aleksandra Twardowska-Pozorska, Tomasz Twardowski
Opinia biotechnologéw
tak 46%
21%
25%
8%

nie
jest mi to obojetne
trudno powiedzieé

0 jest mi to obojetne
[ trudno powiedzie¢

6. Cechy zywnosci transgenicznej a preferencje
konsumenckie

Aby dowiedzie¢ sie jakie cechy zywnosci transgenicznej mogg najbardziej
zacheci¢ konsumentoéw do jej zakupu, w kolejnym pytaniu przedstawiono
badanym 5 podstawowych zalet tej zywnosci. Najbardziej cenionymi cechami,
jak sie okazato, sg: wartosci odzywcze, na ktére wskazato dwie trzecie ba-
danych (68%), a wsrdd ekspertow — 90%. Nastepnie wymieniane bytly takie
cechy jak: diuzsza trwato$¢ (63%), w opinii fachowcéw — 68%; smak (62%),
odpowiednio — 79%; i wyglad (50%), w ocenie biotechnologbw — 54%.
Wzglednie najrzadziej (46 i 43%) wskazywano na nizszg cene.
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Ktére z ponizej wymienionych cech zywnosci transgenicznej mogtyby
przekona¢ Pana(iq) do zakupu tej zywnosci?

« lepsze wartosci odZ3rwcze

Opinia wg OBOP

przekonatyby mnie 68%
nie przekonatyby mnie 21%
trudno powiedzie¢ 11%

przekonatyby mnie
m nie przekonatyby
mnie
O trudno powiedzie¢

Opinia biotechnologéw

przekonatyby mnie 90%
nie przekonatyby mnie 6%
trudno powiedzie¢ 4%

przekonatyby mnie
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*  diuzsza trwatosé

Opinia wg OBOP

przekonatyby mnie
nie przekonatyby mnie
trudno powiedzie¢

Opinia biotechnoiogéw

przekonatyby mnie
nie przekonatyby mnie
trudno powiedzie¢

70%
60%
50%
40%
30%
20% °
10%

0%i
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63%
26%
11%

przekonatyby mnie

nie przekonatyby

mnie

O trudno powiedzie¢

68%
12%
20%

przekonatyby mnie
nie przekonatyby

O trudno powiedzie¢
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* lepszy smak

Opinia wg OBOP

przekonatyby mnie 62%
nie przekonatyby mnie 27%
trudno powiedzie¢ 11%

70%;
60%.-"
50%""
40%-
30%-"

2Q%y
10%#-"""

o/,

Opinia biotechnologéw

przekonatyby mnie 79%
nie przekonatyby mnie 8%
trudno powiedzie¢ 13%

przekonatyby mnie
m nie przekonatyby
mnie

O trudno powiedzie¢
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« lepszy wyglad

Opinia wg OBOP

przekonatyby mnie
nie przekonatyby mnie
trudno powiedzieé¢

Opinia biotechnologow

przekonatyby mnie
nie przekonatyby mnie
trudno powiedzieé

Aleksandra Twardowska-Pozorska, Tomasz TwardowskKi

50%
38%
12%
przekonatyby mnie
m nie przekonatyby
mnie
n trudno powiedziec¢
54%
25%
21%

przekonatyby mnie

m nie przekonatyby
mnie

O trudno powiedzie¢
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* nizsza cena

Opinia wg OBOP

przekonatyby mnie 46%
nie przekonatyby mnie 42%
trudno powiedzie¢ 12%

50%.

40% " przekonatyby mnie

30% -

fel m nie przekonatyby
20% mnie
O trudno powiedzie¢
10%K
QU L

Opinia biatechnologéw

przekonatyby mnie 43%
nie przekonatyby mnie 38%
trudno powiedzie¢ 19%

przekonatyby mnie
nie przekonatyby
mnie

O trudno powiedzie¢

Zmienne spoteezno-demografiezne nie maja wptywu na réznicowanie pre-
ferencji konsumenckich dotyczacych cech zywnosci transgenicznej.

biotechnologia 4 (43) '98



40 Aleksandra Twardowska-Pozorska, Tomasz TwardowskKi

7. Przewidywane skutki stosowania metod inzynierii
genetycznej w produkcji zywnosci

Na podstawie przeprowadzonego sondazu opinii publicznej wynika, ze oko-
fo potowa badanych (od 41 do 57%, a ws$rdd biotechnologdw — ok. 4/5)
przewiduje, ze pod wptywem stosowania metod inzynierii genetycznej, w roz-
nych dziedzinach zycia czlowieka nastgpig zmiany. Najwiecej, ponad potowa
respondentow (57%) sadzi, ze metody te poprawig wyz}rwienie ludzkosci, na-
tomiast taki poglad wyraza 80% fachowcow. Najmniej osd6b (41%) obawia
sie, ze nastgpi zagrozenie nowymi chorobami, a 1/5 ekspertéw uwzglednia
mozliwos$¢ takiego zagrozenia.

Analizujgc te dane nalezy jednoczesnie zwréci¢ uwage na wysoki odsetek
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢”. Najczesciej respondenci nie mieli zdania
w kwestii mozliwosci wprowadzenia nowych metod leczenia (40%) oraz zwie-
kszenia stopnia wykorzystania zasoboéw naturalnych trzeciego Swiata (38%).
Najnizszy odsetek os6b, ktore nie wyrazity swojej opinii, wystgpit w kwestii
zmniejszenia znaczenia tradycyjnej zywnosci (22%). Zgodnie z oczekiwaniem
takze wielu biotechnologéw (od 1/5 do 1/3, w zaleznosci od okreslonego
tematu czy zagadnienia) wstrzymywalo sie z oceng i przewidywaniem przy-
sztosci.

Jak Pan(l) sqdzi, czy metody inzynierii genetycznej:

* poprawig wyzywienie ludnosci

Opinia wg OBOP

tak 23%
raczej tak 34%
raczej nie 12%
nie 6%
trudno powiedzieé 25%

~ tak

m raczej tak

O raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢
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Opinia biotechnologéw

tak 46%
raczej tak 34%
raczej nie 4%
nie 6%
trudno powiedzie¢ 10%
1> - - -
- i M tak
m raczej tak
[ raczej nie
O nie

m trudno powiedzie¢

* zmniejszg zanieczyszczenie Srodowiska

Opinia wg OBOP

tak 21%
raczej tak 26%
raczej nie 14%
nie 6%
trudno powiedzie¢ 33%

K tak

m raczej tak

O raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢
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Opinia biotechnologéw

tak 38%
raczej tak 21%
raczej nie 16%
nie 8%
trudno powiedzieé 17%

M tak

m raczej tak

O raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢

e zmniejszg znaczenie zywnosci tradycyjnej

Opinia wg OBOP

tak 19%

raczej tak 27%

raczej nie 22%

nie 10%

trudno powiedzieé 22%
m tak

m raczej tak

O raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢
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Opinia biotechnologow

tak
raczej tak
raczej nie
nie

trudno powiedzie¢

GMO") w Polsce

n tak

m raczej tak

O raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢

* umozliwig wprowadzenie nowych metod leczenia

Opinia wg OBOP

tak

raczej tcik

raczej nie

nie

trudno powiedzie¢

M tak

m raczej tak

O raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢
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9%
17%
35%
31%

8%

19%
27%
8%
6%
40%
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Opinia biotechnologéw

tak 65%
raczej tak 23%
raczej nie 1%
nie 0%
trudno powiedziec¢ 11%

M tak

m raczej tak

O raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢

zwieksza stopienn wykorzystania zasobow naturalnych trzeciego
Swiata

Opinia wg OBOP

tak 17%
raczej tak 29%
raczej nie 11%
nie 5%
trudno powiedzie¢ 38%

@ tak

m raczej tak

[ raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢
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Opinia biotechnoiogow

tak

raczej tak

raczej nie

nie

trudno powiedzieé¢

M tak

m raczej tak

O raczej nie

0O nie

m trudno powiedzie¢

* stworzg zagrozenie nowymi chorobami

Opinia wg OBOP

tak

raczej tak

raczej nie

nie

trudno powiedzie¢

N tak

m raczej tak

O raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢
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22%
21%
15%
14%
28%

16%
25%
19%

8%
32%

4 (43) '98



46 Aleksandra Twardowska-Pozorska, Tomasz Twardowski

Opinia biotechnologéw

tak 7%
raczej tak 7%
raczej nie 34%
nie 21%
trudno powiedziec¢ 31%

~ tak

m raczej tak

O raczej nie

O nie

m trudno powiedzie¢

Zainteresowanie biotechnologig oraz pozytywny stosunek do metod sto-
sowanych w inzynierii genetycznej sprzyjajg przewidywaniu wiekszosci wy-
mienionych w ankiecie zmian. Wyjatek stanowi tutaj problem zagrozenia
nowymi chorobami, ktérego bardziej obawiajg sie osoby preferujgce trady-
cyjne metody produkcji zywnosci, niz badani opowiadajgcy sie za metodami
stosowanymi w inzynierii genetycznej. Poza tym opinie, ze stosowane w in-
zynierii genetycznej metody spowodujg konkretne zmiany w zyciu cztowieka
i jego srodowisku sa zroznicowane wsrdod poszczegdllnych kategorii spotecz-
no-demograficznych. Wystgpienie konkretnych zmian przewidujg najczesciej
nastepujace grupy badanych;

— zmniejszenie zanieczyszczenia Srodowiska — dwudziestotatkowie
oraz osoby z wyksztatceniem podstawowym;
— poprawa wyzywienia ludzkosci — osoby w wieku od dwudziestu do

pieédziesieciu lat, mieszkancy najwiekszych miast, opinii tej sprzyja takze
wyzszy poziom wyksztatcenia badanych:

— zagrozenie nowymi chorobami — pieédziesieciolatkowie, osoby
z wyksztatceniem ponadpodstawowym:
— zmniejszenie znaczenia tradycyjnej zywnosci — osoby z wyksztat-

ceniem ponadpodstawowym:

— zwiekszenie stopnia wykorzystania zasobéw naturalnych trzeciego
Swiata — dwudziesto- i trzydziestolatkowie, osoby z wyksztatceniem Sred-
nim i wyzszym, im wigkszy osrodek, w ktorym zamieszkujg respondenci tym
czesciej sktonni sg oni wyrazaé¢ takg opinie:

— wprowadzenie nowych metod leczenia — osoby z wyksztatlceniem
ponadpodstawowym, badani znajdujacy sie w dobrej sytuacji materiatnej.
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8. Whnioski

Podsumowujac i formutujagc wnioski z przeprowadzonych badar opinii
spotecznej mozna stwierdzié, ze:
e poiskie spoteczenstwo akceptuje, ale wymaga kontroli i oznakowania
»Zywnosci GMO”;
e istotnym elementem tego stanowiska jest wskazanie oczekiwanych
wyzszych wartosci nowatorskiej zywnosci.

Wspomnielismy, ze kilku naszych respondentow dokonato réwniez kryty-
cznej oceny naszej iniejatywy i konstrukcji ankiety. Uwagi te sg dla nas
szezegOlnie eenne. WyjasnialiSmy juz, ze forma kwestionariusza byta dosto-
sowana w swej uproszczonej i komunikatywnej konstrukcji (w wyniku wspo6t-
pracy z OBOP-em) do reprezentatywnego przedstawiciela naszego spoteczen-
stwa, a nie do fachowca. Oczywiscie sformutowania sg podane z punktu
widzenia zwolennika biotechnologii. W$réd naszych respondentow — bio-
technologéw kilka os6b uznato, ze pytania sg tendencyjne i nie nalezy na
nie w ogole odpowiada¢. Poniewaz ci respondenci zadeklarowali sie jedno-

ezes$nie jako przeciwnicy biotechnologii i ,,zywnosci GMO” w opracowaniu
zbiorczym zaliczyliSmy ich odpowiedzi do negat}rwnych. Jednoznacznie mo-
zemy sformutowacé konkluzje naszego testu: ,,zywnos¢ GMO” — tak, ‘ale pod

,»hadzorem” prawa.

Badania byly finansowane przez Komitet Badan Naukowych w ramach $rodkéw SPUB oraz
Unie Europejska poprzez grant B104-CT95-0043, 1C20-CT96-0030.

Public perception of novel food in Poland

Summary

The public perception of novel food (,GMO food”) was surveyed on representative sample of
Polish society and on Polish biotechnologists. More than a half of society is ready to accept the
novel food, however under several restrictions: labelling and government supervision. About one
third of the society is strongly against tlie new leelmologies in food production. The biotechno-
logists in majority declare the positive future effects of genetic engineering [about 4% of the
experts is in opposition to this optimistic view). 1'he lay people (about 2/3) as well as the experts
(90%) believe in the positive outcome of modern genetics on the quality of food and they see
the new methods as the solution for world hunger. In general we noticed unexpected high
support for novel food.
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