Tezy wystgpienia prof. W. Steca,
przewodniczgcego Komitetu Biotechnoiogii

przy Prezydium PAN,

przedstawionego w trakcie posiedzenia plenarnego
25 lutego 1991

w trakcie pierwszego posiedzenia plenarnego Komitetu Biotechnologii drugiej kadencji (lata:
1991-1993) przewodniczacy Komitetu, prof, dr hab. W. Stec, przedstawit swéj punkt widzenia
dotyczacy kierunku dziatann Komitetu oraz nowa strukture organizacyjng. Sktad osobowy Komi-
tetu przedstawiamy w biezgcym zeszycie naszego pisma. Podstawowe tezy wystgpienia:

*Komitety Naukowe majg charakter spotecznych ciat opiniotwoérczych i opiniodawczych,
przy czym inicjatywnos¢ Komitetow kazdorazowo zalezy od ich cztonkéw.

*Rola komitetdbw w dalszym ciggu winna sprowadza¢ sie do ksztattowania opinii o ko-
niecznosci inwestowania w nauke i dostrzegania w pore tych jej obszaréw, ktére w przysztosci
beda decydowatly o mozliwosci udziatu Panstwa nie tylko w wyscigu cywilizacyjnym, ale takze
o jego kondycji i bycie narodowym.

Komitet Biotechnologii jest pochodzacym z wyboru organem Polskiej Akademii Nauk, sta-
nowigcym reprezentacje nie Polskiej Akademii Nauk, lecz Srodowiska biotechnologicznego
badz Srodowisk probiotechnologicznych w Polsce: wsréd 40 cztonkéw Komitetu Biotechnologii
jest 10 pracownikéw zatrudnionych w instytutach PAN.

Podstawowym zadaniem Komitetu Biotechnologii jest promocja dyscyplin i badan przyrod-
niczych, ktére juz zadecydowaty o szybkim awansie biotechnologii do grupy “high technology
industries”, na rowni z automatyka, komputeryzacja i elektronikg. Tymi dyscyplinami sg w pier-
wszym rzedzie genetyka molekularna, biologia komorki i biologia molekularna z elementami
inzynierii genetycznej, molekularne aspekty wirusologii i bakteriologii, inzynieria bioprocesowa,
enzymologia, immunologia (dyscypliny probiotechnologiczne).

«Za gtéwne zadanie dla komitetu naukowego uwazam wskazywanie obszaréw koncentracji
badan podstawowych, ktére powinny by¢ wymuszane jako priorytetowe w polityce naukowej
Panstwa.

= Przebudowa ustrojowa w krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i wprowadzenie w Polsce
systemu gospodarki rynkowej wymagaja zmian w sSwiadomosci spotecznej i postawach ludz-
kich, a przede wszystkim w postawach pracownikéw nauki. Zblizenie do Europy i respektowanie
prawa narodowej wiasnosci intelektualnej (national intelectual property) eliminuje postawy
»pierwszych w Kraju” technologii i wdrozen opartych o zamaskowane odtwoérstwo.

*Wyrazem tej polityki winno by¢ zwiekszone finansowanie uczelni realizujacych badz rozpo-
czynajacych proces dydaktyczny ksztatcenia kadry dla przysztych kierunkéw biotechnologicz-
nych, badz probiotechnologicznych. Poniewaz proces dydaktyczny nie moze by¢ prowadzony
w oderwaniu od badawczego, zespoty naukowe wyzszych uczelni zaangazowane w ksztatcenie
biotechnologéw winny w pierwszym rzedzie uzyskac¢ $rodki na prowadzenie prac badawczych.
Chce jednak z catg moca podkresli¢, iz kluczem do takiego wsparcia nie moze by¢ jedynie szyld
biotechnologiczny - stad tez pozwalam sobie na uzycie terminu badan probiotechnologicznych.
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espodziewane efekty pracy komitetu.

Przy catym szacunku dla wysitku autoréw opracowan komitetowych obawiam sie, ze poza
nielicznymi wyjatkami nie moga one pretendowac¢ do rangi ekspertyz: ograniczony dostep do in-
formacji, wynikajacy przede wszystkim z bataganu, czestych reorganizacji urzedéw centralnych
i ptynnosci kadr, koniecznos¢ wyszukania wiarygodnego zrodta informacji i jego spenetrowanie
musiatoby spowodowac dziatania, np. w zakresie odzwierciedlenia stanu biotechnologii w Pol-
sce, co najmniej jednej osoby w wymiarze peinoetatowym w przeciggu prawdopodobnie roku,
dysponujacej srodkami finansowymi na dodatkowe opracowania specjalistyczne. Jednakze
przykladem potwierdzajgcym znaczenie naszej dziatalnosci moze by¢ tzw. raport Fikusowej i
Weglenskiego dotyczacy stanu biotechnologii w latach osiemdziesigtych. Raport miat wptyw na
zatwierdzenie dosc¢ szerokiego profitu programoéw biotechnologicznych w latach 1986-1990 i na
pewno stanowit baze przygotowywanego projektu uchwaty rzadowej o przyspieszonym rozwoju
biotechnologii opracowanego finalnie w roku 1988.

*Poziom nauk przyrodniczych stanowigcych podwaliny nowych biotechnologii zadecyduje
o ,,by¢ albo nie by¢” biotechnologii w Polsce. Przy wszystkich obawach i Swiadomosci wptywu
innych czynnikéw, ktére o zafunkcjonowaniu biotechnologii jako gatezi przemystu zadecyduja,
opowiadam sie za dziataniem Komitetu Biotechnnologii na miare naszych mozliwosci.

*Wypracowane w Sekcjach Komitetu opinie i stanowiska, po dyskusjach plenarnych, powin-
ny by¢ adresowane do agend rzadowych, gtéwnie Komitetu Badan Naukowych, zaréwno w
kontekscie wskazywania obszaréw koncentracji (jako materiatlu pomocniczego dla Komisji
KBN), jak i typowania problematyki zamawianej przez Komitet Badan Naukowych. Pragne
zwroci¢ uwage na fakt, ze z taka inicjatywa zwrdcit sie do Komitetdbw Naukowych v-ce prezes
Polskiej Akademii Nauk prof. W. Findeisen, podkreslajgc funkcje komitetbw naukowych PAN
oraz dostrzegajac ogrom pracy stojacy przed waskim gronem czionkéw Komitetu Badari Na-
ukowych. Niezaleznie od jakichkolwiek elementéw miedzyresortowej gry politycznej uwazam, ze
zycie nie znosi prézni, i jesli nie odegrajg roli inspirujgcej Komitety Naukowe, to juz niedtugo
bedziemy znowu narzekali na inercje, brak kompetencji itp.

oprac¢. T.T.
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