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Stanowisko Komitetu Biotechnologii
przy Prezydium PAN w sprawie
projektu ustawy ,,Prawo o GMO”

Uwagi Komitetu Biotechnologii przy prezydium PAN
do ustawy

»Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”
(projekt z 1 sierpnia 2008 r.)

Organizmy genetycznie zmodyfikowane (organizmy GM), be-
dace przedmiotem ustawy znajdujg zastosowanie w rdznych dzia-
fach gospodarki $wiatowej: przemyst farmaceutyczny, produkcja
substancji organicznych dla przemystu, rolnictwo i lesnictwo,
przemyst paszowy, ochrona $Srodowiska. W niektérych z nich
GMO sg stosowane przez prawie czterdziesci lat, a w Polsce
najdtuzszy okres korzystania z ich waloréw wynosi lat 5 i doty-
czy przemystu farmaceutycznego, jestesmy konsumentami pro-
duktéw z importu: pasz, lekow i systemoéw diagnostycznych. Fir-
my, ktére stosujg technologie oparte na organizmach GM majg
z tego powodu wysokie profity finansowe. W tym okresie nie za-
notowano dla tych technologii kolapséw technologicznych po-
dobnych do afery dioksynowej czy BSF. Polska jest w poczgtko-
wym okresie korzystania z organizméw GM w gospodarce. Kon-
kretnie jest to insulina ludzka firmy BIOTON, jedynej polskiej fir-
my biotechnologicznej znajdujacej sie na gietdzie. Zwigkszenie
udziatu takich firm w gospodarce polskiej jest ogromnie po-
zadane, przemawiajg za tym takze bedace do dyspozycji wyso-
kiej jako$ci zasoby kadrowe (rocznie opuszcza mury uczelni
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wyzszych ok. 2000 absolwentdw kierunku studiéw biotechnologia). Powinno temu
towarzyszy¢ rozwijanie potencjatu badawczego i produkcyjnego.

Ustawa ma cztery podstawowe mankamenty: 1. Jest wysoce nieprzyjazna dla
postepu naukowego i technologicznego w zakresie biogospodarki; 2. Rozwija biu-
rokracje i negatywne skutki z nig zwigzane; 3. Sprzyja budowaniu w spoteczen-
stwie nieufnosci wobec nowych technologii; 4. Zwieksza niepotrzebnie koszty ba-
dan i wdrozen oraz produkcji przemystowej (w warunkach zamknietych] i rolni-
czej [w otwartym s$rodowisku); 5, Koncepcja ,,stref wolnych od GMO” jest sprzecz-
na z legislacjg UE, jak i ze stanem wiedzy. Czyni to gtdwnie poprzez mechaniczne
przyjecie, ze organizmy genetycznie zmodyfikowane i technologie na nich oparte sg
jednorodnym i groZznym czynnikiem sprawczym wobec ktérego, z jednakowym uza-
sadnieniem, nalezy zastosowac okreslone rygory. Tymczasem sg to sprawy o wybit-
nej heterogennosci i dobra legislacja powinna je skutecznie odréznia¢. Przy okazji
tworzenia tej ustawy nalezatoby takze dokonaé analizy funkcjonowania dotychczas
obowiazujacej i dokonaé¢ odpowiednich korekt. Jedng z naszych obserwacji jest
ogromna trudno$¢ w dotrzymywaniu urzedowych terminéw ze strony resortu $ro-
dowiska, tymczasem ustawa niniejsza zwielokrotnia obowigzki urzedu.

Organizmy GM sg statym elementem badan i dydaktyki z obszaru wspoiczesnej
biologii w szkolnictwie wyzszym, a szczegolnie tej jej czesci, ktéra zajmuje sie pro-
cesami molekularnymi. Obecne technologie klonowania i ustalania funkcji genéw
organizmow wyzszych polegajg na dokonywaniu réznorodnych modyfikacji gene-
tycznych - mozna powiedzie¢ polegaja na permanentnym modyfikowaniu DNA
i tworzeniu organizméw GM. Dziatalno$¢ zwigzana z GMO nie stuzy zatem wy-
facznie tworzeniu technologii, mato tego, ten kierunek stanowi obecnie najmniej-
szy fragment aktywnos$ci. Natomiast zasadnicza cze$¢ badan z wykorzystaniem or-
ganizméw GM ma charakter poznawczy, jest prowadzona gtdwnie na organi-
zmach modelowych i jest uznawana za najbardziej kreatywng naukowo oraz tech-
nologicznie. W sferze bezposrednio zwigzanej z przedmiotem ustawa dokonuje re-
gulacji rozrézniajac: mikroorganizmy GM i organizmy GM inne niz mikroorganizmy
GM; prowadzenie zaktad6w inzynierii genetycznej: zamknigte uzycie obu ww. grup
organizmoéw GM; zamierzone uwolnienie organizméw GM w celach do$wiadczal-
nych; wprowadzenie do obrotu organizmdéw GM jako produktéw i w produktach
oraz prowadzenie upraw roslin GM. Ustawa ustanawia instytucje zaktadéw inzynie-
rii genetycznej jako jedynych miejsc, gdzie bedzie mozna tworzyé GMO oraz prowa-
dzi¢ z ich udziatem prace naukowe i badawczo-rozwojowe. Nie definiuje wymagan
szczegotowych, albowiem zostang one sformutowane w aktach wykonawczych.
Ustanawia takze kilka ksigg rejestru dla roznych faz badan, takze nie precyzujac
szczegdtow. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w Polsce mikroorganizmy GM sg
tworzone od lat 20, a organizmy wyzsze od 10. Ustawa wprowadza wymaég wyste-
powania do ministra srodowiska z pokazng dokumentacjg szczegétowa na uzyska-
nie zgody na prowadzenie takich prac. Bedzie to oznaczato rejestracje wszystkich
laboratoriéw biologii molekularnej i obarczenie ich nie tylko jednorazowym uzy-
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skaniem zgody na prowadzenie prac rutynowych, ale takze czynnos$ciami dodatko-
wymi, jak - odnawianie zgody, prowadzenie rejestrow i wiele innych. W celu
ochrony tej podstawowej dziatalnosci przed zalewem biurokracji proponujemy
ograniczenie wymogow wobec | kategorii zagrozenia zamknietego uzycia mikroor-
ganizmoéw GM i organizméw GM innych anizeli mikroorganizmy (art. 31, p.l, str. 17),
do jednorazowego zgtoszenia. Wtedy w tej kategorii nie bytyby konieczne naste-
pujace czynno$ci - powiadamianie ministra o rozpoczeciu i zakonczeniu uzycia,
wszystkie punkty art. 40, str. 20-21; dokonywanie weryfikacji Srodkéw bezpieczen-
stwa co 2 lata art. 52, p.l, str. 25; caly art. 60; dostarczanie danych do Rejestru Zam-
knietego Uzycia Organizméw GM); przechowywanie informacji przez 5 lat. Proponu-
jemy tez obnizy¢ poziom wymagan, np. dokonywa¢ notyfikacji, a nie wnioskowac
0 zgode. Nalezy takze odstgpi¢ od zabezpieczania roszczen w przypadku zamknie-
tego uzycia (par. 20, p. 2-6; str. 22). jest to bowiem sfera badan naukowych i powin-
no sie dla niej stosowac identyczne rozwigzania jak w przypadku zagrozen w bada-
niach innego typu, nie opartych na GMO.

Projekt ustawy ,,Prawo 0 organizmach genetycznie zmodyfikowanych” jest bar-
dzo restrykcyjny i nadaje organom kontrolnym paristwa, jak i urzednikom, bardzo
wiele uprawnien w zakresie ograniczania prowadzenia prac z GMO. Za bezprece-
densowe nalezy uzna¢ wymagania dotyczace przestrzegania regut produkcji z udzia-
tem roslin GM, obarczajace zainteresowanych ogromem obowigzkdw (maja one cha-
rakter dyskryminujacy - naruszajac rownos¢ podmiotéw w gospodarce) oraz two-
rzenie stref wolnych od GMO.

Nalezy zwrdci¢ uwage na jeszcze jeden wazny element zwigzany z tg ustawa.
Ot6z Polska moze chcie¢ chronié swoja produkcje zywnosci przed etykietg modyfi-
kacji genetycznych, natomiast bez modyfikacji genetycznych nie bedziemy w sta-
nie podjac skutecznych rozwigzah w zakresie nowych surowcéw, surowcow odna-
wialnych i bioenergii. A te wtasnie dziedziny nalezg do priorytetéw badawczych
ustanowionych przez nasz rzad. Ustawa powinna odpowiednio i wyraznie odréz-
nia¢ zywno$¢ od pozostatych ddbr.

Koszty zwigzane z bezposrednim wprowadzeniem ustav\7 zostalty podane i sg
one znaczne. Natomiast kosztami na pewno wyzszymi (ktdrych nie da sie w tej
chwili okresli¢ doktadniej, poniewaz nieznane pozostajg przepisy wykonawcze,
ktére zadecyduja o wielkosci tych kosztow) bedg te, ktére zaptacg najwyzszej kla-
sy specjalisci z dziedziny nauk biologicznych i biotechnologii wypetniajac stosy
dokumentow wywotanych przez ustawe i zwiekszajagc wyposazenie techniczne dla
sprostania statusowi zaktadu inzynierii genetycznej. Ceng bedzie zmniejszenie po-
tencjatu badawczego zaangazowanego w badania z zakresu nauk biologicznych
| biotechnologii oraz zmniejszenie prawdopodobienstwa sukcesu polskiej nauki
w kilku priorytetowych obszarach badan.

Niektdre sformutowania uzyte w ustawie sg nieprecyzyjne i/lub nieadekwatne do
stanu wiedzy. Zwracamy uwage na nastepujace: 1. W art. 4, p.12 uzyto sformutowa-
nia ,,naturalnej rekombinacji”. Otdéz nie ma rekombinacji naturalnej i jakiej$ innej.
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natomiast warunki, w jakich zachodzi, moga by¢ naturalne lub sztuczne. W punkcie
tym jest jeszcze inna niescistos¢, a mianowicie (...) ,,zostat zmieniony w spos6b nie
zachodzacy w warunkach naturalnych”, Sposéb zachodzenia rekombinacji DNA jest
zawsze taki sam i w tym przypadku chodzi ponownie o warunki. Biorac powyzsze
pod uwage brzmienie tego punktu powinno byé nastepujace (...) ,halezy przez to
rozumie¢ mikroorganizm w ktérym materiat genetyczny zostat zmieniony w warun-
kach sztucznych, a nie naturalnych, w szczegélnosci przy zastosowaniu”, 2. Propo-
nuje sie, aby w rozdziale 2 ,,Przepisy wstepne” art. 6 uzupetnié o zapis, ktéry powi-
nien by¢ ujety w p. 2 i brzmie¢ ,,Klonowanie zarodkowe i somatyczne zwierzat”,
3. Nalezy wyjasni¢, co oznacza termin ,,system nosnika” uzyty w art. 101 p. 2, albo-
wiem nie widnieje on w art. 4 (prawdopodobnie chodzi o wektor?); 4. Zakwalifiko-
wanie ,technik tgczenia komérek (w tym fuzji protoplastéw) lub technik hybrydyza-
cji” (art. 4 p. 12c) pod rygory ustawy nie znajduje uzasadnienia wobec danych eks-
perymentalnych. Niepotrzebnie bedzie to ogranicza¢ mozliwosci postepu biologicz-
nego w rolnictwie; 5. Art. 41.2, p.2,3.4 (str. 22) decyduje o wyznaczaniu depozytu
na poczet potencjalnych roszczen, co jest niedopuszczalnym precedensem doty-
czacym badan naukowych, niemozliwe bedzie takze rzetelne okreslenie wysokosci
takiego roszczenia; 6. Art. 37.1 (str. 19) - paragraften nie jest realistyczny. Z wy-
znaczaniem 7-dniowego terminu powiadamiania ministra 0 zamknietym uzyciu
GMO nawet najnizszej kategorii zagrozenia. Dotychczas stuzby ministerstwa nie
byly w stanie w zadnej sprawie reagowaé na czas. Bedzie to oznaczato konieczno$¢
ciggtego pisania podan o mozliwosé wykonania najprostszych doswiadczen.
Pragne réwniez poinformowac, ze Komitet Biotechnologii podziela uwagi wysto-
sowane wobec projektu tej ustawy przez Polskg Federacje Biotechnologii.

prof, dr hah. Stefan Malepszy
przewodniczacy Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN,
Cztonek Korespondent PAN
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