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Rodzaj Cytisus L.s.l. w Polsce*

WSTEP

Przedmiotem niniejszego opracowania sg krajowe gatunki omawiane
w ramach szeroko pojetego rodzaju Cytisus L. Wyboér tych gatunkéw po-
dyktowany byt przede wszystkim matg znajomoscig ich rozmieszczenia
w kraju oraz powaznymi trudnosciami w rozgraniczaniu niektorych tak-
sonow.

Prace terenowe byly prowadzone w latach 1970 - 1973. Uprzednio,
na podstawie dotychczasowych danych (literatura i zielniki), zestawiono
mapy rozmieszczenia gatunkoéw w Polsce. W przypadku Sarothamnus sco-
parius dane do rozmieszczenia czerpano réwniez z rozestanej do nad-
leSnictw ankiety. Zestawione mapy byty pewnym wskaznikiem w poszu-
kiwaniach terenowych; objeto nimi zwiaszcza krancowe obszary wyste-
powania gatunkdéw oraz zaznaczajgce sie w zasiegach luki.

W trakcie prac korzystano rowniez ze zbioréw zielnikowych Instytutu
Botaniki im. W. £. Komarowa Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie,
Centralnego Ogrodu Botanicznego Akademii Nauk ZSRR w Moskwie,
Katedry Geobotaniki Uniwersytetu im. M. W. £omonosowa w Moskwie,
Instytutu Botaniki Butgarskiej Akademii Nauk w Sofii, Katedry Botaniki
Uniwersytetu im. K. Ohridsky’ego w Sofii oraz Katedry Botaniki Uniwer-
sytetu Karola w Pradze.

Petna dokumentacja (wykaz stanowisk) znajduje sie w oryginale pra-
cy w bibliotece Instytutu Dendrologii PAN w Korniku.

HISTORIA KLASYFIKACJI RODZAJU CYTISUS L. s.l.

Rodzaj Cytisus L. s. |. nalezy do grupy rodzajoéw tgczonych w tzw. ple-
mie Genisteae w ramach rodziny Papilionaceae. Sg to rodzaje blisko ze
sobg spokrewnione, jednakze ich zakres oraz wzajemne powigzania nie
sg dotad zupetnie jasne.

* Praca doktorska, wykonana w Instytucie Dendrologii PAN w Korniku. Pro-
motor prof. dr Kazimierz Browicz.
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Sposrdd rodzajéw zaliczanych dzi$ do plemienia Genisteae Linne-
usz (1737) wyrdzniat jedynie cztery: Cytisus, Genista, Ulex i Spartium.

Rodzaj Genista w ujeciu Linneusza objat, oprocz gatunkéw zalicza-
nych dzi§ do Genista s.str., takze gatunki z obecnego rodzaju Chamaes-
partium oraz niektére gatunki wigczane do rodzaju Cytisus s.str.

W rodzaju Spartium znalazt sie jedyny dzi$ gatunek tego rodzaju —
Spartium junceum L. oraz liczne gatunki nalezace obecnie do rodzajow
Genista, Adenocarpus, Calicotome oraz Sarthamnus. Wreszcie najbar-
dziej niejasny rodzaj Cytisus obejmowatl réznorodng grupe gatunkdéw
znajdujacych sie dzi$ w obrebie rodzajéw Chamaecytisus i Lembotropis
oraz niektore gatunki rodzaju Cytisus s.str. Ponadto obejmowat on row-
niez gatunki nalezace do wytgczonego obecnie poza plemie Genisteae ro-
dzaju Cajanus.

Nastepstwem tych niejasnych uje¢ byty pozniejsze liczne préby ujed-
nolicenia linneuszowskich jednostek. W efekcie z oryginalnych rodzajow
Linneusza utworzono szereg bardziej jednorodnych rodzajéw.

Historia klasyfikacji tej grupy obfituje w przyktady skrajnie r6znych
pogladéw na zakres poszczegllnych rodzajow. Niektérzy autorzy prze-
prowadzali drobiazgowe podziaty opisujgc wiele drobnych ,,rodzajow”,
inni zndéw przesadnie grupowali rodzaje tgczac nawet Cytisus i Genista
(Scheele, 1843; Visiani, 1850).

Siedzac historie rodzajow zgrupowanych w plemieniu Genisteae mozna
zauwazy¢, ze rozbiezne poglady na granice miedzyrodzajowe zwigzane sg
w duzym stopniu z réznym traktowaniem cech diagnostycznych. Niekto-
rym z tych cech przypisywano zbyt duze znaczenie, innych znéw nie do-
ceniano lub pomijano zupetnie.

1. CECHY DIAGNOSTYCZNE RODZAJOW PLEMIENIA GENISTEAE

a. Liscie. Roznice w budowie morfologicznej lisci wykorzystywano
najwczesniej przy rozgraniczaniu niektérych rodzajow. Posiadajg one
pewng wartos¢ jedynie przy rozpatrywaniu ich wspoélnie z innymi cecha-
mi. Wylacznie trojlistkowe liScie posiadajg miedzy innymi gatunki takich
rodzajow jak: Chamaecytisus, Lembotropis, Laburnum i Petteria, nato-
miast wylgcznie jednolistkowymi lisémi charakteryzujg sie gatunki ro-
dzaju Corothamnus oraz Spartium.

W przypadku rodzajow Genista, Sarothamnus oraz Cytisus s.str.
cecha ta nie jest stata, poniewaz mamy tu do czynienia z gatunkami o lis-
ciach pojedynczych albo tez trdjlistkowych, wzglednie obydwie formy
lisci obserwujemy na tej samej roslinie.

b. Okkwiat. Duzg warto$¢ diagnostyczng posiada w plemieniu Ge-
nisteae budowa Kkielicha, ktory moze by¢ dzwonkowaty lub rurkowaty.
Typowo rurkowaty Kkielich posiadajg gatunki rodzajéw Petteria i Cha-
maecytisus (ryc. 1). Dzwonkowatym kielichem charakteryzujg sie gatunki
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rodzajow Cytisus s.str., Lembotropis, Laburnum, Corothamnus, Sarot-
hamnus. Wprawdzie w budowie kielichow tych ostatnich rodzajéw zazna-
czaja sie pewne rdznice, jednak rozgraniczenie ich jedynie na tej podsta-
wie jest praktycznie niemozliwe.

Ryc. 1. Przyktady budowy kielicha rodzajow plemienia Genisteae

Fig. 1. Examples of calyx structure within the tribus Genisteae
1 — Calicotome, 2 — Genista, 3 — Laburnum, 4 — Petteria, 5 — Lembotropis, 6 — Cytisus
s.str., 7 — Chmaecytisus, 8 — Sarothamnus, 9 — Spartium

Wyjatkowa budowag kielicha, w ramach plemienia Genisteae, odznacza
sie rodzaj Calicotome (ryc. 1). Dzialki kielicha sg tutaj mniej lub bar-
dziej ze sobg zros$niete, a w trakcie rozwijania sie kwiatéw gérna czesé
kielicha odpada w formie czapeczki.

W zwigzku z réznicami w budowie Kielicha zaznaczajg sie takze wy-
razne roznice w budowie ptatkéw korony. Zagielek, skrzydetka i todeczka
gatunkow z rodzajow o kielichu rurkowatym (Petteria i Chamaecytisus)

4 Arboretum Kornickie t. XX
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sg charakterystycznie wydtuzone. Opatrzone sg one diugim paznokciem,
podczas gdy platki korony gatunkéw z rodzaju o kielichu dzwonkowatym
(Cytisus s.str., Sarothamnus itd.) posiadajg paznokie¢ stosunkowo krotki
ryc. 2).

(yc. Elajosom (ciatko mrdéwcze). Obecnos¢ elajosomu na na-
sionach niektorych gatunkow plemienia Genisteae zostata wykorzystana
po raz pierwszy do klasyfikacji tej grupy przez Benthama i Hook-
era (1862). Jednakze przy éwczesnym szerokim traktowaniu rodzajow
Cytisus i Genista cecha ta nie odgrywata wigkszej roli.

Ryc. 2. Niektére cechy diagnostyczne rodzajow plemienia Genisteae

1 — ptatki korony gatunkéw o kielichu dzwonkowatym (Sarothamnus), 2 — ptatki korony
gatunkéw o kielichu rurkowatym (Chamaecytisus), 3 — znamig¢ osadzone sko$nie, skierowane
ku t6deczce (Chamaecytisus), 4 — znamig osadzone skosnie, skierowane ku zagielkowi (Genista),
5 — znamieg osadzone prostopadle do szyjki stupka (Sarothamnus), 6 — nasienie z elajosomem,
7 — nasienie bez elajosomu
Fig. 2. Some diagnostic characters of genera from tribus Genisteae
1 — petals of species with a campanulate calyx (Sarothamnus), 2 — petals of species with
a tubular calyx (Chamaecytisus), 3 — stigma extrors (Chamaecytisus), 4 — stigma intrors

(Genista), 5 — stigma capitate (Sarothamnus), 6 — seed with strophiole, 7 — seed estrophiolate

Dobrze rozwinietym elajosomem charakteryzujg sie nasiona gatun-
koéw z rodzaju Cytisus s.str., Chamaecytisus, Corothamnus, Sarothamnus,
co odréznia je od takich bliskich rodzajéw jak: Lembotropis, Genista s.
str., Petteria, Laburnum (ryc. 2).

d. Szyjka stupka i znamie. Szyjka stupka u wigkszosci ro-
dzajow plemienia Genisteae jest mniej lub bardziej tukowato wygieta lub
tez zupetnie prosta. SzczegOlnie charakterystyczng szyjke stupka po-
siadajg gatunki rodzaju Sarothamnus. Szyjka jest tutaj wyjatkowo diuga
i po uwolnieniu z ddeczki (po zapyleniu) petlicowato zwinieta (ryc. 2).
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Na roznice w osadzeniu znamienia zwracat juz uwage Reichen-
bach (1830), cecha ta jednak nie byta dotad doceniana i u gatunkow
niektérych rodzajow w dalszym ciggu wymaga prze$ledzenia. Na pod-
stawie tej cechy Reichenbach probowat rozdziela¢ rodzaje Cytisus
i Genista, lecz podobnie jak w przypadku elajosomu, szerokie ujmowanie
rodzaju Cytisus (tacznie z Corothamnus) wykluczato petng uzytecznos$c
tej cechy. W$rdd interesujgcych nas rodzajéw spotykamy trzy typy osa-
dzenia mamienia (ryc. 2). Znami¢ moze by¢ zwrdcone w kierunku za-
gielka (np. Genista, Corothamnus) albo w kierunku tédeczki (Chamae-
cytisus, Lembotropis), wzglednie osadzone gtdwkowato, prostopadle do
szyjki stupka (Sarothamnus). Jak juz wspomniano, cecha ta u wiekszosci
rodzajéw, w tym takze u Cytisus s.str., wymaga dalszych badan.

e. Owlosienie. Wyjatkowym typem owlosienia odznaczajg sie ga-
tunki zaliczane do rodzajow Lembotropis i Calicotome (ryc. 41). Wioski
okrywajace rosliny sg tu dwuramienne w odréznieniu od zwyktych, po-
jedynczych wioskéw pozostatych rodzajéw.

Coraz wiecej danych, ktére moga by¢é wykorzystane w Kklasyfikacji
rodzajow, dostarcza ostatnio biochemia. Na podstawie réznic w zawartosci
alkaloidéw potwierdzono miedzy innymi odrebno$¢ rodzajéw Genista,
Cytisus s.str., Lembotropis i Laburnum (Nowacki, 1960; Koztow-
ski, 1968). Dane te jednak nalezy wykorzystywac z pewng ostroznoscia,
gdyz jak dotychczas sg one bardzo fragmentaryczne i obejmujg niewielkg
liczbe gatunkdw.

PRZEGLAD SYSTEMATYCZNY KRAJOWYCH GATUNKOW
Z GRUPY CYTISUS Ls.l.

KLUCZ DO OZNACZANIA RODZAIOW

la. Wioski dwuramienne. Nasiona bez €lajoSOMU........ccocviviiciiiiccicccene s
............................................................................................................. Lembotropis Griseb.

b. Wioski pojedyncze. Nasiona z €lajoSOMEM........iiiiicieicceesse s 2.
2a. Kielich dzwonkowaty. todyga wyraznie kanciasta. Szyjka stupka po uwolnieniu
z t6deczki (po zapyleniu) petlicowato zwinieta ‘ . . Sarothamnus Wimm.

b. Kielich rurkowaty. todyga obta. Szyjka stupka prosta Iub tukowato wygieta
............................................................................................................. Chamaecytisus Link.

W zwigzku z wprowadzeniem do ,,Flory Polskiej” dwu nowych nazw
rodzajowych: Lembotropis i Chamaecytisus powstaje problem ustalenia
ich polskich odpowiednikéw. W opracowaniach krajowych gatunki tych
rodzajéw byty dotychczas zgrupowane w obrebie rodzaju Cytisus, ktory
okreslano polskg nazwg Szczodrzaniec. Pomimo ze gatunki rodzaju Cy-
tisus s.str. w Polsce nie wystepujg wydaje sie jednak stuszne utrzyma-
nie nazwy Szczodrzeniec dla najliczniej reprezentowanego w Polsce ro-
dzaju Chamaecytisus. Dla rodzaju Lembotropis autor proponuje polski
odpowiednik Szczodrzyn.

4*
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1. SAROTHAMNUS — ZARNOWIEC

Sarothamnus Wimm., Fl. Schles. 278 (1832).

Synonim: Cytisus L. sect. Sarothamnus (Wimm.) Benth. et Hook., Gen. Plant.
1 :484 (1862).

Bezbronne krzewy. Liscie tréjlistkowe lub jedno- i trojlistkowe na
tej samej roslinie. Kwiaty ustawione w katach lisci, na gatgzkach ubie-
gtorocznych. Kielich dzwonkowaty, gérna warga trojzabkowa. Stupek
0 szyjce dtugiej, napietej wewnatrz tddeczki. Po wyzwoleniu z tddeczki
stupek zwykle petlicowato zwiniety, a tddeczka wowczas w tyt odgieta.
Strak ptaski, wielonasienny. Nasiona z elajosomem.

Jeden z gatunkéw rodzaju Sarothamnus, a mianowicie Sarothamnus
scoparius znany byt juz na dlugo przed Linneuszem, ktéry umieszcza
go w Species plantarum (1753) w obrebie rodzaju Spartium, pod nazwa
Spartium scoparium. Cd typowego gatunku rodzaju Spartium—Spartium
junceum L. rozni sie on jednak zasadniczo budowg kielicha (ryc. 1) i dla-
tego Link (1822) zaszeregowat go do rodzaju Cytisus L.

Ryc. 3. llustracja Sarothamnus scopa-
rius z ,,Zielnika” Szymona Syrenskiego
z 1613 r.

Fig. 3. Hlustration of Sarothamnus sco-
parius from ,,Herbary” of Szymon Sy-
renski from 1613

Nazwa rodzajowa Sarothamnus opublikowana zostata po raz pierwszy
przez Wimmera we Flora von Schlesien w 1832 r. Wimmer wigczyt
do Sarothamnus Spartium scoparium (jako Sarothamnus vulgaris) kie-
rujac sie szczegdlng budowa stupka tego gatunku (ryc. 2).
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W 1862 r. Bentham i Hooker, a za nimi i niektorzy pozniejsi
autorzy, rozpatrujg Sarothamnus scoparius i opisane w miedzyczasie po-
krewne gatunki jako sekcje Sarothamnus w ramach rodzaju Cytisus. Z ta-
kim ujeciem spotykamy sie réwniez we ,Flora Europaea” (Frodin,
Heywood, 1968).

Jesdli poréwnujemy Sarothamnus scoparius z typowym gatunkiem ro-
dzaju Cytisus s. str. — Cytisus sessilifolius L. dziwi nieco fakt, ze od-
rebno$¢ rodzajowa tych dwu tak réznych pod wzgledem morfologicznym
gatunkéw nasuwa¢ moze jakiekolwiek watpliwosci. Sprawa nie jest jed-
nak zupetnie prosta. Od chwili wyodrebnienia rodzaju Sarothamnus opi-
sano szereg gatunkow zaréwno w ramach tego rodzaju, jak i w obrebie
rodzaju Cytisus, a wsrdd nich i takie gatunki, ktore stojg jak gdyby na
pograniczu obydwu rodzajow.

Oprécz gatunkéw o charakterze ,,Sarothamnus” do sekcji Sarotham-
nus Frodin i Heywood (l.c) wiaczyli réwniez trzy gatunki odbie-
gajace znacznie swymi cechami od gatunkéw typowych. Cytisus ingram-
mi Blakelock posiada wiekszo$¢ cech charakterystycznych dla rodzaju
Sarothamnus, lecz szyjka stupka tego gatunku jest jednak tukowato wy-
gieta. Dwa pozostate gatunki: Cytisus patens L. i C. tribracteolatus Webb,
jak sie wydaje, zostaly zaliczone do sekcji Sarothamnus bezpodstawnie.

W obecnym opracowaniu utrzymuje Sarothamnus w randze odreb-
nego rodzaju z kilku wzgledéw. Gatunki zgrupowane w tym rodzaju two-
rzg jednorodng grupe odrebng, moim zdaniem, na tyle, iz mozna jg roz-
patrywac jako samodzielny rodzaj. Szyjka stupka nie jest bowiem jedyna
cecha wyroOzniajgcg zgrupowane tu gatunki sposrod gatunkoéw rodzaju Cy-
tisus. Od tych ostatnich gatunki Sarothamnus odr6zniajg si¢ ponadto du-
zymi rozmiarami okwiatu, szczegblng budowg precikowia (ryc. 5) oraz
charakterystycznie odgietg po przekwitnieniu tédeczka.

Za odrebnoscig rodzajowg tej grupy gatunkéw przemawiajg roéwniez
badania Heywooda i Frodina (Heywood, 1969). Heywood powo-
tuje sie na nie opublikowane wyniki uzyskane w trakcie badan nad za-
kresami poszczegolnych rodzajow plemienia Genisteae. Badania te, prze-
prowadzone przy uzyciu metod numerycznych (bez waloryzowania cech),
wykazaty, ze sekcje Cytisus i Sarothamnus sg znacznie mniej spokrewnio-
ne niz to sie na ogdt przyjmuje i ze sg one wystarczajgco odrebne, aby
rozpatrywac je w rangach rodzajow.

Mimo wielu, jak sie wydaje, konstruktywnych zmian i przegrupowan,
jakich dokonano w obrebie plemienia Genisteae we ,,Flora Europaea”,
rodzaj Cytisus pozostaje w dalszym ciggu jedng z niewyjasnionych jed-
nostek tego plemienia. Ujecie rodzaju Cytisus przedstawione we ,,Flora
Europaea” posiada przypuszczalnie tymczasowy charakter.

Obecnie rozréznia sie okoto 10 gatunkéw rodzaju Sarothamnus. Naj-
wigksza ich koncentracja przypada na potudniowe rejony Potwyspu Ibe-
ryjskiego i pétnocne Maroko (ryc. 4). Z wyjatkiem S. scoparius wiekszos¢
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Ryc. 4. Rozmieszczenie rodzaju Sarothamnus Wimm. (oryg.)
1 — 1 gatunek, 2 — 2-3 gatunki, 3 — 4 i wiecej gatunkéw
Fdg. 4. Distribution of the genus Sarothamnus Wimm. (original)
1 — 1 species, 2 — 2-3 species, 3 — 4 and more species

gatunkéw posiada bardzo ograniczone zasiegi. Do potudniowej Francji
docieraja juz tylko dwa gatunki, a dalej w atlantyckiej i subatlantyckiej
Europie wystepuje jedynie S. scoparius.

SAROTHAMNUS SCOPARIUS — ZARNOWIEC MIOTLASTY

Sarothamnus scoparius (L.) W.D.J. Koch, Syn. FI. Germ. 152(1835).
Synonimy: Spartium scoparium L., Sp. pl. 709 (1753); Cytisus scoparius (L.) Link,
Enum. Hort. Berol. 2 :241 (1822); Sarothamnus vulgaris Wimm., Fl. Schles. 278 (1832).

Krzew do 2 m wysoki (rzadziej wyzszy), silnie rozgateziony; gatazki
wzniesione lub podnoszace sie, rzadziej ptozace, zielone, zeberkowate lub
kanciaste, nagie lub owtosione. Liscie na najmiodszych gatgzkach zwykle
pojedyncze, siedzace, na starszych — trojlistkowe, ogonkowe; listki 5-20
mm diugie, 2-8 mm szerokie, odwrotnie jajowate do wasko eliptycznych,
przylegajgco owtosione lub nagie. Kwiaty po 1-2 w katach lisci na ga-
tazkach ubiegtorocznych; szypuitki cienkie, okoto 2 razy dtuzsze od kie-
licha. Kielich nagi. Korona zéa; zagielek odgiety, 18 (22) mm dtugi.
Szyjka stupka bardzo dtuga, owlosiona, pod szczytem rynienkowato roz-
szerzona, po zapyleniu petlicowato skrecona; znamie gtowkowate. Strak
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30-40 (60) mm dhugi, do 10 mm szeroki, silnie sptaszczony, na szwach
gesto, odstajaco, biato owtosiony, poza tym nagi. Nasiona okoto 3 mm
dtugie z duzym elajosomem. Kwitnie V -VI. 2n=24, 46, 48 (ryc. 5).

Ryc. 5. Sarothamnus scoparius
1 — ped kwiatowy (0,25%), 2 — nasienie (1,75%), 3 — zagielek (1,5%), 4 — znamieg (18,5%), 5 — pre-
cikowie (1,75%), 6 — kielich (2,5%), 7 — wiloski 50x), 8 — strgk (0,5 x)
Fig. 5. Sarothamus scoparius
1 — flowering shoot (0.25%), 2 — seed (1.75%), 3 — standard (1.5%), 4 — stigma (18.5%) 5 — an-
droecium (1.75%), 6 — calyx (2.5x), 7 — hairs (50%), 8 — pod (0.5%)

Rozmieszczenie. Naturalny zasieg S. scoparius ograniczony jest
zasadniczo do pdtnocno-zachodniej i Srodkowej Europy (ryc. 6). Poza
Europg ros$nie prawdopodobnie dziko jedynie na Wyspach Kanaryjskich.
W zasiegu pionowym wystepuje od poziomu morza do 1700 m.
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Uwazany jest za gatunek typowo subatlantycki. Dociera wprawdzie
i w glab kontynentu, jednakze optymalne warunki znajduje w nadmor-
skich rejonach Europy. Rosnie tu najobficiej i charakteryzuje sie zara-
zem najwiekszg zmiennoscia.

Ryc. 6. Zasieg ogoélny Sarothamnus scoparius (wedtug Meusela i in. 1965, zmienione)
Fig. 6. General range of Sarothamnus scoparius (according to Meusel et al. 1965,
altered)

Dokfadne odtworzenie zasiegu zarnowca jest juz dzi§ niemozliwe.
Gatunek ten od dawna jest uprawiany (na karme dla zwierzyny lesnej,
w celu utrwalenia nasypéw kolejowych, dla wzbogacenia jatowych sie-
dlisk lesnych itp.) i dzieki duzej fatwosci dziedziczenia oraz wyjagtkowej
ekspansywnosci rozprzestrzenit sie daleko poza granicami swego natu-
ralnego zasiegu.

Najwieksze trudnosci zwigzane sg z odtworzeniem wschodniej i po-
tudniowej granicy S. scoparius. Z mapek zasiegu zarnowca opublikowa-
nych przez Ulbricha (1921) i Czeczottowag (1926) wynika, ze
wschodnia granica jego zasiegu biegnie w przyblizeniu wzdiuz Wisty,
natomiast wedlug Meusel a, Jagera i Weinerta (1965) zasieg
S. scoparius ma obejmowac¢ wiekszo$¢ terytorium Polski z wyjatkiem Ni-
ziny Mazowieckiej i Wyzyny Lubelskiej (ryc. 7). Tymczasem z zebranych
przez autora danych wynika, ze zarnowiec rozprzestrzeniony jest obec-
nie na terenie catego kraju (ryc. 8). Wedtug najnowszych doniesien
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Ryc. 7. Granica zasiegu Sarothamnus scoparius w Polsce
wedtug: 1 — Ulbricha (1921), 2 — Czeczottowej (1926), 3 — Meusela i in. (1965), 4
— nadlesnictwa wy- siewajace zarnowiec dla
zwierzyny lesnej Fig. 7. The limit of the range of Sarothamnus scoparius in Poland according

to:1 — Ulbrich (1921), 2 — Czeczottowa (1926), 3 — Meusel et al. (1965), 4 — forest districts
so- wing the species for forest animals

tanek ten réwniez dos¢ czesto wystepuje na Biatorusi i Ukrainie (Koz-
tovskaja, 1972; Stobodjan, 1967).

W Polsce najwyzsze stanowiska znajdujg sie na wysokosci 1320 m
n.p.m. (Pawtowski, 1956), lecz zdaniem Pawtowskiego sg one
najprawdopodobniej sztuczne.

Siedlisko. Sarothamnus scoparius wystepuje u nas najczesciej na
widnych, odstonigetych terenach. Sg to z reguty r6znego rodzaju nieuzytki,
nagrzane zbocza wzgérz, nasypy kolejowe, obrzeza lasow, skarpy przy-
drozne, uprawy lesne itp. Wewnatrz laséw wystepuje wowczas, gdy sg
one wystarczajaco widne; w przypadku bardziej zwartych drzewostanéw



58

Ryc. 8. Rozmieszczenie Sarothamnus scoparius w Polsce
Fig. 8. The distribution of Sarothamnus soparius in Poland

utrzymuje sie tylko na ich obrzezach, przy drogach lesnych i przecin-
kach.

Zarnowiec ro$nie najbujniej na kwasnych glebach bielicowych, bardzo
rzadko wystepuje na glebach lessowych, natomiast brak go zupetnie na
glebach wapiennych. Wedlug Krausa (1911) zarnowiec unika wy-
raznie wapnia w podtozu, a wieksza koncentracja tego pierwiastka w gle-
bie jest dla niego zabojcza.

Przynaleznos$¢ fitosocjologiczna S. scoparius na naszych terenach nie
jest dotychczas okre$lona. Za fitosocjologami zachodnimi uznaje sie go
na ogdt za gatunek charakterystyczny dla zbiorowisk z rzedu Calluno-
Ulicetalia. Sg to zbiorowiska wyksztatcajace sie z reguty po wycieciu
lasu. W typowej swej postaci znane sg z zachodnich rejonéw ogolnego
zasiegu gatunku.

Dyskusja. S. scoparius jest gatunkiem stosunkowo zmiennym. W
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Fot. K. Jakusz
Ryc. 9. Sarothamnus scoparius na nieuzytkach w okolicach Purzyc
Fig. 9. Sarothamnus scoparius on waste land near Purzyce

jego ramach zaznaczajg sie dwa wyrazne typy morfologiczne, ktorym
obecnie nadaje sie range podgatunkéw (Heywood, Frodin, 1968).

Podgatunek typowy — S. scoparius subsp. scoparius charakteryzuje
sie wzniesionymi, nagimi lub stabo owlosionymi gatazkami i wysokoscig
zwykle powyzej 100 cm, natomiast S. scoparius subsp. maritimus (Rouy)
Ulbrich posiada pedy rozpostarte, podobnie jak liscie gesto owtosione i nie
przekracza 40 (50) cm wysokosci. Ten ostatni podgatunek ograniczony
jest do wybrzezy morskich potnocno-zachodniej Europy. Podawano go
réwniez z polskiego wybrzeza, z Rzucewa i Redy (Matecka, 1964). Sta-
nowisk tych nie potwierdzity jednak wiasne poszukiwania terenowe. Zna-
leziono tu wprawdzie pojedyncze okazy zarnowca, ktdre wykazywaty
pewne tendencje do ptozenia sig, ale pod innymi wzgledami odpowia-
daty w peini podgatunkowi typowemu. Podobne okazy mozna znalezé
niekiedy i w glebi kraju (np. Wilkanowo w Zielonogorskiem); wydaje sie,
iz mozna je traktowac jedynie jako pewne odchylenia od typowej formy.

Interesujgca zmienno$¢ wykazuje zarnowiec w zabarwieniu kwiatdw.
Z zachodnich partii jego zasiegu opisano miedzy innymi takie barwne
formy jak: var. andreanus (Puissant) Dippel, f. albus Loudon czy f. sul-
phureus Zabel, a dzieki selekcji liczba ogrodniczych, barwnokwiatowych
form tego gatunku dochodzi obecnie do ponad 60 (Kriissmann, 1960). W
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granicach naszego kraju zmiennos¢ ta jest raczej niewielka. Obserwujemy
tu i dwdzie okazy o zagielkach czerwono nabiegtych, jednakze zabarwie-
nie to jest dobrze widoczne tylko przed peilnym rozwinieciem sie kwia-
tow. Wartos¢ systematyczna czy ozdobna tych form jest jednak mini-
malna.

2. CHAMAECYTISUS — SZCZODRZENIEC

Chamaecytisus Link, Handb. 2: 154 (1831).

Synonimy; Viborgia Moench, Meth. 132 (1794); Cytisus L. sect. Tubocytisus DC.,
Prodr. 155 (1825); Diaxulon Rafin., Sylva Tellur. 24 (1838); Aulonix Rafin., Sylva
Tellur. 25 (1838); Genista L. sect. Tubocytisus Vis., FI. Dalm. 3: 265 (1850); Tubocy-
tisus (DC.) Fourr., Ann. Soc. Linn, Lyon. Nov. Ser. 358 (1868); Cytisus L. sect. Wibor-
gia Briq., Cytis. Alp. Marit. 161 (1894).

Krzewy bezbronne lub o galgzkach ciernistych. Liscie trdjlistkowe.
Kwiaty w katach lisci na pedach ubiegtorocznych lub w szczytowych
gtéwkach na pedach tegorocznych. Kielich rurkowy, dwuwargowy; gorna
warga dwu-, dolna tréjzabkowa; zgbki znacznie krotsze niz wargi. Korona
z6Ma, biaka, rzadziej czerwona. Znamie osadzone sko$nie i skierowane ku
todeczce. Strak ptaski, wielonasienny. Nasiona z elajosomem.

W ramach linneuszowskiego rodzaju Cytisus, charakteryzujgcego sie
zgodnie z diagnozg rodzajowg dzwonkowatym kielichem [calyx: Perian-
thum monophyllum, campanulatum ... (Linné 1737)], umieszczano do
niedawna réwniez szereg gatunkéw o kielichu silnie wydtuzonym, rurko-
watym.

Juz w 1794 r. gatunki o rurkowatym kielichu wydzielone zostaty przez
Moe n cha w odrebny rodzaj o nazwie Viborgia. Nazwa ta okazala sie
jednak do$¢ niefortunna, gdyz juz na kilka lat przed Moenchem zas-
tosowat ja Thunberg dla innej grupy roslin z rodziny Papilionaceae.
W zwigzku z tym obowigzuje dzi§ znacznie pdzniejsza nazwa Chamae-
cytisus (Link, 1831).

Odrebno$é rodzajowa wspomnianej grupy gatunkéw byta dos¢ diugo
kwestionowana i zazwyczaj rozpatrywano jg jako sekcje rodzaju Cyti-
sus L. (De Cadolle, 1825, Bentham et Hooker, 1862; Briqu-
et, 1894; Pellegrin, 1908). W ostatnich czasach rodzaj Chamaecytisus
bywa coraz czesciej akceptowany. Jako jeden z pierwszych uznat jego
odrebno$¢ Rothmaler (1944) i dokonat w zwigzku z tym szeregu
nowych kombinacji. Nastepnie omawia go Holubova-Klaskovi
(1964), a przez Heywooda i Frodina (1968) zostaje wprowadzony
do ,,Flora Europaea”. Obecnie z takim ujeciem spotykamy sie coraz czes-
ciej w lokalnych florach, jak np. ,,Flora der Schweiz” (Hess et al,
1970), ,,Flora SR Srbije” (Dikli&, 1972), ,,Flora na Narodna Republika
Balgarija” (Kuzmanov, mscr.).

Poza szczegotami budowy morfologicznej za odrebnoscig rodzajowg
Chamaecytisus przemawia réwniez rozmieszczenie jego gatunkow.
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U¥epoé centrum tego rozmieszczenia przypada na zachodnie obszary Pro-
wincji Pontyjskiej (ryc. 10), podczas gdy gatunki rodzaju Cytisus L.
s.str. posiadajg swe centrum rozmieszczenia w przysrodziemnomorskich
rejonach Europy srodkowej. Poniewaz zachodnie rejony Prowincji Pon-
tyjskiej sg zarazem terenem najwiekszej koncentracji mtodych, stabo wy-
odrebnionych gatunkéw rodzaju Chamaecytisus, mozna wiec przypusz-
czaé, iz jest to wtérny osrodek jego specjacji. Ogoblne rozmieszczenie ga-
tunkow wskazuje na przynaleznos¢ rodzaju do tzw. pnia rodowego $réd-
ziemnomorskiego i wskazuje jednoczes$nie, iz pierwotny osrodek specjacji
Chamaecytisus znajdowat sie (w miocenie) na obszarach zajetych dzi$
przez Morze Srodziemne.

Ryc. 10. Rozmieszczenie rodzaju Chamaecytisus Link (oryg.)
Fig. 10. Distribution of the genus Chamaecytisus Link (original)

Rodzaj Chamaecytisus nalezy do rodzajow wyjatkowo trudnych pod
wzgledem taksonomicznym. Gidéwny problem stanowig miode, stabo wy-
odrebnione gatunki, co do rangi ktorych istniejg skrajnie rozbiezne po-
glady. Ponadto sytuacje komplikuje powszechna, jak sie wydaje, mieszan-
cowo$¢. W zwigzku z tym podawane przez réznych autoréw liczby ga-
tunkéw wahajg sie od 10 do 35. Te ostatnig liczbe podaje ,,Flora Euro-
paea” (Heywood, Frodin, 1968). Zostala tu jednak wprowadzona
koncepcja drobnego gatunku tzw. ,,microspecies”. Odrebno$¢ gatunkowa
wielu jednostek podanych we ,,Flora Europaea” jest bardziej niz watpli-
wa; szereg z nich mozna jedynie rozpatrywa¢ w randze wewnatrzgatun-
kowych taksonéw, inne znéw posiadaja przypuszczalnie charakter mie-
szancowy. W przyblizeniu liczbe ,,dobrych” gatunkéw mozna ocenia¢ na
15 do 20.
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W dalszym ciggu pozostaje otwarta sprawa pokrewienstwa poszcze-
gélnych taksonéw. Podziaty przeprowadzone przez Kreczetovicza
(1945), Visjuline (1954) i Holubova-Klaskovag (1964) posia-
dajg jedynie lokalne znaczenie i nie spetniajg swego zadania przy anali-
zie calego rodzaju. Podziat rodzaju Chamaecytisus na sekcje, proponowa-
ny przez Holubova-Klaskovg (l.c.), opiera sie na budowie kwia-
tostanow. Wedtug tego podziatu gatunki sekcji Nivaria (Webb) Holubo-
va-Klaskova majg sie charakteryzowaé kwiatami ustawionymi w katach
lisci, natomiast sekcja Chamaecytisus grupuje gatunki o kwiatostanach
gtdbwkowatych. Podziat taki ,,psujg” jednakze gatunki, u ktérych wy-
stepuja obydwa typy kwiatostanéw, np. Ch. supinus, Ch. podolicus, jak
rowniez podawany przez Kuzmanova (l.c.) z Butgarii Ch. absinthioi-
des. Gatunek ten zrdznicowany jest na dwa podgatunki: subsp. absinthoi-
des o kwiatach ustawionych w katach lisci i subsp. rodopaeues o kwiatach
zebranych w gtéwki. Wydaje sie, iz taki podziat na sekcje jest dos$¢ sztucz-
ny i nie odzwierciedla w petni powigzan miedzygatunkowych.

Dalsze, wewnatrzsekcyjne podziaty (na serie) oparte sg na typie owto-
sienia (odstajace lub przylegajgce). Sprawdzajg sie one w péinocnych
partiach zasiegu rodzaju, gdzie mamy do czynienia z taksonami dobrze
wyodrebnionymi, jednakze zawodzg czesto przy analizie tych samych ga-
tunkéw w potudniowych rejonach ich zasiegu.

Klucz do oznaczania polskich gatunkoéw Chamaecytisus

la. todyga + przylegajaco owtosiona. Kwiaty wylgcznie w katach lisci na pedach
ubiegtorocznych......iiiiinccccie, Ch. ratisbonensis (Schaeffer) Rothm.
b. todyga odstajgco owtosiona lub pokryta zarébwno witoskami przylegajacymi, jak
i odstajgcymi. Kwiaty w szczytowych gtowkach lub ustawione bocznie w katach

2a. todyga pokryta jednoczes$nie wiloskami przylegajgcymi i odstajgcymi. Kwiaty
wytgcznie w szczytowych gtowkach. Korona biata lub jasnozoétta, zagielek na
grzbiecie gesto OWAOSIONY ... Ch. albus (Hacg.) Rothm.
b. todyga odstajaco owtosiona. Kwiaty ustawione w katach lisci lub zebrane w
szczytowe gtéwki. Korona ciemnozota, zagielek na grzbiecie nagi lub luzno

(0 1Y,V2 {0 7] o] o Y20 3
3a. Kwiaty w gtowkach na szczytach pedéw tegorocznych lub w katach lisci na
pedach ubiegtorocznych..........ccoiiviiicccc Ch. supinpus (L.) Link
b. Kwiaty wylacznie w katach lisci na pedach ubiegtorocznych, tegoroczne pedy
PRON@ ... s Ch. hirsutus (L.) Link

CHAMAECYTISUS RATISBONENSIS — SZCZODRZENIEC ROZEStEANY

Chamaecytisus ratisbonensis (Schaeffer) Rothm., Feddes Repert. 53: 144 (1944).
Synonim: Cytisus ratisbonensis Schaeffer, Bot. exped. 1. 78 (1760).

Krzew (10) 30 - 150 (200) cm wysoki. Pedy rozpostarte, podnoszgce sie
lub prosto wzniesione, + przylegajaco, gesto owilosione. Liscie na
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dobnie owtosionych ogonkach; listki odwrotnie jajowate, eliptyczne do
lancetowatych, (10) 12 - 35 (40) mm dhugie, (4) 5-12 (14) mm szerokie,
z wierzchu nagie lub rzadziej z pojedynczymi wioskami, pod spodem ge-
sto, przylegajgco owlosione. Kwiaty na pedach ubiegtorocznych ustawione
po 1-5 (6) w katach lisci. Kielich + przylegajagco owtosiony, 8,5 - 14,5 mm
dtugi. Korona zéHa; zagielek nagi lub z pojedynczymi wioskami na grzbie-
cie. Strgk 2,5-3,5 (3,8) cm dtugi, do 6 (8) mm szeroki, przylegajaco lub
kosmato owtosiony. Nasiona do 3 mm diugie, jasnozéte do brazowych.

Gatunek o wyjatkowo rozlegtym zasiegu, ktory obejmuje potudniowo-
-zachodnie obszary Republiki Federalnej Niemiec, potudniowo-wschodnig
Polske, wschodnig Czechostowacje, wschodnig Austrie, potnocno-zachod-
nie Wegry oraz péinocng Rumunie. Na wschodzie dociera az do zachod-
niej Syberii.

Chamaecytisus ratisbonensis jest jednym z najbardziej zmiennych
gatunkow tego rodzaju. Zmienno$¢ zwigzana jest z pokrojem roslin, roz-
miarami poszczego6lnych organéw, forma owtosienia, liczbg chromosoméw
itd. Cechy te sg ze sobg tylko w niewielkim stopniu skorelowane, jakkol-
wiek na podstawie ich kombinacji opisano dotychczas szereg taksonow.

Klucz do podgatunkéw

la. Roslina (10) 20 - 50 (60) cm wysoka. Pedy zwykle cienkie, delikatne, rozpostarte
lub podnoszace sie, rzadziej prosto wzniesione

subsp. ratisbonensis
b. Roslina (20) 40 - 150 (200) cm wysoka. Pedy zwykle tegie, prosto wzniesione lub
podnoszace sie, bardzo rzadko rozpostarte

subsp. ruthenicus.

Dyskusja. Chamaecytisus ratisbonensis opisany zostat przez
Schaffera w 1760 r. jako gatunek rodzaju Cytisus L. Opis gatunku
i nazwa nadana mu przez Schaffera pozostaty jednak nieznane szer-
szemu ogotowi, totez w literaturze rozpowszechnita sie¢ znacznie pézniej-
sza nazwa Cytisus biflorus I'Heritier. Taki stan rzeczy utrzymywat sie
do$¢ dtugo, a z czasem, po uznaniu nazwy C. ratisbonensis za waznie
opublikowang, obydwu tych nazw uzywano jednocze$nie w przekonaniu,
ze chodzi tu o dwa odrebne gatunki. Od szeregu lat jednak identycznosé
C. biflorus z C. ratisbonensis uznaje sie powszechnie za fakt nie budzacy
watpliwosci.

Formalny opis C. ruthenicus podany zostat w 1886 r. przez Wotosz-
czaka, ktory okreslit jednoczesnie stosunek tego taksonu do C. ratisbo-
nensis i C. biflorus. Zdaniem tego autora C. biflorus w odréznieniu od
C. ruthenicus miat posiada¢ ,,kirzere Haare, lichtere und grossere lang
gestielte Bllten"”, natomiast C. ratisbonensis miat sie rézni¢ od C. ruthe-
nicus ptozaca formg wzrostu i mniejszymi kwiatami na wyraznych szy-
putkach.
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W 1912 r. SyrejsScCikov przeprowadzit doktadniejsza analize tych
dwu jednostek i podkreslit wyjatkowo bujny wzrost C. ruthenicus jako
ceche roznigcg go zasadniczo od C. ratisbonensis. Uwazat przy tym, ze
C. ratisbonensis dorasta jedynie do 30 cm wysokosci (tu powotuje sie na
Asehersona i Grabnera), a podawana przez Schneidera
(1907) wysoko$¢ 60 cm ma sie odnosi¢, zdaniem SyrejScCikova, do
C. biflorus. Z innych cech majacych r6zni¢ obydwa szczodrzefice wy-
mienia SyrejsScikov pewne roznice w wielkosci lisci i kwiatéw oraz
réznice w zabarwieniu zagielkdw. Podsumowujac swg analize wypowiada
sie on za rozpatrywaniem C. ratisbonensis i C. ruthenicus w randze pod-
gatunkow.

Jest rzeczg interesujgca, ze SyrejSCikov rowniez nie kwestionuje
odrebnosci gatunkowej C. biflorus. C. ruthenicus odrdznia od tego gatun-
ku przede wszystkim na podstawie réznic w ksztatcie lisci. Zwraca dalej
uwage, ze ogladane przez niego okazy zielnikowe z terenu Austro-We-
gier posiadaty zagielki owlosione na grzbiecie, czego, zdaniem autora, nie
spotyka sie zupetnie u C. ruthenicus.

W 1914 r. ukazuje sie praca Paczoskiego poswiecona szczod--
rzencom potudniowo-zachodniej Rosji, w ktorej autor rowniez podejmuje
zagadnienie interesujgcych nas gatunkéw. Podobnie jak SyrejSci-
kov podkresla réznice w ich rozmiarach i formach wzrostu, stwierdza
jednak dalej, ze obydwa gatunki sg bardzo bliskie i gdyby nie rézne roz-
mieszczenie geograficzne nalezatoby je rozpatrywac jako proste formy.

W 1924 r. C. ruthenicus wprowadzony zostaje do pierwszego wydania
»,R08lin Polskich”, a w 1968 r. juz jako Chamaecytisus ruthenicus (Fi-
scher ex Woloszczak) A. Klaskova omawiany jest we ,,Flora Europaea”
(Heywood, Frodin, 1968).

Mimo ostatecznego, zdawatoby sie, rozstrzygniecia problemu Ch. ratis-
bonensis i Ch. ruthenicus, sprawa ich odrebnosci gatunkowej nie jest
catkowicie jasna. Praktyczne rozgraniczenie tych szczodrzericow nasuwa
powazne trudnosci zaréwno florystom, jak i fitosocjologom, totez w wiek-
szo$ci dotychczasowych opracowan Ch. ratisbonensis i Ch. ruthenicus
rozpatrywane sg tacznie.

Wymieniano dotychczas wiele ,kluczowych” cech majgcych stuzy¢
identyfikacji obydwu form. Ponizej przeanalizowano wigkszo$¢ tych cech
w celu ustalenia ich przydatnosci w diagnostyce.

1. Wzrost i pokrdj. Sa to cechy najczesciej wykorzystywane
w diagnostyce. Istotnie, roznice w pokroju i rozmiarach osigganych przez
interesujgce nas szczodrzence sg najbardziej uderzajgce i w przypadku
skrajnych form rozgraniczenie tych jednostek nie nasuwa najmniejszych
ktopotow.

Ch. ratisbonensis w swej formie uwazanej za ,,typowg” charaktery-
zuje sie delikatnymi, cienkimi gatagzkami, ktore ptozg sie zwykle po zie-
mi lub sg na koncach nieco wzniesione, a cata roslina nie przekracza
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wowczas 30 cm wysokosci. Natomiast Ch. ruthenicus posiada gatazki grub-
sze, zwykle prosto wzniesione i w optymalnych warunkach dorasta do
150 cm, a nawet 200 cm wysokosci. Bardzo czesto jednak cechy wzro-
stowe nie sg tak jasno wyrazone. Wspomniang forme Ch. ratisbonensis
spotykamy zwykle w skrajnie niekorzystnych warunkach siedliskowych,
na miejscach suchych, silnie nastonecznionych, gdzie brak jest konkuren-
cji ze strony innych roslin (ryc. 23). Nieco inaczej zachowuje sie on na
glebach zyzniejszych o wiekszej wilgotnosci i w przypadku silniejszego
zwarcia runa. W takich warunkach przyjmuje zwykle mniej lub bar-
dziej wyprostowang forme wzrostu i nie nalezg wtedy do rzadkosci
okazy dochodzace do 50 (60) cm wysokosci.

Ch. ruthenicus osigga swe maksymalne rozmiary na zyznych glebach
lessowych i redzinach, na stanowiskach bardziej ostonietych i wilgot-
nych. Gdy rosnie w warunkach mniej korzystnych, na glebach suchszych,
piaszczystych, czy tez na skatach wapiennych, wowczas jego rozmiary
nie sg tak imponujace i w takich warunkach mamy nierzadko do czy-
nienia z okazami nie przekraczajgcymi 20 - 40 cm wysokosci. W dalszym
ciggu sg to jednak formy mniej lub bardziej prosto wzniesione. Z pflo-
zacy, charakterystyczng dla Ch. ratisbonensis formg wzrostu spotykamy
sie u Ch. ruthenicus bardzo rzadko. Okazy o takim pokroju autor ogladat
jedynie w okolicach Winnej Gory koto Przemysla.

Opisane wyzej ,,nietypowe” formy obydwu szczodrzericow sg bardzo
czeste i w takich sytuacjach cechy pokroju i wzrostu najczesciej zawo-
dza, a taksony te sg wowczas praktycznie nie do oznaczenia.

Jako przykiad takiej ,klasycznej” sytuacji moga stuzy¢ stanowiska
z okolicy Piaseczna w Jurze Krakowsko-Czestochowskiej. Na niektérych
skatkach wapiennych i w ich najblizszym otoczeniu ro$nie Ch. ratisbo-
nensis s.I. w silnie zréznicowanych warunkach siedliskowych. W miegj-
scach bardziej wilgotnych, w zagtebieniach skat osobniki szczodrzenca
sg na tyle bujne, ze bez wiekszych obiekcji zaklasyfikujemy je do
Ch. ruthenicus. Nieopodal, na miejscach bardziej odstonietych i suchych
obserwujemy znéw okazy zaledwie Kilkunastocentymetrowe i oczywiscie
cala game form przejsciowych. W takiej sytuacji nasuwajg sie pytania,
czy na danym stanowisku mamy do czynienia tylko z Ch. ruthenicus,
a wspomniane formy nalezy traktowa¢ jako zwykie modyfikacje sied-
liskowe, czy tez wchodzi tu w gre rowniez Ch. ratisbonensis, a jesli tak,
to jak nalezy traktowa¢ formy o charakterze posrednim. Z podobnymi
trudnosciami spotykamy sie réwniez, gdy obydwa te taksony rosng w
mieszanych populacjach, a jest to sytuacja do$¢ czesta, zwilaszcza na
wschodzie kraju. Rozgraniczenie ich utrudniajg formy posrednie, zapew-
ne takze mieszafncowego pochodzenia.

Ch. ruthenicus zachowuje swdéj pokroj w kulturze, co podkreslat swe-
go czasu Wotoszczak (1908), potwierdza to rowniez zatozona przez
autora uprawa tego szczodrzenica w Korniku.

5 Arboretum Koérnickie t. XX
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Nieco inaczej zachowuje sie w uprawie Ch. ratisbonensis. W porow-
naniu z dziko rosngcymi okazami, z ktérych zebrano nasiona, egzempla-
rze uprawiane w Koérniku charakteryzujg sie bardziej wyprostowang
formg wzrostu, a jedynie ich boczne galgzki wykazujg pewne tendencje
do ptozenia sie. Wysoko$¢ roslin w trzecim roku, od chwili skietkowania
nasion, nie przekracza 50 cm.

Rozmiary osiggane przez obydwa szczodrzerce sg w duzym stopniu
uwarunkowane genetycznie. Mimo duzej zaleznosSci od warunkéw sied-
liskowych jest to cecha stosunkowo tatwo uchwytna i o duzym prak-
tycznym znaczeniu. Znacznie wiecej ostroznosci wymaga w stosowaniu
kryterium pokroju, jednakze i ono w wielu sytuacjach okaza¢ sie moze
pomocne. W przypadku, gdy mamy do czynienia z formami typowo pto-
zagcymi, mozemy z duzym prawdopodobienstwem powiedzie¢, ze nalezg
one do Ch. ratisbonensis s.str.

2. Grubos¢ peddw. Cecha ta zwigzana jest w sposob dos$¢ oczy-
wisty ze wzrostem roslin. Moze ona mie¢ pewne znaczenie w trakcie

Ryc. 11. Grubo$¢ peddéw kwiatowych u Ryc. 12. Srednia liczba kwiatéw na
Chamaecytisus ratisbonensis krétkopedzie u Chamaecytisus ratis-

Linia ciggta — subsp. ratisbonensis, linia prze- bonensis
. rywana — subsp. ruthenicus . Linia ciggta — subsp. ratisbonensis, linia

Fig. 11. Thickness of flower shoots in przerywana — subsp. ruthenicus

Chamaecytisus ratisbonensis Fig. 12. Mean number of flowers on
Continous line — subsp. ratisbonensis, broken a short shoot of Chamaecytisus ra-

line — subsp. ruthenicus tisbonensis
Continuous line — subsp. ratisbonensis

broken line — subps. ruthenicus

analizy materiatow zielnikowych, gdy nie posiadamy danych o wzroscie
rodliny. Rzecz oczywista, ze w tym przypadku moga by¢ poréwnywane
tylko gatgzki réwnowiekowe, dlatego tez pomiarami objete zostaty jedyi
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pedy kwiatowe, bowiem kwiaty ukazujg sie wytgcznie na pedach
dwuletnich. Jak wynika z ryciny 11 cecha ta moze posiada¢ jedynie po-
mocniczy charakter.

3. Liczba kwiatdw na krotkopedzie. Bezwzgledna licz-
ba kwiatow na krdtkopedzie waha sie w granicach od 1 do 6. U Ch. ra-
tisbonensis znajdowano 1 do 5 kwiatdbw w peczku, natomiast Ch. ruthe-
nicus posiadat w peczku cd 1 do 6 kwiatow. Rozktad $rednich wartosci
tej cechy przedstawia rycina 12. Podobnie jak i cecha poprzednia, liczba
kwiatow wykazuje zmienno$¢ ciggta i moze by¢ wykorzystana tylko
jako cecha pomocnicza.

4. Ustawienie kwiatdéw na pedzie. Cecha ta jako ,klu-
czowa” zastosowana zostata przez Heywooda i Frodina (lc)
przy rozgraniczeniu interesujgcych nas taksondéw. Autorzy przypisujg
Ch. ratisbonensis kwiatostan ,,jednostronny”, natomiast kwiatostan ,,nie-
jednostronny” ma by¢ ich zdaniem wytaczny u Ch. ruthenicus.

Forma kwiatostanu okazafa sie¢ cechg zwigzang z pokrojem ro$liny. Na
pedach ptozacych (rozestanych) kwiaty dzigki ujemnemu geotropizmowi
skierowane sg ku gérze i mamy tu istotnie do czynienia z jednostron-
nym kwiatostanem (ryc. 20). Takie kwiatostany spotykamy jedynie
u wspomnianych skrajnych form Ch. ratisbonensis, jednak czesto u tych
samych okazéw, na ich gatgzkach Srodkowych, wyrastajacych bardziej
pionowo, kwiaty sg juz ustawione regularnie dookota pedéw. Ten ostatni
typ ustawienia kwiatéw obserwujemy najczesciej u Ch. ruthenicus w
zwigzku z jego wyprostowang formg wzrostu (ryc. 17 i 25).

Ryc. 13. Dhugos$¢ kielicha u Chamaecytisus
ratisbonensis
Linia ciggta — subsp. ratisbonensis, linia prze-
rywana — subsp. ruthenicus
Fig. 13. The length of clayx in Chamaecy-
tisus ratisbonensis
Continuous line — subsp. ratisbonensis, broken
line — subsp. ruthenicus

5. Dtugosc¢ Kielicha. Jak wynika z przeprowadzonych pomia-
réw (ryc. 13) dtugos¢ kielicha posiada niewielkie znaczenie przy rozgra-
niczeniu Ch. ratisbonensis i Ch. ruthenicus. U obydwu taksonéw jest ona
wyraznie skorelowana z dtugoscig zagielka, zaznaczajg sie przy tym nie-
wielkie roznice w przebiegu prostych regresji (ryc. 14).

6. Dtugos¢ i szerokos¢ zagielka. Dlugo$¢ zagielka jest

[
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Ryc. 14. Proste regresji diugosci kielicha i zagielka u podgatunkéw Chamaecytisus
ratisbonensis
Linia ciggta — subsp. ratisbonensis, linia przerywana — subsp. ruthenicus
Fig. 14. Simple regressions of the calyx length and the length of the standard
in subspecies of Chamaecytisus ratisbonensis
Continuous line — subsp, ratisbonensis, broken line — subsp. ruthenicus

jedng z najczesciej proponowanych cech kluczowych. Rycina 15 przed-
stawia ksztaltowanie sie tej cechy u Ch. ratisbonensis i Ch. ruthenicus.
Woprawdzie zagielki o najmniejszej dtugosci posiadaty osobniki Ch. ratis-
bonensis, a najwieksze zagielki notowane byty u Ch. ruthenicus, jednak
wiekszo$¢ osobnikdw miesci sie we wspolnym obszarze zmiennoSci.

Ryc. 15. Dtugos$¢ zagielka u Chamaecytisus ratisbonensis
Linia ciggta — subsp. ratisbonensis, linia przerywana — subsp. ruthenicus
Fig. 15. Length of the standard in Chamaecythisus rathisbonensis
Continuous line — subsp. ratisbonensis, broken line — subsp. ruthenicus
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Szerokos¢ zagielka jako jedna z cech rozgraniczajacych wprowadzona
zostata po raz pierwszy przez Kostrakiewicza (1959). U Ch. ra-
tisbonensis ma miesci¢ sie ona w granicach od 12 do 14,5 mm, natomiast
u Ch. ruthenicus szerokos$¢ zagielka ma wynosi¢ 15 - 19 mm. Okazuje sie
jednak, ze cecha ta posiada minimalng warto$¢ diagnostyczng. Zar6éwno
najwezszy, jak i najszerszy zagielek notowany byt u Ch. ruthenicus,
a roznice miedzy tymi taksonami zaznaczajg sie jedynie w przebiegu
$rednich (ryc. 16).

Ryc. 16. Szeroko$¢ zagielka u Chamae-
cytisus ratisbonensis
Linia ciggta — subsp. ratisbonensis, linia
przerywana — subsp. ruthenicus
Fig. 16. Width of the standard in Cha-
maecythisus ratisbonensis

Continuous line — subsp. ratisbonensis, bro-
ken line — subsp. ruthenicus

7. Ksztatt zagielka. Na ksztalt zagielka, jako ceche majaca
stuzy¢ diagnostyce, wskazywat Wotoszczak (1908), nastepnie cecha
ta zostata wprowadzona do ,,Roélin Polskich” (1924, 1953, 1967) i do ,,Flo-
ry Polskiej” (Kostrakiewicz, 1959). Wedlug wymienionych auto-
réw zagielek Ch. ratisbonensis ma by¢ stopniowo zwezony w paznokie,
natomiast Ch. ruthenicus ma mie¢ zagielek u nasady nagle zwezony.
Blizsza analiza nie potwierdzita wartosci taksonomicznej tej cechy. Mamy
wprawdzie do czynienia z tego rodzaju zmiennoscia, ale nie jest ona
zwigzana w wyrazny spos6b z zadnym z tych taksondéw. Zaréwno
u Ch. ratisbonensis, jak i u Ch. ruthenicus spotykamy obydwie formy za-
gielka (ryc. 18).

8. Zabarwienie zagielka. Jak juz uprzednio wspomniano,
0 mozliwosci wykorzystania zabarwienia zagielka w diagnostyce pisat po
raz pierwszy SyrejsSCikov (1912). Wystepowanie ciemniejszego za-
barwienia w $rodku zagielka przypisuje autor jedynie Ch. ratisbonensis.
Nie jest to jednak zupetnie zgodne z prawda, obecno$¢ plamki na zagiel-
ku obserwujemy bowiem zaréwno u Ch. ratisbonensis, jak i Ch. rutheni-
cus. Jest jednak faktem, ze wystepuje ona znacznie czesciej w przypadku
tego pierwszego taksonu.

9. Dtugos¢ i szerokosc¢ lisci. Ksztattowanie sie tych cech
u badanych jednostek przedstawia rycina 19. Podobnie jak w przypadku
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Fot. K. Jakusz
Ryc. 17. Fragment pedu kwiatowego Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus
Fig. 17. Fragment of a flowering shoot in Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthe-
nicus

Ryc. 18. Zmiennos$¢ ksztattu zagielka u Chamaecytisus ratisbonensis
U goéry — subsp. ratisbonensis, u dotu — subsp. ruthenicus
Fig. 18. Variability of the shape of the standard in Chamaecytisus ratisbonensis
Above — subsp. ratisbonensis, below — subsp. ruthenicus
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dtugosci kielicha i zagielka, dtugos¢ i w mniejszym stopniu szeroko$¢ lisci
moga by¢ stosowane jedynie jako kryteria pomocnicze.

10. Owiosienie gornej powierzchni listkéw. W diag-
nozie Ch. ruthenicus pisat Wotoszczak o lisciach tego gatunku:

Ryc. 19. Dtugos¢ i szerokos¢ lisci u Chamaecytisus ratisbonensis
Koétka pelne — subsp. ratisbonensis, kétka puste — subsp. ruthenicus
Fig. 19. Length and width of the leaves in Chamaecytisus ratisbonensis
Full spots — subsp. ratisbonensis, empty spots — subsp. ruthenicus

»L. - -] in pagina superiore pilis rarissimis subadpressis conspersa”. W po-
dobny sposéb piszg o lisciach Ch. ruthenicus Heywood i Frodin
(1968) i na tej postawie odrozniajg go od Ch. ratisbonensis. Wbrew po-
wyzszemu okazuje sie, iz jest to cecha o minimalnej przydatnosci w diag-
nostyce, gdyz jak przekonano sie okazy Ch. ruthenicus o liSciach owtosio-
nych po gornej stronie, przynajmniej w granicach naszego kraju, nalezg
do duzej rzadkosci. W dodatku owtosienie to ograniczone jest zwykle do
pojedynczych lisci.

Z powyzszej analizy wynika, ze warto$¢ diagnostyczng majg tylko nie-
ktore z omowionych cech, jednakze i one posiadajg ilosciowy charakter
i odznaczajg sie przy tym zmiennoscig ciggta, stad tez zadna z cech nie
moze by¢ traktowana jako absolutne kryterium przy rozgraniczaniu oby-
dwu taksonow.

Najbardziej kontrastowymi, i posiadajgcymi zarazem najwieksze zna-
czenie praktyczne, sg takie cechy jak wzrost (wysokos$¢) i pokréj roslin.
Cechy te, rozpatrywane #acznie, pozwalajg w wiekszosci przypadkéw od-
dzieli¢ obie formy. Pozostate cechy: dtugo$¢ zagielka, kielicha i lisci wy-
kazuja stosunkowo matg korelacje z formg wzrostu i mogg by¢ wyko-
rzystywane jedynie w przypadkach swych krancowych wartosci.

Interesujacych danych dostarcza takze kariologia (patrz str. 103 - 104).

Jak z powyzszego wynika utrzymywanie Ch. ratisbonensis i Ch. ruthe-
nicus w randze odrebnych gatunkéw jest z wielu wzgleddéw bezpodstaw
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ne. Ich duze morfologiczne podobienstwo, jak réwniez brak absolutnej
bariery genetycznej przemawiajg za rozpatrywaniem tych taksonow w
randze podgatunkdw.

a) subsp. ratisbonensis — szczodrzeniec rozestany

Synonimy: Cytisus ratisbonensis Schaeffer, Bot. exped. 1: 70 (1768); Cytisus
supinus Crantz, Stirp. Austr. ed. 2. 5: 398 (1769); Cytisus supinus Jacq., FI. Austr. 1:
15 (1773); Cytisus bioflorus L’'Her., Strip. Nov. 184 (1791); Cytisus cinereus Host. FI.
Austr. 2: 343 (1831); Cytisus collinus Schur, Verh. Natur. Ver. Bruenn. 15: 169 (1877);
Cytisus hirsutus L. subsp. ratisbonensis (Schaeffer) Briq. var. ratisobnensis, Briquet,
Cytis. Alp. Marit. 167 (1894); Cytisus ratisbonensis Schaeffer subsp. bioflorus (L'Her.)
Gams, in Hegi, Ill. FI. Mitteleur. 4/3: 1179 (1923).

Krzew (10) 20 - 50 (60) cm wysoki. Pedy zwykle delikatne, rozpostarte
lub podnoszace sie, rzadziej prosto wzniesione, przylegajgco gesto owto-
sione. Listki (10) 12-15 (27) mm dtugie, (4) 5-10 (11) mm szerokie,
z wierzchu nagie, pod spodem przylegajaco owlosione. Kwiaty po 1 -3 (5)
w katach lisci. Kielich 8-14 mm dtugi, przylegajgco owitosiony. Korona
z6ha; zagielek 16 - 24 (25) mm dhugi, 10 - 17 mm szeroki, na grzbiecie nagi,
rzadziej z pojedynczymi wioskami. Straki przylegajaco lub odstajgco
owtosione, 25 - 30 mm dlugie, 4-6 mm szerokie. Nasiona 2 (2,5) mm du-
gie, zotte do brunatnych. Kwitnie 1V - VI. 2n = 24, 48 (ryc. 20).

Rozmieszczenie. Zasieg Ch. ratisbonensis subsp. ratisbonensis
przypada na zachodnie partie zasiegu gatunku i ograniczony jest wytgcz-
nie do Europy $rodkowej. Wschodnia granica zasiegu tego podgatunku jest
do$¢ trudna do ustalenia z uwagi na niezbyt pewne dane z literatury.
Przypuszczalnie biegnie ona wzdtuz Dniepru w kierunku Morza Czarnego.
Najbardziej na potudnie wysuniete stanowiska znane sg z Butgarii, z Pi-
rinu (ryc. 21).

Podgatunek ten zwigzany jest zasadniczo z terenami nizowymi; naj-
wyzsze jego stanowisko podawane jest z Tatr Stowackich, z wysokosci
1060 m n.p.m. (Pawitowski, 1956).

W Polsce szczodrzeniec rozestany osigga pétnocno-zachodni kres swe-
go zasiegu (ryc. 22). Granica zwartego wystepowania biegnie w przybli-
zeniu od Wroctawia w kierunku todzi i Wioctawka, obejmuje Wyso-
czyzne Dobrzynska i dochodzi w okolice Ostrody, gdzie znajdujg sie naj-
bardziej na pétnoc wysuniete stanowiska tej rosliny. Stad granica ciggnie
sie na potudniowy-wschéd w kierunku Biategostoku. Poza zwartym za-
siegiem rosnie na pojedynczych stanowiskach w Borach Dolno$lgskich,
na potnoc od Glogowa, a takze w okolicach Poznania.

Gdy weZzmiemy pod uwage sposOb rozprzestrzenienia sie szczodrzen-
cow (autochoria) dziwi¢ moze nieco fakt istnienia tak odlegtych od zwar-
tego zasiegu stanowisk. Nie wykluczone, ze przynajmniej niektore z tych
stanowisk powstaty przy wspoétudziale cztowieka.

W Polsce szczodrzeniec rozestany nie przekracza prawdopodobnie wy-
sokosci 500 - 600 m n.p.m.
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Najwiekszg uwage florystow przyciagat szczodrzeniec rozestany w pot-
nocnych partiach swego zasiegu w Polsce. Stad podawano kilkakrotnie
mapki jego rozmieszczenia w tym rejonie (Steffen, 1924; Czubin-
ski, 1948, Polakowski, 1963; Kepczynski, 1965).

Siedlisko. Czynnikiem warunkujagcym wystepowanie szczodrzenca

Ryc. 20. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ratisbonensis
1 — ped kwiatowy (0.375x%), 2 — kielich (2x), 3 — strgk (0,5%), 4 — nasilenie (3%), 5 — wioski
(32,5%), 6 — fragment pedu (4%<), 7 — fragment ogonka lisSciowego z nasadg $rodkowego listka
od strony dolnej (4x), 8 — zagielek (1,5%), 9 — precikowie (5x%), 10 — znamie¢ (37,5%)
Fig. 20. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ratisbonensis
1 — flowering shoot (0.375%), 2 — calyx (2x), 3 — pod (0.5%), 4 — seed (3%), 5 — hairs (32.5%),
6 — fragment of a shoot (4x), 7 — fragment of a petiole with the base of a central leaflet
from the dorsal side (4x), 8 — standard (1.5%), 9 — androecium (5x%), 10 — stigma (37.5%)
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rozestanego jest przede wszystkim swiatto. Spotykamy go na dos$¢ rézno-
rodnych glebach, lecz wszedzie sg to miejsca ciepte i dobrze naswietlone.
Obficie rosnie w widnych i suchych borach sosnowych, na obrzezach
laséw, skarpach i rowach przydroznych, wrzosowiskach itp. W miejscach
zacienionych wystepuje rzadko i wykazuje wyraznie ostabiong zywot-
nos¢. Rosnie zwykle na ubogich glebach piaszczystych, znacznie rzadziej
na lessach i glebach wapiennych (Jura Krakowsko-Czestochowska).

Ryc. 21. Rozmieszczenie ogolne Chamaecytisus ratisbonensis (wedtug

Meusela i in.1965,
zmienione) Linia kropkowana — subsp. ratisbonensis, linia ciagta — subsp.
ruthenicus Fig. 21. General distribution of Chamaecytisus ratisbonensis (according

to Meuselet al. 1965,
modified) Dotted line — subsp. ratisbonensis, continous line subsp. ruthenicus

W grupie zbiorowisk lesnych szczodrzeniec rozestany wystepuje w
Cladonio rangiferinae-Pinetum, Vaccinio myrtilii-Pinetum i Pino-Quer-
cetum. Najczesciej przywigzany jest do Vaccinio myrtilii-Pinetum, gdzie
jak sie wydaje, znajduje optymalne warunki. Brak juz tego podgatunku
w bardziej zyznych zbiorowiskach typu Potentillo albae-Quercetum, gdzie
zastepuje go subsp. ruthenicus (tab. 1).

Dyskusja. Wprawdzie Ch. ratisbonensis subsp. ratisbonensis jest
podgatunkiem do$¢ zmiennym, to jednak nie tworzy wyraznych odmian.
Dotychczas opisano kilka jego form, jak f. major Schur — o wyprosto-
wanych galazkach, ktéra wedlug Gamsa (1923) dorasta do ponad
50 cm wysokosci, f. pedunculosus Beck — o szyputkach kwiatowych do



75

Ryc. 22. Rozmieszczenie Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ratisbonensis w Polsce
(zielniki i literatura)
Fig. 22. Distribution of Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ratisbonensis in Poland
(herbarium specimens and literature)

1 cm diugich. Obydwie te formy, jak przyznaje Gams (l.c.), zwigzane
sg ze stanowiskami cienistymi i nie posiadajg wiekszego taksonomicznego
znaczenia. Jedyng forma, ktora, by¢ moze, posiada takg wartos¢ jest
f. multiflorus Podpera, charakteryzujgca sie krotkopedami o 4 i wiecej
kwiatach. Do formy tej mozemy zaliczy¢ najczesciej pojedyncze okazy
w populacji; spotykamy jg tu i 6wdzie na catym obszarze zasiegu.
Niezupetnie jasna jest pozycja systematyczna podawanej z Rumunii
odmiany Cytisus ratisbonensis Schaeffer var. biflorus (L’Her.) Grintescu
Wedlug Grintescu (1957) charakteryzuje sie ona wyprostowanymi
gatgzkami i wzrostem dochodzacym do 80 cm. Sg to wiec cechy odpowia-
dajace juz subsp. ruthenicus. Podgatunek ten nie byt jednak podawany
z Rumunii, lecz wystepowanie jego w tym Kkraju nie jest wykluczone;
szczodrzeniec ten ro$nie bowiem juz w radzieckiej Motdawii.



Fot. K. Browicz
Ryc. 23. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ratisbonensis. Typowo ptozaca forma
w suchym borze sosnowym na potudniowy zachéd od Niska
Fig. 23. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ratisbonensis. A typical prostrate form
in a dry pine forest south-west of Nisko

Fot. K. Browicz
Ryc. 24. Biotop Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ratisbonensis (okolice Niska)
Fig. 24. Biotype of Chamaecytisus .ratisbonénsis . subsp. ratisbonensis (near Nisko)
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Godna uwagi jest zmienno$¢ szczodrzenca rozestanego pod wzgledem
zabarwienia korony, o ktorej pisze sie po prostu ,.zéta” lub ,jaskrawo-
z6Ha”.

Zagadnieniu zmiennosci barwy korony autor poswiecit nieco wiecej
uwagi w trakcie prac terenowych. Okazato sie, ze w przypadku tego
podgatunku mamy do czynienia z dwiema zasadniczymi barwami ptat-

Tabela |

Udzial krajowych gatunkéw rodzaju Cytisus L. s.l. w zespotach roslinnych

kow korony, z barwg ciemniejsza — pomaraficzowozéttg oraz barwg jasng
— cytrynowoz6ttg. Wedtug kodeksu barw odpowiadajg one odpowiednio
symbolom HCC — 64/2 i HCC — 2.

Okazy charakteryzujace sie ciemniejszg barwg korony wystepujg
znacznie czesciej, totez barwe te nalezatoby traktowac jako typowa dla
podgatunku. Obfitsze wystepowanie okazéw o jasnej barwie korony wy-
daje sie mie¢ jedynie lokalny charakter. Osobniki o tak zabarwionych
kwiatach sg do$¢ czeste na potudniu kraju, w powiatach: olkuskim, kio-
buckim, czestochowskim i lublinieckim. Spotykamy tu niekiedy cate po-
pulacje tej formy (Gotaczewy-Nadmiynie koto Olkusza). Poza wymie-
nionym terenem jasnobarwne korony obserwowano u nielicznych okazow
szczodrzenca rozestanego w Puszczy Biatej w powiecie wyszkowskim oraz
w okolicach TryiAczy w Przeworskiem.
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Wrazenie duzej zmiennosci barwy korony poteguje wystepowanie
wspomnianej juz plamki na zagielkach u wiekszosci osobnikdéw. W trakcie
oceny barwy kwiatéw okazato si¢, ze ciemna plamka pojawia si¢ dopiero
po pewnym czasie od rozwiniecia si¢ kwiatow, a intensywno$¢ jej wzra-
sta w miare ich przekwitania, od pomaranczowej do czerwonobrunatnej
lub czerwonofioletowej. Powstaje w ten sposéb sytuacja, ze na jednej
gatazce obserwujemy zaroéwno zagielki jednobarwne, jak i z wyraznym
ciemniejszym odcieniem. Intensywnos$¢ zabarwienia plamki wydaje sie
by¢ cechag osobnicza, lecz ogblnie rzecz biorgc, plamka ta jest znacznie
stabiej zaznaczona u osobnikow o zagielkach jasnobarwnych.

W celu sprawdzenia statoSci obydwu tych cech wysiano w Korniku
nasiona zebrane z Kilku naturalnych stanowisk. Juz pierwsze obserwacje
wykazaty, ze sg to formy w duzym stopniu ustalone.

Krétkiego oméwienia wymaga ponadto zmienno$¢ owlosienia zagiel-
ka. Uwaza sie na ogot, ze zagielek szczodrzenca rozestanego jest zupenie
nagi. Tymczasem w trakcie analizy materiatdbw zielnikowych okazato sig,
ze u podgatunku tego nie nalezg do rzadkosci okazy, ktorych zagielki
sg mniej lub bardziej na grzbiecie owiosione. Nie jest to jednak nigdy
owlosienie obfite, a liczba wioskéw na zagielku waha sie od kilku do kil-
kudziesieciu. Owlosione zagielki znajdujemy zwykle u pojedynczych oka-
z6w w populacji lub nawet czeéciej u pojedynczych kwiatéw. W grani-
cach naszego kraju cecha ta nie wykazuje uchwytnej prawidtowosci geo-
graficznej, wydaje sie jednak, iz wystepuje ona z wiekszym nasileniem
w potudniowych partiach ogdlnego zasiegu podgatunku.

b) subsp. ruthenicus (Fischer ex Wotoszczak) Zielinski comb. et stat. nov.
— szczodrzeniec ruski

Basionym: Cytisus ruthenicus Fischer ex Wotoszczak, Oesterr, Bot. Zeitschr. 36:
151 (1886).

Synonimy: Cytisus supinus volgensis Fischer, Cat. Jard. Gorenki 165 (1808);
Cytisus ruthenicus Fischer, Cat. hort. Petr. 25 (1824) nomen; Cytisus ruthenicus
Fischer ex Wotoszczak, Oesterr. Bot. Zeitsch. 36: 151 (1886); Cytisus ratisbonensis
subsp. ruthenicus (Fischer ex Wotoszczak) SyrejsCikov, Trudy Bot. Sada Jur’ev.
Univ. 13: 209 (1912); Cytisus caucasicus Grossh. in Grossh. et Schischkin, Sched. PI.
Or. Exsicc. Fasc. 10 (1928), FI. Kavk. 2: 253 (1930); Cytisus zingeri (Nenuk. ex Litv.)
V. Kercz., Bot. Zurn. 3: 260 (1940); Chamaecytisus ruthenicus (Fischer ex Wotoszczak)
A. Klaskova, Preslia 30: 214 (1958); Chamaecytisus zingeri (Nenuk. ex Litv.) A. Klas-
kova, l.c. (1958).

Krzew (20) 40 - 150 (200) cm wysoki. Pedy zwykle tegie, prosto wznie-
sione lub podnoszace sie, bardzo rzadko rozpostarte (u krajowych form),
mniej lub (bardziej przylegajaco gesto owiosione. Listki 16 - 35 (40) mm
dtugie, (4) 6-15 mm szerokie, z wierzchu nagie lub z pojedynczymi wios-
kami, pod spodem przylegajgco owtosione. Kwiaty po (1) 2-5 (6) w ka-
tach lisci. Kielich (8) 10 - 15 mm dtugi, zwykle przylegajaco owiosiony.



79

Korona z6ita; zagielek 18 - 28 (30) mm dtugi, (9) 10 - 17 (18) mm szeroki,
na grzbiecie nagi lub rzadziej luzno owitosiony. Strgki, 25-35 (38) mm
diugie, (4) 5-8 mm szerokie, przylegajgco lub kosmato owtosione. Na-
siona 2,5-3.0 mm dhugie, jasnozotte do brunatnych. Kwitnie 1V -VI.
2n = 48, 50, 100 (ryc. 25).

Ryc. 25. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus
1 — ped kwiatowy (0,3%), 2 — nasienie (3%), 3 — fragment pedu (4x), 4 — fragment ogonka
lisSciowego z nasada Srodkowego listka od strony dolnej (4%), 5 — strgk (0,5%<), 6 — zagielek

(1,5%), 7 — kielich (2x)

Fig. 25. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus
1 — flowering shoot (0.3%x), 2 — seed (3x%), 3 — fragment of a shoot (4x%), 4 — fragment of
a petiole with the base of a central leaflet from the dorsal side (4x), 5 — pod (0.5%), 6 —

— standard (1.5%), 7 — calyx (2x)
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Rozmieszczenie. Ogromny zasieg tego szczodrzenca przypada
w wiekszosci na obszary Zwigzku Radzieckiego. Poza Zwigzkiem Radziec-
kim wystepuje tylko w Polsce, gdzie przebiega potnocno-zachodnia gra-
nica jego zasiegu. Jest bardzo prawdopodobne, ze rosnie rowniez w Ru-
munii, gdzie jednak nie jest odrozniany od subsp. ratisbonensis. Jak juz
wspomniano identyfikuje sie go tutaj z Cytisus ratisbonensis var. biflo-
rus (L'Her.) Grintescu. W rozmieszczeniu pionowym dochodzi do okoto
1000 m n.p.m. (ryc. 21).

W Polsce zasieg szczodrzenca ruskiego ogranicza sie do potudniowych
rejondéw kraju. Granica jego biegnie od Puszczy Augustowskiej poprzez
Biatystok i tomze ku ujSciu Narwi, nastepnie obejmuje Wysoczyzne
Piotrkowska i potudniowe obszary Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej
(ryc. 26). Najliczniejsze i zarazem najbardziej obfite stanowiska znajdujg

Ryc. 26. Rozmieszczenie Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus w Polsce
(zielniki i literatura)
Fig. 26. Distribution of Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus in Poland
(herbarium specimens and literature)
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Fot. K. Jakusz
Ryc. 27. Fragment pedu kwiatowego Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus.

Ped wyjatkowo silnie rozgateziony
Fig. 27. Fragment of a flowering shoot of Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthe-
nicus. An exceptionally branchy shoot

sie na wschodzie kraju i w potudniowej Matopolsce. Na rozproszonych
stanowiskach wystepuje w zachodnich partiach zasiegu, w wojewddz-
twach to6dzkim i warszawskim. Zapewne i tutaj byt kiedys liczniej repre-
zentowany, dzi$ sg to tereny silnie zniszczone, gdzie odpowiadajgce mu
siedliska zajete zostaty przez rolnictwo.

Najbardziej potnocne stanowiska w Polsce podane zostaty przez So-
kotowskiego (1967) z Puszczy Augustowskiej. Sg one zarazem nieco
izolowane od zwartego zasiegu w kraju, natomiast wydaja sie by¢ po-
wigzane ze znanymi stanowiskami z okolic Grodna.

Stanowisko z okolic Skepego uwazane przez Zalewskiego (1896)
za najbardziej wysuniete na potnocny-wschdd stanowisko szczodrzenca
ruskiego nalezy niewatpliwie do Ch. ratisbonensis subsp. ratisbonensis
(Zielnik Uniwersytetu Warszawskiego!).

Siedlisko. Szczodrzeniec ruski wystepuje u nas najczesciej we
wschodnich rejonach kraju. Sadzac po obfitosci stanowisk i rozmiarach
osigganych przez rosliny znajduje tu prawdopodobnie optymalne warun-
ki. Spotykamy go z reguty na mniej lub bardziej widnych stanowiskach:
w wawozach i $ciankach lessowych, w gtebi widnych boréw sosnowych,
boréw mieszanych oraz laséw debowych. Ro$nie zwykle na lessach,
piaskach stabo gliniastych, a takze na glebach wapiennych.

6 Arboretum Kornickie t. XX



Fot. K. Jakusz
Ryc. 28. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus (Lgota koto Myszkowa)
Fig. 28. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus (Lgota near Myszkdéw)

Fot. K. Jakusz
Ryc. 29. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus na $ciance lessowej w Bied-
rzykowicach. (Miechowskie) w zbiorowisku Prunetum fruticosae
Fig. 29. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus, on a loess escarpment in
Biedrzykowice (Miechowskie) /in-a-Prunetum fruticosae community
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Fot. K. Jakusz
Ryc. 30. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus na skarpie przydroznej w Su-
chych Goérach koto Przedborza
Fig. 30. Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ruthenicus, on a roadside embankment
in suche Gory near Przedborz

W poréwnaniu z podgatunkiem typowym (subsp. ratisbonensis) cha-
rakteryzuje sie nieco wiekszymi wymaganiami siedliskowymi. ,,Punkt
ciezkosci” jego wystepowania w zbiorowiskach przesuniety jest jak gdy-
by w kierunku zbiorowisk bardziej mezotroficznych. Podgatunku tego nie
spotykamy juz w skrajnie ubogich borach chrobotkowych, gdzie subsp.
ratisbonensis ros$nie jeszcze do$¢ czesto. Wystepuje on natomiast w Po-
tentillo albae — Quercetum, gdzie z kolei brak juz subsp. ratisbonensis.
Znacznie czesciej niz subsp. ratisbonensis ro$nie rowniez w zbiorowiskach
zaro$lowych Prunetum fruticosae i Peucedano cervariae — Coryletum
(tab. 1).

Szczodrzenca ruskiego wymieniano w grupie apofitbw wsrod roslin-
nosci synantropijnej Chetma i Lublina (Fijatkowski, 1963, 1967).
Takie zaklasyfikowanie budzi jednak pewne zastrzezenia. Szczodrzeniec
ruski wystepuje bowiem obficie w okolicach obu tych miast, a ,,miejskie”
stanowiska sg zapewne resztkami stanowisk naturalnych; stanowiska ta-
kie ogladano w Lublinie w p6tnocnej czesci miasta.

Dyskusja. Szczodrzeniec ruski charakteryzuje sie wyjgtkowo du-
zym polimorfizmem. Ogromng zmienno$¢ wykazuje pod wzgledem owto-
sienia organéw wegetatywnych (formy nagie do gesto owlosionych), licz-
by kwiatow w krétkopedzie, ksztattu i rozmiaréw lisci, owlosienia ich
gérnej powierzchni, wreszcie zabarwienia samego owlosienia itd.

6*
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Na podstawie kombinacji tych cech opisano szereg taksonéw, jak np.
Cytisus zingeri (Nenuk. ex Litv.) V. Krecz., C. lindemannii V. Krecz.,
C. paczoskii V. Krecz, itd. Zagadnieniem zmiennosci tej grupy form zaj-
mowat sie nieco blizej Alexeev (1968). Zdaniem autora mamy tu do
czynienia przypuszczalnie tylko z jednym gatunkiem szczodrzenca, kté-
ry charakteryzuje sie klinalng, ekologiczno-geograficzng zmiennoscia.

CHAMAECYTISUS SUPINUS — SZCZODRZENIEC GLOWKOWATY

Chamaecytisus supinus (L.) Link, Handb. 2: 155 (1831).

Synonimy: Cytisus supinus L., Sp. pl. 740 (1753); Cytisus hirsutus Crantz, Stirp.
Austr. ed. 5: 398 (1769); Cytisus capitatus Scop., Fl. Carn. ed. 2. 70 (1772); Cytisus
bisflorens Host, FI. Austr. 340 (1831); Cytisus confertus Schur, Enum. pl. Transs.
148 (1866); Cytisus aggregatus Schur, l.c.; Cytisus gallicus Kern ex Willk. et Lange.
Prodr. fl. Hisp. 3: 454 (1877); Cytisus supinus L. subsp. capitatus (Scop.) Aschers. et
Graeben., Syn. Mitteleur. Fl. 6, 2: 334 (1907); Cytisus supinus L. subsp. aggregatus
(Schur So6, Prodr. fl. terr. Sicul. 70 (1940).

Krzew 20-60 (120) cm wysoki. Galazki wzniesione lub podnoszace sie.
rzadziej pokfadajace, odstajgco luZzno owtosione. LiScie na podobnie owio-
sionych ogonkach. Listki odwrotnie jajowate do waskoeliptycznych,
z wierzchu luzno owlosione do prawie nagich, pod spodem bardziej
gesto, odstajgco owtosione, (10) 15-35 mm dtugie, (5) 7-14 mm szerokie.
Kwiaty wiosenne na pedach ubiegtorocznych po 1-3 (4) w katach lisci;
kwiaty letnie w 4-10 (14) kwiatowych gtowkach na szczytach pedow
tegorocznych. Korona z6ita; zagielek 18 - 20 mm dtugi, na grzbiecie nagi
lub rzadko owitosiony. Strgk 25 (30) mm diugi, 5-6 (7) mm szeroki, kos-
mato owtosiony. Kwitnie V - VIII. 2n = 48, 50, 96 (ryc. 31).

Rozmieszczenie. Glowne partie zasiegu Ch. supinus przypa-
dajg na potudniowe rejony Europy Srodkowej. Poza Europg wystepuje
jedynie w pétnocnej Turcji, wzdluz wybrzezy Morza Czarnego (ryc. 32).
Jest to gatunek zasadniczo nizowy, w potudniowych partiach swego za-
siegu dociera jednak na znaczne wysokosci. Najwyzej potozone stano-
wisko — 1600 m n.p.m. podano z Turcji z rejonu Bolu (Gibbs, 1970).
Uwazany jest za gatunek submediterransko-pannonski (Meusel et al.,
1965).

W Polsce zwarty zasieg Ch. supinus ograniczony jest do potudniowo-
-zachodnich rejon6w kraju. Granica jego zasiegu przebiega w przyblize-
niu wzdtuz linii Legnica — Wroctaw — Kepno — Tarnowskie Gory —
— Miechoéw. Na poéinoc od tej granicy wystepuje juz tylko w duzym roz-
proszeniu, przy czym wiekszo$¢ tych stanowisk posiada najprawdopo-
dobniej adwentywny charakter.

Nie ulega watpliwosci, ze przy wspotudziale cztowieka powstaty sta-
nowiska tego gatunku w poéinocnej Polsce. Przemawia za tym zaréwno
znaczne ich rozproszenie, jak brak powigzania ze zwartym zasiegiem.
Dyskusyjna jest réwniez sprawa naturalnosci stanowisk z okolic Weglir
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(Schube, 1903), Zielonej Géry (Gruhl, 1929) i Sulecina (Dec-
ker, 1911). Do sztucznych zalicza takze Gams (1923) niektore stano-
wiska z Poznanskiego.

W naszym kraju Ch. supinus wystepuje wylacznie na nizu i nigdzie
nie przekracza wysokosci 500 - 600 m n.p.m.

Ryc. 31. Chamaecytisus supinus
1 — ped kwiatowy (0.375%), 2 — precikowie (3,5%), 3 — fragment ogonka lisciowego z nasade
Srodkowego listka od strony dolnej (2,5%), 4 — fragment pedu (2,5%), 5 — strgk (0,5%), 6 — na-
sienie (2,5x%), 7 — Kkielich (1,75%), 8 — zagielek (1:1), 9 — znamig (25x%), 10 — wioski (45%)
Fig. 31. Chamaecytisus supinus
1 — flowering shoot (0.375%), 2 — androecium (3.5%), 3 — fragment of the petiole with the base
of a central leaflet from the dorsal side (2.5%), 4 — fragment of a shoot (2.5%), 5 — pod(0.5%),
6 — seed (2.5%), 7 — calyx (1.75%), 8 — standard (1:1), 9 — stigma (25x%), 10 — hairs (45x)
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Ryc. 32. Rozmieszczenie ogodlne Chamaecytisus supinus (oryg.)
Fig. 32. General distribution of Chamaecytisus supinus (original)

Siedlisko. Pod wzgledem wymagan siedliskowych gatunek ten jest
zblizony do Ch. ratisbonensis subsp. ruthenicus. Najczesciej ro$nie u nas
w widnych lasach debowo-sosnowych, na obrzezach laséw w zbiorowis-
kach okrajkowych, w cieptolubnych zaroslach na zboczach wzgorz itp.
Nierzadko spotyka sie go na terenach zupetnie otwartych, w kamienioto-
mach, zwirowiskach, skarpach przydroznych lub kolejowych. Najobficiej
rosnie na piaskach stabo gliniastych lub gliniastych, lessach i kamie-
nistych glebach wapiennych.

Ze zbiorowisk naturalnych wymieniany jest najczesciej z boréw mie-
szanych Pino-Quercetum oraz Peucedano cervariae-Coryletum (tab. 1).

Dyskusja. Szczodrzeniec gtowkowaty, jako jeden z nielicznych ga-
tunkéw rodzaju Chamaecytisus, charakteryzuje sie dwiema generacjami
kwiatow. Kwiaty wiosenne pojawiajg sie na pedach ubiegtorocznych po
1-3 (4) w katach lisci, natomiast kwiaty letnie rozwijajg sie na szczy-
tach miodych peddéw tegorocznych. W przypadku, gdy ubiegtoroczne pedy
przemarzng lub zostang zgryzione przez zwierzyne, wéwczas obserwuje-
my jedynie kwitnienie letnie (ryc. 34). Jest to zjawisko na og6t bardzo
czeste.

Ch. supinus jest gatunkiem stosunkowo mato zmiennym. Opisane do-
tychczas wewnagtrzgatunkowe jednostki, takie jak np. Cytisus supinus



87

Ryc. 33. Rozmieszczenie Chamaecytisus supinus w Polsce (zielniki i literatura)
Fig. 33. Distribution of Chamaecytisus supinus in Poland (herbarium specimens and
literature)

var. terminalis Neilr., C. capitatus subsp. verus Grab., C. capitatus subsp.
lateriflorus Grab., nie posiadajg taksonomicznego znaczenia, gdyz odpo-
wiadajg one wspomnianym dwom generacjom kwiatow.

Z niewielkg zmiennoscia mamy jedynie do czynienia w owlosieniu
zagielka. O zagielku tego gatunku pisze sie najczesciej, ze jest nagi, totez
niektorzy autorzy proponujg nagi zagielek jako ceche kluczowg przy od-
réznianiu Ch. supinus od Ch. albus. Okazato sie jednak, ze cecha ta
u szczodrzenca gtdwkowatego jest doS¢ zmienna. Obserwujemy tutaj za-
réwno nagie, jak i wyraZznie owtosione zagielki. Formy z owtosionymi za-
gielkami sg w polskiej czesci zasiegu stosunkowo rzadkie, a ponadto ich
rozmieszczenie nie wykazuje zadnej prawidtowosci; przewazajg one jed-
nakze w potudniowych rejonach ogolnego zasiegu gatunku.
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Ryc. 34. Formy wzrostowe krajowych gatunkéw rodzaju Cytisus L. s.l.

a, b — Chamaecytisus supinus, ¢ — Ch. albus, d — Ch. ratisbonensis subsp. ratisbonensis,
e — Ch. ratisbonensis subsp. ruthenicus, f — Lembotropis nigricans, g — Sarothamnus scopa-
rius, 1 — pedy tegoroczne, 2 — pedy ubiegtoroczne, 3 — pedy starsze,, 4 — pedy martwe (prze-
marzniete lub zgryzione), 5 — kwiaty letnie na pedach tegorocznych, 6 — kwiaty wiosenne na

pedach ubiegtorocznych
Fig. 34. Growth forms of native species from the genus Cytisus L. s.l.

a, b — Chamaecytisus supinus, ¢ — Ch. albus, d — Ch. ratisbonensis subsp. ratisbonensis,
e — Ch. ratisbonensis subsp. ruthenicus, f — Lembotropis nigricans, g — Sarothamnus sco-
parius, 1 — current year shoots, 2 — last year shoots, 3 — older shoots, 4 — dead shoots
(frost bitten or grazed), 5 — summer flowers on current year shoots, 6 — spring flowers on

last year shoots
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Fot. K. Jakusz

Ryc. 35. Chamaecytisus supinus (Rudniki koto Czestochowy)
Fig. 35. Chamaecytisus supinus (Rudniki near Czestochowa)

CHAMAECYTISUS ALBUS — SZCZODRZENIEC ZMIENNY

Chamaecytisus albus (Hacg.) Rothm., Feddes Repert. 53: 144 (1944).

Synonimy: Cytisus albus Hacq., Reise 1. 49 (1790); Cytisus leucanthus Walds. et
Kit.,, Pl. Rar. Hung. 2: 141 (1805); Chamaecytisus leucanthus (Walds. et Kit.) Link,
Handb. 154 (1831); Cytisus austriacus L. leucanthus Ledeb. Fl. Ross. 1. 519 (1845);
Cytisus variabilis Btocki p.p., Oesterr, Bot. Zeitsch. 34: 427 (1884); Cytisus supinus
L. subsp. albus (Hacq.) Eriqg., Cytis. Alp. Marit. 173 (1894); Cytisus leucanthus Walds.
et Kit. sutsp. albus (Hacq.) Hayek, Prodr. Fl. Penins. Bale. 1: 902 (1927); Cytisus
albus Hacq. var. pallidus (Schrad.) Grintescu, Fl. Rep. Pop. Romané 5: 96 (1957);
Cytisus albus Hacg. subsp. leucanthus (Walds, et Kit.) So6, A magyar fl. 2: 285 (1966),

Krzew 20 - 70 (80) cm wysoki, silnie rozgateziony. Galazki zwykle pro-
sto wzniesione, mtode silnie owtosione zaréwno przylegajacymi, jak i od-
stajacymi witoskami, starsze czesto tysiejace. Listki 10 - 20 (30) mm dtugie,
6—10 (12) mm szerokie, podtuznie odwrotnie jajowate do odwrotnie jajo-
watych, pod spodem gesto, z wierzchu nieco rzadziej przylegajaco owio-
sione. Kwiaty w gtéwkach 5-20 (25) kwiatowych na szczytach tegorocz-
nych pedéw. Kielich odstajgco owlosiony. Korona biata, jasnozoéha, rza-
dziej siarkowozo6ha; zagielek do 20 mm diugi, na grzbiecie gesto przyle-
gajaco owitosiony. Strgk 2-3 cm dtugi, gesto kosmato owtosiony. Kwitnie
VI - VIII. 2n = 48, 50 (ryc. 36).
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Rozmieszczenie. Ogolny zasieg Ch. albus przypada na kraje po-
tudniowo-wschodniej Europy. Obejmuje on potnocng Grecje, Bulgarie,
Rumunie, Wegry, Czechostowacje (Stowacja i Morawy), potudniowo-za-
chodnig Ukraing, rejony $rodkowego Dniepru oraz radziecka Motdawie
(ryc. 37).

Ryc. 36. Chamaecytisus albus
1 — ped kwiatowy (0.375%), 2 — nasienie (3x), 3 — kielich (1,75x%), 4 — wioski (37,5%), 5 — frag-
ment ogonka lisciowego z nasada $rodkowego listka od strony dolnej (4x%), 6 — fragment
pedu (6x), 7 — strgk (0,5%), 8 — znamie (25x%), 9 — precikowie (6,5x%), 10 — Zzagielek (1,25x)
Fig. 36. Chamaecytisus albus
1 — flowering shoot (0.375%<), 2 — seed (3x%), 3 — calyx (1.75%), 4 — hairs (37.5%), 5 — fragment
of a petiole with the base of a central leaflet on the dorsal side (4x), 6 — fragment of a shoot
(6x), 7 — pod (0.5x), 8 — stigma (25%), 9 — androecium (6.5%), 10 — standard (1.25x)



91

Ryc. 37. Rozmieszczenie ogoélne Chamaecytisus albus (wedtug Gajewskiego 1937,
zmienione)

Fig. 37. General distribution of Chamaecytisus albus (according to Gajewski 1937,
modified)

Na terenie Polski szczodrzeniec zmienny wystepuje tylko w okolicach
Hrubieszowa na czterech blisko potozonych wzgledem siebie stanowis-
kach. Sg one zarazem najbardziej potnocnymi stanowiskami tego gatunku
(ryc. 38).

Ze wzgledu na charakter ogdélnego zasiegu Ch. albus nalezy do grupy
pannonskich gatunkéw podelementu pontyjskiego. Gatunek zdecydowanie
nizowy, wedtug dotychczasowych doniesien nie przekracza 250 m n.p.m.

Siedlisko. Nieliczne stanowiska szczodrzenca zmiennego w Polsce
zwigzane sg wylacznie z glebami lessowymi. Rosnie on u nas jedynie w
zbiorowiskach murawowych (Thalictro-Salvietum pratensis) i zaroslo-
wych (Prunetum fruticosae). W Czumowie i Grédku towarzyszg mu takie
gatunki jak: Brachypodium pinnatum, Salvia pratensis, Medicago falcata,
Centaurea rhenana, Filipendula hexapetala, Astragalus onobrychis, Sca-
biosa ochroleuca, Stachys recta i inne.

Gatunek charakterystyczny dla zbiorowisk z rzedu Festucetalia vale-
siacae (Medwecka - Kornas et al., 1972).

Dyskusja. Podobnie jak z innymi gatunkami rodzaju Chamaecy-
tisus, tak i z Ch. albus wigze sie szereg rozbieznych pogladéw. Pomijajac
zagadnienie odrebnosci szczodrzenca zmiennego od innych bliskich
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Ryc. 38. Rozmieszczenie w Polsce: Chamaecytisus albus (kétka), Chamaecytisus
hirsutus (trojkat)

Fig. 38. Distribution in Poland of Chamaecytisus albus (spots), and Chamaecytisus
hirsutus (triangle)

tankow, np. od Ch. austriacus, z ktérym facza go liczne formy przejscio-
we, rozbiezne opinie zwigzane sg zwiaszcza z barwg kwiatéw tego ga-
tunku, jak i systematyczng wartoscig tej cechy.

Pod wzgledem zabarwienia korony Ch. albus charakteryzuje sie znacz-
ng zmiennos$cig, przy czym w literaturze wymienia sie w przypadku tego
taksonu dwie zasadnicze barwy kwiatdw, a mianowicie biatg i zdHa.
Odosobnione stanowisko zajmujg Heywood i Frodin (1968) we
»Flora Europaea”, ktorzy przypisuja szczodrzencowi zmiennemu wytgcz-
nie biatg barwe korony. Korzystajac z opublikowanego przez autoréw klu-
cza, do Ch. albus mogliby$my zaliczy¢ jedynie nasze biatokwiatowe for-
my, podczas gdy zékokwiatowe okazy nalezatoby przypuszczalnie taczy¢
z innym bliskim gatunkiem, a mianowicie z Ch. banaticus (Griseb. et
Schenk) Rothm. Bez poréwnania materiatdw zielnikowych Ch. banaticus
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Fot. K. Jakusz
Ryc. 39. Stanowisko Chamaecytisus albus w Czumowie nad Bugiem

Fig. 39. Stand of Chamaecytisus albus in Czumowo on the Bug river

z naszg zo6tokwiatowg formg trudno sadzi¢ o ich wzajemnym stosunku.
Wydaje sie jednak, iz nie sg one identyczne i ze w przypadku Ch. bana-
ticus mamy raczej do czynienia z formg stojacg na pograniczu Ch. albus
i Ch. austriacus L. s.I.

Na jednym z czterech naszych stanowisk szczodrzerica zmiennego (Czu-
moéw) wystepujg wszystkie podawane dla tego gatunku barwne formy.
Najliczniejsze sg okazy o bladozéttym zabarwieniu korony, mniej liczne
krzewy posiadajg biate korony, natomiast barwe ciemniejszg — siarko-
wozOta obserwujemy jedynie u nielicznych egzemplarzy. Poza osobni-
kami o przejSciowej formie zabarwienia kwiatdw spotykamy tu rowniez
nieliczne krzewy szczodrzenca zmiennego o kwiatach lekko rézowych.
O takich r6zowych formach u Ch. albus wspominajg miedzy innymi auto-
rzy ,,Roélin Polskich” (Szafer, Kulczynski, Pawtowski, 1924,
1953, 1967), jak réwniez Kostrakiewicz (1959).

Rézowa barwa kwiatdéw jest w rodzaju Chamaecytisus niezwykle rzad-
ka, natomiast typowo rozowe, a nawet czerwone kwiaty sg charaktery-
styczne jedynie dla potudniowoeuropejskiego gatunku Ch. purpureus
(Scop.) Rothm. U szczodrzenca wystepujacego W naszym Kkraju sprawa
wyglada zupetnie inaczej. Pomijajac fakt, ze zabarwienie w przypadku
Ch. albus jest bez poréwnania mniej intensywne, to w dodatku ogranicza
sie ono tylko do Srodkowej partii zagielka i jak sie okazato pojawia sie
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na zagielku czysto biatych kwiatéw w miare ich przekwitania. Zjawisko
to obserwujemy jednak tylko u nielicznych biatokwiatowych okazéw. Ma-
my tu przypuszczalnie do czynienia z analogicznym zjawiskiem opisanym
uprzednio u kwiatow Ch. ratisbonensis (ciemniejsza plamka na zagielku).

Zmiennoscig Ch. albus w rezerwacie w Czumowie zajmowala sie ostat-
nio Petrowicz (1973). Z obserwacji autorki wynika, ze z barwg kwia-
tow zwigzane sg pewne réznice w owitosieniu lisci i wzroscie roélin. W po-
réwnaniu z biatokwiatowymi krzewami osobniki o kwiatach bladozottych
charakteryzujg sie nieco stabszym owtosieniem gornej powierzchni lisci
oraz silniejszym wzrostem (okoto 10 cm). Na tej podstawie nasze barwne
formy zalicza autorka do dwu réznych podgatunkéw: biatokwiatowg do
typowego subsp. albus, a zotokwiatowa do subsp. leucanthus (Waldst.
et Kit.) Sod. Stanowisko powyzsze jest jednak trudne do przyjecia, po-
mijajgc bowiem barwe kwiatéw, obydwie te formy sg praktycznie iden-
tyczne i rozgraniczenie ich na podstawie jakichkolwiek innych cech jest
zupetnie niemozliwe. Wydaje sie, ze w najlepszym przypadku mozemy tu
mowié¢ o dwdch barwnych odmianach.

CHAMAECYTISUS HIRSUTUS — SZCZODRZENIEC WLOCHATY

Chamaecytisus hirsutus (L.) Link, Handb. 2: 155 (1831).
Synonim: Cytisus hirsutus L., Sp. pl. 739 (1753).

Krzew 20 - 100 (200) cm wysoki. Pedy rozpostarte, podnoszace sie lub
wyprostowane, zwykle luZzno odstajgco owilosione. Liscie na podobnie
owlosionych ogonkach. Listki z wierzchu nagie lub luzno owtosione, pod
spodem =+ przylegajaco owlosione. Kwiaty ustawione po 1-4 w katach
lisci na pedach ubiegtorocznych. Korona zo6Ha. Kielich odstajgco owtosio-
ny, niekiedy prawie nagi. Strgk kosmato owilosiony na catej powierzchni,
rzadziej nagi lub tylko na szwach orzesiony. Kwitnie V - VI.

Rozmieszczenie. 0golny zasieg szczodrzehca wiochatego przed-
stawia rycina 40. Najdalej na zachod gatunek ten dociera do potudniowo-
-wschodniej Francji (Alpy Nadmorskie), na potudniu dochodzi do $rod-
kowych Wioch (z dysjunkcjg w Apeninach Lukanskich) i do péinocnej
Grecji. Péinocna granica przebiega przez potudniowag Szwajcarie, Austrie,
Czechostowacje i Rumunie. Na wschodzie wystepuje wyspowo na Kry-
mie, Kaukazie i na rozproszonych stanowiskach w po6tnocnej i potudnio-
wo-wschodniej Turcji. Z uwagi na ogélny zasieg mozemy go zatem roz-
patrywac¢ jako gatunek submediterrarnsko-pannonski.

O wystepowaniu Ch. hirsutus na terenie Polski pisat juz przeszio
100 lat temu Knapp (1869, 1872). Podawat on ten gatunek z szeregu
polskich miejscowosci, jest jednakze pewne, ze przynajmniej wiekszo$¢
tych danych dotyczy Ch. supinus lub Ch. ratisbonensis. Kolejng wiado-
mo$¢ o odkryciu Ch. hirsutus na terenie Polski podat w 1924 r. Kocz-
wara w uwagach do pierwszego wydania ,,Roslin Polskich”. Autor
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Ryc. 40. Rozmieszczenie ogo6lne Chamaecytisus hirsutus (oryg.)
Fig. 40. General distribution of Chamaecytisus hirsutus (original)

pmtuje sie tutaj na okazy zielnikowe szczodrzenca wiochatego zebrane
przez Jaworskiego w okolicy Przemys$la. Okazy te nie sg niestety
dzi§ znane, a Ch. hirsutus nie zostat ponownie odnaleziony w granicach
naszego kraju, totez trudno ostatecznie rozstrzygna¢ czy w istocie okazy
zbierane przez Jaworskiego nalezalty do Ch. hirsutus. Wiasne po-
szukiwania terenowe w okolicach Przemysla nie daty zadnego rezultatu,
stwierdzono tu jedynie wystepowanie Ch. ratisbonensis.

Biorgc pod uwage lakoniczno$¢ okreslenia stanowiska ,,0kolice Prze-
mysla” trudno réwniez wykluczyé przypuszczenie, ze stanowisko to znaj-
dowac sie mogto na terenach bedgcych obecnie poza granicami naszego
kraju.

Przyjmujac jednakze stanowisko z okolic Przemysla za prawdziwe
musielibysSmy woéwczas zaklada¢ dwie drogi migracji szczodrzenca wio-
chatego na te tereny. Jedna z nich to migracja z potudniowego wschodu,
gdzie najblizsze stanowiska znane sg z oddalonej o okoto 350 km Buko-
winy Rumunskiej, druga ewentualno$¢ to dotarcie szczodrzerica w oko-
lice Przemysla ze Stowaciji.

W pierwszym przypadku mielibySmy do czynienia z ogromng dys-
junkcjg, mato prawdopodobng u gatunku zasadniczo autochorycznego,
w drugim przypadku gatunek ten musiatby dotrze¢ w okolice Przemysla
przez trudne do przebycia dla cieptolubnego gatunku pasmo Karpat.
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Dyskusja. Gatunek niezwykle polimorfniczny, zrdéznicowany na
szereg mniej lub bardziej wyodrebnionych form, ktore traktowane by-
wajg jako pcdgatunki wzglednie odrebne taksony (Ch. polytrichus, Ch.
ciliatus, Ch. leiocarpus itd.). Z morfologicznego punktu widzenia przyzna-
wanie odrebnosci gatunkowej nie wydaje sie uzasadnione, sprawa ta
wymaga jednak dalszych badan. Eksperymentalnych badah wymaga réw-
niez wyjasnienie stosunku szczodrzenca witochatego do Ch. supinus. Za-
sadnicza réznica miedzy nimi polega na tym, ze szczodrzeniec gtowko-
waty kwitnie dwukrotnie: wiosng (kwiaty w katach lisci) i latem (kwiaty
w gtowkach), podczas gdy szczodrzeniec wiochaty charakteryzuje sie tyl-
ko jednym wiosennym stadium. W trakcie wiosennego kwitnienia, zwlasz-
cza w jego poczatkowym okresie, obydwa te gatunki sg praktycznie nie-
odréznialne. Nieco p6zniej pomocne w ich odr6znianiu bywajg mtode te-
goroczne pedy. Na szczytach niektorych takich pedéw u Ch. supinus
obserwujemy juz miode paczki kwiatowe (dadzg one poczatek letniej
generacji kwiatow), podczas gdy w przypadku Ch. hirsutus tegoroczne
pedy sg wylgcznie ptone.

3. LEMBOTROPIS — SZCZODRZYN

Lembotropis Griseb. em. Holubova-Klaskova, Acta Univ. Carol. Biol.,, Suppl. 2:
19 (1964).

Synonimy: Cytisus L. sect. Lembotropis (Griseb.) Benth. et Hook., Gen. Plant.
1: 484 (1862); Genista L. sect. Lembotropis (Griseb). Briq., Cytis. Alp. Marit. 121 (1894).

Krzewy bezbronne. Liscie trojlistkowe. Wioski dwuramienne. Kwiaty
z6ke, w wyprostowanych gronach na szczytach tegorocznych pedéw lub
po 1-3 w katach lisci na galazkach ubiegtorocznych. Kielich dzwonko-
waty, dwuwargowy; warga gorna krotko dwuzabkowa, dolna krotko troj-
zabkowa. Zagielek z krotkim paznokciem. Znamig na stupku osadzone
skosnie i zwrdcone w kierunku todeczki. Strak ptaski, podtuzny, wielo-
nasienny. Nasiona bez elajosomu.

Rodzaj Lembotropis wyodrebniony zostat przez Grisebacha w
1843 r. Opis rodzaju opart autor na jedynym zaliczonym tu woéwczas ga-
tunku Cytisus nigricans L.

Wsrod rodzajéw plemienia Genisteae, Lembotropis wyr6znia sie swo-
ista kombinacjg cech; gatunki tego rodzaju posiadajg dzwonkowaty, dwu-
wargowy kielich, ich nasiona pozbawione sg elajosomu, a rosliny pokryte
charakterystycznymi dwuramiennymi wioskami (ryc. 41). Mimo duzej
odrebnosci Lembotropis od pozostatych rodzajéw plemienia Genisteae,
jego status rodzajowy nie zostat powszechnie zaakceptowany. Bentham
i Hooker (1862) i inni pOzZniejsi autorzy (Taubert, 189%4; Pelle-
grin, 1908; Rothmaler, 1944) utrzymuja Lembotropis w randze
sekcji rodzaju Cytisus. Gatunki rodzaju Cytisus s. str. charakteryzujg sie
jednakze innym typem owtlosienia oraz obecnos$cig elajosomu na nasioi
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Z uwagi na te ostatnig ceche Briquet (1894) rozpatruje Lem-
botropis jako sekcje rodzaju Genista. Od gatunkéw tego rodzaju gatunki
Lembotropis roznig sie jednak wybitnie typem owlosienia i budowa Kie-
licha (ryc. 1).

Podobny typ owlosienia jak u Lembotropis spotykamy jedynie u ga-
tunkow $rodziemnomorskiego rodzaju Calicotome Link. Lembotropis i Ca-
licotome wykazujg ponadto powinowactwo chemiczne. U gatunkéw tych
dwoch rodzajow stwierdzono wystepowanie kalikotominy jako alkaloidu
gtéwnego. Alkaloid ten znaleziono dotychczas w $ladowych iloSciach je-
dynie u Chamaecytisus proliferus (L. f) Rothm. i Cytisus sessilifolius
L. (Nowacki, 1960; Koztowski, 1968). Powyzsze powigzania Ca-
licotome i Lembotropis potwierdzajg odrebno$¢ tego ostatniego rodzaju
i zarazem rzucajg nowe $wiatto na jego pozycje systematyczng w obrebie
plemienia Genisteae.

Ostatnio odrebno$¢ rodzajowa Lembotropis uznajg Kreczetowicz
(1945), Visjulina (1954) i Holubova-Klaskova (1964). Wpro-
wadza go rowniez Heywood (1968) do ,,Flora Europaea”.

Rodzaj Lembotropis obejmuje dwa gatunki: L. nigricans (L.) Griseb
i L. emeriflora (Reichenb.) Skalicka. Frodin i Heywood (1968) ten
ostatni gatunek pozostawiajg w dalszym ciggu w ramach rodzaju Cytisus.
Budzi to jednakze pewne zastrzezenia, gdyz zbliza go do L. nigricans po-
dobny typ owlosienia oraz brak elajosomu na nasionach. Sg to zarazem
cechy rdéznigce go od gatunkéw rodzaju Cytisus s.str.

LEMBOTROPIS NIGRICANS — SZCZODRZYN CZERNIEJACY

Lembotropis nigricans (L.) Griseb., Spicil. FI. Rumel. 1: 10 (1843).

Synonimy: Cytisus nigricans L., Sp. pl. 739 (1753); Genista nigricans (L.) Scheele
var. genuina Brig., Cytis. Alp. Marit. 122 (1894); Cytisus nigricans L. var. genuina
(Brig.) Grintescu in Fl. Rep. Pop. Roming, 5: 84 (1957).

Krzew 30 - 100 (150) cm wysoki. Galgzki podnoszace sie lub wyprosto-
wane, miodsze przylegajaco srebrzysto owlosione, starsze tysiejace. Liscie
trojlistkowe. Listki odwrotnie jajowate do eliptycznych, do 30(35) mm
diugie i do 10(13) mm szerokie, na szczycie tepe lub zaostrzone, z wierz-
chu nagie, pod spodem przylegajgco owtosione. Kwiaty bez przysadek,
w wyprostowanych gronach na szczytach tegorocznych pedéw, grona
liczg 15 - 60 (80) kwiatéw. Szyputki kwiatowe z trwatym nitkowatym pod-
kwiatkiem. Kwiaty do 11 mm diugie. Kielich 3-4 mm dtugi. Ptatki ko-
rony nagie, jedynie zagielek z pojedynczymi wioskami u nasady. tddecz-
ka nieco krotsza od zagielka, ostro zakonczona. Strgk do 30(32) mm dhugi,
do 5(6) mm szeroki, przylegajaco owtosiony. Nasiona jasnobrunatne do
czarnych. Kwitnie VI-VIII. 2n = 24, 36, 46, 48, 96 (ryc. 41).

Rozmieszczenie. Zasieg L. nigricans ograniczony jest zasadniczo
do $rodkowej i potudniowo-wschodniej Europy. Dalej na wschodzie wy-
stepuje juz tylko dysjunktywnie w rejonach gérnej Wolgi (ryc. 42).

7 Arboretum Koérnickie t. XX
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Rozmieszczenie stanowisk L. nigricans w Polsce wykazuje dos$¢ intere-
sujacy ukfad (ryc. 43). Zaznaczajg sie bowiem trzy dos$¢ wyrazne skupie-
nia stanowisk, ktore zarazem wskazujg kierunki migracji tego gatunku na
terenie kraju. Pierwszy z nich — os$rodek zachodni, przypadajacy na
wojewddztwo zielonogoérskie i zachodnie rejony wojewddztwa wroctaws

Ryc. 41. Lembotropis nigricans
1 — kwiatostan (0.375x), 2 — fragment dolnej strony listka (15x%), 3 — fragment ogonka liscio-
wego z nasada S$rodkowego listka od strony dolnej (4x%), 6 — znamig (25%<), 7 — precikowie

(4x<), 8 — stragk (0,5%), 9 — zagielek (2x), 10 — kielich (4%), 11 — wi#oski (32,5%)

Fig. 41. Lembotropis nigricans
1 — flowering shoot (0.375x%), 2 — fragment of the dorsal leaflet surface (15x%), 3 — fragment of
a petiole with the base of a central leaflet from the dorsal side (4x), 6 — stigma (25%),
7 — androecium (4x), 8 — pod (0.5%), 9 — standard (2x), 10 — calyx (4x), 11 — hairs (32,5%)
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Ryc. 42. Rozmieszczenie ogblne Lembotropis nigricans (wedtug Meusela i in. 1965,
zmienione)
Fig. 42. General distribution of Lembotropis nigricans (according to Meusel et al.
1965, modified)

jest powigzany ze stanowiskami tego gatunku na terenie Niemiec.
Oddzielony jest on c-d skupienia stanowisk w wojewddztwach opolskim
i katowickim. To z kolei skupienie wykazuje wyrazny zwigzek z zasiegiem
L. nigricans na Morawach. Trzeci o$rodek, mniej wyraznie zaznaczony od
poprzednich, obejmuje Wyzyne Lubelska, Kotline Sandomierska i Mato-
polske. O$rodek ten z kolei wydaje sie by¢ powiazany z zasiegiem szczod-
rzynu na terenach Zwigzku Radzieckiego. Uklad taki trudno uzna¢ za
przypadkowy, wykazuje on ponadto pewng zbiezno$¢ z charakterem za-
siegbw Chamaecytisus supinus i Ch. ratisbonensis s. str.

Dyskusyjna pozostaje sprawa naturalnosci szeregu rozproszonych pét-
nocnych stanowisk L. nigricans. Wiele z nich, a zwlaszcza stanowiska na
Pomorzu i Mazurach, posiada najprawdopodobniej tylko adwentywny
charakter. Przypuszczalnie do tej grupy nalezatoby zaliczy¢ réwniez nie-
ktére stanowiska z Bydgoskiego. W naszym kraju L. nigricans zwigzany
jest zdecydowanie z terenami nizowymi i o ile wiadomo nie przekracza
nigdzie wysokosci 400 m n.p.m.

Rozmieszczenie L. nigricans zostato opracowane w 1966 r. przez Bro-
wicza i Gostynska-Jakuszewska; opracowanie to nie odbie-
ga zasadniczo od zamieszczonego w niniejszej pracy. Na uwage zastuguje

7%
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Ryc. 43. Rozmieszczenie Lembotropis nigricans w Polsce
Fig. 43. Distribution of Lembotropis nigricans in Poland

ponadto opracowanie Gamsa (1923). Autor ten wyznaczyt przebieg gra-
nicy zasiegu szczodrzynu czerniejgcego w zachodniej Polsce.

Siedlisko. Gatunek o dos$¢ szerokiej skali ekologicznej. Wystepuje
zarowno w suchych borach chrobotkowych, jak rowniez na siedliskach
gradow. Spotykamy go najczesciej w widnych lasach sosnowych, na na-
grzanych zboczach wawozow lessowych, na skarpach przydroznych, wrzo-
sowiskach, obrzezach laséw oraz w borach mieszanych itp.

Najobficiej rosnie w zbiorowiskach boréw sosnowych oraz w borach
mieszanych — Pino-Quercetum. W ramach Pino-Quercetum L. nigricans
przywigzany jest zwykle do najbardziej suchej postaci tego zespotu, wyo-
drebnionej, m.in. na podstawie udziatlu tego gatunku, jako Pino-Querce-
tum berberidetosum (Matuszkiewicz, Matuszkiewicz 1956)
Sposréd zbiorowisk zaro$lowych zdecydowanie przewaza w Prunetum
fruticosae, z murawowych w Inuletum ensifoliae (tab. 1).



Fot. K. Jakusz
Ryc. 44. Krzew Lembotropis nigricans (Smegorzéow koto Dabrowy Tarnowskiej)
Fig. 44. Shrub of Lembotropis nigricans (Smegorzow near Dabrowa Tarnowska)

Fot. K. Jakusz
Ryc. 45. Lembotropis nigricans w runie boru sosnowego w Smegorzewie
Fig. 45. Lembotropis nigricans in the herb stratum of a pine forest in Smegorzow
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Zwykle wystepuje na réznego rodzaju glebach bielicowych lub gle-
bach lessowych, znacznie rzadziej na glebach wapiennych (Janowiec nad
Wistg).

Dyskusja. Szczodrzyn czerniejgcy charakteryzuje sie duzg geogra-
ficzng zmiennoscig pod wzgledem formy wzrostu, budowy kwiatostanu,
owlosienia itp. Cechy te sg ze sobg w duzym stopniu skorelowane, totez

Fot. K. Jakusz

Ryc. 46. Stanowisko Lembotropis nigricans na skarpie wykopu przydroznego w
Kluczowej w powiecie opoczynskim (siedlisko Pino-Quercetum)
Fig. 46. Stand of Lembotropis nigricans on the escarpment of a roadside dig near
Kluczowa of the Opoczno county (site Pino-Quercetum)

na ich podstawie wyréznia sie kilka nizszych jednostek o randze podga-
tunkéw. Heywood (1968) wymienia dwa podgatunki: typowy — subsp.
nigricans, ograniczony do pétnocnych partii zasiegu gatunku oraz podga-
tunek potudniowy — subsp. australis (Freyn et Wohlf), J. Hotub, ktérego
granica poéinocna biegnie, wedlug Skalickiej (1969), od po6inocnych
Wioch, przez Wegry, $rodkowg Rumunie do péinocnej Butgarii. Ska-
lickka (l.c) wyrdznia jeszcze trzeci podgatunek — subsp. sericeus (Ro-
chel ex Andra) Skalicka endemiczny dla potudniowo-zachodniej Rumunii.

W poréwnaniu z podgatunkiem typowym dwa pozostate charaktery-
zuja sie znacznym kseromorfizmem, co zaznacza sie w mniejszych rozmia-
rach poszczeg6lnych organéw, pokroju, owtosienia itp.

W Polsce L. nigricans reprezentowany jest jedynie przez stosunkowo
mato zmienny podgatunek typowy — subsp. nigricans. Cechuje go wpraw-
dzie duza zmienno$¢ osobnicza, jednak nie wytworzyt on zadnych odmian.
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Jedyng forma, do ktorej moglibySmy zaliczy¢ niektore nasze okazy jest
f. comosa Beck o bardziej gestych kwiatostanach, zakonczonych ulistnio-
nym wierzchotkiem. Posiada ona przypuszczalnie charakter teratologicz-
ny (rodzaj fascjacji), zatem nie posiada wartosci taksonomicznej.

KARDIOLOGIA KRAJOWYCH GATUNKOW RODZAJU CYTISUS L. s.l.

Pod wzgledem kariologicznym gatunki rodzaju Cytisus L. s.l. sg bar-
dzo stabo zbadane. Zwiaszcza w przypadku gatunkéw rodzaju Chamaecy-
tisus dane kariologiczne sg wyjgtkowo ubogie, a ponadto uzyskiwano je
przewaznie na materiatach nieznanego pochodzenia.

Sposréd omawianych w pracy gatunkéw, od strony kariologicznej ba-
dano na terenie naszego kraju Sarothamnus scoparius (Matecka, 1964).

Badania przeprowadzone w ramach niniejszej pracy mialy na celu
poznanie zrdznicowania kariologicznego réwniez w obrebie pozostatych
gatunkdw. Zebrane przez autora materiaty opracowata dr T. Macki e-
wicz z Akademii Rolniczej w Poznaniu. Preparaty utrwalane byty mie-
szaning alkoholowo-octowa i barwione karminem. Liczbe chromosoméw
obliczano w komérkach merystematycznych wierzchotkdw wzrostu ko-
rzeni.

A. SAROTHAMNUS WIMM. n = 12

SAROTHAMNUS SCOPARIUS (L.) W. D. J. KOCH 2n = 46

Gatunek pod wzgledem kariologicznym zmienny, wediug dotychcza-
sowych danych somatyczne liczby chromosoméw wynoszg 2n = 24, 46,
48 (Bolchovskich et al., 1969). W Polsce zarnowiec badany byt
przez Matecka (1964), ktéra stwierdzita 2n = 46 chromosoméw. Te sa-
me dane uzyskano w trakcie niniejszych badan. Materiat badany pocho-
dzit z Btazejewka w powiecie sremskim.

B. CHAMAECYTISUS LINK n = 12

CHAMAECYTISUS RATISBONENSIS (SCHAEFFER) ROTHM.
— subsp. ratisbonensis 2n = 24, 48

Materiat do badan zebrany zostat z kilku stanowisk w potudniowej
i Srodkowej Polsce: Przedborz w powiecie koneckim 2n = 24; okolice
Dziatoszyna 2n = 24; Mastowice, pow. Radomsko 2n = 24; Gotaczewy-
-Nadmtynie koto Olkusza 2n = 48.



104

— subsp. ruthenicus 2n = 48

Materiat do badar pochodzit z kilku dobrze izolowanych stanowisk:
Ostrow Mazowiecki, lasy na potnocny wschod od miasta; Biata Gora koto
Tunelu; Jaksice koto Miechowa; Winna Goéra koto Przemysla; Lgota w
powiecie myszkowskim; Rudnik koto Lublina; Lublin.

Ryc. 47. Metafaza w komérkach merystematycznych wierzchotkéw wzrostu korzeni
Chamaecytisus ratisbonensis
a, b — subsp. ratisbonensis, ¢ — subsp. ruthenicus (3900x)
Fig. 47. Metaphase in meristematic cells of root tips of Chamaecytisus ratisbonensis
a, b — subsp. ratisbonensis, ¢ — subsp. ruthenicus (3900%<)

Wszystkie badane rosliny okazaty sie tetraploidami o liczbie somatycz-
nej 2n = 48. Otrzymane wyniki réznig si¢ od podawanych w dotychcza-
sowej literaturze. Wedlug Castro 2n = 50 (Bolchovskich et al.
1969), a wedtug danych Forissier (1973) 2n = 100. W tym ostatnim
przypadku nasiona pochodzity z naturalnych stanowisk z okolic Riazania
I Moskwy.

CHAMAECYTISUS SUPINUS (L.) LINK 2n = 48

Nasiona do badan zebrano w Strzelbowie koto Sobdtki oraz w miejsco-
wosci Lasébw w powiecie zgorzeleckim. W obydwu przypadkach stwier-
dzono 2n = 48. Castro podaje dla tego gatunku 2n = 48 i 2n = 96,
natomiast Forissier (l.c) 2n = 50.

CHAMAECYTISUS ALBUS (HACQ.) ROTHM. 2n = 48

Badany materiat pochodzit z Czumowa nad Bugiem. Somatyczna licz-
ba chromosoméw 2n = 48. Te samg liczbe chromosoméw stwierdzili Hin-
dakkowva i Cincura w 1967 r. (za Forissier l.c), 2n = 50 podaje
dla tego gatunku tylko Forissier (l.c.).
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C. LEMBOTROPIS GRISEB. n = 12

LEMBOTROPIS NIGRICANS (L.) GRISEB. 2n = 48

Nasiona zebrane zostaty w okolicach Przedborza w powiecie koneckim
oraz w miejscowosci Rudnik koto Lublina.

Gatunek pod wzgledem Kkariologicznym wyjatkowo zrdznicowany,
wedtug dotychczasowych doniesienn 2n = 24, 36, 46, 48, 96 (Bolchov-
skich et al.,, 1969; Koztowski, 1968; Hotub et al.,, 1970; Foris-
sier, 1973).

Instytut Dendrologii
Koérnik k. Poznania
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JERZY ZIELINSKI

The genus Cytisus L. s.I. in Poland
Summary

In 1970 the author started to investigate the geographical distribution of

species from the genus Cytisus L. s.l. in Poland. During three years of field in-
vestigations many new stands were found, which have changed substantially our
present views about the distribution of individual species. The limits of the ranges
assumed to date have been shifted and several apparent gaps in the range have
been filled in.



108

In the first part of the paper the author analyses the present state of opinions
about the taxonomy of the genus Cytisus L. s.l. and of the related taxa. He has
shown that the Polish species included in the genus Cytisus L. should be discussed
in terms of narrow but more uniform genera Sarothamnus Wimn., Chamaecytisus
Link and Lembotropis Griseb. Such a division is more consistent and reflects better
the relations within the tribus Genisteae.

In a further chapter the author discusses the genera and the species belonging
to them. He gives the history of their classification into various taxa, gives their
general distribution, their distribution in Poland, their variability, and the site re-
quirements.

The genus Sarothamnus is represented in Poland by S. scoparius (L.) W.D.J.
Koch. This species is frequently being sown for the forest animals and for the
fixing of railway embankments, and in view of the fact that it readily goes wild
it became distributed throughout the country. The distinction between natural and
artificial stands is in the majority of cases no longer possible.

When discussing species from the genus Chamaecytisus the author devotes
considerable attention to two related taxa Ch. ratisbonensis (Schaeffer) Rothm. and
Ch. ruthenicus (Fischer ex Wotoszczak) Klaskova. Distinguishing between these
two taxa presents considerable problems both to taxonomists and to phytosociolo-
gists, thus in some works they are being treated jointly.

The author analyses the characters used so far in diagnosis: growth, habit,
form of inflorescence, thickness of flower shoots, dimentions of flowers and leaves,
pubescence of leaves, shape and colour of the standard, etc. It appears that only
some of these characters have a diagnostic value. These are however exclusively
quantitative characters, and they are typically continuous in nature, the regions
of variability overlapping. Thus none of these characters can be used as an absolute
criterion for the diagnostic separation of the taxa. The character best defined and
at the same time having the greatest practical value is the height of the plant.
In spite of the considerable dependance on the site conditions this character permits
to distinguish between the two forms in most cases. In conclusion the author
proposes to treat Ch. ratisbonensis and Ch. ruthenicus as being subspecies.

The author discusses also the variability in the colour of the crown in Ch. ra-
tisbonensis. During the field work it became apparent that in the case of the type
subspecies, subsp. ratisbonensis, we are dealing in fact with two colours of the
crown (dark and light green) corresponding according to the HCC to symbols
HCC 64/2 and HCC 2. The impression of considerable variation in the crown is
accentuated by the occurrence of a dark spot on the standard. This spot has been
used as a diagnostic character in separating Ch. ratisbonensis s. str. from Ch. ruthe-
nicus. It appears however that this spot occurs only as the flowers start to wither
and not exclusively on subsp. ratisbonensis. Less frequently it occurs also on the
standards of subsp. ruthenicus.

The ranges of the two subspecies overlap to a considerable extent, and they
are restricted primarily to the southeastern parts of the country. The slight dif-
ferences in distribution are probably associated with differences in site requirements
and in some differences in migration.

The third species from the genus Chamaecytisus — Ch. supinus (L.) Link known
in the boundaries of Poland is characterized by a relatively small variability and
thus it presents no problems from the taxonomic point of view. Its range covers
the southwestern parts of the country. Besides it occurs also as an apophyte
scattered in northern Poland.

Ch. albus (Hacq.) Rothm. grows in Poland on only four stands close to each
other near Hrubieszéw. These are at the same time the most westerly stands
of the species. The author discusses the variation in the colour of Ch. albus bark
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and the taxonomic importance of the character. One can distinguish two forms
with white and yellowish flowers, which are sometimes treated as subspecies or even
completely separate taxa. According to the author this opinion is untenable, because
besides the colour of the flowers these forms are indistinguishable on the basis of
any other character and the geographic distribution does not suggest any noticable
regular differences. The author believes that they can at the most be considered
as varieties.

Information about the occurrence of Ch. hirsutus (L.) Link in Poland (in the
region of Przemys$l) was first obtained in 1924. The herbarium specimen of
Ch. hirsutus has not survived, and the species has not been seen again within the
boundaries of Poland. Thus the occurrence of Ch. hirsutus in Poland remains an
open question.

The genus Lembotropis is represented in Poland by L. nigricans Griseb.
It occurs in its typical form — subsp. nigricans in the southern and central part
of the country. Several of the stands in the north of the country are doubtful as
to their naturality. The majority have probably developed with the help of man.

The last chapter deals with the kariological problems in Polish species. The
author discusses the kariological data given so far and presents the results of his
own studies. Sarothamnus scoparius 2n = 46; Chamaecytisus ratisbonensis subsp.
ratisbonensis 2n = 24, 48, Ch. ratisbonensis subsp. ruthenicus 2n = 48, Ch. supinus
2n = 48; Ch. albus 2n = 48; Lembotropis nigricans 2n = 48.

KN 3EIMHBCKN

Pop Cytisus L.s.l. B lNosbLue

Pe3rome

B 1970 r. aBTop Hayan 06paboTKy reorpaguMueckoro pacrnpocTtpaHeHuss B [lonbLue
BMAoB u3 popa Cytisus L.s.l. B xoge TpexneTHMX MOMEBbIX WCCNEA0BaHUA 6blfo O6Ha-
PY>KEHO MHOFO HOBbIX MECTOHAXOXAEHWM, YTO MPUBENO K 3HAUYUTENIbHOMY W3MEHEHUO Mpea-
CTaBMEHWIA O pPaCNpPOCTPaHEHWN OTAeNbHbIX BWAOB; OblM CYLLECTBEHHO NepeABUHYTLI Mpu-
HATble paHee rpaHuLbl apeasioB U 3ano/fiHEHbl HEKOTOPbIE KaXKyLLUMECS paspbiBbl WX.

B nepBoii yacTW paboTbl aBTOP MPOBEN aHaIM3 CyLIECTBOBABLUMX [0 CUX MOp B3rNsSA0B
na cuctematuky poga Cytisus L.s.l. N pOACTBEHHbIX TaKCOHOB W MOKasas, 4TO MOJ/bCKMeE
BUAbl, OTHOCMMble paHee K pogy Cytisus L. s. |, cnegyeT paccmaTpuBaTb B paMKax Y3KO
NoHUMaeMbIX 1 6Gonee ofgHOpoAHbIX popoB: Sarothamnus Wimm., Chamaecytisus Link,
Lembotropis Griseb. Takoe pasfeneHne TaKCOHOB, MO MHEHWIO aBToOpa, fABNsSETCA 6onee
nocnefoBateflbHbIM U flydlle OTpaXkaeT POACTBEHHbIE OTHOLUEHMs B Tpube Genisteae.

B cnepytolleit yacTu aBTOp paccMaTpuvBaeT 3TU pofbl W BXOAsLIME B UX COCTaB BUAbI
— MNpVBOAWT WCTOPMIO KNacCU(MKaUMM OTAe/NbHbIX TaKCOHOB, MpPeACTaBnseT ux obLuee
pacnpocTpaHeHWe W pacnpocTpaHeHue B [lonblue, W3MEHYMBOCTb, 3KOMOrMyeckme Tpebo-
BaHUs.

Pon Sarothamnus npegctasneH B [lMonbwe Bugom S. scoparius (L.) W.D.J. Koch.
Bug 3TOT 4acTO BbICEBAETCSl B KauyecTBe KOPMOBOIO PacCTeHWst [ NIECHbIX 3Bepeil, a Takke
B LIeNAX 3aKperyieHUst >Kene3HOLOPOXHbIX Hacbinell. Bnarogapsi BbICOKOW CMOCOGHOCTW Au-
yaTb OH LUMPOKO PacrnpocTpaHUCA Mo Bceli cTpaHe. Pa3nMunTb €ro ecTecTBEHHble U UCKYC-
CTBEHHble MECTOHAXOXAEHUS B GO/bLUMHCTBE C/lyYaeB HEBO3MOXHO.

Mpn paccmoTpeHun BuaoB pofga Chamaecytisus 0co6eHHOe BHMMaHVe aBTOp YAensieT
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ABYM 65m3kMM TakcoHam — Ch. ratisbonensis (Schaefer) Rothm. u Ch. ruthenicus
(Fischer ex Wotoszczak) Klaskova PasnnuyeHne 3TMX TaKCOHOB AOCTaBnsieT 60nblune
TPYZHOCTM Kak diopucTam, Tak u dmrocoumonoram. [Mo3ToMy B HeKOTOpPbIX paboTax ux
TPaKTYHOT Kak OAWH BUA.

ABTOp aHanM3vpyeT MpU3HaKW, WCMOMb30BaBLUMECA [0 CMX NOp B [AMarHosax BWA0B
— pocT, rabutyc, hopma COLBETWS, TOMLIMHA LBETOYHbIX NO6GEros, pasmepbl LBETKOB U M-
CTbeB, OMyLUEHWe NMCTbeB, (hopma 1 OKpacka napyca u T.4. Okasanocb, 4YTO /ML HEKO-
TOpble W3 HUX WMEKT AMarHOCTUYECKYI0 LEeHHOCTb. OAHaKo M 3TU MNPU3HAKU UCKNHOUUTESb-
HO KONWYECTBEHHbIE, NPUYEM XapaKTePU3YIOTCH OHW HENPepbIBHON W3MEHYMBOCTbIO, B 3Ha-
ynTeNbHOW CTeneHU 3axofswleli y pasHbIX BWAOB Apyr Ha pgpyra. 1oaTomy HW OAuH U3
3TUX MPU3HAKOB He MOXET CAYXWUTb abCOMOTHLIM KPUTEPUEM MPU PasIMyeHUn YKasaHHbIX
TakCOHOB. OTHOCUTENbHO Jlydlle BCEro BbIPQXKEHHLIM MPU3HAKOM, WMEIOLWMM BMECTE C TEM
Hanbonbllee NPaKTUYECKOe 3HaYeHWe, SBNSAETCA POCT pacTeHMl. HecmoTps Ha 60nbluytO
3aBMCUMOCTb [AHHOr0 MNpW3HaKa OT YC/IOBWUIA MecTo06MTaHus, OH MO3BOMSET B 6GOMbLUMHCTBE
CNyyaeB pas3rpaHUYMTL 3TM ABe (opmbl. B unTore aBTOp npegnaraet paccmarpusaTtb Ch.
ratisbonensis n Ch. ruthenicus kak nogsuabl.

ABTOp M3yumn TakXke WM3MEHUYMBOCTb OKpackm BeHumka y Ch. ratisbonensis. Bo Bpewms
NnoneBbIX WUCCMeA0BaHWA BbIACHWNOCL 4YTO Yy TUNMYHOrO nogsuga subsp. ratisbonensis wbl
MMeeM f[eno C [BYMS OCHOBHbIMW OKpackaMu BeHuMKa (TEMHO- W CBET/IOXKeNTas), oTBe-
Yarowmm no wkane HCC cumeonam HCC 64/24 n HCC 2. BreyatneHne 0 6ONbLUIOA M3MeEH-
YMBOCTN OKPACKM YCWIMBAIOCh W3-3a MOABMEHWUA TEMHOrO MATHbIWKA Ha napyce. 370 NAT-
HBILUKO MCMO/Mb30Ba/IOCh KakK [AMarHOCTUYECKWMA Npu3HaKk npu pasrpaHuyeHun Ch. ratisbo-
nensis s. str. 1 Ch. ruthenicus. Oka3asiocb, 0gHaKo, YTO OHO 06pa3yeTcsl TOMbKO MO Mepe
OTLBETaHMA, a, KPpOMe TOro, He MPUYPOYEHO MUCKMOUMUTENbHO K subsp. ratisbonensis. Xota
W pexxe, HO NATHbLILWKO MOSABASETCA M Ha napycax subsp. ruthenicus.

Apeaibl  000MX BWAOB B 3HAYMTE/ILHOW CTEMEHU MEPEKPbIBAOTCA; OrpaHnYeHbl OHK
npexgae BCero tro-soCTOYHbIMM paiioHaMn CTpaHbl. HeKoTopble pasnMumsa B KX pasmeLLeHun
CBA3aHbl, MO-BUAVMOMY, C HECKOMbKO Pa3NyaloLMMNC  3KOMOTMYECKUMN  TpeboBaHMsaMU
W C HEKOTOPbIMW PasINuUAMK B NYTAX MUTpaLmu.

Tpetuin Bug, u3 poga Chamaecytisus — Ch. supinus (L.) Link xapakTepu3yeTcs
B rpaHuuax [Monbln OTHOCUTENbHO Masioli M3MEHUMBOCTBIO W C TaKCOHOMMWYECKON CTOPOHBI
He co3faeT cepbesHbiX MNpobneM. Apean ero npuypoyeH K HOro-3anafHbiM parioHam CTpaHbl.
Kpome TOro, Kak anoguT BCTpevaeTcs Ha pa3dbpoCaHHbIX MECTOHaxXOXAEHWAX B CEBEPHOM
MonbLue.

Ch. albus (Hacq.) Rothm. pacteT B [Monblle TONbKO Ha 4eTbipeX 6/M3KO PacronoXeH-
HbIX ApYr OT Apyra MeCTOHaxOXAeHWsiX B OKPeCTHOCTAX XpybewoBa. 3TO OAHOBPEMEHHO
Haunbonee BblABVHYTbIE Ha CeBepo3anaf, MeCTOHaxXOXAeHWs [aHHOro Buaa. ABTOp 06CyXaaeT
M3MEHUMBOCTb OKpackm BeHumka Ch. albus u TakCOHOMWYeCKOe 3HayeHWe 3TOro MpusHaka.
MOXHO BbIfENNTL [Be OCHOBHble (hOpPMbl — 610 — 1 XXeNTOLBETKOBYIO, KOTOpble WMHOraa
paccMaTpuBatoTCA Kak MoABwAbl WM NPOCTO 0CO6ble TakCOHbI. 10 MHEHWIO aBTOpa, Takas
TOYKa 3peHMsi He MOXET OblTb MPUHATA, TakK Kak, 3a WCK/HYEeHWEM OKpAacku LIBETKOB, 3TW
(hOpPMbI MPaKTUYECKM HENb3si pasrpaHUunTb HW MO KakoMmy Apyromy npusHaky. Kpome Toro,
B POCMPOCTPAHEHUN WX HEBO3MOXHO BbISBUTb CKONbKO-HWUOYAb OTYETNMBOW reorpaunyeckoi
3aKOHOMEPHOCTU. ABTOP CUMTaeT, 4YTO B JNy4lleM C/yvyae WX MOXHO paccMaTpuBaTb Kak
pasHOBUAHOCTH.

CoobueHne o HaxoxgeHun Ch. hirsutus (L.) Link B Monbwe (okpecTHocTn MMuue-
MbICs) 6bl10 BNepBble ony6nnkoBaHo B 1924 r. [epbapHblii 06pasel, BMAa He COXpaHW/CA,
a C Tex Mop ero HW pasy B rpaHuuax [lonblwn He o6Hapy>xunu. [oaTomy Bonpoc 0 Ha-
mmuun Ch. hirsutus Bo iope Monbln oCcTaeTcs ceiidac OTKPbITbIM.

Pog Lembotropis npeactasneH y Hac Bugom L. nigricans (L.) Griseb. BbicTynaer
OH B CBOE TUMMYHON (hopme — subsp. nigricans — B HXKHbIX M LEHTPa/bHbIX paiioHax
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CTpaHbl. ECTecTBeHHOCTb psiila ero Hambosee CeBepHbIX MECTOHAXOXAeHWA cnopHa. Bosb-
LUMHCTBO W3 HKX, BEPOSITHO, BO3HUK/IO MPU Y4acTUM YesloBeKa.

MocnefHas uyacTb paboThbl MOCBSALLEHA KapuoronMu MOMbCKUX BWUAOB. ABTOp paccMa-
TpVBaeT NNTepaTypHble Kapuo/orMyeckne faHHble W MaTepuasibl COGCTBEHHbLIX WCCNef0BaHUIA.
Sarothamnus scoparius 2n=46; Chamaecytisus ratisbonensis subsp. ratisbonensis
2n=24, 48; Ch. ratisbonensis subsp. ruthenicus 2n=48; Ch. supinus 2n=48; Ch. albus
2n=48; Lembotropis nigricans 2n=48.



