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I. WSTEP

W niektorych krajach Europy znana jest forma brzozy brodawkowa-
tej o charakterystycznych zgrubieniach na pniu i gateziach. Drewno jej
wyrdznia sie ozdobnym rysunkiem na przekrojach pnia, dzieki czemu uzy-
wane jest w przemysle meblarskim i artystycznym. Znane jest w handlu
pod wieloma nazwami technicznymi. Z Finlandii eksportowano je pod
nazwg ,,koivun visa puu” albo ,visa puu”. W Szwecji znana jest jako
»masurbjork”, w Danii ,valbjork”, w ZSRR ,karelskaja bierioza” albo
»kudravaja bierioza”, w Czechostowacji ,,svalcovita briza” lub ,,kamenka”,
w Niemczech ,,braune Maserbirke”, ,karelische Maserbirke”, a niekiedy

* Betula pendula Roth. var. carelica (Merklin) Hejtmének.
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36 T. JAKUSZEWSKI

.Kaiserbirke”. W Polsce przyjeto dla niej nazwe brzoza karelska. Ze
wzgledu na male zasoby tej brzozy oraz na wysoka wartos¢ drewna, jest
ona obecnie przedmiotem badan lesnikow. Swiadcza o tym liczne prace
naukowe: czechostowackie, finskie, totewskie, niemieckie, norwerskie, ro-
syjskie i szwedzkKie.

Na wystepowanie w Polsce brzozy karelskiej, o charakterystycznych
dla niej wrzecionowatych zgrubieniach na pniu i gateziach, jako pierwszy
zwrdcit uwage Dziewolski (1960), a nastepnie Scholz (1960a).
Drewno jej wyroznia sie typowym ozdobnym rysunkiem na przekrojach
pnia. Miedzy brzozg karelskg a znang u nas powszechnie brzozg czeczo-
towatg istnieje zasadnicza réznica. Wedtlug Krzysika (1957) czeczoto-
wato$¢ jest wywotana lokalnymi przerostami tkanki drzewnej w miejscu
znieksztatcenia pnia przez masowe wystepowanie paczkow S$pigcych.
W drewnie czeczotowatym wystepujg ciemniejsze zyiki wrosnietej kory
»wilczych peddéw”,

Ze wzgledu na znaczenie gospodarcze brzozy karelskiej, w 1962 r.
z inicjatywy Zdzistawa W ilusza rozpoczeto badania nad jej zmienno-
$cig i dziedzicznoscig wybranych cech oraz mozliwoscia uprawy. Do-
Swiadczalnym materiatem wyjsciowym do rozwigzania postawionych
probleméw byta naturalna populacja brzozy, wystepujaca w pasmie Lu-
bania (Gorce), na stokach gory Marszalek. Zebrane tam nasiona ! z wolne-
go i kontrolowanego zapylenia postuzyty do zatozenia populacji pochodnej
na powierzchni badawczej w lesie doswiadczalnym Zaktadu Dendrologii
i Arboretum Kornickiego PAN w Koérniku. Siewki otrzymane z nasion
z wolnego zapylenia w dalszym ciggu pracy okreslane sg jako ,,populacje
pochodne”, natomiast materiat wyhodowany z nasion z kontrolowanego
zapylenia jako ,,pokolenie Fi”.

Praca obejmuje wyniki 9-letnich badan (1962- 1970). W tym czasie
zostaty wykonane pomiary wybranych cech na 40 osobnikach brzozy ka-
relskiej i 50 typowej brzozy brodawkowatej w populacji naturalnej i na
tej samej liczbie osobnikéw w populacji pochodnej. Wyniki pomiarow
opracowane statystycznie postuzyly do poréwnania populacji typowej
brzozy brodawkowatej z populacjg drzew posiadajgcych charakterystyczne
cechy brzozy karelskiej. Rownocze$nie prowadzono obserwacje nad dzie-
dziczeniem zgrubien na pniu i gateziach w ,,populacji pochodnej”, jak
rowniez u ,,potomstwa Fj”. Na podstawie cech morfologicznych oraz ana-
lizy rozmieszczenia geograficznego i wymagan ekologicznych brzozy ka-
relskiej, podjeto probe okreSlenia jej stanowiska systematycznego.
W oparciu o obserwacje rozwoju i wzrostu siewek brzozy karelskiej w
wieku od 1 -8 lat, ustalono ramowe zasady mozliwosci jej uprawy w go-
spodarstwie lesnym.

1 W pracy uzywano terminu ,,nasiona”, gdy w rzeczywistosci sg to owoce-orze-
szki opatrzone dwoma skrzydetkami.
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Il. HISTORIA BADAN

W literaturze rosyjskiej wiadomosci o uzytkowaniu brzozy Kkarel-
skiej pochodzg z XVIII wieku. Fokel (1766), opisujac lasy poinocnej
Rosji, wspomina o wielu przedmiotach wyrabianych przez miejscowg lud-
noS¢ z drewna tej brzozy. W niektorych muzeach ZSRR, na przykiad
w Muzeum Rosyjskim i w Ermitazu w Leningradzie, znajdujg sie meble
wykonane z drewna brzozy karelskiej w koncu XVIII i na poczatku
XIX wieku (Wanin, Wanina 1940). Wedtug W er ech a (1903) me-
ble takie byly modne réwniez w zachodnich guberniach Rosji oraz w
Krolestwie Polskim. Drewna tego uzywano takze do dekoracji wnetrz

Fot. K. Jakusz
Rye. 1. Charakterystyczne zgrubienia na pniach brzozy karelskiej

budynkéw mieszkalnych oraz statkéw (boazerie, drzwi i inne). Obecnie
z brzozy karelskiej sg wyrabiane drobne przedmioty artystyczne (L j u-
bawskaja 1966).

Stanowisko systematyczne brzozy karelskiej nie jest doktadnie usta-
lone. Wielu autoréw: Borodin (1890), Wer echa (1898, 1903), Fi-
lipow (1916), Kern (1925), Sokolow (1950), Johnsson (1951),
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Grozdow (1952), Lindquist (1947), Wanin (1960), VVaclav
(1961-2), Bagajew (1963) i Bander (1964), wiaczajg jg do brzozy
brodawkowatej, podczas gdy inni jak Ponomarjew (1932) i Zabo-
rowski (1932) do brzozy omszonej.

Pierwszym, ktory przyznat brzozie Karelskiej range odmiany byt
Mer klin (1857). Réwniez Hejtmanek (1957) i Litwak (1968)
uznaja ja za odmiane. Szereg innych autoréw uwaza, ze jest to tylko
forma brzozy brodawkowatej. Posiada ona jednak nie tylko cechy mor-
fologiczne wyrazajace sie w zgrubieniach pnia (rye. 1) i w rysunku drew-
na, ale réwniez okre$lony zasieg geograficzny (patrz nizej). Zgadzajac
sie w zupetnosci z pogladami autorow, przyjmujemy dla niej nazwe
Betula pendula var. carelica (Merklin) Hejtmanek. Ponizej podaje sie

wykaz nazw brzozy karelskiej wymienianych w roéznych publikacjach.
Syn.: Betula alba L. var. carelica, Merklin 1857,

Betula verrucosa Ehrh. f. gibbosa, Lindquist 1947,

Betula verrucosa Ehrh. var. carelica, Sokolov 1950, 1959,

Betula verrucosa Ehrh. f. maserica, Riiden 1954,

Betula verrucosa Ehrh. f. callosa, Svoboda 1957,

Betula pendula Roth. var. carelica, Sokolov (wedlug Hejtménka 1957),

Betula verrucosa Ehrh. f. carelica, Sokolov 1958.

Powstanie charakterystycznych zgrubien na pniu i gateziach u brzo-
zy karelskiej jest roznie ttumaczone.

Hin tikka (1922 i 1926) i Jakowlew (1949) piszg, ze zgrubienia
na pniu oraz zmiany w budowie drewna majg charakter patologiczny.
Ponomarjew (1932) wyjasnia to zjawisko nagromadzeniem sie w
niektérych miejscach pnia paczkdéw S$pigcych. Odmienne stanowisko w
tej sprawie zajmuje Iwanow (1939). Przypuszcza on, ze guzy moga
powstawa¢ pod wptywem silnego rozwoju promieni rdzeniowych. S o-
kotow (1950) thumaczy powstawanie zgrubien obecnoscig szerokich pro-
mieni drzewnych. Aleksiejewa (1962) wskazuje, ze w drewnie brzo-
zy karelskiej wystepuja czesto odrebnosci strukturalne rdznigce ja od
formy typowej i innych form Betula pendula. Polegajg one na tym, ze
na przekroju poprzecznym zewnetrzna granica pierscienia drewna ma
przebieg falisty. Lyko tworzy klinowate zagtebienia wnikajgce w drewno
(ryc. 2). W rozszerzonej zewnetrznej czesci tyka, a nawet w korze roz-
wijajg sie duze skupienia tkanki mechanicznej (widkna i komorki ka-
mienne). Autorka ttumaczy to tym, ze w komorkach miazgi lezacych
bezposrednio pod tymi skupieniami tkanki mechanicznej zmniejsza sie
tempo ich podziatbw w strone drewna i w krancowym przypadku docho-
dzi do catkowitego zaprzestania aktywnosci komodrek miazgi. Na prze-
krojach drewna skupienia tych komérek zaznaczajg sie w postaci roz-
nych kresek, ciemnych plamek i smug.

Oprécz prac nad systematyka i anatomig brzozy karelskiej, zostaty
podjete takze badania genetyczne, w wyniku ktérych stwierdzono, ze
cechy charakterystyczne tej brzozy sg dziedziczone przez potomstwo
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Fot. K. Jakusz
Ryc. 2. Charakterystyczne zagtebienia w drewnie brzozy karelskiej, widoczne po
zdjeciu kory

(Banders 1959, Heikinheimo 1940, 1951, 1958, Jabtokow
1962, Johnsson 1950, Lindquist 1959, L jubawskaja 1962,
Muhle-Larsen 1940, Persson 1954, Scholz 1960a, Sokolow
1948, 1949, 1950, 1951, 1958, 1959, 1962, VVaclav 1965 iVVesterinen
1957). Niektorzy autorzy (Ruden 1954 i Sar'vas 1958) sadza, ze gu-
zowatosci na pniu brzozy karelskiej powstaty drogg mutacji.

W 1962 r. Komiszitow i Seliwanowa wykonali podstawowag
analize chemiczng drewna brzozy karelskiej. Poréwnanie wynikéw tej
analizy z wynikami analizy sktadu chemicznego drewna typowej brzozy
brodawkowatej wykazuje miedzy nimi pewne podobienstwo.

Badania Krawiarza (1972) nad ustaleniem skfadu iloSciowego
i jakosSciowego zwigzkéw fenolowych w drewnie, korze i liSciach brzozy
karelskiej oraz brzozy brodawkowatej, wykazaty rdznice jakosciowe w
skfadzie chemicznym drewna i kory, jak tez réznice iloSciowe w zawar-
tosci kwasu chlorogenowego w lisciach tych brzoz.

Z biegiem lat naturalne zasoby drewna brzozy karelskiej zaczety sie
bardzo szybko kurczy¢. Wobec tego rozpoczeto badania nad mozliwoscia
jej uprawy. Do najstarszych prac mozna zaliczy¢ dos$wiadczenia zatozone
w Finlandii w 1921 r., w Zwigzku Radzieckim w 1934 r., w Niemczech
w 1936 r,, Szwecji 1940 r., Norwegii 1943 r. i w Czechostowacji 1956 r.
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L. ROZMIESZCZENIE GEOGRAFICZNE | WtASCIWOSCI EKOLOGICZNE
BRZOZY KARELSKIEJ]

Wystepowanie brzozy karelskiej nie jest dotad dobrze poznane.
Wedtug dotychczasowych badan wystepuje ona gtdwnie w potnocno-
-wschodniej Europie (ryc. 3). Lindquist (1948) podaje, ze brzoza
karelska wystepuje w Szwecji, od Skanii (najbardziej potudniowy re-

Ryc. 3. Rozmieszczenie brzozy karelskiej wedtug B. Lind quista, N.O. Soko-
towa, uzupetnione przez VVaclava i Jakuszewskiego

A — granica zasiegu Betula pendula na podstawie H. Meusela, E. Jagera i E. W ei-
nerta 1965 B — rozmieszczenie brzozy Kkarelskiej, C — odosobnione naturalne stanowiska
brzozy karelskiej, D — stanowiska prawdopodobnie sztuczne

gion kraju) az do $rodkowego Norrland (62° szer. geogr. pn.). W grani-
cach swego rozmieszczenia najliczniejsze jej stanowiska znajdujg sie
w Srodkowym Smaland — wokét jeziora Vattern i w regionie Uppland.
Znana jest takze w potudniowej Finlandii, gdzie na potnocy osigga taka
sama szeroko$¢ geograficzng jak w Szwecji. Wedtug Hintikka (1922,
1926), Heikinheimo (1940) i Huwuuri (1958) w potudniowej
czesci kraju wystepuje dos¢ obficie. Klaehn, Rundquist (1951)
wymieniajg stanowiska brzozy karelskiej z regionu Satakunta, Sud—
Tavastland oraz z okolicy Hollola, Lohja i Wuoksen.

Sokolow (1950) opisuje szczegbtowo rozmieszczenie brzozy ka-
relskiej w Zwigzku Radzieckiem. Wedtug tego autora wystepuje ona
w republikach: Karelskiej, Estonskiej, totewskiej, Litewskiej i Biato-
ruskiej. Bardziej szczeg6towe wystepowanie brzozy karelskiej w totwie
opracowat Bander (1964). Autor ten wymienia 23 stanowiska z te-
renu catego kraju. Poza obszarem pdtnocno-wschodniej Europy oderwa-
ne stanowiska tej brzozy podawane sg z terenu Czechostowacji (Ko fi-
nek 1956, He j t man ek 1957, \Vaclav 1963); z Beskidu na Morave,
z Beskidow Vsackych i TsSinskych oraz z Pogorza Cergovskego i wy-
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zyny Ondavske. W Niemieckiej Republice Demokratycznej po wielo-
letnich poszukiwaniach prowadzonych przez Scholza (1960a 1963)
znaleziono cztery egzemplarze brzozy karelskiej. Dwa z nich znajdujg
sie w lesie leSnictwa Colbizer Heide, trzeci za$ wysadzony w 1939 r.
wraz z innymi brzozami w bezposrednim sgsiedztwie miejscowosci Cro-
chern w powiecie Tangerhltte. Czwarty egzemplarz rosnie w lesie do-
Swiadczalnym filii Instytutu LeSnego Waldsieversdorf.

Rozmieszczenie geograficzne brzozy karelskiej wskazuje na to, ze po-
siada ona szerokg skale ekologiczna. Naturalne jej stanowiska notowane
sq od okoto 49° do 64° szer. geogr. pn. i od 11° do 42° di. geogr. wsch.
Oczywiscie na tak wielkim obszarze warunki klimatyczne i edaficzne sg
bardzo réznorodne.

Poétnocny kraniec zasiegu brzozy karelskiej znajduje sie w strefie
klimatu okreslonego przez Képenna, Geigera (1938) symbolem
,Dfe” — chtodne klimaty $niezno-leSne (laséw borealnych); tylko
W ciggu jednego do czterech miesiecy temperatura przewyzsza 10°C,
lato jest chtodne.

Na potudniu stanowiska brzozy karelskiej lezg w zasiegu strefy Kli-
matu oznaczonego symbolem ,,Cfb” — klimat umiarkowany ciepty,
pbézne lato bardziej ciepte, opady wczesnym latem. W tej strefie roslin-
nos¢ jest bardzo réznorodna; typowe sg lasy mieszane.

Najdalej na wschodzie wysuniete stanowisko znajduje sie w strefie
klimatu, Kktéry jest oznaczony symbolem ,,Dfb” — chitodne klimaty
$niezno-leSne, najmniej 4 miesigce o temperaturze powyzej 10°C, a dla
najcieplejszego miesigca waha sie ona cd 16,5° do 22°C. Wystepuja tu
lasy mieszane i rozlegte stepy..

Cze$¢ zachodnia zasiegu brzozy Kkarelskiej, podobnie jak pdtnocna,
znajduje sie w strefie klimatu okreslonego symbolem ,,Dfe”. Poza obsza-
rem naturalnego wystepowania brzoze karelskg uprawia sie w okolicy
Archangielska (okoto 65° szer. geogr. pn. i 40° dt. geogr. wsch.), Nowo-
sybirska (55° szer. geogr. pn. i 84° df. geogr. wsch.), Taszkentu (41° szer.
geogr. pn. i 69° dt geogr. wsch.) i w innych miejscowosciach.

W zasiegu swego wystepowania brzoza karelska rosnie zaréwno na
siedliskach suchych, jak i nadmiernie wilgotnych. Odpowiadajg jej gle-
by piaszczyste, jednakze wieksze rozmiary osigga na glebach gliniastych.
Sokotow (1958) podaje, ze w lasach Karelii zajmuje ona czesto gleby
gliniaste, piaszczyste i spotykana jest takze na glebie torfowej.

W Czechostowacji wedlug VVa clava (1961-2) brzoza karelska wy-
stepuje na dawnych pastwiskach, ktére droga sukcesji naturalnej zo-
staty porosniete brzoza. Najczesciej sa to gleby powstate na piaskowcu
fliszowym, do ktorych autor zalicza gleby piaszczysto-gliniaste, ilaste,
a niekiedy kamieniste.

W Polsce znaleziono dotychczas dwa stanowiska tej brzozy. Jedno
z nich znajduje sie w pasmie Lubania na p&tnocnym i pétnocno-wschod-
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nim stoku goéry Marszatek, na wysokosci 500 - 750 m n.p.m. (49°30: szer.
geogr. pn. i 20°23: dt geogr. wsch.; Dziewolski 1960, Scholz
1960a, Jakuszewvski 1966). Drugie stanowisko stwierdzono w pa-
$mie Jaworzyny na potudniowo-zachodnim stoku wzniesienia gory Ostra,
na wysokosci 500 - 600 m n.p.m. (49°31; szer. geogr. pn. i 20°41: dtug,
geogr. wsch.), w poblizu wsi Zyczanéw (Jakuszewski 1970).

By¢ moze, ze na Podkarpaciu brzoza karelska wystepuje czesciej,
jednak jej odnalezienie jest bardzo trudne, poniewaz nie tworzy u nas
wiekszych skupien, ale wystepuje pojedynczo, najczesciej w lasach brzo-
zowych. Nalezy przypuszczac, ze rosnie ona rowniez w potnocno-wscho-
dniej czesci kraju, a przede wszystkim w Biatostockiem, ktore jest po-
tozone najblizej obszaru zwartego wystepowania tej brzozy na Bia-
torusi.

IV. OPIS TERENU BADAN

1. POPULACJE NATURALNE W GORCACH

RzezZba terenu i stosunki wodne. Gora Marszatek o wy-
sokosci 828 m n.p.m. znajduje sie w potudniowo-wschodniej czesci pasma
Lubania. Granice jej stanowig: od wschodu dolina Dunajca, od potudnia
dolina Krosnicy. Zachodnig i pétnocng granice terenu stanowi masyw
Lubania.

W orografii gory Marszatek zaznaczajg sie wyraznie dwa Kierunki
dolin potokéw: NNW—SSE i WSW—ENE. Biorg one poczatek z po-
tozonych wysoko zrodet i wywierzysk. Dna tych potokéw posiadajg sze-
reg zataman i spadkoéw. W gérnych odcinkach sg waskie i miejscami
skaliste. Powstaty one droga systematycznej erozji wodnej. Miejscami
zaznacza sie nawodnienie pétnocnego i pétnocno-wschodniego stoku gory
Marszatek, ktore przejawia sie w dos¢ czestym wystepowaniu miak za-
rowno na dnach dolin, jak i na zboczach géry. Wierzchotkowa partia
grzbietu jest tagodna, wydtuzona i lekko sfalowana. Obrzeze badanego
terenu czesciowo zatraca swdj goérski charakter, a w duzej mierze przy-
biera rysy krajobrazu pogorskiego.

Budowa geologiczna i gleba. Budowa geologiczna gory
Marszatek nie jest jeszcze do tego czasu dobrze zbadana. Potozenie tej
gory na potudniowo-wschodnim krancu pasma Lubania pozwala sadzié,
ze jest ona zbudowana z podobnych utworéw i warstw geologicznych.
Pasmo Lubania od strony potudniowej, jak rowniez potudniowe stoki
goéry Marszatek w nizszych partiach zbudowane sg z warstw hieroglifo-
wych. Ku gorze przechodzg one w warstwy podmagurskie dolne, a na-
stepnie podmagurskie gorne, ktére otaczajg waskim pasmem warstwy
magurskie tworzace grzbietowe partie Lubania.

http://rcin.org.pl



BADANIE ZMIENNOSCI | DZIEDZICZNOSCI BRZOZY KARELSKIEJ 43

Utwory skalne budujgce pasmo Lubania sg na ogot miekkie i mato
odporne na wietrzenie, stad tez nie spotyka sie tu wiekszych powierz-
chni nagich skatek. Zr6znicowane w znacznym stopniu utwory fliszowe
dajg poczatek nieco roznym glebom, co wywiera znaczny wptyw na sto-
sunki florystyczne (Kornas$ 1955).

W celu okre$lenia typu gleby na badanej powierzchni z brzozg ka-
relskg wykonano 6 odkrywek glebowych o gtebokosci od 80 do 140 cm,
opisano profile i pobrano probki do analiz laboratoryjnych. Dla trzech
profili okreSlono skiad mechaniczny gleby, oznaczono pH, zawarto$¢
fosforu (P205), potasu (K20) i azotu (N). Z wykonanych analiz wynika,
ze brzoza karelska na gorze Marszatek rosnie na glebie brunatnej gor-
skiej. Wartos¢ odczynu (pH) gleby badana wwin KC1 waha sie od 4,1
do 4,4. Zawartos¢ fosforu (mg w 100 g gleby) wynosi < 1,0 do 1,8, po-
tasu od 1 do 9, a ogllna ilos¢ azotu okreslona w procentach ksztattuje
sie w granicach od 0,10 do 0,39%.

Warunki klimatyczne. Przecietne roczne opady atmosfe-
ryczne z okresu 1954 - 1963 opracowane na podstawie wynikdw meteo-
rologicznych PIHM dla stacji Czorsztyn Nadzamcze, wysoko$¢ n.p.m.
650 m — odlegtej od goéry Marszatek w prostej linii okoto 7200 m,
ksztattujg sie w wysokosci 633 mm. Maksimum opadéw (106 mm) przy-
pada na lipiec, najmniej natomiast (18 mm) na miesigc luty. Ogo6lna
iloS§¢ opadéw w okresie wegetacji (V - IX) wynosi 401 mm.

Srednia temperatura roczna réwna sie 5,3°C. Najzimniejszym mie-
sigcem jest styczen, w ktorym $rednia temperatura wynosi —6,3°C,
a najwyzsze Srednie temperatury przypadajg na miesiac lipiec (15,2°C).
Amplituda roczna 21,5°C wskazuje na to, ze klimat tego terenu charak-
teryzuje sie matym stopniem kontynentalizmu. Temperatura S$rednia
minimalna najzimniejszego miesigca rowna sie —10°C, a absolutne mi-
nimum —29°C. Srednie maksimum dzienne najcieplejszego miesiaca
wynosi 20,2°C, absolutne za$ maksimum 33,8°C. Srednia temperatura
okresu wegetacyjnego wynosi 13°C. Wystepowanie przymrozkéw odno-
towano w miesigcach: kwietniu (—8,6°C), maju (—4,2°C), czerwcu
(—0,9°C), wrzesniu (—2,1°C) i pazdzierniku (~~7,1°C).

Szata roslinna. Panujacymi pierwotnie gatunkami w drzewo-
stanach na terenie Gorcow byt buk, jodta i Swierk. W gornych partiach
stokowych przewazaty jednogatunkowe drzewostany $Swierkowe, w dol-
nych za$ jodtowe i bukowe (Jarosz 1935). Obecnie zwarte powierz-
chnie le$ne zaczynajg sie przewaznie na wysokosci 700 m n.p.m. W dol-
nych swych czeSciach charakteryzujg sie one duzym udziatem jodty
i Swierka. Niektére partie zachowaty charakter naturalny i reprezentujg
zespot Piceetum tatricum abietetosum. Powyzej 800 m n.p.m. buk wraz
z jodta i Swierkiem tworzg rozlegte drzewostany zaliczane do zespotu
Fagetum carpaticum. Dawniej byt on jedynym zespotem leSnym wyste-
pujacym w tym pasie wysokosciowym. Najwyzsze partie Gorcoéw zaj-
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muje wylacznie Swierk tworzac zesp6t Piceetum tatricum (Medwe c-
ka-Kornas 1955).

Jednogatunkowe drzewostany brzozowe, znajdujgce sie obecnie w pa-
$mie Lubania na péinocnym i poétnocno-wschodnim stoku gory Marsza-
tek, powstaty droga sukcesji naturalnej. Stanowig one jedno ze stadiow
sukcesyjnych zarastania lasem tak zwanych ttokow, czyli ubogich pas-
twisk nizszych potozen, zaliczanych do zespotu Calluno-Nardetum (K or-
nas, Medwecka-Kornas 1967). Dominujagcym gatunkiem jest
brzoza brodawkowata (Betula pendula) w wieku do 40 lat, o piersnicy
3-21 cm i wysokosci 2-14 m. Pojedynczo wystepuje brzoza karelska
(Betula pendula var. carelica) w wieku do 40 lat, piersnicy 3-19 cm
i wysokosci 2 - 12 m oraz Swierk (Picea abies) w wieku do 10 lat i piers-
nicy 3-11 cm. Sporadycznie wystepuje tez brzoza czarna (Betula
obscura) i jodta (Abies alba). W podszyciu znajduje sie pojedynczo ja-
towiec pospolity (Juniperus communis), miejscami leszczyna (Corylus
avellana), wierzba iwa (Salix caprea) i malina (Rubus sp.). Pokrywa
gleby jest zazieleniona, a na matych nielicznych fragmentach, szcze-
golnie w dolnej czesci stoku (okoto 550 m n.p.m.), zadarniona badz za-
chwaszczona. W skiadzie gatunkowym runa na powierzchniach préb-
nych z brzoza karelska znajduja sie gatunki z klasy Nardo-Callunetea:
Veronica officinalis?, Potentilla erecta, Sieglingia decumbens, Nardus
stricta, Viola canina. Oprdcz tego wystepujg tez gatunki z klasy Quer-
ceto-Fagetea, rzedu Fagetalia i zwigzku Fagion: Poa nemoralis, Euphor-
bia amygdaloides, Viola silvestris, Sanicula europaea i inne. Reprezen-
towane sg rowniez gatunki z klasy Vaccinio-Piceetea, rzedu Vaccinio-
-Piceetalia ze zwigzku Vaccinio-Piceion: Majanthemwm bifolium, Vacci-
nium myrtillus, Galium rotundifolium oraz Pirola minor. Wsréd pozo-
statych gatunkéw wystepujacych na obserwowanych ptatach zaznacza
sie duzy udziat roslin charakterystycznych dla gk oraz innych miejsc
otwartych, co S$wiadczy o uzytkowaniu tych terendw jako pastwisk
(tab. 1).

Jak wynika z zestawienia zdje¢ fitosocjologicznych niektore ptaty
nawigzujg do buczyny karpackiej, inne za$ do boréw Swierkowych. We
wszystkich zaznacza sie udziat gatunkéw z klasy Nardo-callunetea.

2. POPULACJE POCHODNE W LESIE DOSWIADCZALNYM ,,ZWIERZYNIEC"

Rzezba terenu i stosunki wodne. Powierzchnia do-
Swiadczalna brzozy karelskiej oraz otaczajacy ja las ,,Zwierzyniec” sg po-
fozone na terenie prawie réwninnym, miejscami pochylonym w Kkie-
runku wschodnim. Od strony poétnocno-wschodniej i wschodniej las ten

2 Rosliny zielne oznaczone wedtug klucza Rosliny Polskie — 1953, Szafer, Kul-
czynski, Pawtowski.
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Tabela |

Udziat brzozy karelskiej (Betula pendula Roth. var. carelica) w zbiorowiskach roslinnych z Gércow

Nr zdjecia
Data zdjecia

Wystawa

Nachylenie w «

Zwarcie koron drzew w %
Pokrycie krzewow w %
Pokrycie runa w %
Pokrycie mchéw w %
Powierzchnia zdje¢ w m2
Wysokos$¢ nad poziom morza

Gatunki charakterystyczne
Klasy Querceto-Fagetea'.
Poa nemoralis
Corylus avellana b
- » C
Campanula persicifolia
Carpinus betulus b
Geranium robertianum
Gatunki charakterystyczne
Rzedu Fagetalia:
Euphorbia amygdaloides
Viola silvestris
Sanicula europaea
Acer pseudoplatanus ¢
Acer platanoides c
Asarum europaeum
Galeobdolon luteum
Glechoma hirsuta
Anemone nemorosa
Gatunki charakterystyczne
Zwiazku Fagion:
Fagus silvatica a

Rubus hirtus
Abies alba b
R c
Dentaria glandulosa
Gatunki charakterystyczne
Klasy Vaccinio-Piceetea:
Entodon schreberi
Majanthernum  bifolium
Vaccinium myrtillus
Sorbus aucuparia
Gatunki charakterystyczne
Rzedu Vaccinio-Piceetalia:
Gatunki charakterystyczne
Zwiazku Vaccinio-Piceion:
Picea abies a
b
. . c
Galium rotundifolium
Pirola minor
Blechnum spicant
Gatunki charakterystyczne
Klasy Nardo-Callunetea

+ o+ + o+

+

1

118
1968 r.

NE
30
50
40
60
40

200

600

2
12.8

1968 r.

NW
25
70
20
70
50

300

760

3

118
1968 .

NE
30
30
40
50
20

+ -1

4

12.8
1968 1.

E
20
50
80
60
70
300
700
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5

11.8
1968 r.

NE
10
30
30
40
30
200
650

+

+ + 7

B
118

1968 .

NE
30
50
30
60
60
200
650

7

12.8
1968 .

B
30
60
40
60
60
300
650 - 680
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cd. tabeli 1
Nr zdjecia 1 2 3 4 5 6 7

(CN = Calluno-Nardeturn’)

Veronica officinalis +
Potentilla erecta 1
Sieglingia decumbens (CN) 4
Nardus stricta 4- 2
Viola canina (CN) +
Gatunki towarzyszace:

Betula pendula a 3 5 1 3 4

Ll ik nlR )
~
. )

. »
Betula pendula var.
carelica
Juniperus communis
. »
Populus tremula

Salix caprea

o o
N
N
N
+

[
N

=~
i i ol i o
~

o oo oo

1 »
Fragaria vesca
Hieracium murorum
Oxalis acetosella
Galium vernum
Hieracium pilosella
Pimpinella saxifraga
Athyrium filix-femina
Hypericum maculatum
Lusula pilosa

Ajuga genevensis
Campanula patula
Dryopteris filix-mas
Euphorbia cyparissias
Galium mollugo
Leontodon hispidus
Luzula nemorosa
Thymus pulegioides
Veronica chamaedrys
Anthoxanthum odoratum
Cystopteris fragilis
Festuca rubra
Lycopodium clavatum
Prunella vulgaris
Hylocomium splendens 2 3 2 31 2
Polytrichum commune
Dicranum scoparium 2 3 1-2 2
Polytrichum juniperinum 1

1
[ay

ST W s s
N
TEepRpeTT
U
N

=
—
— = e
~

R R ey NN
-
-

w
PETEETT S

=

r 1-2
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=

w
w
N
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Gatunki sporadyczne: Achillea millefolium (2; 3), Dryopteris spinu-
losa (4; 7), Euphasia stricta (1; 2), Frangula alnus (2; 4; 6), Hieracium lachenall
(4; 6), Larix sp. b (6;), ¢ (5; 7), Mycelis muralis (1, 3), Phegopteris polypodioides
(2; 3), Plantago lanceolata (1; 5), Poa trivialis (2; 4), Polypodium vulgare (1; 6),
Populus tremula (2; 4), Rosa sp. b (3; 6), Taraxacum officinale (5; 6), Trifolium
medium (1; 3), Vicia villosa (1: 3), Viola odorata (2; 5), Mnium cupressiforme d
(2; 7), Aegopodium podagraria (3), Agrostis vulgaris (7), Alchemilla glaucescens (1);
Asplenium trichomanes (3), Betula obscura (a 1, b 1;), Briza media (2), Calamintha
vulgaris (1), Campanula sp. (7), Carlina acaulis (2), Carlina vulgaris (7), Cerastium
caespitosum (3), Chaerephyllum hirsutum (3), Equisetum silvaticum (1), Hypo-
chaeris radicata (5), Epilobium collinum (2), Euphrasia rostkoviana (6), Filipendula
hexapetala (1), Gnaphalium silvaticum (5), Hieracium vulgatum (6), Lysimachia
nummularia (3), Lotus corniculatus (1), Luzula campestris (6), Pimpinella major (3),
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graniczy z Jeziorem Kornickim, co posiada duzy wptyw na stosunki
wodne tego terenu. Potudniowa i zachodnig granice stanowig grunty
orne. Powierzchnia potozona jest na wysokosci okoto 60 m n.p.m.

Budowa geologiczna i gleba. Opisywany teren wedtug
Krygowskiego (1961) znajduje sie w obrebie Niziny Wielkopol-
skiej, region — Wysoczyzna Gnieznienska, subregion — Rdéwnina Sredz-
ka. Jest to réwnina dennomorenowa zlodowacenia $rodkowopolskiego.
Gleby ,,Zwierzynca” wytworzone sg gtownie z rdznoziarnistych piaskéw
deluwialnych zalegajacych na glinie zwatowej. Powierzchnia doswiad-
czalna zatozona jest na glebie brunatnej, zbielicowanej, piasku stabo gli-
niastym, lekkim, posiadajgcym w podtozu gline.

Warunki klimatyczne. Opracowano je na podstawie danych
meteorologicznych PIHM dla stacji Koérnik za okres 1954 - 1963. Prze-
cietne roczne opady atmosferyczne wynosza 489 mm, maksimum przy-
pada na miesigc lipiec (75 mm), a minimum na miesigc styczen (22 mm).
Ogolna ilosS¢ opadéw w okresie wegetacyjnym (V - 1X) wynosi 278 mm.

Srednia temperatura roczna wynosi 7,8°C, najzimniejszym miesia-
cem jest luty (—3°C), a najcieplejszym — lipiec (17,9°C). Amplituda
roczna 20,9°C wskazuje na to, ze zaznacza sie tu wptyw klimatu atlan-
tyckiego. Srednia minimalna temperatura najzimniejszego miesigca réw-
na sie —6,4°C, a absolutne minimum —27,3°C. Temperatura Srednia
maksymalna najcieplejszego miesigca wynosi 23,2°C, absolutne maksi-
mum dla tego miesigca réwna sie 35,2°C. Srednia temperatura okresu
wegetacyjnego osigga 15,5°C. Spdznione przymrozki notowano w mie-
sigcu maju (—2°C), a wczesne we wrzesniu (- 1,1°) oraz w pazdzierniku
(—6,4°C).

(-

V. METODY BADAN

Badania nad brzozg karelskg obejmujg analize zmiennosci wybra-
nych cech morfologicznych i dziedziczenia typowych dla niej wrzecio-
nowatych zgrubien na pniu i gateziach. Ponadto okre$lono ciezar 1000
sztuk nasion, zdolno$¢ i energie ich kietkowania oraz procentowy udziat
kilku skfadnikéw chemicznych w suchej masie nasion. W tym celu wy-
brano na powierzchni okoto 4 ha 40 drzew brzozy karelskiej i 50 drzew
brzozy brodawkowatej rosnacych w mniej wiecej jednakowych warun-
kach siedliskowych. Obie proby reprezentatywne oznaczono jako popu-
lacje naturalne (populacje naturalne z gory Marszalek). Wiek wybra-
nych drzew waha sie w granicach: brzoza karelska 34 - 40 lat — $rednio

Pinus silvestris b (2), Pirola uniflora (4), Pirola sp. (1), Poa pratensis (4), Ranunculus
arvensis (1), Ranunculus repens (3), Rosa sp. (6), Salix aurita (4), Salix sp. (3), Tri-
folium arvensis (5), Vicia cracca (1), Ranunculus auricomus (1), Veronica chamaedrys
(1), Bellis perennis (2), Lysimachia nemorum (2).
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38 lat, typowa brzoza brodawkowata 34 -40 — Srednio 37 lat. Probki
drewna, na podstawie ktorych okreslono wiek, pobrano Swidrem Pressle-
ra u 15 drzew karelskiej i 20 typowej brzozy brodawkowatej. Taka
samg liczbe drzewek do badan uwzgledniono w populacjach pochodnych
na powierzchni w lesie doswiadczalnym ,,Zwierzyniec”.

Do ustalenia zmienno$ci i wykazania podobienstw wzglednie roznic
morfologicznych w populacjach naturalnych miedzy brzozg karelskg
i typowg brzoza brodawkowatg, jak tez w populacjach pochodnych,
oparto sie na analizie biometrycznej. U badanych drzew pomierzono
wzglednie oszacowano nastepujgce cechy:

1. Pien. Wysokos¢ drzewa — pomiar wykonano wysokosciomierzem Matu-
sza lub tatg. Grubo$¢ pnia na wysokosci 1,3 m od ziemi — pomiar dwukrotny,
wykonany w kierunku N-S i W-E, przyjeto Srednig wartos¢. Diugos¢ pnia do
nasady korony. Forma strzaly: a) typowa — zachowuje swoj charakter do wierz-
chotka, b) zanikajgca w koronie. Ksztalt pnia a) pien prosty, b) o krzywiznie
jednostronnej, c¢) o krzywiznie dwustronnej, d) o krzywiznie wielostronnej. Po-
wierzchnia pnia: a) gtadka, b) posiadajgca wrzecionowate zgrubienia na catej
dtugosci pnia, c¢) posiadajgca zgrubienia na czesci pnia. Spekanie korowiny w czesci
odziomkowej pnia: a) podtuzne nieregularne, b) podtuzne z phytkimi bruzdami
(do 1 cm), c) podtuzne z gtebokimi bruzdami (ponad 1 cm).

2. Korona. Ksztalt korony: typ A — korona stozkowata, typ B — korona
paraboloidalna, typ C — korona kragta, o przekroju eliptycznym lub jajowatym,
typ N — korona o ksztattach nieregularnych. Typ korony okreslono przyrzadem
i metodg Matusza (1963). Kat odchylenia gatezi | rzedu w 5 poziomach korony
— liczac od nasady korony do wierzchotka. Ditugos¢ korony od nasady do wierz-
chotka. Liczba gatezi | rzedu. Na podstawie jednej gatezi | rzedu ze Srodkowej
czeSci korony u kazdego drzewa okreslono: liczbe wystepujacych rzedow gatezi,
liczbe gatezi Il i nastepnych rzedow, diugos¢ gatgzek 11 i nastepnych rzedow,
liczbe krétkopedow, paczkéw na szczycie pedu i brodawek na 5 c¢cm odcinku ga-
tazki o grubosci 7 mm.

3. Liscie. Z wybranych drzew w populacji naturalnej i pochodnej zebrano
po 2 liscie z krétkopedow do pomiaru 11 cech, uwzglednionych przez Jentys-
-Szaferowag (1951). Dtugos¢ ogonka liscia (od krétkopedu do nasady blaszki).
Diugos¢ blaszki liscia (od nasady do wierzchotka). Szerokos¢ blaszki liscia. Odle-
gtos¢ najszerszej czesci liscia od podstawy blaszki. Odlegtos¢ pierwszego zgbka
od nasady blaszki. Odlegto$¢ miedzy zakonczeniem 2 i 3 nerwu. Liczba zgbkéw
miedzy 2 i 3 nerwem. Liczba par nerwéw bocznych. Kat podstawy blaszki (za-
warty miedzy nerwem gtébwnym a podstawg blaszki). Kat drugiego nerwu (za-
warty miedzy nerwem gtéwnym a drugim nerwem bocznym). Kat wierzchotka
od podstawy 3 zabka (zawarty miedzy podstawag 3 zgbka a nerwem gtownym).

4. Kotki nasienne i nasiona. W badanej populacji naturalnej zebra-
no z S$rodkowej czesci korony z 20 drzew brzozy karelskiej i 20 typowej brzozy
brodawkowatej po 20 kotek nasiennych z kazdego drzewa. Na materiale tym zba-
dano: a) dlugos¢ kotki nasiennej, b) grubos¢ kotki nasiennej, c) ciezar 1000 sztuk
nasion okreslono metodg podang przez TyszKiewicza (1952) — S$rednig war-
tos¢ tej cechy ustalono na podstawie 5 prob po 100 sztuk nasion kazda, d) zdol-
nos¢ i energie kietkowania nasion na kietkowniku Jacobsena.

Ponadto okreslono procentowy udziat niektorych skiadnikéw chemicznych
w suchej masie nasion: Udziat azotu (N) oznaczono metodg Kieldahla (Piper
1957), fosforu (P) zmodyfikowang metodg Kuttnera i Lichtensteina (Fink 1963),
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a potasu (K), sodu (Na) i wapnia (Ca) przy pomocy analizatora ptomieniowego
typu Flaphokol (Humpries 1956). Nasiona brz6z przeznaczone do oznaczenia
zawartosci azotu, fosforu i pierwiastkbw metalicznych zostaty oczyszczone z tusek
owocowych. Do oznaczenia udzialu wymienionych pierwiastkbw w suchej masie
nasion kazde drzewo byto reprezentowane przez 1 prébe, na ktérej wykonano
analize w dwoch powtorzeniach.

5. Rysunek drewna — okre$lono na przekroju poprzecznym, stycznym,
promieniowym i w strefie przyrdzeniowej.

6. Intensywnos¢ wzrostu siewek w populacji pochodnej.
W celu sprawdzenia intensywnos$ci wzrostu drzewek kazdego roku po zakonczeniu
okresu wegetacyjnego mierzono ich wysoko$¢ i grubos¢ na wysokosci 1,3 m od
ziemi. Pomiary rozpoczeto na 3-lethim materiale.

7. Dziedziczenie charakterystycznych zgrubien pnia. Ob-
serwacje nad ujawnianiem sie charakterystycznych zgrubied na pniu prowadzono
w populacji pochodnej przez okres 7 lat, poczawszy od 2 roku zycia siewek.
W celu bardziej doktadnego okreslenia stopnia dziedziczenia cech wyhodowano
76 siewek z nasion pochodzacych z kontrolowanego zapylenia (pokolenie Fx)
i obserwowano je przez okres 4 lat.

Wyniki badan poszczegdlnych cech opracowano statystycznie przy pomocy ana-
lizy wariancji lub testem /1 Rozrzut wartosci badanej cechy obliczono jako
+ 1,96 odchylenia standardowego.

VI. WYNIKI ANALIZY POSZCZEGOLNYCH CECH

W dotychczasowych pracach nad brzozg karelskg (Banders 1960,
Hintikka 1926, Lindquist 1948, L jubawskaja 1966, Soko-
low 1950, 1959, Waclav 1961-2 i inni) bardzo mato uwagi poswie-
cono badaniom biometrycznym. Whnioski opierano zazwyczaj tylko na
obserwacjach i opisach niektérych cech.

W przedstawionej pracy szczeg6towej analizie poddano szereg wy-
branych cech.

1. PIEN

Wysokos$¢. Analizujagc wysokosci badanych brzéz z populacji na-
turalnej z goéry Marszatek stwierdzono, ze istnieje wyrazna roznica
miedzy Srednig wysokoscig drzew brzozy karelskiej (y=7,08 m) a Sred-
nig wysokoscig typowej brzozy brodawkowatej (y—11,16 m). Amplituda
wartosci tej cechy wynosi dla brzozy karelskiej od 2,48 do 11,68 m,
a dla typowej brzozy brodawkowatej wartos¢ ta ksztattuje sie w gra-
nicach od 6,75 do 15,57 (ryc. 4). Podobne réznice w wysokosci zachodza
réwniez w 6-letnim potomstwie w populacjach pochodnych. Srednia
wysokos$¢ brzozy karelskiej wynosi 3,61 m, za$ typowej brzozy brodaw-
kowatej 4,81 m. Amplituda wartosci badanej cechy dla brzozy karel-
skiej ksztattuje sie w granicach od 2,57 do 4,65 m, podczas gdy dla
typowej brzozy brodawkowatej wynosi ona od 3,85 do 577 m (ryc. 5).

¢ Arboretum icomickie . XVIIL httn:ffrcin.org.pl
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Wysokos¢
Rye. 4. Wykres wysokosci i rozrzut Ryc. 5. Wykres wysokosci i rozrzut
wartosci badanej cechy w populacji wartosci badanej cechy w populacji
naturalnej: a) -------- brzoza karelska, pochodnej: a)--------- brzoza karelska,
b) -----eee- typowa brzoza brodawko- b) -----e-m-- typowa brzoza brodawko-
wata wata

Grubos¢. Wyniki pomiaréw grubosci pni w populacji naturalnej
wykazuja, ze $rednia grubo$¢ pnia brzozy karelskiej (y=II,lI cm) jest
mniejsza od S$redniej grubosci pnia typowej brzozy brodawkowatej
(y=17,2 cm). Amplituda wartosci tej cechy u brzozy karelskiej wynosi
od 4,9 do 17,3 cm, natomiast u typowej brzozy brodawkowatej od 11,6
do 22,8 cm (ryc. 6). W populacji pochodnej $rednia grubos¢ pnia drzew
brzozy karelskiej rowna sie 2,7 cm, a typowej brzozy brodawkowatej
4,1 cm. Amplituda warto$ci tej cechy u brzozy karelskiej ksztattuje sie
w granicach od 1,3 do 42 cm, za$ u typowej brzozy brodawkowatej
od 2,3 do 59 cm (ryc. 7).

Dtugos¢ pnia. Pomiary diugosci pnia do nasady korony w po-
pulacji naturalnej wykazujg roznice miedzy $rednig dtugoscig pnia brzo-
zy karelskiej (y=2,55 m) a S$rednig dtugoscig pnia typowej brzozy bro-
dawkowatej (y=3,42 m). Amplituda wartosci tej cechy u brzozy karel-
skiej ksztattuje sie od 0,83 do 4,27 m, u typowej brodawkowatej za$ od
1,26 do 5,58 m. Podobnie w populacji pochodnej stwierdza sie, ze S$red-
nia dtugos¢ pnia brzozy karelskiej (y=1,30 m) jest mniejsza niz Srednia
dtugos¢ pnia typowej brzozy brodawkowatej (y=151 m). Zakres war-
tosci tej cechy u brzozy karelskiej wynosi od 0,99 do 1,61 m, a u typo-
wej brzozy brodawkowatej od 1,21 do 1,81 m. Analiza wariancji wyka-
zata, ze zarbwno wysoko$¢ drzewa, jak i jego grubos¢ oraz dtugos¢ pnia
sg cechami istotnie rdéznigcymi porownywane reprezentatywne proby
drzew w populacjach naturalnych i pochodnych (tab. 2).

Forma strzaty. Ws$réd badanej grupy drzew brzozy karelskiej
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w populacji naturalnej 42% posiada strzaty typowe, za$ 58% drzew wy-
kazuje wyrazng tendencje w kierunku zanikania strzat w koronie. Na-
tomiast wszystkie drzewa typowej brzozy brodawkowatej charaktery-
zuja sie strzalg typowa. W populacji pochodnej stwierdzono, ze 85%
drzew brzozy kareskiej zachowuje strzate do wierzchotka, a 15% po-
siada strzaty zanikajgce w koronie. Typowa brzoza brodawkowata, ana-
logicznie jak w populacji naturalnej, posiada strzale na catej diugosci
drzewa.

i oo
15 25 35 4

1 T

7 10 13 16 19 22 25 28 CrM 555 65 CM

Grubos$¢ pnia

Ryc. 6. Wykres grubosci pnia i rozrzut

wartosci badanej cechy w populacji

naturalnej: a) --------- brzoza karelska,

b) ---------- - typowa brzoza brodawko-
wata

Grubo$¢ pnia

Ryc. 7. Wykres grubosci pnia i rozrzut
wartosci  badanej cechy w populacji

pochodnej: a)--------- brzoza karelska,
b) -----m---- typowa brzoza brodawko-
wata

Ksztatt pnia. Obserwacje wykazaty, ze w populacji naturalnej
38% drzew brzozy karelskiej posiada pnie proste, 20% charakteryzuje
sie pniami o krzywiznie jednostronnej, 20% stanowig drzewa o0 dwu-
stronnej krzywiznie pnia, a u 22% drzew zaznacza sie krzywizna wielo-
stronna. W grupie typowej brzozy brodawkowatej znajduje sie 58%
drzew o pniach prostych, 34% z krzywizng jednostronng i 8% z krzy-
wizng dwustronng. Pni o krzywiznie wielostronnej w tej grupie drzew
nie stwierdzono. W populacji pochodnej w prébie drzew brzozy karel-
skiej znajduje sie 8% o pniach prostych, 47% wykazujacych krzywizne
jednostronng oraz 45% z krzywizng wielostronng. Typowa brzoza bro-
dawkowata wyr6znia sie znacznym udziatlem drzew o pniach prostych
(88%). Drzew o dwustronnej i wielostronnej krzywiznie pnia nie za-
obserwowano.

Powierzchnia pnia. W populacji naturalnej u brzozy karel-
skiej 53% drzew posiada wrzecionowate zgrubienia na catej dtugosci
strzaty, 47% odznacza sie zgrubieniami na czesci pnia. Natomiast po-
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Tabela 2

Srednie wartosci liczhowe cech pnia brzozy karelskiej i typowej brodawkowatej
oraz ich zréznicowanie obliczone metodg analizy wariancji (a. w.) lub testem z?

Okreslenie cech

1. Pien
Wysokos¢ drzewa
Wysokos¢ drzewa
Grubos$¢ pnia
Grubo$¢ pnia
Dtugos¢ pnia
Dhugos¢ pnia
Forma strzaty:
a) typowa
b) zanikajaca
a) typowa
b) zanikajaca
Ksztatt pnia:
a) pien prosty
b) pien o krzywiznie
jednostronnej
c) pien o krzywiznie
dwustronnej
d) pien o krzywiznie
wielostronnej
a) pien prosty
b) pien o krzywiznie
jednostronnej
c) pien o krzywiznie
dwustronnej
d) pien o krzywiznie
wielostronnej
Powierzchnia pnia:
a) gladka
b) zgrubienia na catej
dhugosci
) zgrubienia na czesci pnia
a) gtadka
b) zgrubienia na catej
dtugosci
c) zgrubienia na czesci pnia
Spekanie korowiny:
a) podtuzne nieregularne
b) podtuzne z phytkimi
bruzdami
¢) podtuzne z gtebokimi
bruzdami

Populacja naturalna — géra Marszatek (pop. nat. g. M.).

pop. nat. g. M.
pop. poch. d. K.
pop. nat. g. M.
pop. poch. d. K.
pop. nat. g. M.
pop. poch. d. K.

pop. nat. g. M.
pop. nat. g. M.

pop. poch. d. K.
pop. poch. d. K.

pop. nat. g.
pop. nat. g.

pop. nat. g.

= =z 2 g

pop. nat. g.
pop. poch. d. K.

pop. poch. d. K.
pop. poch. d. K.
pop. poch. d. K.

pop. nat. g. M.
pop. nat. g. M.

pop. nat. g. M.
pop. poch. d. K.

pop. poch. d. K.
pop. poch. d. K.

pop. nat. g. M.
pop. nat. g. M.

pop. nat. g. M.

Srednie wartosci liczhowe

karelska

2

7,08
3,61
11
2,7
2,55
1,30
42%
58%
85%
15
38%
20%
20%

22%
8%

47%

45%

53%
47%
40%
60%
43%
22%

35%

Populacja pochodna — do$wiadczenie Kérnik (pop. poch. d. K.).

brzoza

typ. brod.
3

11,16
4,81

17,2
41
3,42
151

100%

100%

58%
34%

8%

88%

12%

100%

100%

44%

50%

Zréznicowanie:
— nieist.
* ist. 0,05
** jst. 0,01

4

** (A w.
** (a.w
(A w.
** (a. w.)
** (a.w.)
** (a. w.)

“ (@)

*% (ZZ)

" (22)

** (7))

*% (22)

** (2))

()

wierzchnia pnia typowej brzozy brodawkowatej jest zawsze bez zgru-
bien. W populacji pochodnej analizowana brzoza karelska posiada 40°/o
drzew ze zgrubieniami na catej dtugosci pnia i 60% ze zgrubieniami na
czesci pnia. Typowa brzoza-brodawkowata podobnie jak w populacji na-

turalnej posiada powierzchnie pnia bez zgrubien.
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Spekanie korowinyw czesci odziomkowej pnia. W populacji
naturalnej brzozy karelskiej 43% drzew odznacza sie korowing spekang
nieregularnie podtuznie, 22% korowing spekang podiuznie z ptytkimi
bruzdami i 35% z gtebokimi bruzdami. W grupie typowej brzozy bro-
dawkowatej zaobserwowano 44% drzew o korowinie spekanej podiuznie
nieregularnie, 50% drzew o korowinie spekanej podiuznie z ptytkimi
bruzdami i 6% z bruzdami gtebokimi. W populacji pochodnej ze wzgle-
du na miody wiek drzewek cecha ta jeszcze nie jest widoczna.

Analiza % wykazata, ze zr6znicowanie miedzy brzoza karelskg a ty-
powg brzozg brodawkowatg pod wzgledem cech: forma strzaly, ksztakt
pnia, powierzchnia pnia i spekanie korowiny nie jest przypadkowe
(tab. 2).

2. KORONA

Ksztatt korony. Zaréwno w populacji naturalnej, jak i po-
chodnej najwiekszy procent drzew brzozy karelskiej posiada korone nie-
regularng. Natomiast typowa brzoza brodawkowata w obu populacjach
charakteryzuje sie duzym udziatem drzew o koronach stozkowatych.
Z wykonanej dla tej cechy analizy testem % wynika, ze zrdznicowanie
obu reprezentatywnych préb drzew tak w populacji naturalnej, jak
i pochodnej nie jest przypadkowe (tab. 3).

Kat odchylenia gatezi | rzedu. U brzozy Kkarelskiej
w populacji naturalnej kat ten na pieciu poziomach jest znacznie wiek-
szy niz u typowej brzozy brodawkowatej. Analogiczne wyniki otrzy-
mano w populacji pochodnej. Jak widaé z wykreséw (ryc. 8 i 9) rozrzut
wartosci kata odchylenia gatezi jest znacznie wiekszy u brzozy karel-
skiej w populacji naturalnej niz u typowej brzozy brodawkowatej. W po-
ziomie: | (u nasady korony) rozrzut warto$ci badanej cechy wynosi od
46° do 95° Il od 34° do 91°, w Il od 37° do 81°, w IV od 34° do
87° i w V od 34° do 82°, podczas gdy u typowej brzozy brodawkowatej
w poziomie | od 28° do 61° Il od 26° do 60° Ill od 26° do 56°, IV
od 27 do 56° i w V od 24° do 54°. W populacji pochodnej znacznie
wiekszy rozrzut wartosci badanej cechy stwierdza sie w grupie drzew
brzozy karelskiej tylko w poziomie pomiarow | i Il. Amplituda rozrzutu
wartosci kata w tej grupie brzéz wynosi w poziomach: | od 50° do 75°,
Il od 43° do 68° Il od 45° do 64°, IV od 42° do 58°, V od 36° do 59°,
za$ w grupie drzew»typowej brzozy brodawkowej odpowiednio: 43° - 65°,
40° - 61°, 38° - 58°, 35° - 58° i 29° do 55°.

Dtugos¢ korony od nasady do wierzchotka. Analizujgc dtu-
gos$¢ koron w populacji naturalnej stwierdza sie wyrazng roznice miedzy
$rednig dtugoscig korony brzozy karelskiej (4,53 m) a typowej brzozy
brodawkowatej (7,74 m). Zakres wartosci tej cechy wynosi u brzozy ka-
relskiej od 0,79 do 8,27 m, a u typowej brzozy brodawkowatej od 3,94
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do 11,54 m (ryc. 10). Podobne réznice dostrzega sie rowniez w populacji
pochodnej; Srednia dtugo$¢ korony u drzew brzozy karelskiej wynosi
2,32 m, a u brzozy brodawkowatej 3,30 m. Rozrzut badanej cechy dla
brzozy karelskiej zamyka sie w granicach od 1,40 do 3,24 m, za$ dla ty-
powej brzozy brodawkowatej od 2,38 do 4,22 m (ryc. fi).

Liczba gatezi | rzedu. W badanych populacjach u drzew brzo-
zy karelskiej liczba gatezi | rzedu jest mniejsza niz u typowej brzozy

brodawkowatej. W populacji naturalnej warto$¢ tej cechy u brzozy

n X

20° 30° AO” 50° 60° 70° 80790°100°
Kat

Ryc. 8. Wykres rozrzutu wartosci ka-
ta odchylenia gatezi | rzedu, w 5 po-
ziomach korony w populacji natural-
nej: a)-----—--- brzoza karelska, b)

---------- typowa brzoza brodawkowata

Diugos¢ korony

Ryc. 10. Wykres dtugosci korony i roz-
rzut wartosci badanej cechy w popu-

lacji naturalnej: a)--------- brzoza ka-
relska, b) ---------- typowa brzoza bro-
dawkowata

Kat
Ryc. 9. Wykres rozrzutu wartosci kata
odchylenia gatezi | rzedu w 5 pozio-
mach korony w populacji pochodnej:
a)---—--—---- brzoza karelska, b) ------------
typowa brzoza brodawkowata

X X
NeON+Ira6B

-1.96 O +1.96 ff

Diugos¢ korony

Ryc. 11. Wykres dtugosci korony i roz-
rzut wartosci badanej cechy w popu-

lacji pochodnej: a)--------- brzoza ka-
relska, b) ---------- typowa brzoza bro-
dawkowata
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Ryc. 12. Wykres liczby gatezi | rzedu
i rozrzut badanej cechy w populacji

naturalnej: a)--------- brzoza karelska,
b) ------m-- typowa brzoza brodawko-
wata
LO-
Ic X
Jzrc , JI?6ff
-196ff.*196ff '

----- QRS B S SN S S
150 250 350 £50 550 650

Liczba gatezill
i nastepnych rzedéw

Ryc. 14. Wykres liczby gatezi Il i na-
stepnych rzeddw i rozrzut wartosci ba-
danej cechy w populacji naturalnej: a)
--------- brzoza karelska, b) -------------
typowa brzoza brodawkowata

60 -

fJf? 3
-196 f*J96ff
~~ ~t96~<T/t96 ff

20 30 1.0 50 60 70
Liczbo gatezi I rzedu
Ryc. 13. Wykres liczby gatezi | rzedu
i rozrzut badanej cechy w populacji
pochodnej: a)--------- brzoza karelska,
b) ---------- typowa brzoza brodawko-
wata

_ Liczba gatezi 11
i nastepnych rzedoéw

Ryc. 15, Wykres liczby gatezi Il i na-
stepnych rzedéw i rozrzut wartosci ba-
danej cechy w populacji pochodnej: a)
--------- brzoza karelska, b) -------------
typowa brzoza brodawkowata

karelskiej waha sie w granicach od 15,59 do 39,47, podczas gdy u ty-
powej brzozy brodawkowatej od 29,30 do 54,30 (ryc. 12). Zakres wartosci
omawianej cechy w populacji pochodnej dla brzozy karelskiej wynosi
od 21,95 do 48,11, za$ dla typowej brzozy brodawkowatej od 31,46 do

62,42 (ryc. 13).

Liczba wystepujacych rzedéw gatezi. Srednia wartoéé
liczby wystepujacych rzedéw gatezi u brzozy karelskiej w populacji na-
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turalnej jest wyraznie wieksza niz u typowej brodawkowatej. Natomiast
w populacji pochodnej wartosci te sg prawie réwne w obu badanych
prébach.

Liczba gatezi Il i nastepnych rzeddéw. Zaréwno w po-
pulacji naturalnej, jak i pochodnej u brzozy karelskiej liczba gatezi 11
i nastepnych rzedow jest znacznie wieksza (ryc. 14 i 15).

Dtugos$é gatazek Il i nastepnych rzedéw. Srednia war-
tos¢ tej cechy dla brzozy karelskiej w obu populacjach jest wieksza od
Sredniej wartosci dla typowej brzozy brodawkowatej (ryc. 16 i 17).

Ryc. 16. Wykres dtugosci gatgzek II i Ryc. 17. Wykres dtugosci gatgzek 11 i
nastepnych rzedéw oraz rozrzut warto- nastepnych rzedéw oraz rozrzut war-
$ci badanej cechy w populacji natural- tosci badanej cechy w populacji po-
nej: a)-------- brzoza karelska, b) chodnej: a)--------- brzoza karelska, b)
---------- typowa brzoza brodawkowata -------——- typowa brzoza brodawkowata

Liczba krotkopedow. W badanej grupie drzew brzozy ka-
relskiej w populacji naturalnej, Srednia warto$¢ tej cechy jest wieksza
niz u typowej brzozy brodawkowatej. Natomiast w populacji pochodnej
wartosci te sg bardzo zblizone w obydwu grupach.

Wyniki analizy wariancji okreslajace istotno$¢ roznic badanych grup
drzew pod wzgledem cech: kata odchylenia gatezi, dtugosci korony, licz-
by gatezi | rzedu, liczby wystepujacych rzedoéw gatezi, liczby gatezi I
i nastepnych rzedéw, dtugosci gatezi Il .i nastepnych rzedéw i liczby
wystepujacych krétkopedéw zestawiono w tabeli 3.

Liczba paczkdw na szczycie pedu. W populacji natural-
nej zanotowano, ze 80% analizowanego materiatu brzozy karelskiej po-
siada po 1 paczku szczytowym, podczas gdy u 20% spotyka sie od 2
do 3 paczkéw. U brzozy brodawkowatej 95% badanych gatezi charakte-
ryzuje sie wystepowaniem po 1 paczku na szczycie pedu (tab. 3). W po-
pulacji pochodnej nie przeprowadzono analizy tej cechy.

Liczba brodawek na 5 cm odcinku gatezi o grubosci 7 mm.
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Tabela 3

oraz ich zrdznicowanie obliczone metodg analizy wariancji (a. w.) lub tekstem /2

Okreslenie cech

2. Korona
Ksztatt korony:
Typ. A — korona stozkowata

Typ. B — korona paraboloidalna

Typ. C — korona kragta

Typ. N — korona nieregularna

Typ. A — korona stozkowata

Typ. B — korona paraboloidalna

Typ. C - korona kragta

Typ. N — korona nieregularna
Kat odchylenia gatezi | rzedu:

Poziom |

Poziom 1Jj

Poziom 111

Poziom IV

Poziom V

Poziom |

Poziom 11

Poziom 111

Poziom IV

Poziom V

Dlugos$¢ korony
Dhugosé korony
Liczba gatezi | rzedu
Liczba gatezi | rzedu
Liczba wystepujacych rzedéw gatezi
Liczba wystepujacych rzedéw gatezi
Liczba gatezi Il i nastepnych rzedéw
Liczba gatezi Il i nastepnych rzedoéw
Dlugos$¢ gatezi Il i nastepnych rzedow
Dlugos$¢ gatezi Il i nastepnych rzedow
Liczba wystepujacych krétkopedow
Liczba wystepujacych krétkopeddw
Liczba paczkéw na szczycie pedu:

a) jeden paczek

b) dwa i wiecej paczkéw
Liczba brodawek
Liczba brodawek

pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.

pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.
pop.

pop.
pop.
pop.
pop.

Populacja naturalna - géra Marszatek (pop. nat. g. M.).

Srednie wartosci liczbowe

karelska

2

7%
15%
23%
55%
35%

65%

70,75°
62,70°
58,80°
60,40°
57,63°
62,38°
55,38°
54,50°
50,25°
47,75°
4.53
2,32
27,53
35,03
5,23
313
335,77
56,03
65,85
13,92
997,58
128,45

80%
20%
83,20
100,83

Populacja pochodna — do$wiadczenie Kérnik (pop. poch. d. K.).

W populacji naturalnej stwierdzono, ze Srednia liczba brodawek u brzozy

typ. brod.

3

48%
18%
6%
28%
92%
8%

44,54°
43,00°
41,00°
41,38°
39,36°
54,04’
50,24°
48,10°
46,66°
41,86°
7,74
3,30
41,80
46,94
4,00
3,24
248,94
39,56
51,82
9,50
597,42
125,28

95%
5%
73,22
84,82

Zrdznicowanie:

— nieistot.

* ist. 0,05
¥ ist. 0,01

4

*s Ct2)

e C12)

" (a

** (a.

(a.
*% (a_
¥ (a
** (a_
*k (a_
+ (a
*k (a.
" (a
¥ (a

(a
*¢ (a.
5 (a
** (a_
—(a.
+ (a.
¥ (a
" (a
*% (a_
¥ (a
—(a.

w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w)
w)
w)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)
w.)

e CR2)

*% (a.
*¢ (a.

w.)
w.)

karelskiej jest wieksza niz u brzozy brodawkowatej. Zakres wartosci tej
cechy u brzozy karelskiej wynosi od 56,03 do 110,37, za$ u brzozy bro-
dawkowatej od 52,91 do 93,53 (ryc. 18). Jeszcze wyrazniej zaznacza Sie
ta roznica w populacji pochodnej. Rozrzut wartosci badanej cechy u brzo-
zy karelskiej waha sie w tej populacji od 49,23 do 152,43, a u brzozy
brodawkowatej od 44,69 do 124,95 (ryc. 19).

Srednia liczba brodawek roznicuje poréwnywane grupy drzew za-
réowno w populacji naturalnej, jak i pochodnej (tabela 3).
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Liczba brodawek

Ryc. 18. Wykres liczby brodawek i roz-
rzut wartosci badanej cechy w popu-

Liczba brodawek

Ryc. 19. Wykres liczby brodawek i roz-
rzut wartosci badanej cechy w popu-

lacji naturalnej: a)--------- brzoza ka- lacji pochodnej: a)--------- brzoza ka-
relska, b) ---------- typowa brzoza bro- relska, b) ---------- typowa brzoza bro-
dawkowata dawkowata
3. LISCIE

Srednie wartosci dlugosci ogonka liscia, dhugosci i szerokosci
blaszki lisciowej w obu populacjach sg wieksze dla brzozy karelskiej niz
dla typowej brzozy brodawkowatej. Rozrzut warto$ci badanych cech
z wyjatkiem dbugosci ogonka liscia przedstawiono na wykresach (ryc.
20, 21, 22 i 23). Analiza wariancji wykazata, ze zr6znicowanie poréwny-
wanych grup drzew pod wzgledem omawianych cech jest istotne (tab. 4).

Odlegtos¢ najszerszej czesci liscia od podstawy bla-
szki. Roznica miedzy Srednig wartoScig odlegtosci najszerszej czesci liscia

X X

-1.96 ff.-n.96 ff

S S S
4N 45 49 53 57 61 65 69 cm

Dtugos¢ Liscia

Ryc. 20. Wykres dtugosci blaszek lisci
i rozrzut wartosci badanej cechy w po-

pulacji naturalnej: a)--------- brzoza
karelska, b) ---------- typowa brzoza
brodawkowata

Dtugosé liscia

Ryc. 21. Wykres diugosci blaszek lisci
i rozrzut wartosci badanej cechy w po-
pulacji pochodnej: a)--------- brzoza
karelska, b) ---------- typowa brzoza
brodawkowata
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od podstawy blaszki w analizowanej grupie brzozy karelskiej i brzozy
brodawkowatej w populacji naturalnej nie jest istotna. Natomiast w po-
pulacji pochodnej cecha ta rdznicuje poréwnywane grupy drzew (tab. 4).
Zakres wartosci tej cechy ksztattuje sie w granicach: u brzozy karel-
skiej w populacji naturalnej od 1,11 do 1,89 cm, brzozy brodawkowatej
od 1,59 do 2,33 cm, za$§ w populacji pochodnej odpowiednio: od 1,15 do
2,45 cmiod 1,00 do 1,80 cm.

Odlegtosé pierwszego zabka od nasady blaszki. Srednia
warto$¢ odlegtosci pierwszego zabka od nasady blaszki u brzozy karel-
skiej w populacji naturalnej jest nieco wieksza niz u brzozy brodawko-
watej. Znacznie wyrazniejsza roznice stwierdzono w populacji pochod-
nej, gdzie $rednia warto$¢ tej cechy u brzozy karelskiej wynosi 1,70 cm,
podczas gdy u brzozy brodawkowatej 1,32 cm (tab. 4). Amplituda war-
tosci badanej cechy waha sie: u brzozy karelskiej w populacji natural-
nej od 1,16 do 1,84 cm, brzozy brodawkowatej od 1,08 do 1,72 cm, w
populacji pochodnej dla brzozy karelskiej od 1,31 do 2,09 cm, a u brzozy
brodawkowatej od 0,98 do 1,62 cm.

Z X

ff
—-1.96 fft+196~ff "

R S O S
29 3M 39 b.9 5M CIn

Szerokos¢ liscia
Ryc. 22. Wykres szerokosci blaszek lisci
i rozrzut wartosci badanej cechy w po-
pulacji naturalnej: a)--------- brzoza
karelska, b) ---------- typowa brzoza
brodawkowata

Szerokos$¢ Liscia

Ryc. 23. Wykres szerokosci blaszek li-
§ci i rozrzut warto$ci badanej cechy

w populacji pochodnej: a)--------- brzo-
za karelska, b) ---------- typowa brzoza
brodawkowata

Odlegtos¢ miedzy zakonczeniem 2 i 3 nerwu. Po-
miary wykazaly, ze Srednia warto$¢ odlegtosci miedzy zakonczeniem 2
i 3 nerwu w populacji naturalnej i pochodnej jest wieksza u brzozy ka-
relskiej niz u brzozy brodawkowatej. Rozrzut wartosci tej cechy ksztat-
tuje sie w granicach: w populacji naturalnej dla brzozy karelskiej od
0,61 do 0,99 cm, dla brzozy brodawkowatej od 0,56 do 0,84 cm, a w po-
pulacji pochodnej odpowiednio: 0,52 - 1,08 i 0,53 - 0,87 c¢cm. Zaréwno od-
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legtos$¢ pierwszego zgbka od nasady blaszki, jak i odlegto$¢ miedzy za-
konczeniem 2 i 3 nerwu istotnie réznicujg porownywane grupy drzew
w badanych populacjach.

Liczba zabkéw miedzy 2 i 3 nerwem. Cecha ta nie rézni
statystycznie poréwnywanych grup drzew brzozy karelskiej i typowej
brzozy brodawkowatej tak w populacji naturalnej, jak i pochodnej.

Liczba par nerwdow bocznych. Wyniki uzyskane z obliczen
par nerwow bocznych u lisci wykazujg zroznicowanie statystyczne ba-
danych préb. Amplituda wartosci analizowanej cechy ksztattuje sie w
granicach: dla brzozy karelskiej w populacji naturalnej od 4,98 do 6,82,
brzozy brodawkowatej od 4,93 do 6,27. W populacji pochodnej odpo-
wiednio: 4,71 - 6,49 i 5,26 - 6,94.

Kat podstawy blaszki. Srednia warto$¢ kata zawartego mie-
dzy nerwem glébwnym a podstawg blaszki u brzozy karelskiej w popu-
lacji naturalnej jest wigksza niz u typowej brzozy brodawkowatej. W po-
pulacji pochodnej réznica ta zaznacza sie rowniez, ale mniej wyraznie
(tab. 4). Rozrzut wartosci tej cechy waha sie: u brzozy karelskiej w po-
pulacji naturalnej od 61,90° do 86,70°, a typowej brzozy brodawkowatej

Tabela 4
Srednie wartosci liczbowe cech lisci brzozy karelskiej i typowej brzozy brodawkowatej
oraz ich zréznicowanie obliczone metoda analizy wariancji

Srednie wartosci liczbowe Zr62nicowanie:

P brzoza — nieist.

Okreslenie cech o ist. 0,05

karelska typ. bréd. ** ist. 0,01
1 2 3 4

3. Liscie

Dhugosé ogonka liscia pop. nat. g. M. 2,08 1,95 **
Dhugo$¢ ogonka liscia pop. poch. d. K. 2,67 1,98 *
Dhugosé blaszki liscia pop. nat. g. M. 4,93 4,65 **
Dhugosc blaszki liscia pop. poch. d. K. 5,56 4,62 **
Szeroko$¢ blaszki liscia pop. nat. g. M. 4,13 3,77 i
Szerokosé blaszki liscia pop. poch. d. K. 4,23 3,58 -
Odlegto$¢ najszerszej czedci liscia pop. nat. g. M. 1,51 1,45 -
Odlegtosé najszerszej czesci liscia pop. poch. d. K. 1,84 1,40 i
Odlegtos¢ pierwszego zabka pop. nat. g. M. 1,47 1,36 *
Odlegto$¢ pierwszego zabka pop. poch. d. K. 1,70 1,32 **
Odlegtos¢ miedzy 2 i 3 nerwem pop. nat. g. M. 0,80 0,74 ¥
Odlegto$¢ miedzy 2 i 3 nerwem pop. poch. d. K. 0,82 0,70 *
Liczba zabkéw miedzy 2 i 3 nerwem  pop. nat. g. M. 5,00 5,04 -
Liczba zabkéw miedzy 2 i 3 nerwem  pop. poch. d. K. 4,73 4,63 -
Liczba par nerwow pop. nat. g. M. 5,94 5,58 *
Liczba par nerwéw pop. poch. d. K. 5,64 6,12 =
Kat podstawy blaszki pop. nat. g. M. 74,31° 70,90° *
Kat podstawy blaszki pop. poch. d. K. 70,73° 68,40° -
Kat drugiego nerwu pop. nat. g. M. 42,84° 41,31° *
Kat drugiego nerwu pop. poch. d. K. 42,80° 40,78° o
Kat wierzchotka do podstawy 3 zagbka pop. nat. g. M. 21,40° 23,13° -
Kat wierzchotka do podstawy 3 zabka pop. poch. d. K. 24,70° 22,67° *

Populacja naturalna — géra Marszatek (pop. nat. g. M.).
Populacja pochodna — doswiadczenie Kérnik (pop. poch. d. K.).
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od 58,07° do 83,73°, za$ w populacji pochodnej od 51,92° do 89,48°
u brzozy karelskiej i od 43,87° do 92,93° u brzozy brodawkowatej.

Kat drugiego nerwu. Pomiary kata drugiego nerwu u lisci
w populacji naturalnej wykazujg, ze $rednia warto$¢ jego u brzozy ka-
relskiej jest wieksza niz u typowej brzozy brodawkowatej. W populacji
pochodnej réznica ta jest jeszcze wieksza (tab. 4). Zakres wartosci tej
cechy wynosi: dla brzozy karelskiej w populacji naturalnej od 35,98° do
49,62°, a u brzozy brodawkowatej od 35,90° do 46,70° oraz w populacji
pochodnej odpowiednio: 35,63° - 49,97° i 34,58° - 47,02°.

Kat wierzchotka do podstawy 3 zabka. Srednia warto$é
tej cechy w populacji naturalnej dla brzozy karelskiej jest mniejsza
niz dla typowej brzozy brodawkowatej. Natomiast w populacji pocho-
dnej warto$¢ ta jest wieksza u brzozy Kkarelskiej. Rozrzut wartosci tej
cechy w populacji naturalnej uktada sie w granicach: dla brzozy karel-
skiej od 11,10° do 31,70°, brzozy brodawkowatej od 16,68° do 29,52°,
a. w populacji pochodnej u brzozy karelskiej od 18,28° do 31,12° i brzozy
brodawkowatej od 15,72° do 29,68°. Cecha ta wykazuje istotne roznice
tylko w populacji pochodnej (tab. 4).

4. KOTKI NASIENNE | NASIONA

Dtiugos¢ kotki nasiennej. Analizowana dtugos¢ kotek na-
siennych w populacji naturalnej wykazata, ze Srednia ich dtugo$¢ u brzéz
karelskich jest mniejsza niz u typowej brzozy brodawkowatej. Rozrzut
wartosci badanej cechy waha sie w granicach: dla brzozy karelskiej od

X X

-1.96 ff +196 6

120 160 200 2”0 280 320 mg

Ciezar nasion

Ryc. 24. Wykres dtugosci kotek nasien- Ryc. 25. Wykres ciezaru 100 szt. nasion
nych i rozrzut wartosci tej cechy w (orzeszkéw) i rozrzut wartosci tej ce-
populacji naturalnej: a)-------- brzoza chy w populacji naturalnej: a)---------
karelska, b)---------- typowa brzoza brzoza karelska, b) ---------- typowa
brodawkowata brzoza brodawkowata
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1,46 do 3,03 cm, a dla typowej brzozy brodawkowatej od 1,91 do 3,08 cm
(ryc. 24).

Grubos$¢ kotki nasiennej. Podobne réznice zachodzg réwniez
w grubosci kotki nasiennej. U brzozy karelskiej Srednia jej wartos¢
jest mniejsza. Amplituda tej cechy ksztattuje sie u brzozy karelskiej w
granicach od 0,72 do 1,03 c¢cm, a u brzozy brodawkowatej od 0,81 do
1,17 cm. Analiza matematyczna wykazata, ze dtugo$¢ i grubos$¢ kotek
nasiennych sg cechami istotnie réznicujgcymi porownywane grupy drzew
(tab. 5).

Ciezar 1000 sztuk nasion. W wyniku badan stwierdzono, ze
istnieje réznica miedzy Srednig wartoscig ciezaru 1000 sztuk nasion brzo-
zy karelskiej (y — 206 mg) a odpowiednig Srednig wartoscig u brzozy
brodawkowatej (y = 239 mg). Cecha ta réznicuje w sposob istotny po-
rébwnywane proby przy poziomie ufnosci 0,99. Zakres rozrzutu wartosci
przedstawiono na wykresie (ryc. 25).

Procentowy udziat niektorych sktadnikdw chemicz-
nych w suchej masie nasion. Sredni procent zawartosci azotu, fosforu,

Tabela 5

Srednie wartoci liczbowe cech kotek nasiennych brzozy karelskiej
i typowej brzozy brodawkowatej oraz ich zréznicowanie obliczone metodg analizy wariancji

Srednie wartoci liczbowe o .
Zrdznicowanie:

brzoza — nieistotne
Okreélenie cech .
typowa ist. 0,05
karelska *¢ ist. 001
brodawkowata S
4. Kotki nasienne:
a) dtugo$¢ kotek nasiennych pop. nat. g. M. 2,25 2,50 Aad
b) grubos¢ kotek nasiennych pop. nat. g. M. 0,88 0,99 Aad
Populacja naturalna — géra Marszatek (pop. nat. g. M.).
Tabela 6

Srednie wartosci liczbowe procentowego udziatu niektorych sktadnikéw chemicznych w suchej
masie nasion brzozy karelskiej i typowej brzozy brodawkowatej oraz ich zr6znicowanie obliczone
metoda analizy wariancji

Srednie wartoéci liczhowe Zré2nicowanie
Okreslenie cech brzoza o, r]siteis(t)ootge
typowa 1st. 0,
karelska brodawkowata ** ist. 0,01
Procent udziatu skfadnikéw chemicznych w nasionach:
1. azot (N) pop. nat. g. M. 5,809 2,634 *
2. fosfor (P) pop. nat. g. M. 0,449 0,339 *
3. pierwiastki metaliczne:
a) potas (K) pop. nat. g. M. 0,441 0,405 -
b) sod (Na) pop. nat. g. M. 0,023 0,022 -
c) wapnr (Ca) pop. nat. g. M. 0,408 0,491 »
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potasu i sodu w nasionach brzozy karelskiej wyrazony w procentach
suchej masy jest wiekszy, a wapnia mniejszy niz u typowej brzozy bro-
dawkowatej (tab. 6).

5. RYSUNEK DREWNA

Na przekroju poprzecznym skupienia komorek wypetnionych ciemno
zabarwionymi substancjami wystepujg w postaci utozonych gwiazdzisto
ciemnych smug i kresek (ryc. 26). Najbardziej wzorzysty rysunek wyste-
puje na przekroju stycznym. Widoczne sa tu liczne ciemne nieregularne

Fot. K. Jakusz
Ryc. 26. Przekr6j poprzeczny pnia brzozy karelskiej

kreski i plamki (ryc. 27). Na przekroju promieniowym zaznaczajg sie
ciemne i jasne smugi powstate z przeciecia stoi rocznych o splgtanym
uktadzie wiokien oraz ciemnobrunatne plamki utworzone przez nagro-
madzone w drewnie komorki tkanki mechanicznej (ryc. 28). W strefie
przyrdzeniowej wida¢ ciemne kreski, smugi i soczewkowate plamkKi
(ryc. 29).

Przeprowadzone badania nad okreSleniem wytrzymatosci drewna
brzozy karelskiej i typowej brzozy brodawkowatej na S$ciskanie wzdtuz
wiokien, zginanie statyczne, udarno$¢ i twardoS¢ metoda Brinella (M i-
ter, Jakuszewski 1967) wykazaly, ze istniejagce rbznice miedzy
brzoza karelska a typowa brzoza brodawkowatg sg nieznaczne i uwarun-
kowane specyficzng budowa anatomiczng drewna brzozy karelskigj.
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Ryc. 27. Rysunek drewna brzozy karelskiej Ryc. 28. Przekr6j promieniowy drewna brzozy
na przekroju stycznym Karelskiej
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Fot. K. Jakusz
Hyc. 29. Przekr6j drewna brzozy karelskiej w strefie przyrdzeniowej

6. INTENSYWNOSC WZROSTU SIEWEK W POPULACJACH POCHODNYCH

Wyniki wykonanych pomiaréw wysokosci i grubosci siewek przed-
stawiono na wykresach (ryc. 30 i 31). Z pierwszego pomiaru widac, ze
wysokos¢ siewek z cechami brzozy karelskiej i pozostatych jest taka
sama. W nastepnym roku zaznacza si¢ roznica miedzy Srednig wysoko-

Rok knk

Ryc. 30. Wykres wysokosci siewek w Ryc. 31. Wykres grubosci siewek w po-

populacji pochodnej: a)--------- brzoza pulacji pochodnej: a)--------- brzoza

karelska, b) ---------- typowa brzoza karelska, b) ---------- typowa brzoza
brodawkowata brodawkowata

5 Arboretum Kornickie r. XVIII
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Scig (2,37 m) siewek posiadajacych zgrubienia na pniu i siewek, u kto-
rych te zgrubienia jeszcze sie nie ujawnity (2,76 m). W miare ujawniania
sie zgrubien na wiekszej liczbie siewek réznica we wzroscie pogiebia
sie wyraznie. Podobnie ksztaltuje sie Srednia warto$¢ grubosci strzatki.
Osobniki ze stopniowo uwidaczniajgcymi sie cechami brzozy karelskiej
przyrastajg na wysoko$¢ i grubos¢ wolniej od drzewek, u ktérych te
cechy nie sg jeszcze widoczne.

7. DZIEDZICZENIE CHARAKTERYSTYCZNYCH ZGRUBIEN PNIA

Pojawienie sie charakterystycznych dla brzozy karelskiej zgrubien
pnia i niektérych gatezi obserwowano od 2 roku zycia.

U siewek w populacji pochodnej zauwazono, ze zgrubienia pnia i nie-
ktérych gatezi zaczynajg pojawia¢ sie dopiero w 3 roku zycia i to za-
ledwie u niektérych osobnikow. | tak w 1965 r. u 3-letnich siewek tylko
7°lo posiadato wrzecionowate zgrubienia na pniu i niektorych gateziach.
W nastepnych latach procent siewek z widocznymi zgrubieniami pnia
(ryc. 32) wzrést: w 1966 r. do 19%, w 1967 r. do 33%, w 1968 r. do 39%,
w 1969 r. do 41% i w 1970 r. do 46%.

Podobne wyniki otrzymat Heikinheimo (1940, 1951, 1958). Prze-
prowadzat on badania na powierzchniach doswiadczalnych zatozonych
w Finlandii, z ktérych najstarsza wedlug Huuriego (1958) pochodzi
z 1921 r. Z pracy Heikinheimo wynika, ze wystepowanie zgrubien
pnia jest cechg dziedziczng i wzrasta z wiekiem drzew. Autor ten ana-
lizujac wyniki obserwacji 16 powierzchni badawczych podaje, ze u 3-let-
niego potomstwa brzozy karelskiej charakterystyczne jej cechy uwidocz-
nity sie u 9% osobnikéw, u 6-letniego 44,6%, 9-letniego 61,7%, a u 26-
-letniego zanotowano nawet 94%. Takze S arvas (1958) w swojej pracy
podkresla, ze dziedziczenie cech brzozy karelskiej przez 70% jej potom-
stwa nie nalezy do rzadkosci. Z przeniesionych siewek z rejonu 61°
szer. geogr. pn. na powierzchnie doswiadczalng w potnocnej czesci Fin-
landii (poza kotem podbiegunowym — 67° szer. geogr. pn.) w 14 roku
zycia 57% ogolnej ilosci posiadato cechy brzozy karelskiej.

S okoto w (1948, 1949, 1950, 1951, 1958 i 1959) doszedt w swoich
badaniach do podobnych wnioskéw. Na podstawie przeprowadzonej ana-
lizy budowy anatomicznej 3-letnich siewek stwierdzit on, ze 30 - 40%
ilosci badanych roslin posiadato drewno o budowie charakterystycznej
dla’brzozy karelskiej. Wsrdd starszych drzewek liczba osobnikow z tymi
cechami wazrasta nieraz do 60 - 70%. Wyniki prac Ljubawskiej
(1962, 1966) rdéwniez potwierdzajg zdolno$¢ przekazywania cech przez
brzoze karelskag. U 4-letniego potomstwa autorka stwierdzita 29,9% drze-
wek posiadajacych te cechy, a u 5-letniego 50 - 57%. Banders (1959)
w prowadzonych na totwie badaniach stwierdza, ze od 3 do 20% siewek
posiada charakterystyczne dla brzozy karelskiej zgrubienia pnia i ga-
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tezi. W Szwecji, jak podaje Johnsson (1950), cechy brzozy karelskiej
zaczety uwidaczniaC sie u 5-letniego potomstwa. Z wiekiem procent
drzewek ze zgrubieniami na pniu tak wzrasta, ze u 10-letnich osobnikéw
wynosi 52,3%. Takze Ruden (1954) stwierdzit w doswiadczeniu zato-
zonym w 1943 - 1944 r. w Norwegii, ze 26% obserwowanych drzewek

Fot. K. Jakusz
Ryc. 32. Odcinek pnia 8-letniej brzozy karelskiej z populacji pochodnej

posiadato charakterystyczne zgrubienia pni. Wedtug Vaclava (1965)
w Czechostowacji na powierzchni do$wiadczalnej z 1957 r. siewki 4-let-
nie nie posiadaty zgrubien na pniu. Dopiero w 5 roku cecha ta uwidocz-
nita sie u 30% obserwowanych drzewek, a w 6 roku liczba drzewek z ce-
chami brzozy karelskiej wzrosta do 77%.

Doswiadczenia Sokotowa (1962, 1967), Bandersa (1959) i Lit-
waka (1968) wykazujg, ze przekazywanie cech przez brzoze karelskg

5%
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nie zalezy od typu gleby i od warunkéw klimatycznych. Wynika to
z licznych badan prowadzonych nad potomstwem tej brzozy otrzymanym
z nasion zebranych w rejonie Leningradu i w Republice Karelskiej. Na-
siona te zostaty wysiane w okolicy Archangielska, Nowosybirska, Omska,
Taszkentu i koto Zytomierza. Na wszystkich powierzchniach do$wiadczal-
nych siewki posiadaty cechy brzozy karelskiej. Badania zwigzane z tym
zagadnieniem podjeli rowniez Niemcy w 1936 r. Materiatem wyjsciowym
byty nasiona pochodzace z Finlandii. Znaczny procent drzew otrzyma-
nych z tych nasion posiada charakterystyczne cechy brzozy karelskiej
(VVaclav 1965).

Celem doktadniejszego okreslenia prawidtowosci dziedziczenia cha-
rakterystycznych dla brzozy karelskiej zgrubieri na pniu, wykonano w
1965 r. kontrolowane zapylenia:

1- Zapylono kwiaty brzozy karelskiej (KJ pytkiem brzozy karelskiej
(K2).

2. Zapylono kwiaty typowej brzozy brodawkowatej (Vj) pytkiem
brzozy karelskiej (K2).

3- Zapylono kwiaty typowej brzozy brodawkowatej (V2) pytkiem
brzozy karelskiej (K2).

Wiek badanych drzew zamyka sie w granicach 34 - 40 lat.

W wyniku obserwacji siewek otrzymanych z nasion z kontrolowanego
zapylenia w pierwszym przypadku stwierdzono, ze 25% ilosci drzewek
w 3 roku zycia posiadato mniej lub bardziej wyrazne zgrubienia na
pniu. U 4-letnich roslin liczba osobnikéw ze zgrubieniami wzrosta do
70%. Podobnie ksztattuje sie procent dziedziczenia cech u potomstwa
otrzymanego z krzyzéwki V\ X K2 W wieku 3 lat 18% drzewek posia-
dato zgrubienia pnia, a w 4 roku liczba drzewek z cechami brzozy ka-
relskiej wzrosta do 55%. Charakterystyczne zgrubienia na pniu ujaw-
niaty sie takze u siewek otrzymanych z krzyzéwek V2 X K2 wieku
4 lat zaobserwowano 40% drzewek z cechami brzozy karelskiej. Analiza
matematyczna w oparciu o hipoteze o dziedziczeniu mendlowskim jednej

Tabela 7

Wartosci X2 dla stosunkdw dziedziczenia cech przez potomstwo brzozy karelskiej

Ki xK2 Wi 2
Préba 16 osobnikéw Préba 60 osobnikow
. typowa . typowa
karelskie brodawkowata karelskie brodawkowata
Stwierdzono 11 5 33 27
Przewidywano 12 4 30 30
Odchylenie (d) -1 +1 +3 -3
d? 1 1 9 9
d?
e 0,08 0,25 0,30 0,30
—
0,33 0,60

http://rcin.org.pl



BADANIE ZMIENNOSCI | DZIEDZICZNOSCI BRZOZY KARELSKIEJ 69

pary genow allelicznych wykazata, ze warto$¢ %2 w odniesieniu do rodu
Ki X K2 wynosi 0,33, a dla rodu Vx X KI — 0,60 (tab. 7). Dla rodu
V2 X K2 ze wzgledu na zbyt malg liczbe osobnikéw, obliczen matema-
tycznych nie wykonano.

Prawdopodobienstwo takich odchyle od rozktadéw przewidywanych
dla otrzymanych wartosci %2 przy jednym stopniu swobody odczytane
z wykresu %2 wedtug J. W. Cr owa (Srb, Owen, Edgar 1969) wy-
nosito odpowiednio 0,5-0,6 i 0,4 -0,5. Uzyskany wynik wskazuje na to,
ze nie ma zadnych statystycznych argumentéw S$wiadczacych przeciw
zatozonej hipotezie. Nalezy podkresli¢, ze analizie poddano 4-letnie siew-
ki. W nastepnych latach liczba drzew z cechami brzozy karelskiej moze
jeszcze nieco wzrosnie. Przypuszcza¢ wiec nalezy, ze cecha zgrubienia
pni u brzozy karelskiej jest uwarunkowana jednym dominujgcym ge-
nem.

VII. OMOWIENIE WYNIKOW BADAN

Reasumujgc wyniki analiz biometrycznych i oszacowanych niekto-
rych cech jakosSciowych w populacji naturalnej i pochodnej nalezy
stwierdzi¢, ze istniejg wyrazne roznice miedzy brzoza karelskg a typowa
brzoza brodawkowatg. Wysokos¢ drzew brzozy karelskiej oraz grubosc
pnia jest na ogdt mniejsza niz u brzozy brodawkowatej. Wyraznie wi-
da¢, ze brzoza karelska posiada najczesciej pien Kkrotszy, przewaznie
0 krzywiznie jedno-, dwu- i wielostronnej, czesto zanikajacy w koronie.
Typowa brzoza brodawkowata charakteryzuje sie stosunkowo dtuzszym
pniem — zaznaczajgcym sie na catej wysokosci drzewa, -gtéwnie prostym
— rzadko z krzywizng jedng lub dwustronna.

W Zwigzku Radzieckim pomiary wysokosci 605 drzew brzozy karel-
skiej w wieku 30 -50 lat wykonat So koto w (1958). Korzystajac z po-
danych przez autora danych obliczono $rednig wartos¢ wysokosci tej
brzozy (y = 6,47 m) oraz amplitude wartosci badanej cechy, ktéra ksztat-
tuje sie w granicach od 2,26 do 10,68 m. Na tej podstawie mozna stwier-
dzi¢, ze Srednia wysokos¢ oraz zakres wartosci tej cechy sg zblizone do
wynikéw otrzymanych dla brzozy karelskiej z gory Marszatek.

Zasadnicze jednak roznice morfologiczne miedzy analizowanymi gru-
pami drzew uwidaczniajg sie w powierzchni pnia. U brzozy karelskigj
na pniu i niektérych gateziach wystepuja charakterystyczne wrzeciono-
wate zgrubienia. Typowa brzoza brodawkowata takich zgrubien nie po-
siada. Zaobserwowano tez rdznice w barwie i spekaniu korowiny. Wy-
stepowanie tych cech u brzozy karelskiej podkresla w swoich pracach
wielu badaczy m. inn. Sokotow (1949, 1950), L jubawskaja (1956),
Hejtmanek (1957), VVaclav (1961-2) i inni.

Analogicznie przedstawiajg sie réznice badanych cech korony. Ze
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wzgledu na to, ze korona stanowi pewien system elementéw morfologicz-
nych réznego rzedu o dos¢ zmiennym ukkadzie przestrzennym, przepro-
wadzono bardziej szczeg6towg analize ich cech. Okazato sie, ze brzoza
karelska charakteryzuje sie gtéwnie korong o ksztattach nieregularnych,
podczas gdy drzewa typowej brzozy brodawkowatej posiadajg przewaz-
nie korony stozkowate o tréjkatnym przekroju podtuznym. Oprocz tego
u badanych grup drzew wyr6zniono takze inne typy koron. Na wyste-
powanie u brzozy Kkarelskiej roznych ksztattow korony zwraca uwage
Vaclav (1961 - 2).

Rezultaty pomiaréw kata odchylenia gatezi wykazuja, ze Srednie ich
wartosci sg znacznie wieksze u brzéz karelskich niz u typowych brodaw-
kowatych zaréwno w populacji naturalnej, jak i pochodnej. Na ogolne
znaczenie budowy korony u brz6z zwrdcili uwage Stecki i inni (1938)
prowadzac badania nad morfologig brzozy czarnej, S okotow (1951)
w charakterystyce cech morfologicznych miodych drzewek brzozy ka-
relskiej oraz VVaclav (1961-2) opisujac ugatezienie brzoz karelskich w
Czechostowacji. Réwniez duza réznica zaznacza sie w dtugosci korony.
U drzew brzozy karelskiej sg one znacznie krotsze niz u typowej brzozy
brodawkowatej. Liczba gatezi | rzedu z reguty jest mniejsza u brzozy
karelskiej, natomiast ilos¢ rzeddéw gatgzek jest wieksza. Takze znacznie
wiegksza jest ilo$¢ oraz dtugo$¢ gatezi Il i nastepnych rzedow. Podobnie
ksztattuje sie ilos¢ krotkopeddw, ktérych brzozy karelskie w populacji
naturalnej posiadajg prawie dwa razy wiecej od typowych brz6z bro-
dawkowatych. Jakkolwiek brzozy karelskie i brodawkowate posiadajg
po 1 paczku na szczycie pedu, to czestszym wystepowaniem 2 i wiecej
paczkdéw charakteryzuje sie brzoza karelska. Z obserwacji wynika, ze
ilos¢ brodawek u- brzozy karelskiej jest wieksza niz u brzozy brodawko-
watej. Zaznacza sie to szczegdlnie w populacji pochodnej. Do podobnego
wniosku doszedt S okoto w (1951). Natomiast Banders (1960) obli-
czajac brodawki na jednorocznych pedach brzéz stwierdzit, ze brzoza
karelska posiada ich mniej.

Istniejg tez roznice,, cho¢ czasami nieznaczne, w cechach lisci. U brzo-
zy karelskiej liscie charakteryzujg sie dtuzszym ogonkiem oraz dtuzszg
i szersza blaszkag. Odlegto$¢ pierwszego zgbka cd nasady liscia, jak tez
odlegtos$¢ miedzy 2 i 3 nerwem, a takze kat podstawy blaszki i kat dru-
giego nerwu sg wieksze u brzozy karelskiej. L jubawskaja (1956)
w swej pracy wyroznia u brzozy karelskiej grupe lisci o nasadzie Kli-
nowatej oraz szerokotréjkatnej. \Vaclav (1961-2) oprocz wymienio-
nych cech zwraca uwage na owiosienie liscia, zabkowanie jego brzegu
oraz wydtuzenie wierzchotka.

Przeprowadzone pomiary diugosci i grubosci kotek nasiennych poz-
walajg stwierdzi¢, ze brzoza karelska posiada krotsze i ciefnsze kotki.
Podobne wyniki otrzymat w swoich badaniach Vaclav (1961-2). Na-
siona brzozy karelskiej sg lzejsze od nasion brzozy brodawkowatej. Poza
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tym roznig sie one miedzy sobg procentowg zawartoscig niektorych
sktadnikéw chemicznych.

Jedng ze szczeg6lnych cech odrdzniajacych brzoze karelskg od in-
nych jest charakterystyczny rysunek drewna. Wedlug Sokotowa za-
znacza sie on juz u 3-letnich siewek.

Otrzymane wyniki pomiaréw wysokosci i grubosci siewek brzozy
w populacjach pochodnych wykazaty, ze osobniki ze stopniowo uwidacz-
niajagcymi sie cechami brzozy karelskiej przyrastajg na wysoko$¢ i gru-
bos$¢ znacznie wolniej.

Rezultaty witasnych doswiadczeh oraz wyniki prac cytowanych au-
toréw, dotyczace dziedziczenia zgrubien pnia i gatezi, wykazuja, ze po-
tomstwo brzozy karelskiej otrzymane z nasion z wolnego i kontrolowa-
nego zapylenia dziedziczy jej cechy. Nie jest to uzaleznione warunkami
glebowymi, pochodzeniem nasion ani tez potozeniem geograficznym
miejsca wzrastania siewek. Procent osobnikéw z cechami brzozy karel-
skiej wzrasta z wiekiem drzew.

Na podstawie przeprowadzonych badan biometrycznych, wiasciwosci
fizycznych nasion oraz ich analizy chemicznej, stwierdzono istotne roz-
nice pomiedzy typowsg brzozg brodawkowatg a brzozg karelska. Znajdujg
one takze swoje potwierdzenie w pracach wielu wymienionych wyzej
autoréw. Roznice te nie sg wystarczajgce do uznania obu brz6z za od-
rebne gatunki. Mozna jednak w oparciu o nie wydzieli¢ brzoze karelskg
i uwazac jg za odmiane brzozy brodawkowatej. Cechami diagnostyczny-
mi, ktére odrdzniajg te odmiane od typowej brzozy brodawkowatej, sg
charakterystyczne zgrubienia pnia i niektorych gatezi oraz budowa ana-
tomiczna drewna. Cechy te sg utrwalone genetycznie i dziedziczone przez
potomstwo zgodnie z prawami Mendla. Stuszno$¢ uznania brzozy karel-
skiej za odmiane potwierdza jeszcze jej rozmieszczenie geograficzne. Wy-
stepuje ona w ramach zasiegu Betula pendula, ale gtéwnie na pdtnocy
I potnocnym wschodzie Eupropy, gdzie stanowiska jej sg czeste i zajmujg
zwartg przestrzen. Poza tym znanych jest kilka oderwanych stanowisk
w Czechostowacji i w Polsce.

VIIl. ZNACZENIE GOSPODARCZE | MOZLIWOSCI UPRAWY
BRZOZY KARELSKIE]

Drewno brzozy karelskiej ze wzgledu na piekny rysunek jest cen-
nym surowcem w przemysle meblowym i artystycznym. Poszukiwane
jest na rynku Swiatowym jako materiat do wyrobu okleiny i sklejki
(ryc. 33). Miarg jego wartosci moze by¢ fakt, ze sprzedawane jest na
wage. Cena jednego kilograma drewna o wysokiej jakosci technicznej
wynosi w Finlandii od ! dolara do 1 dolara i 25 centéw. Kilogram ga-
tezi i cienszych pni z cie¢ pielegnacyjnych kosztuje od 10 do 20 centOw
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(Max Hagman, Forest Tree Breeding Station, Forest Research Insti-
tute Maisala, Finland 1969 — informacja prywatna).

Ze wzgledu na szybkie zmniejszanie sie naturalnych zasobow brzozy
karelskiej juz od dawna podjeto proby jej hodowli. Wprowadzenie tej
brzozy do uprawy utatwit fakt, ze posiada ona szerokg skale ekologiczna,

Fot. K. Jakusz
Ryc. 33. Okleina z drewna brzozy Kkarelskiej

a wymagania jej w stosunku do klimatu i gleby sg takie same jak typo-
wej brzozy brodawkowatej. Za podstawe do okreslenia mozliwosci upra-
wy brzozy karelskiej na terenie naszego kraju mozna przyja¢ wyniki
doswiadczenia zatozonego w 1962 r. Zaobserwowano, ze u 8-letniego po-
tomstwa 46% osobnikdw posiadato charakterystyczne zgrubienia pni
i niektérych gatezi. Sredni roczny przyrost wysokosci w 4 roku zycia sie-
wek wynosit 75 cm, w 5 roku — 80 c¢cm i w 6 roku — 53 cm. Przyrost
grubosci pnia mierzony na wysokosci 1,3 m od ziemi w tych samych
latach odpowiednio réwnat sie: 0,8 cm, 1 cm i 0,8 cm. Drzewka te sg
zdrowe; dotychczas nie zaobserwowano na nich typowych dla brzéz cho-
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rob i szkodnikéw. Zauwazono jedynie na niektérych 5-, 6- i 7-letnich
osobnikach ogryziong przez szerszenia (Vespa crabro L.) ptatami kore
na galazkach, a niejednokrotnie takze na pedzie wierzchotkowym.

Obradzanie nasion u wielu drzewek nastgpito juz w 5 roku zycia.
W lipcu 1967 r. z 10 egzemplarzy zebrano nasiona, ktére nastepnie w
styczniu 1968 r. poddano badaniom zdolnosci i energii kietkowania. Po
7 dniach procent kietkowania nasion wahat sie w granicach 44 - 75%,
Srednio 49%, a po 15 dniach od 48 do 84%, Srednio 57%. W 1969 r. doko-
nano wysiewu nasion brzozy karelskiej w szkdtce zadrzewieniowej w Bo-
brku (Okregowy Zarzad Laséw Panstwowych w Krakowie). ,,Zasady ho-
dowlane obowigzujace w panstwowym gospodarstwie leSnym” (1969) prze-
widujg, w zaleznosci od krainy przyrodniczo-lesnej, udziat brzozy bro-
dawkowatej jako gatunki wspotprodukcyjnego, domieszkowego i szyb-
ko rosngcego dla typdéw siedliskowych lasu: boru wilgotnego, boru mie-
szanego S$wiezego, boru mieszanego wilgotnego, lasu mieszanego, olsu
i olsu gorskiego. Moze réwniez byé uprawiana w borze $wiezym w for-
mie domieszki grupowej lub drobnokepowej. Korzystne bytoby tez za-
ktadanie upraw plantacyjnych brzozy karelskiej gtownie na typie siedli-
skowym: boru mieszanego wilgotnego, lasu mieszanego i lasu wilgotnego.
W tym przypadku role gatunku pomocniczego najlepiej spetniatby
Swierk. Przyjmujac, ze plantacja brzozowo-swierkowa bedzie prowadzo-
na w cyklu produkcyjnym 50 - 60 lat nalezy oczekiwaé, ze otrzyma sie
dobrze uksztattowane pnie brzozy karelskiej i do$¢ znaczng mase drewna
Swierkowego. Najbardziej do sadzenia nadajg sie 2 - 3-letnie siewki
(Karney, Pawtowicz 1952). Z uwagi na to, ze brzoza bardzo wcze-
$nie rozpoczyna wegetacje, nalezy jg sadzi¢ jesienig po opadnieciu lisci
lub jak najwczes$niej wiosng. W celu zapewnienia mozliwosci pozyskania
nasion brzozy karelskiej o pozadanych wiasnoSciach genetycznych ko-
nieczne jest zabezpieczenie jej naturalnych stanowisk przed wyrebem.

Wskazane rowniez bytoby zatozenie plantacji nasiennych z siewek
otrzymanych z nasion z wolnego zapylenia. W tym celu w populacji na-
turalnej nalezy zebra¢ nasiona z osobnikéw brzozy karelskiej wyréznia-
jacych sie diugim i prostym pniem oraz zgrubieniami na catej jego diu-
gosci. Otrzymane siewki wysadzi¢ na powierzchnie i w 8 roku zycia
dokonac selekcji, wybierajac osobniki 0 wyzszej wartosci w odniesieniu
do selekcjonowanych cech niz przecietna ich warto$¢ w populacji. Bar-
dziej utrwalone cechy mozna pozyska¢ zaktadajgc plantacje nasienne
z nasion pochodzacych z kontrolowanego zapylenia. To zagadnienie moze
by¢ jednak rozwigzane tylko przez placéwki badawcze.

Oprécz tego nasion o wysokiej wartosci genetycznej moga dostarczac
plantacje nasienne zatozone ze szczepow. Wstepne doswiadczenia zwig-
zane z mozliwoscig wegetatywnego rozmnazania brzozy karelskiej droga
okulizacji byty prowadzone w lesie doswiadczalnym Zwierzyniec. Przy-
jecie sie okulizacji ksztattowato sie w granicach: dla klonu K-04-07 60%,
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K-04-08 63% i K-04-09 tylko 18%. Tak r6zne wyniki przyjecia sie moz-
na ttumaczy¢ znaczng zmiennoscig indywidualng. Podobne prace doswiad-
czalne prowadzit Scholz (1960b). Autor ten doszedt do wniosku, ze
rozmnazanie brzozy przez szczepienie na powierzchni otwartej w klima-
cie Niemiec nie daje korzystnych wynikéw. Lepsze rezultaty wedtug
tego autora otrzyma¢ mozna przez szczepienie w szklarni lub rozmnaza-
nie przy pomocy odktadow. Podejmowane byly takze badania nad we-
getatywnym mnozeniem brzozy karelskiej przez sadzonkowanie. Kal-
nins (1950) zastosowat przy tym pozywke mineralng otrzymujac w re-
zultacie dobre wyniki. Lattke (1965) zaleca przy rozmnazaniu metoda
sadzonkowania nawilgacanie powietrza i podioza systemem mgtawico-
wym. Przytoczone dane o mozliwosci uprawy brzozy karelskiej stano-
wig wynik tylko Kilkuletnich obserwacji. Bardziej szczegétowe wska-
z6éwki powinny by¢ opracowane przez zainteresowane tym problemem
placowki naukowe i podane w formie wytycznych do zastosowania w
praktyce.

IX. WNIOSKI

Na podstawie badan nad brzozag karelskg wykonanych w latach 1962 -
- 1970 oraz na podstawie rozwazan teoretycznych przeprowadzonych w
niniejszej pracy nasuwajg sie nastepujgce wnioski:

1. Brzoza karelska wystepuje w granicach zasiegu typowej brzozy
brodawkowatej. Najliczniej rosnie na potnocy i poétnocnym wschodzie
Europy. Poza zwartym zasiegiem znajduje sie kilka oderwanych stano-
wisk w Czechostowacji i w Polsce.

2. Brzoza karelska posiada szeroka skale ekologiczng. Dobrze rozwija
sie w strefie klimatu laséw borealnych, laséw mieszanych i stepéw. Ro-
$nie zarowno na siedliskach suchych, jak i wilgotnych, na glebach piasz-
czystych, gliniastych, a niekiedy torfowych. Jej udziat w zespotach ro-
Slinnych jest dotad nie ustalony. W Polsce brzoza ta wystepuje na gle-
bach gliniasto-piaszczystych, typu gleby brunatnej gorskiej. Wystepuje
w zbiorowiskach roslinnych, ktore stanowig jedno ze stadiow sukcesyj-
nych zarastania lasem ubogich pastwisk nizszych potozen gorskich.

3. Wyniki analiz biometrycznych i oszacowanych cech jakoSciowych
wskazujg na to, ze istniejg wyrazne rdznice miedzy populacjg brzozy
karelskiej a populacjg typowej brzozy brodawkowatej. Wysokos¢ drzew
oraz grubo$¢ pnia brzozy karelskiej jest na og6t mniejsza niz u brzozy
brodawkowatej. Pien jest u niej krotszy, przewaznie o krzywiznie jedno-,
dwu- i wielostronnej, czesto zanikajgcy w koronie. Na powierzchni pnia
i niektérych gateziach wystepujg typowe wrzecionowate zgrubienia. Ko-
rona jest zazwyczaj nieregularna. Posiada mniejszg liczbe gatezi | rzedu,
natomiast gatezi Il i dalszych rzedéw znacznie wiecej niz typowa brzoza
brodawkowata. Istniejg rowniez roznice, cho¢ czasami nieznaczne, w ce-
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chach lisci. Brzoza karelska posiada krotsze i ciensze kotki nasienne. Na
przekroju drewna u brzozy karelskiej zaznacza sie charakterystyczny
i ozdobny rysunek.

4, Potomstwo brzozy karelskiej z nasion kontrolowanego, jak réw-
niez wolnego zapylenia, niezaleznie od warunkéw glebowych i Kklima-
tycznych, dziedziczy zgrubienia na pniu i gateziach. Cecha ta u poszcze-
golnych osobnikéw ujawnia sie w réznym wieku i jest prawdopodobnie
uwarunkowana jednym dominujagcym genem.

5. Réznice morfologiczne pomiedzy typowa brzoza brodawkowatg
a brzozg karelskg oraz wiasnosci fizyczne nasion i ich skfad chemiczny
nie sg wystarczajagce do uznania obu brzoz za odrebne gatunki. Jed-
nakze utrwalone genetycznie i dziedziczone przez potomstwo charakte-
rystyczne zgrubienia pnia i niektorych gatezi oraz budowa anatomiczna
drewna, a takze rozmieszczenie geograficzne brzozy karelskiej, pozwa-
lajg ja uzna¢ za odmiane typowej brzozy brodawkowatej.

6. Wyniki badan pozwalajg sadzi¢, ze brzoza karelska moze by¢
uprawiana w gospodarstwie lesSnym, podobnie jak typowa brzoza bro-
dawkowata. W zaleznosci od krainy przyrodniczo-le$nej sadzi¢ jg mozna
w typie siedliskowym lasu: boru wilgotnego, boru mieszanego $wiezego,
boru mieszanego wilgotnego, lasu mieszanego, olsu i olsu gdrskiego. Moze
rowniez by¢é wprowadzana do upraw jednogatunkowych na siedlisku bo-
ru Swiezego jako domieszka w formie grupowej lub drobnokepowej. Ko-
rzystne bytoby takze zaktadanie upraw plantacyjnych brzozy karelskiej
z domieszka Swierka na typie siedliskowym boru mieszanego wilgotnego
i lasu mieszanego.

7. Majac na uwadze mozliwos¢ uprawy brzozy karelskiej oraz duza
roznorodno$¢ lokalnych warunkéw siedliskowych, nalezy opracowac
wszechstronnie i wnikliwie zagadnienie zwigzane z udziatem tej brzozy
w sktadzie gospodarczego typu drzewostanu i forme jej wprowadzania.

Zaktad Dendrologii 1 Arboretum Kornickie
iKémik ik. Poznania
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TADEUSZ JAKUSZEWSKI

Studies on the variation and inheritance in a Goree population oj the
Karelian birch (Betula pendula Roth. var. carelica (Merklin) Hejtmdnek)

Summary

The paper contains results of 9 years of studies conducted on a natural

population of the Karelian birch growing on the slopes of Marszatek Mt. in Goree
(southern Poland). Also results are presented on the studies on progenies obtained
from open pollination and in the Fi generation following controlled pollination.
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On the basis of a biometrical characteristic of the studied trees the morpho-
logical variability of selected characters is discussed. Results of the measurements
and of estimates for the various characters indicate that there exist distinct
differences between the Karelian birch and the typical silver birch. The former
has a shorter trunk, usually with one, two or more crooks, frequently disappearing
in the crown. On the surface of the trunk and on some of the branches there
occur the characteristic bulges. The crown is usually irregular, more rarely
conical or paraboloid. It has a smaller number of first order branches, while the
number of second and higher order branches is considerably greater than in
silver birch. There exist also differences, though sometimes only slight, in the
leaf characters. In the Karelian birch the leaves are characterized by a longer
petiole and a longer and wider leaf blade. The distance of the first tooth from
the leaf base, the distance between the second and third vein, the angle of the
leaf base and the angle between the second vein and the midrib are larger in
the Karelian birch. Also it has shorter and narrower seed catkins. The weight
of 1000 seeds from a Karelian birch is smaller than for the typical silver birch.
The percentage content of nitrogen and phosphorous is higher in the seeds of
the Karelian birch.

An analysis of some of the physical and mechanical characters of the wood
of Karelian birch and that of the typical silver birch has indicated that the
differences between the two are insignificant and conditioned by the specific
anatomical structure of the wood.

Results of the studies on the inheritance of spindle shaped bulges on the
trunk and branches have indicated that the progeny of the Karelian birch obtained
following open and controlled pollination inherits the characteristics regardless
of soil and climatic conditions. This character becomes manifest in various
individuals at various ages, and appears to be conditioned by a single dominant
gene. Among seedlings obtained from open pollinated seeds it was observed
that the thickenings on the trunk and on some of the branches begin to appear
only in the 3rd year and then only on a small number of individuals. The per-
centage of trees with the characteristic thickenings increases with age. At 3years
only 7% of the trees had the thickenings, at 4 years the percentage rose to 19%,
at 5 to 33%, at 6 to 39%, at 7 to 41% and at 8 to 46%. Similar regularities in
the inheritance are observable following controlled pollinations. After pollination
of a Karelian birch (Ki) with the pollen of a Karelian birch (K2) it was found
that in the 3rd year of life 25% of the seedlings had the characteristic thickenings
while in 4 year old ones the value rose to 70%. Among the progeny from seeds
obtained following a controlled pollination of the silver birch (Vi) with the pollen
from a Karelian birch (K2), at 3 years 18% of the seedlings had the typical
thickenings on the stem. In the 4th year of life the percentage of such seedlings
rose to 55%. Similar results were obtained following the artificial pollination
of V2XK2. At 4 years 40% of the seedlings had the characteristic thickenings of
the Karelian birch.

The genetically fixed and inheritable characteristics of stem and branch
thickenings as well as the anatomical structure of the wood and the geographical
distribution of the Karelian birch permit the conclusion that it is a variety of
the typical silver birch and therefore | propose the new name for it Betula pen-
dula Roth. var. carelica (Merklin) Hejtmanek.

The Karelian birch is characterized by the same ecological requirements as
the typical silver birch and therefore can be similarily cultivated in the forest
conditions. It can be planted as a supplementary species in the form of groups
or small clumps, depending on the forest site type. It would also be possible
to establish plantations of the Karelian birch mixed with spruce.
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TALIYL AKYLIEBCKUIA

VccneposaHve M3MEHUYMBOCTM W HacneACTBEHHOCTUW MONynAuumn
Kapenbckoi 6epésbl 13 ropues *

Pe3rome
wn

PaboTa cofiepXuT pesynbTaTbl 9 NETHWX WCCNEAOBaHWIA eCTECTBEHHON Mony/isauum Ka-
penbCKol 6Gepésbl, pacTylleii Ha cknoHax ropbl Maplanak B [opuax (FOxHas [Monblia).
Kpome TOro B Heil mpuBefeHbl pe3ynbTaTbl UCCMELOBAHWA BTOPWUYHOM MOMynsALMM OT ecTe-
CTBEHHOrO OnblieHNs 1 nokoneHus (Fj), MOMy4eHHOro M3 CeMAH KOHTPONMPOBAHHOIO Oflbl-
NeHUs.

Ha oCHOBaHMM OMOMETPUYECKOW XapaKTepuCTUKM UCCNedyeMblX [epeBbeB 06CYX[eHa
MOP(ONOrnYeckass M3MEHUMBOCTb BblOPaHHbLIX MPU3HAKOB 6epésbl. Pe3y/bTaTbl W3MepeHuii
N OLEHOYHbIX OMpedeneHWii MpU3HaKoB YKa3blBAKOT Ha TO, YTO CYLUECTBYET BblpasuTe/bHast
pasHMLA MeXAy KapenbCKoi 6epé3oii M TUMMYHOA 6GopogaBuyaToil 6Gepé3oil. BbicoTa aepe-
BbeB 1 TOMLIMHA CTBOMA KapenbCKOW 6epésbl, B OOLiEM, MeHblle, 4YeM Yy 60poaaByaToit
6epésbl. CTBON €8 Kopoue, Yallle BCEro C KPMBU3HOM OfHO-, [BY- M MHOFOCTOPOHHEN, MHOrAa
TepstoLLmMiAcA B KpOHe. Ha MOBEPXHOCTW CTBOMA W HEKOTOPbIX BETBEl BLICTYMAOT Xapak-
TepHble YTONWeHUA. KpoHa O0ObIMHO HeperynspHas, pexxe KOoHycoobpasHas u60 napa6o-
nonpanbHas. Y Heé MeHbllee KOMMYecTBO BeTBeil | psga, Torda Kak BeTsel Il u panb-
HEeMWMUX PSALOB 3HAUMTENbHO 6OMblUE, YeM Y TUMUYHOW 6GopoaaByaToOin 6epésbl. CyLiecTByeT
TakKe pasHMLa, XOTA WMHOrAa He3HauuTeNbHas, B MPU3HaKax NUCTbeB. Y KapenbCKoW 6e-
PE3bl JIUCTbA XapakTepusytoTcs 6ofiee [/IMHHBIM Yepelikom W 6onee AMVHHOW U LUIMPOKON
MNacTUHKOIA nmcTa. PacCTosHWe NepBoro 3ybumka OT A3bl4Ka MCTa, PaBHO Kak paccTOsHYe
MEX[y BTOPOM W TPeTbell XKWMKOW, Yron OCHOBaHUS MAaCTUHKU U YrOn BTOPOW OKW/IKM
6onblIMe Yy KapenbCKoW 6Gepésbl. Y 3Toii GOpésbl G0Nee KOPOTKME W TOHKME CeMeHHble Ce-
péxkun. Bec 1000 WITYK CeMSH KapenbCKON Gepésbl MeHbLUe, YeM Y TUMUYHOW 6OopoaaByaTol
Oepésbl. MpoLEHTHOe coaepXaHue as3oTa W hochopa 6GOMblUe B CEMEHaxX KapenbCkoi Ge-
Pésbl.

MpoBeAEHHbIN  aHaNN3 HEKOTOPbIX (PU3MYECKUX W MEXaHWYeCKUX CBOWCTB [ApPEBECHHbI
KapenbCKon 6epésbl M TUNMYHO BOpOAaBYaTON Gepésbl Mokasas, uYTO CYLLECTBYHOLAA MeXmy
HUMW pasHULa He3HauuTenbHa i 00YCNOB/MEHa OHAa CMELM(MYECKUM aHATOMUYECKUM CTpoe-
HUEM [pPEBECUHBI.

Pe3ynbTaTbl MCCNEAOBaHWIA HACMEACTBEHHOCTW XapaKTepHbIX BEpPeTeHO06pasHbIX YTON-
LLeHMIA CTBOMA 1 BETOK MOKa3asn, YTO MOTOMCTBO KapesibCKOM 6epésbl, Mony4eHHoe U3 CeMmsH
OT €CTECTBEHHOr0 1 KOHTPO/IMPOBAHHOIO OMbIeHUs, HacnefyeT 3Ty OCOGEeHHOCTb Hesa-
BMCMMO OT TMOYBEHHbIX W KIMMATWYECKWX YCNOBUIA. dTa uepTa MPOSABAAETCA Y OTAENbHbIX
ocobell B pa3HOM BO3pacTe U, BEPOSTHO, OOYC/OBMEHA OfHWM JOMVHVPYHOLMM  FEHOM.
Y CcesHUeB, MOMAYYEeHHbIX U3 CEMSAH OT eCTECTBEHHOrO OMbIEHWs, 3aMeyeHo, YTO YTOJILLEHNs
CTBOMA W HEKOTOPbIX BETBE/ HAUMHAOT MOABAATLCS TOMbKO MMWb B 3 TFOLY XXU3HU U TO
Yy HeMHOrux ocobeii. [MpOLEHT [epeBbeB C XapaKTepHbIMU YTONLLEHUAMU YBE/IMUMBAETCS
c BO3pacToM. Tombko y 7°f0 3-NeTHWX [JepeBbeB OblM  BepeTeHOOOpasHble  YTOMLLEHMS.
B 4 rogy uucno ocobei ysenmumnocb ao 19°%, 8 5 r. — po 33°0, B 6 — po 39°0, B 7 —
o 41°% v B 8 r. — fo 46°/0. Mogo6HbIe 3aKOHOMEPHOCTU HEC/eLCTBEHHOCTU MPOUCXOAAT
y MOTOMCTBA M3 CEMSH KOHTPO/MMPOBAHHOTO OMblfeHUs. Tpu OMblIEHMN KapenbCKon 6Gepésbl
(Ki) nbinbuein kapenbckoii 6epésbl (K2) ycTaHOBMEHO, YTO B 3 rogy >M3HW Y 25°/0 cesHLeB
Obi 60nee UM MeHee BbIpasWTe/bHblE YTOMLLEHUS Ha CTBOME. Y 4 TOAMYHbIX PacTeHuit
unucno 0cobel ¢ TUMUYHBIMK YTO/MLLEHUAMW yBenuuunoch Ao 70°fo. Y MOTOMCTBA M3 CEMSH,
MONMYYEHHbIX B pe3y/ibTaTe KOHTPOJMPOBAHHOrO OMblIEHNS LBETOB TWUMWYHOWK 60pOLaBYaTON
6epésbl (Vi) nbinbueli kapenbCkoin Gepésbl (K2) 18°/0 gepeBbeB B BO3pacTe 3 /eT 06Hapy-

« Betula pendula Roth. var. carelica (Merklim) Hejtmé&nek.
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XKVBANO TUMWYHbIE YTOMLEHUA CTBOMA. B 4 rody >KM3HW 4MCNO [epeBbeB C MpU3HaKkamu
KapernbCKol 6Gepé3bl yBennumaoch A0 55%. XapakTepHble YTOMLEHUS MOSBUUCH Takxke
y CesiHLEB, MOMy4yeHHble 13 rmbpuga Y2XK2. B Bospacte 4 net 3ameueHo 40% [epeBbeB
C MpU3HaKamn Kapenbckoil 6epésbl.

3aKpenniéHHble TreHeTUYeCcKW 1 Hacnefyemble MOTOMCTBOM — XapakTepHble  YTOALLEHNA
CTBOMa M BETBE/i a TakkKe aHATOMUYECKOe CTPOEHME [PeBecUHbl M reorpauyeckoe pasme-
LLeHMe KapenbCKol 6epésbl MO3BONAIOT MPU3HATL €8 PasHOBWMAHOCTbIO TUMMYHOW 60poaaBya-
TO Gepésbl. MpuHuMato ans Heé HassaHue Betula pendula Roth. var. carelica (Merklin)
Hejtmanek.

Kapenbckas 6epésa 0T/M4aeTCcA MOJOGHBIMUA 3KOMOMMYECKUMU MPU3HaKaMK, Kak TWMny-
Has 6GopofaBuyaTas 6epé3a M TaK >Xe MOXEeT BblpallnBaThCA B /IECHOM X03AicTBe. Pa3so-
[UTb e8 MOXHO Kak npumMecb B FpynnoBoil (opMe AM60 MeNKOKOYKOBATOM, B 3aBUCMMOCTM

oT TUnma feca. MoMesHbIM ObIMO Obl TaKKe pasBefeHWe MaHTaLMiA KapenbCKoi 6epésbl
C MPYMECHIO enu.
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Fot. K. Jakusz

Brzoza karpacka (Betula carpatica Waldst. et Kit) na naturalnym stanowisku
w Tatrach
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