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Abstract
Giertych M., 1988. Interaction of genotype with environment and age for Polish provenances of
Scots pine (Pinus sylvestris L.). Arbor. Kérnickie 33: 159 -1609.

On the basis of the latest measurements of tree diameters on four experimental areas with Polish
provenances of Scots pine (Pinus sylvestris L.) established by the Institute of Dendrology in 1967
a fresh evaluation was made. In basal areas per hectar most productive were provenances Proszkéow,
Zwierzyniec Biatowieski, Lubniewice, Parczew, Taborz, Kubryk and Kampinoski Park Narodowy.
There is a genotype environment interaction expressed among others in the poor growth of
provenance Lubniewice in Sokotka and provenance Parczew in Stepnica. Local populations always
grow better than would be indicated by their averages over all four locations. The population from
Kampinoski Park Narodowy has crooked stems and that from Dtuzek straight ones. The
recommendation made so far about the use of populations from the Opole region (Proszkéw,
Kubryk) and from Tab6rz hold. These are highly productive provenances with good stability over
many sites. Today provenance Zwierzyniec Biatowieski needs to be added to the recommended ones.
An evaluation of the changes with time indicates that early decisions can be very misleading.
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WSTEP

W roku 1967 prof. Tadeusz Przybylski, gdyjeszcze pracowat w Instytucie
Dendrologii PAN w Kérniku, zatozyt 4 powierzchnie do$wiadczalne z sosnami
roznych pochodzen. Doswiadczenie to obejmuje 30 polskich populacji sosny
oraz dla poréwnania 5 populacji szwedzkich z Varmland. Powierzchnie te byly
zatozone w identycznym uktadzie blokow kompletnych z 8 powtdrzeniami
w Korniku, na terenie Les$nictwa Zwierzyniec nalezacego do Instytutu Dend-
rologii oraz w Nadlesnictwach Sokdtka w Biatostockiem, Stepnica w Szczecins-
kiem i w Janowie Lubelskim. Szczegdty dotyczace zatozenia doswiadczen oraz
pierwsze wyniki zawierajg prace Przybylskiego (1968, 1970). Pomiar
wysokosci sosny 10-letniej omoéwiony jest w pracy Cierniewskiego
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i Przybylskiego (1978). Obecnie po dokonaniu w latach 1983 - 1986
pomiaru piersnic na wszystkich czterech powierzchniach, opracowano te wyniki.

Doswiadczenie Przybylskiego jest najpetniejszym do$wiadczeniem sos-
nowym dla Polski. Ostatnie opracowanie zbiorcze dla wszystkich polskich
doswiadczen proweniencyjnych nad sosng zwyczajng zostato dokonane przez
Cierniewskiego (1981) oraz przez Cierniewskiego i Giertycha
(1982). Wskazywato ono na szczeg6lne znaczenie populacji sosnowych z terenu
potudniowej Wielkopolski i Opolszczyzny (proweniencje Kubryk, Prészkow,
Rychtal i Wolczyn), ktore nie tylko doréwnujg mazurskim, ale i bardziej
konsekwentnie przewyzszajg w cechach wzrostowych pozostate. Obecnie, dys-
ponujac juz pomiarami piersnic dla serii doSwiadczalnej Przybylskiego,
mozna zweryfikowac wczesniejsze oceny w oparciu o ceche bardziej korelujaca
z produktywnosciag masy na jednostke powierzchni niz wysoko$¢ drzew,
a mianowicie w oparciu 0 powierzchnie przekroju.

MATERIALY | METODY

SzczegOty dotyczace samego do$wiadczenia zawierajg prace Przybyls-
kiego (1968, 1970). Nie bytoby potrzeby wraca¢ do nich tutaj, gdyby nie
koniecznos$¢ skorygowania pewnego biedu, ktéry zakradt sie do opracowania
Przybylskiego (1968). Dla powierzchni w Janowie Lubelskim Przybyl-
ski podat plan pierwotnie przewidziany, a nie ten, ktory zostat zrealizowany.
Réznica wynikneta z braku sadzonek niektorych proweniencji oraz z wystania
do Janowa Lubelskiego tych sadzonek, ktdre byly przewidziane do sadzenia

Ryc. 1. Plan powierzchni doswiadczalnej w Janowie Lubelskim
Fig. 1. Plan of experimental area in Janéw Lubelski
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Tabela !
Powierzchnia przekroju (m2/ha) sosny réznych proweniencji
na czterech powierzchniach doswiadczalnych

Basal area (m2/ha) for various pine provenances
at four localities

w Sokétce i odwrotnie. W Janowie planowano brak proweniencji Zwierzyniec
Biatowieski, a w Sokodtce brak proweniencji Pieninski Park Narodowy. Tym-
czasem posadzono odwrotnie, co uwidacznia plan opublikowany dla Sokokki,
podczas gdy plan opublikowany dla Janowa Lubelskiego jest biedny. Stad tez
zachodzi konieczno$¢ opublikowania planu dla Janowa Lubelskiego ponownie,
by prawidtowa dokumentacja znalazta sie nie tylko w naszych archiwach.
Rdznica jest w sumie niewielka. To co na pierwotnym planie podano jako ZwB

11 Arboretum Kdrnickie t XXXIII
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Tabela 2

Test F po analizie wariancji. Poziom istotnosci réznic oznaczono: *** = 0,001,
** = 0,01, — = nieistotne
F—test after variance analysis. The level of significance is indicated as:
*% = 0001, ** = 0.01, — = not significant

(Zwierzyniec Biatowieski) w blokach 11l do VIII obsadzono sosng z PPN
(Pieninskiego Parku Narodowego), a w blokach | i Il zostato nie obsadzone
w ogole. Ponadto w bloku Il brak populacji Myszyniec (My), ktorej sadzonek
zabrakto. Na ryc. | przedstawiony jest aktualny plan powierzchni w Janowie
Lubelskim, a réwnocze$nie uniewaznia sie plan podany w pracy Przybyls-
kiego (1968) na rycinie 3. We wszystkich dotychczasowych opracowaniach, dla
unikniecia nieporozumien nie podawano danych dla Pieninskiego Parku Naro-
dowego w Janowie Lubelskim.W terenie oznakowanie jest prawidtowe. Uwazam
jednak za konieczne poinformowaC o tym nieporozumieniu ewentualnych
przysztych uzytkownikow doswiadczenia.

Pomiar piersnicy zostat dokonany na wszystkich drzewach: w Sokotce w r.
1983 (sosny 17-letnie), w Korniku i w Stepnicy w r. 1985 (19-letnie), a w Janowie
Lubelskim w 1986 (20-letnie). Piersnice przeksztatcono na powierzchnie prze-
kroju, zsumowano dla drzew na poletku i wyrazono w przeliczeniu na hektar
(m2/ha) (tab. 1). Dane te poddano analizie wariancji, zaréwno osobno dla kazdej
lokalizacji, jak i zbiorczo dla wszystkich czterech (tab. 2). Analiza zbiorcza
wykazata istnienie istotnej interakcji proweniencji z lokalizacjami, stad tez
zaistniata potrzeba przypatrzenia sie tej interakcji blizej. Dokonano to metoda
Finlaya i Wilkinsona (1963) oraz metodga Eberharta i Russella
(1966). Przedstawiono je w tabeli 3 wraz z uporzadkowang wielkoscig powierz-
chni przekroju dla prowenencji (od najwyzszej do najnizszej) i wspbtczynnikami
korelacji wynikéw indywidualnych z Srednimi poprzez wszystkie proweniencje.

Wyniki w r6znych lokalizacjach mozna poréwna¢ metoda analizy korelacji.
Obliczono wspoétczynniki korelacji r pomiedzy powierzchniami przekroju roz-
nych lokalizacji poréwnujac je parami. Na wielko$¢ wspotczynnikdéw duzy
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Tabela 3

Ocena interakcji genotypu ze Srodowiskiem. Proweniencje uszeregowano wedtug Sredniej powierzch-
ni przekroju poprzez wszystkie cztery lokalizacje. F + W = wspdiczynnik Finlay-Wilkinsona,
E + R = wspotczynniki Eberhart-Russella, r = wspotczynnik korelacji

Evaluation of the genotype environment interaction. The provenances are arranged according to the
mean basal area over four localities. F + W = Finlay-Wilkinson coefficient,
E + R = Eberhart-Russell coefficient, r = correlation coefficient

Tabela 4

Wspotczynniki korelacji r powierzchni przekroju uzyskanej
dla proweniencji na réznych lokalizacjach. Wartosci ponizej przekatnej
po wyeliminowaniu proweniencji szwedzkich

Correlation coefficients r for basal areas obtained for provenances
at various localities. Values below the diagonal after eliminating
the Swedish provenances

wptyw miat udziat proweniencji szwedzkich, ktére wszedzie nalezaty do najgor-
szych. Dokonano wigec tez poroéwnan tylko proweniencji polskich z pominigciem
szwedzkich. Uzyskane wartosci wspétczynnika r przedstawia tabela 4.

Wyniki obecne znacznie rdznig sie od poprzednich ocen, stad tez dokonano
poréwnania uszeregowania proweniencji od najlepszej do najgorszej w kolejnych
ocenach metodg graficzng (ryc. 2).

Ponadto, tylko na powierzchni do$wiadczalnej w Janowie Lubelskim,
dokonano szacunku prostosci pni oraz cienkosci gatezi. Szacunek
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Tabela 5

Prosto$¢ pnia (skala 3—9) i cienko$¢ gatezi (skala 3—6) u r6znych proweniencji sosny w Janowie
Lubelskim. Wartosci oznaczone tg sama literg nie r6znig sie istotnie w nowym wielokrotnym tescie
Duncana

Stem straightness (scale 3—9) and branch thinness (scale 3—6) in various pine provenances in Janéw
Lubelski. Values given the same letter do not differ significantly in the new multiple range test of
Duncan

progvadzano zawsze na trzech losowo wybranych drzewach na poletku nadajgc
im wartosci od | = krzywe do 3 = proste, oraz od ! = grubogateziste do
2 = cienkogateziste. Tak wiec sumy poletkowe miaty wartosci od 3 do 9 dla
prostosci pni oraz od 3 do 6 dla cienkosci gatezi. Wyniki poddano analizie
wariancyjnej, a réznice miedzy proweniencjami, w obu przypadkach istotne,
poréwnano nowym wielokrotnym testem Duncana. Wyniki analizy przed-
stawiono w tabeli 5.

WYNIKI | DYSKUSJA

Réznice miedzy lokalizacjami (tab. ! i 2) wynikajg z réznic siedliskowych
i pielegnacyjnych oraz z nierbwnoczesnych pomiaréw. Dane z Sokdtki dotyczg
materiatu 17-letniego, ze Stepnicy i Kornika 19-letniego, a z Janowa Lubelskiego
20-letniego. Jak wynika jednak ze $rednich dla lokalizacji (tab. 1), nie tyle wiek co
zakres dokonanych czyszczen jest tu gtdwnym zrddtem zr6znicowania. W Kor-
niku byty one spo6znione (dokonane po pomiarze), stad dla tej lokalizacji
uzyskano najwiekszg powierzchnie przekroju na hektar. Innego znaczenia temu
zr6znicowaniu nie nalezy przypisywac.

R&znice proweniencyjne sa duze i najbardziej istotne w analizie zbiorczej
(tab. 2), uzasadnione jest wiec taczne ich omawianie poprzez wszystkie cztery
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lokalizacje. Najwiekszg powierzchnie przekroju (tab. 1 i 3, ryc. 2), powyzej
jednego odchylenia standardowego od $redniej posiadajg proweniencje
Proszkow, Zwierzyniec Biatowieski, Lubniewice, Parczew, Kubryk i Kampino-
ski Park Narodowy. Na drugim koncu skali zmiennosci , Znajdujg sie
wszystkie proweniencje szwedzkie oraz Pienifiski Park Narodowy. Proweniencje
szwedzkie obnizajg 0g6lng Srednig i troche deformujg obraz. Jezeli je odrzucimy,
wtedy w grupie polskich proweniencji o niskiej powierzchni przekroju znajdg sie
dodatkowo Zwierzyniec Lubelski, Bystrzyca Ktodzka i Smotdzino.

Istotna interakcja proweniencji z lokalizacjami, czyli genotypu ze Srodowis-
kiem (tab. 2) $wiadczy o rdznej reakcji niektérych proweniencji na warunki
Srodowiska. Ukazuje to wspotczynnik regresji b miedzy danymi Srednimi dla
czterech lokalizacji a wynikami indywidualnymi dla kazdej proweniencji w czte-
rech lokalizacjach. Dla wyréwnania zaleznosci obie wartosci logarytmowano
przed analiza. Jest to tzw. wspdtczynnik Finlay-Wilkinsona. Normalnie
uwaza sie, ze wartosci b zblizone do 1,0 $wiadczag o wystarczajgcym przy-
stosowaniu proweniencji do wielu siedlisk (linia réwnolegta do linii $redniej
poprzez wszystkie proweniencje). Jesli b jest mniejsze od 1,0 Swiadczy to
0 wyjatkowo dobrym przystosowaniu do réznych siedlisk, natomiast b wieksze
od 1,0 méwi o przystosowaniu tylko do okreslonych siedlisk.

Wysokie wartosci Vd = (Vy - bCowxy)/(N - 2), czyli tzw. wspdétczynnik
Eberhart-Russella, $wiadczy o duzym odbieganiu niektorych danych od
linii regresji, co oznacza, ze nie wiadomo jak dana proweniencja zachowa sie
w Srodowisku dotad nie testowanym.

Wyniki przedstawione w tabeli 3 wskazujg na bardzo wysoka korelacje
wynikow indywidualnych z wynikami Srednimi (r = 0,95), dzieki czemu mimo
posiadania tylko 4 lokalizacji, a wiec tylko (N—2) =2 stopni swobody,
wszystkie wartosci sg istotne. Swiadczy to ogdlnie o niewielkim skiadniku
interakcyjnym. Z wyjatkiem proweniencji Serwy i Czersk wyniki indywidualne
sg zgodne z przewidywanymi w oparciu o wyniki $rednie (mate wartosci Vd).

Wiegkszo$¢ produktywnych proweniencji jest dobrze przystosowana do
siedliska, czyli ma wspotczynnik b mniejszy od 1,0. Wiasciwie tylko proweniencje
Lubniewice i do pewnego stopnia Parczew wykazujg zréznicowane przy-
stosowanie do roznych siedlisk.

Na drugim koncu skali zmiennosci znajdujg sie proweniencje szwedzkie
0 zréznicowanym przystosowaniu do siedliska, dla ktérych wartosci wspotczyn-
nika b sg wieksze od 1,0. Dotyczy to tez niektérych proweniencji polskich
0 powierzchni przekroju blizszej Sredniej (Stepnica, Brody, Janéw Lubelski,
tomza i Wilcze Bagno).

Przy okazji warto zauwazy¢ (tab. 1), ze proweniencja Jandéw Lubelski
w Janowie Lubelskim, Stepnica w Stepnicy, Serwy w Skotce i Kornik w Korniku
zajmujag pozycje wyraznie wyzsze w relacji do Sredniej lokalizacyjnej, niz w relacji
do $redniej ogélnej. Swiadczytoby to o przystosowaniu tych proweniencji do
lokalnych siedlisk. Nie oznacza to, ze lokalne rasy sa zawsze najproduktywniej-
sze, jednak przy braku informacji sg one najpewniejsze.
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Uzyskane tu informacje sugeruja, ze dla wszystkich 4 lokalizacji, a wiec
w praktyce dla catego nizu polskiego warto czerpa¢ z puli genetycznej
proweniencji Proszkéw, Taborz, Kubryk i Kampinoski Park Narodowy. By¢
moze do grupy tej nalezy takze Zwierzyniec Biatowieski, poniewaz jednak ta
proweniencja nie wystepuje na powierzchni w Janowie Lubelskim, nie uwzgled-
niono jej w obliczeniach wskaznikow interakcji. Z pewng rezerwg nalezy
natomiast podchodzi¢ do rownie wysoko produktywnych proweniencji z Lub-
niewic i Parczewa, kt6rych warto$¢ podwaza jednak znaczny udziat komponentu
interakcji ze Srodowiskiem. Proweniencja Lubniewice data wspaniate wyniki
w Korniku, Stepnicy i Janowie Lubelskim, ale nie w Sokétce (tab. 1). Podobnie
proweniencja Parczew rosnie dobrze w Korniku, Sokotce i Janowie Lubelskim,
ale juz nie w Stepnicy (tab. 1).

Jak wynika z zestawienia wspotczynnikéw korelacji w tabeli 4 przy uwzgled-
nieniu proweniencji szwedzkich uzyskano wyniki zgodne dla wszystkich lokali-
zacji (wszystkie wspotczynniki korelacji bardzo istotne). Przy poréwnaniu
lokalizacji z uwzglednieniem tylko polskich proweniencji uzyskano nizsze
wspotczynniki korelacji, 0 mniejszym stopniu istotnosci, a wyniki na powierzch-
niach w Sokotce i Stepnicy nie byly ze sobg skorelowane. Oznacza to, ze dla tych
dwach lokalizacji nie zawsze nalezy rekomendowac te same proweniencje. O tym
wiasnie mowily ostatnie zdania poprzedniego akapitu.

Zmiany w czasie ukazuje rycina 2. W materiatach Przybylskiego nie
znajduje informacji o wadze 1000 nasion, natomiast sg informacje o wysokosci
siewek w szklarni po jednym sezonie (tu wszystkie populacje szwedzkie
potraktowano tacznie oraz nie uwzgledniono proweniencji z Pieninskiego Parku
Narodowego) (Przybylski 1970). Wysoko$¢ w terenie w 4 roku zycia podaje
Przybylski (1970), aw 10 roku zycia Cierniewski i Przybylski (1978).
Na koncu umieszczono dane o powierzchni przekroju w przeliczeniu na hektar
z obecnego opracowania, czyli w wieku okoto 19 lat. Pisze ,,okoto" bo pomiar nie
byt rbwnoczesny na wszystkich lokalizacjach, a wszystkie dane od 4 roku zycia
przedstawiane sg jako $rednie z czterech lokalizacji. Proweniencje uporzad-
kowane sg od najproduktywniejszej do najstabiej rosngcej.

Jak wida¢ na rycinie 2 proweniencje zmieniajg swoje pozycje w uszeregowa-
niu w ciggu catego okresu badan, a szczegblnie miedzy pierwszym a czwartym
rokiem zycia. Na przyktad populacja ze Zwierzynca Biatowieskiego ulokowata
sie najednej z koncowych pozycji w pierwszych latach zycia, aw wieku 10 lat byta
juz na pierwszym miejscu i nadal utrzymuje sie w czotéwce. Niektore prowenien-
cje (Pieninski Park Narodowy, Lubniewice, Supra$l, Krutyn) charakteryzujg sie
duzymi skokami w gore badZz w dot. Inne szczeg6lnie w ostatnim okresie,
przemieszczajg sie nadal. W tej sytuacji nie mozna jeszcze z catg pewnoscig
powiedzie¢, ktore populacje ustabilizujg sie juz zdecydowanie w pozycji czoto-
wej. Interakcja genotypu z czasem jest wiec bardzo duza. Nie pozostaje nic
innego jak czekaé i przyglada¢ sie doswiadczeniu nadal. Wynik ten stanowi
ostrzezenie dla wszystkich, ktérzy chcieliby na podstawie kilkuletnich obserwacji
podejmowaé daleko idgce decyzje hodowlane. Nie mozna jednak oczywiscie
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Ryc. 2. Zmienno$¢ oceny (uszeregowania) proweniencji w czasie

Fig. 2 Changes in the evaluation (ranking) of provenances in time. For ages 1, 4 and 10 years the
evaluations are based on height and for 19 years on basal area

czekac w nieskoniczono$¢. Te proweniencje, ktore obecnie znajdujg sie w czotdw-
ce, zapewne tam sie utrzymaja, szczeg6lnie jezeli sg w czotdwce na wszystkich
czterech powierzchniach. Dlatego tez wérdd drzew tych populacji dokonano juz
wyboru drzew doborowych, traktujagc wybo6r proweniencji jako podstawowe
kryterium, udokumentowane genotypowo pod wzgledem cech wzrostowych,
a w doborze fenotypowym koncentrujac sie na cechach jakoSciowych. Drzewa
takie wybrano na powierzchni doswiadczalnej w Kérniku oraz zaszczepiono je
w przygotowaniu do zatozenia plantacji nasiennej drugiej generacji.
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W wyborze tym nie sugerowano si¢ informacjami o prostosci pni czy
cienkosci gatezi, poniewaz obserwacje dokonane w Janowie Lubelskim pod
wzgledem tych cech nie okazaty sie przydatne w doborze proweniencji. Jak wida¢
z tabeli 5 zréznicowanie proweniencyjne pod tym wzgledem jest niewielkie. Do
najbardziej prostych nalezg proweniencje oznaczone literkg c, czyli prawie
wszystkie. W$rod nich nie znajduje sie dobrze przyrastajgca proweniencja
Kampinoski Park Narodowy. Drzewa tej ostatniej sg najbardziej krzywe
i proweniencja ta nalezy do grupy, oznaczonych literg a, w ktérej znajduje si¢ az
16 populacji, w tym wiele oznaczonych literka c. W sumie analiza jako$ci pni nie
data nic poza ostrzezeniem w sprawie populacji z Kampinoskiego Parku
Narodowego i stwierdzeniem, ze najprostsze pnie majg populacje z Diuzka
i jedna ze szwedzkich (V-177), obie o stabych przyrostach. Z analizy grubosci
gatezi wiemy jeszcze mniej. Populacja Brody ma najgrubsze gatezie, a jedna ze
szwedzkich najciensze. Wszystkie pozostate populacje nalezg do obu grup, a wiec
nie réznig sie istotnie od zadnej.

STRESZCZENIE

Na podstawie ostatnich pomiaréw piersnic na czterech powierzchniach
proweniencyjnych zatozonych przez Instytut Dendrologii w r. 1967 przed-
stawiono obecng ocene polskich populacji sosny. Pod wzgledem powierzchni
przekroju na hektar najproduktywniejsze okazaty sie populacje z Proszkowa,
Zwierzynca Biatowieskiego, Lubniewic, Parczewa, Taborza, Kubryka i Kam-
pinoskiego Parku Narodowego. Istnieje interakcja genotypu ze Srodowiskiem,
wyrazajaca sie¢ miedzy innymi tym, ze populacja z Lubniewic Zle przyrasta
w Sokotce, a populacja z Parczewa w Stepnicy. Lokalne populacje rosng lepiej
niz by wynikato z ich $rednich przyrostow poprzez wiele lokalizacji. Populacja
z Kampinoskiego Parku Narodowego ma bardzo krzywe pnie, a z Diuzka
bardzo proste. Dotychczasowe zalecenie by korzysta¢ z populacji z Opolszczyz-
ny (Proszkéw, Kubryk) i z Taborza pozostaje w mocy. Sa to populacje silnie
przyrastajgce i stabilne w wielu lokalizacjach. Do rekomendowanych wcze$niej
populacji dochodzi dzi§ Zwierzyniec Biatowieski. Analiza zmian wraz z uptywem
czasu sugeruje, ze zbyt wczesne decyzje hodowlane moga by¢ bardzo niewtas-
ciwe.

Przekazano do druku w 1987 r.
Accepted for publication 1987.
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B3anMocBs3b reHoTUNa C OKPY>KatoLLeli Cpefioi u ¢ BO3pacTom
NOMIbCKMX MPOBEHEHLMIA COCHbI 06bIKHOBEHHOM (Pinus silvestris L.) *

Pestome

Ha oCHOBaHMM nocnefHWX U3MEPEHW AnameTpa Ha BbICOTe FPyAM Ha YeTblpeX MPOBEeHEeH-
LIMOHHbIX NA0LLaAAX 3a10KeHHbIX IHCTUTYTOM JeHaponorum 8 1967 r. npeAcTaBneHa akTyanbHas
OLleHKa MOMbCKMX NOnynaumiA cocHbl. C TOUKWM 3peHUst MOBEPXHOCTU CEYEHWS Ha rekTap cambIMu
NPOAYKTMBHbIMW OKasanucb nonynauuu n3 FMpyTkoBa, 3BepxuHua Benosexxckoro, J1lo6HeBUL,
MapueBa, Taboxa, Ky6pbika n KamnuHockoro HapogHoro Mapka. CyulecTByeT B3aMMOCBS3b
reHoTbiNa C OKPY>XXalollei Cpefiof, BbIPaXKAIOLLAACH MeXAy MpoYMM TeM, YTO MOonynaums u3s
Jo6HeBUL, Nnoxo npupactaet B Cokynue, a nonynaums u3 lMapueBa B CrenHuue. MecCTHble
nonynaumMm pacTyT Ayylle Yem 3TO 6bl CNefoBasio N0 UXMAPUPOCTaM BO MHOTMX MECTHOCTSX.
Monynaums n3 KamnuHosckoro HapogHoro Mapka UMeeT 04eHb KpuBble CTBONMbI, @ U3 Jnyxka
04eHb NpsMble. CyLecTBYHOLLAA 0 CUX MOP PEKOMeHAALMA, YTOObI N0Nb30BaTLCA NONYNALUAMU U3
Ononbckoro parioHa (MpyLwKyBs, Ky6pbik) 1 13 Tabo)ka ocTaeTcs B cune. 3To NONyN[ALMM UMetoLme
CU/bHbIE W CTabW/bHbIE NPUPOCTbI BO MHOFMX MECTHOCTAX. K peKoMeHAYyeMbIM paHee Nonynauuam
NPUCOEANHAETCSH CerofHa 3BepXXuHeL, BenoBeXckuii. AHann3 M3MeHeHWli C TeYyeHUeM BpeMeHU
HaBOAMUT Ha MbIC/lb, YTO C/IMLLKOM PaHHUE peLleHns No pasBefeHno MOryT 6biTb OLLIMBOUYHBIMM.

* ABTOp: Maueii MepTbix.



