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Wpro wa dze nie

Książ ka ta jest mo no gra fią zja wi ska zwa ne go w li te ra tu rze
przed mio tu ro syj skim re ne san sem re li gij no -fi lo zo ficz nym (lub
w skró cie: ro syj skim re ne san sem). By ła to zło żo na, obej mu ją ca
wie le nur tów for ma cja, któ ra po wsta ła na po cząt ku XX wie ku
i trwa ła w przy bli że niu do po ło wy stu le cia. Jej przed sta wi cie le,
słusz nie uzna ni przez wła dze ZSRR za prze ciw ni ków mark si -
stow skie go ko mu ni zmu, na po cząt ku lat dwu dzie stych zo sta li
zmu sze ni do emi gra cji i przez resz tę ży cia dzia ła li na ob czyź nie.
Po zo sta wio ne przez nich dzie ła uwa ża się dziś po wszech nie
za szczy to we osią gnię cia ro syj skiej fi lo zo fii, a nie któ rzy z nich
sta li się uzna ny mi kla sy ka mi my śli eu ro pej skiej. Jest zatem zro -
zu mia łe, że ro syj ski re ne sans od lat bu dzi za in te re so wa nie za -
chod nich hi sto ry ków idei i że w Ro sji, od mo men tu znie sie nia
cen zu ral nych ogra ni czeń, trwa pro ces re win dy ka cji je go do ko -
nań, któ re go zna cze nie da le ko wy kra cza po za teo re tycz ne de ba -
ty spe cja li stów.

Tak że w Pol sce ba da nia nad tym oso bli wym nur tem fi lo zo -
ficz nym od kil ku na stu lat ce chu ją się znacz ną in ten syw no ścią,
by nie po wie dzieć, że prze ży wa ją roz kwit. W na szym kra ju ma ją
one zresz tą dłu gą tra dy cję. Pierw szym pol skim uczo nym, któ ry
za in te re so wał się ro syj skim re ne san sem – i za ra zem pierw szym
tak kom pe tent nym je go znaw cą po za śro do wi skiem ro syj skim
– był zmar ły w 1937 ro ku Ma rian Zdzie chow ski. Prze strze gał on
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wpraw dzie Po la ków przed pod da wa niem się ro syj skim wpły -
wom, jed nak że sam uległ trwa łej fa scy na cji ro syj ską kul tu rą, wie -
le z niej czer pał i bły ska wicz nie zo rien to wał się, ja kie go for ma tu
oso bi sto ścia mi są współ cze śni mu ro syj scy my śli cie le re li gij ni,
z któ ry mi czę sto utrzy my wał oso bi ste kon tak ty. Ze sta rzał się – co
nie unik nio ne – ję zyk po świę co nych im ese jów Zdzie chow skie -
go, ale za war te w nich omó wie nia i ana li zy twór czo ści Me reż -
kow skie go, Bier dia je wa czy Jew gie ni ja Tru biec ko ja zdez ak tu ali -
zo wa ły się tyl ko w nie wiel kim stop niu1. Zdzie chow ski był
je dy nym tej kla sy znaw cą ro syj skie go re ne san su w mię dzy wo jen -
nej Pol sce, ale o my śli cie lach zwią za nych z tym nur tem pi sy wa li
i in ni au to rzy – Hen ryk El zen berg2, Bo gu mił Ja si now ski3, Teo dor
Par nic ki4. W cza sach PRL -u ro syj ska fi lo zo fia re li gij na, po dob nie
jak wszyst ko, co wią za ło się z kul tu rą Ro sji „bia łej” i emi gra cyj -
nej, by ła te ma tem zde cy do wa nie źle wi dzia nym przez cen zu rę,
a prze cież i wów czas ba da cze sta ra li się, w mia rę moż no ści, przy -
bli żać ją czy tel ni kom. An drzej Wa lic ki w swo ich syn te zach z lat
sześć dzie sią tych i sie dem dzie sią ty ch5, choć w za sa dzie nie obej -
mo wa ły one ro syj skie go re ne san su, zdo łał prze my cić nie ma ło in -
for ma cji o tym nur cie, a jesz cze wię cej o je go pre kur so rach.
Pod ko niec lat sie dem dzie sią tych uka za ła się zaś książ ka po świę -
co na w ca ło ści te mu zja wi sku – Fi lo zo fia w cie niu pra wo sła wia6

pió ra Wik to rii Krze mień. Z kul tu ral nej ran gi ro syj skie go re ne -

6

1 Por. M. Zdzie chow ski: Wpły wy ro syj skie na du szę pol ską, Kra ków 1920;
Eu ro pa, Ro sja, Azja. Szki ce po li tycz no -li te rac kie, Wil no 1923; Od Pe ters bur ga
do Le nin gra da, Wil no 1934; W ob li czu koń ca, Wil no 1937.

2 Por. H. El zen berg: O No we Śre dnio wie cze, „Dro ga” 1928 nr 12.
3 Por. B. Ja si now ski: Wschod nie chrze ści jań stwo a Ro sja na tle roz bio ru pier -

wiast ków cy wi li za cyj nych Wscho du i Za cho du, Wil no 1933.
4 Por. T. Par nic ki: Po szu ki wa cze Bo ga u kre su swych dróg, „Prze gląd Po -

wszech ny” 1937 nr 213.
5 Por. A. Wa lic ki: W krę gu kon ser wa tyw nej uto pii. Struk tu ra i prze mia ny ro -

syj skie go sło wia no fil stwa, War sza wa 1964; Ro syj ska fi lo zo fia i myśl spo łecz -
na od Oświe ce nia do mark si zmu, War sza wa 1973.

6 Por. W. Krze mień: Fi lo zo fia w cie niu pra wo sła wia, War sza wa 1979. 
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san su zda wa li so bie oczy wi ście spra wę ko rzy sta ją cy ze swo bo dy
wy po wie dzi zna ko mi ci in te lek tu ali ści emi gra cyj ni, cze go do wo -
dzą bły sko tliwe i w swo im cza sie pio nier skie, przy naj mniej
w kon tek ście pol skim, ese je Mi ło sza o So łow jo wie i Szes to wie7

czy Czap skie go o Ro za no wie8. No wy roz dział w pol skich ba da -
niach nad ro syj ską my ślą re li gij ną roz po czął się na prze ło mie lat
osiem dzie sią tych i dzie więć dzie sią tych, a za sym bo licz ną ce zu -
rę na le ży uznać pu bli ka cję po dwój ne go nu me ru dru go obie go -
we go pi sma „Ale the ia”9, któ ry w ca ło ści po świę co ny zo stał ro syj -
skie mu re ne san so wi. Uka zu ją ce się w na stęp nych la tach pra ce
Ce za re go Wo dziń skie go10, Grze go rza Prze bin dy11, Ja na Kra sic -
kie go12, Ja nu sza Do bie szew skie go13, Mar ka Sty czyń skie go14

i wie lu in nych, a wresz cie wzno wie nie w roz sze rzo nej wer sji syn -
te zy An drze ja Wa lic kie go15 bar dzo wzbo ga ci ły na szą wie dzę
o tym zjawisku, należącym tyleż do dziejów filozofii rosyjskiej,
co europejskiej. 

Z cze go wy ni ka w naszym kraju to wię cej niż za in te re so wa nie,
choć mo że jesz cze mniej niż fa scy na cja, dwu dzie sto wiecz ną ro -

7

7 Por. Cz. Mi łosz: Scien ce fic tion i przyj ście An ty chry sta; Szes tow al bo czy -
stość roz pa czy [w:] idem: Po szu ki wa nia. Wy bór pu bli cy sty ki roz pro szo nej, red.
K. Piw nic ki [właść. K. Kop czyń ski] War sza wa [Wy daw nic two CDN] 1985.

8 Por. J. Czap ski: O „Wy bo rze pism” Ro za no wa; Sprzecz ne wi dze nie Ro za -
now -Mau riac [w:] idem: Czy ta jąc, Kra ków 1990.

9 Por. „Ale the ia” 1988 nr 2–3, [red.] C. Wodziński.
10 Por. C. Wo dziń ski: Wie dza a zba wie nie. Stu dium my śli Lwa Szes to wa,

War sza wa 1991.
11 Por. G. Prze bin da: Od Cza ada je wa do Bier dia je wa. Spór o Bo ga i czło wie -

ka w my śli ro syj skiej (1832–1922), Kra ków 1998.
12 Por. J. Kra sic ki: Bóg, czło wiek, zło. Stu dium fi lo zo fii Wło dzi mie rza So łow -

jo wa, Wro cław 2003.
13 Por. J. Do bie szew ski: Wło dzi mierz So łow jow. Stu dium oso bo wo ści fi lo zo -

ficz nej, War sza wa 2002.
14 Por. M. Sty czyń ski: Umi ło wa nie przy szło ści al bo fi lo zo fia spraw osta tecz -

nych. Stu dia nad my ślą Mi ko ła ja Bier dia je wa, Łódź 2001.
15 Por. A. Wa lic ki: Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia do re ne san su re li gij -

no -fi lo zo ficz ne go, Kra ków 2005.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 7

rcin.org.pl/ifis



syj ską my ślą re li gij ną? Czy wcho dzą tu w grę ja kieś spe cy ficz ne,
nam tyl ko wła ści we mo ty wa cje, nie od gry wa ją ce istot niej szej ro -
li w przy pad ku za chod nich uczo nych? Na py ta nia te mo gę od po -
wie dzieć je dy nie we wła snym imie niu, po wta rza jąc z nie wiel ki mi
zmianami uwa gi, któ re zda rza ło mi się wy po wia dać przy in nych
oka zjach. Otóż ro syj ski re ne sans ze wzglę du na swój neo ro man -
tycz ny cha rak ter jest, przy ca łej swej ty le kroć opi sy wa nej eks cen -
trycz no ści i eg zo ty ce, ła two zro zu mia ły i nie ja ko in tu icyj nie
uchwyt ny dla pol skie go od bior cy. Wy da je się on po nad to wart
za in te re so wa nia ja ko myśl za ra zem od zwier cie dla ją ca swo ją epo -
kę, ak tu al na i po nad cza so wa. Są dzę też, że jest naj ory gi nal niej -
szą i naj sub tel niej szą fi lo zo ficz ną re in ter pre ta cją chrze ści jań stwa,
ja ka po ja wi ła się w XX wie ku.

Ro syj scy my śli cie le, o któ rych bę dzie mo wa w tej książ ce,
nie jed no krot nie bar dzo się od sie bie róż ni li – róż ne by ły ich
sty li sty ki, apa ra tu ra po ję cio wa, źró dła in spi ra cji, nie wspo mi -
na jąc o po glą dach. Kar sa wi na, z je go spe ku la tyw ną, gu bią cą się
w schola stycz nych za wi ło ściach me ta fi zy ką, i Bier dia je wa, nie -
ustan nie przy po mi na ją ce go o su biek ty wi zmie swej fi lo zo fii i wy -
pro wa dza ją ce go ją w ca ło ści z do świad cze nia we wnętrz ne go,
dzie li na praw dę bar dzo wie le. Nie mniej niż – to ute pro por tion
gardée – Ma le bran che’a i Pas ca la. Nie zmie nia to jed nak fak tu,
że wszyst kie wła ści wie wy pra co wa ne przez in te re su ją cych nas
au to rów kon cep cje, ję zy ki, sty le fi lo zo fo wa nia i sta no wi ska mie -
ści ły się w gra ni cach te go sa me go dys kur su. Był to dys kurs z jed -
nej stro ny na le żą cy do sze ro ko ro zu mia nej tra dy cji sło wia no fil -
skiej, to jest wy wo dzą cy się z ro syj skiej my śli ro man tycz nej,
a z dru giej od po wia da ją cy stan dar dom dwu dzie sto wiecz nej fi lo -
zo fii eu ro pej skiej, co zna la zło osta tecz ne po twier dze nie z chwi -
lą uzna nia go za jej istot ny skład nik. Wy pra co wa nie go sta no wi -
ło im po nu ją ce osią gnię cie, któ re roz pa try wał bym nie tyl ko
w ka te go riach hi sto rii fi lo zo fii, ale i w ka te go riach es te tycz nych
– ja ko przy kład wy jąt ko wo uda ne go kształ to wa nia wła snej for -
my. Gom bro wi czow ska ter mi no lo gia wy da je się tu uza sad nio -
na tak że dla te go, że ro syj scy my śli cie le, łą cząc par ty ku lar ny ro -

8

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 8

rcin.org.pl/ifis



man tyzm z eu ro pej ską no wo cze sno ścią, zna leź li opty mal ny spo -
sób na prze zwy cię że nie wła snej mar gi nal no ści. Pol scy „neo ro -
man ty cy”, Zdzie chow ski i Lu to sław ski, po wtó rzy li by wy czyn
Szes to wa i Bier dia je wa, gdy by za ży cia pro wa dzi li ze swych po -
zy cji rów no rzęd ny dia log z Hart man nem, Hus ser lem i Sche le -
rem, a po śmier ci zna leź li się w gro nie kla sy ków współ cze snej fi -
lo zo fii eu ro pej skiej.

Jed nak że ro syj ski re ne sans w in nym jesz cze zna cze niu do trzy -
my wał kro ku współ cze sno ści. Po wi kła ne bio gra fie je go twór ców
z bli ska oglą da ją cych ko lej ne hi sto rycz ne ka ta kli zmy, wła ści we im
spo łecz ne i po li tycz ne za an ga żo wa nie, fa scy na cja pro ble ma ty ką
hi sto rio zo ficz ną – wszyst ko to spra wi ło, że ich dzie ła sta ły się je -
dy nym w swo im ro dza ju za pi sem tra ge dii XX wie ku. Ro syj scy my -
śli cie le wy ko na li ogrom ną pra cę in te lek tu al ną, chcąc zro zu mieć
po sęp ną epo kę, któ rej by li świad ka mi. Epo ka ta, wiek XX, nie
jest by naj mniej czymś od le głym i za mknię tym, lecz po zo sta je bez -
po śred nią an te ce den cją na szej współ cze sno ści, któ ra na ra zie nie
udzie li ła prze ko nu ją cej od po wie dzi na żad ne z po sta wio nych
wówczas py tań. Wła śnie śle dząc myśl ro syj skie go re ne san su, ła two
to so bie uświa do mić, choć by dla te go że pod pew ny mi wzglę da mi
z upły wem lat wręcz zy ski wa ła ona na ak tu al no ści. Ro syj scy fi lo -
zo fo wie ja ko pierw si po sta wi li pew ne pro ble my, któ re dziś sta ły
się czę ścią po wszech nej świa do mo ści. Wkrót ce po re wo lu cji – nie-
któ rzy z nich na wet jesz cze wcze śniej, bo w pierw szych la tach
XX wie ku – skon sta to wa li upa dek uto pi zmu („ko niec wie ku ide -
olo gii”), pod kre śla jąc, iż to by naj mniej nie jed no znacz ne zja wi -
sko pod wie lo ma wzglę da mi wy zna cza sy tu ację współ cze sne go
czło wie ka. Zda rza ło się na wet, że py ta li wprost o per spek ty wy,
ja kie otwo rzą się przed ludz ko ścią po za ła ma niu się ko mu ni zmu,
o zwią za ne z tym szan se i za gro że nia. Za ra zem, ana li zu jąc dia -
lek ty kę no wo żyt no ści (hu ma ni zmu), za sta na wia jąc się nad skut -
ka mi de struk cji jej ide ałów i usi łu jąc prze wi dzieć jej ewen tu al ne
kon ty nu acje, po sta wi li już w isto cie py ta nie o po no wo cze sność.

Ak tu al no ści ro syj skie go re ne san su – w od czu ciu pi szą ce go te
sło wa nie kie dy wręcz zdu mie wa ją cej – nie po win no się jed nak

9
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my lić z je go po nad cza so wo ścią. Po nad cza so wość to okre śle nie
pod nio słe i naj chęt niej za stą pił bym je in nym, gdy bym tyl ko znał
sło wo rów nie do brze od da ją ce pew ną wła ści wość ro syj skie go re -
ne san su, na któ rą chcę wła śnie zwró cić uwa gę. W hi sto rii fi lo zo -
fii ist nie je wie le tra dy cji czy szkół w ja kiś spo sób od zwier cie dla -
ją cych ca łą istot ną pro ble ma ty kę fi lo zo ficz ną i przez to
sta no wią cych za mknię te, au to no micz ne świa ty, któ rych zgłę bia -
nie mo że przy no sić ko rzy ści da le ko wy kra cza ją ce po za na uko we
i hi sto rycz ne po zna nie. Ta ki mi au to no micz ny mi uni wer sa mi są
na pew no fi lo zo fia grec ka, pa try sty ka, fi lo zo fia ży dow ska, nie -
miec ki ide alizm. Na le ży do nich za pew ne tak że ro syj ski re ne sans
– za pew ne… gdyż osta tecz ne roz strzy gnię cie tej kwe stii wy ma -
ga hi sto rycz ne go dy stan su, któ rym wciąż jesz cze nie dys po nu je -
my. Po wiedz my więc tak: co kol wiek mia ło by się oka zać w przy -
szło ści, stwier dze nie, iż ro syj ski re ne sans jest jed nym
z au to no micz nych uni wer sów fi lo zo fii, nie brzmi w tej chwi li nie -
praw do po dob nie.

Ro syj ski re ne sans był wresz cie fi lo zo fią re li gij ną, a ści ślej fi lo -
zo fią chrze ści jań ską, o czym bez tru du moż na się prze ko nać,
prze czy taw szy choć by kil ka zdań napisanych przez któ re go kol -
wiek z przed sta wi cie li te go nur tu. Po wyż sze stwier dze nie od no -
si się tak że – acz kol wiek z roz ma ity mi za strze że nia mi i uści śle nia -
mi – do ta kich au to rów jak pro gra mo wo an ty chrze ści jań ski
Ro za now czy pod kre śla ją cy swe po wią za nia z ju da izmem Szes -
tow. Nie spo sób uznać ich na wet za wy jąt ki po twier dza ją ce re -
gu łę; na le ża ło by ra czej po wie dzieć, że każ dy z nich był wy jąt ko -
wo skom pli ko wa nym i pa ra dok sal nym przy pad kiem za leż no ści
od chrze ści jań skie go prze ka zu. Ro syj ski re ne sans nie był jed nak
fi lo zo fią kon fe syj ną, uza leż nio ną od okre ślo ne go wy zna nia, ko -
ścio ła czy or to dok sji. Wręcz prze ciw nie – na sta wie nie escha to lo -
gicz ne, mniej lub bar dziej jaw ny pro fe tyzm, za in te re so wa nie roz -
ma ity mi nur ta mi mi sty ki i re li gij ny in dy wi du alizm w na tu ral ny
spo sób łą czy ły się tu z bez par do no wą kry ty ką hi sto rycz ne go
chrze ści jań stwa. Ro syj scy my śli cie le nie mal jed no gło śnie stwier -
dza li, że nie wy peł ni ło ono swej mi sji i w kon se kwen cji przy czy -

10
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ni ło się do za ist nie nia głę bo kie go kon flik tu mię dzy re li gią i kul -
tu rą. Prze zwy cię że nie te go kon flik tu by ło ich zda niem pod sta -
wo wym wa run kiem przy wró ce nia ła du w ludz kim świe cie, na ra -
zie po grą żo nym w cha osie i znaj du ją cym się o krok
od osta tecz nej ka ta stro fy. Z ich punk tu wi dze nia na dzie je
na osią gnię cie sta nu har mo nii mię dzy re li gią i kul tu rą nie by ły
by naj mniej bez za sad ne. Ob ja wie nie uwa ża li za nie kom plet ne lub
nie wła ści wie zin ter pre to wa ne – no we ob ja wie nie czy też no wa,
wła ści wa in ter pre ta cja ob ja wie nia już da ne go mo gły w za sad ni -
czy spo sób od mie nić re la cje mię dzy re li gią i kul tu rą. Nie trze ba
do da wać, że w obu wy pad kach fi lo zo fia re li gij na mia ła by do ode -
gra nia nie zwy kle istot ną ro lę – jej prze zna cze niem by ło stać się
me dium no we go ob ja wie nia lub co naj mniej her me neu ty ką daw -
ne go, zdolną dotrzeć do je go au ten tycz nych tre ści. Opty ka ta ka
nie wąt pli wie sprzy ja ła re li gij ne mu mo der ni zmo wi – ro syj scy my -
śli cie le z upodo ba niem po dej mo wa li za gad nie nia draż li we
z punk tu wi dze nia ofi cjal nej teo lo gii i na ogół roz strzy ga li je
w spo sób nie zwy kle śmia ły. Ich roz wa ża nia na te mat chrze ści -
jań skiej mo ral no ści, spo łecz nych obo wiąz ków Ko ścio ła, wol no -
ści wy zna nia, sek su ali zmu, sto sun ku do in nych re li gii czy po -
wszech ne go zba wie nia wciąż da le ko wy kra cza ją po za ho ry zont
wszel kiej or to dok sji, na wet je śli od tam tej po ry nie któ re z gło -
szo nych przez nich idei zo sta ły za ak cep to wa ne lub co naj mniej
czę ścio wo oswo jo ne. W dzi siejszych czasach, a są to czasy wy -
jąt ko wej ide olo gi za cji i upolitycznienia re li gii, trud no prze ce nić
wagę ich re flek sji. Al ter na ty wą dla chrze ści jań stwa ide olo gicz ne -
go, co najmniej ocierającego się o fundamentalizm i uwię zio ne -
go w krę gu za wsze tych sa mych oby cza jo wych ob se sji, mo że być
chrze ści jań stwo fi lo zo ficz ne, wol ne od uprze dzeń wo bec no wo -
cze sno ści, a jed no cze śnie od waż nie, w ży wym ję zy ku re flek sji,
a nie mar twym ję zy ku dok try ny, mie rzą ce się ze wszyst ki mi prze -
klę ty mi pro ble ma mi, ja kie no wo cze sność ta ze so bą przy no si.
Na ra zie jest ono je dy nie mgli stą moż li wo ścią, jed nak że gdy by
moż li wość ta sta ła się rze czy wi sto ścią, wszy scy, nie za leż nie od
swych świa to po glą do wych pre fe ren cji, szybko uświadomiliby

11
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sobie wynikające stąd ko rzy ści. Ro syj ski re ne sans sta no wił
z pew no ścią bar dzo istot ny krok w kie run ku ta kiej wła śnie re -
li gij no ści.

Wśród licz nych opra co wań po świę co nych ro syj skiej my śli
– z któ rych kil ka słusznie uważa się za kla sycz ne – nie ma jed nak
ani jed nej mo no gra fii ro syj skie go re ne san su praw dzi wie god nej
te go mia na. Nie któ re opra co wa nia są czymś wię cej, jed nak że żad -
ne nie jest względ nie wy czer pu ją cym uję ciem tej wła śnie pro ble -
ma ty ki. Być mo że ro lę ta ką mo gła by ode grać, po świę co -
na w dwóch trze cich ro syj skie mu re ne san so wi, Hi sto ria ro syj skiej
fi lo zo fii16 Mikołaja Łos skie go – zwłasz cza że jej au tor, je den
z naj star szych, a za ra zem naj bar dziej dłu go wiecz nych twór ców ro -
syj skie go re ne san su, był świad kiem za rów no na ro dzin, jak
i zmierz chu tej for ma cji – gdy by nie fakt, że jest to książ ka niedo -
koń czo na, w któ rej nie je den waż ny wą tek nie zo stał na le ży cie roz -
wi nię ty. Z na sze go punk tu wi dze nia za strze że nia bu dzi też dru -
gie kla sycz ne dzie ło – Hi sto ria ro syj skiej fi lo zo fii17 Wa si li ja
Zień kow skie go, choć my śli cie lom ro syj skie go re ne san su po świę -
co no tu mniej wię cej po ło wę ca ło ści, co świad czy oczy wi ście o wy -
so kiej oce nie ich do rob ku. Zień kow ski pra cę swo ją do pro wa dził
do koń ca, jed nak że – jak sam przy zna je – je go do stęp do nie zbęd -
nych ma te ria łów i in for ma cji był nie kie dy ogra ni czo ny, tak więc
nie któ rzy my śli cie le si łą rze czy zo sta li prze zeń potrak to wa ni
po bież nie18. Du ża ilość my ślo wych skró tów i ujęć na zbyt już syn -
te tycz nych do wo dzi, że ad re so wał on swo je opra co wa nie głów nie
do czy tel ni ka ro syj skie go, dys po nu ją ce go pew nym mi ni mum wie -
dzy na te mat ro dzi mej fi lo zo fii. Zień kow ski wie le miej sca po świę -
cił do rob ko wi naj waż niej szych my śli cie li ro syj skie go re ne san su,
i co naj mniej od no to wał ist nie nie je go mniej zna nych twór ców,
jed nak że nic nie wska zu je na to, by trak to wał ich ja ko przed sta -
wi cie li jed nej wy raź nie wy od ręb nio nej orien ta cji sta no wią cej osob -

12

16 Por. N. O. Łos skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, Mo skwa 1991, pass.
17 Por. W. W. Zień kow skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, t. 1–4, Le nin grad 1991, pass.
18 Por. ibi dem, s. 246.
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ny roz dział w dzie jach ro syj skiej fi lo zo fii. W ca ło ści in te re su ją ce -
mu nas zja wi sku po świę co na zo sta ła na to miast zbio ro wa pra ca
pod re dak cją Ni ko ła ja Po łto rac kie go Rosyjska myśl re li gij no-filo -
zo ficzna w wieku XX19. Jest to nie omal mo no gra fia ro syj skie go re -
ne san su, choć ter min ten nie po ja wia się w ty tu le książ ki i tyl ko
z rzad ka – o ile w ogó le ma to miej sce – przy wo ły wa ny jest w tek -
ście: ro syj ska myśl re li gij no-filozoficzna w XX wie ku i ro syj ski re ne -
sans to w isto cie sy no ni my, a już na pew no po ję cia za kre so wo bar -
dzo zbli żo ne. W książ ce, na któ rą zło ży ły się za rów no ar ty ku ły
kom pa ra ty stycz ne i „prze kro jo we”, jak i kil ka na ście mo no gra -
ficz nych szki ców po świę co nych po szcze gól nym my śli cie lom, uwy -
pu klo no związ ki mię dzy my ślą ro syj ską i za chod nią. Jest to nie wąt -
pli wie wiel ką za le tą te go opra co wa nia. Nie ste ty, nie któ re waż ne
dla ro syj skie go re ne san su po sta ci (Fio do row, Hes sen) zo sta ły tu
w ogó le po mi nię te, a in ne (Szes tow) po trak to wa no w spo sób na -
zbyt zdaw ko wy. Nie mniej jed nak pra ca ta wciąż nie wie le ma so -
bie rów nych – za wie ra wie le cen nych in for ma cji, a pro po no wa ne
w niej re kon struk cje sta no wisk fi lo zo ficz nych są za zwy czaj wy jąt -
ko wo rze czo we i spój ne. Nie wy trzy mu je z nią po rów na nia, war -
to ścio wa skąd inąd, pra ca N. Zier no wa Rosyjskie odrodzenie reli-
gijne XX wieku20, bę dą ca w isto cie zbio rem ese jów, któ rych
te ma tem prze wod nim jest od dzia ły wa nie pra wo sła wia na ro syj ską
kul tu rę in te lek tu al ną w okre sie „wie ku srebr ne go” i póź niej. Pro -
ces od kry wa nia re li gii przez myśl ro syj ską zo stał tu uka za ny z róż -
nych per spek tyw, co sta no wi istot ny atut książ ki, któ ra po za tym
ma cha rak ter dość syn te tycz ny – au to ra zde cy do wa nie bar dziej in -
te re so wa ły ogól ne ten den cje niż jed nost ki, to też z je go pra cy nie -
wie le do wia du je my się o po glą dach po szcze gól nych my śli cie li. 

W cią gu ostat nich kil ku na stu lat w sa mej Ro sji uka za ło się
oczy wi ście mnó stwo ksią żek trak tu ją cych o ro syj skim re ne san -

13

19 N. P. Po łto rac kij [red.]: Rus ska ja rie li gio zno-fiłosofska ja mysl XX wie ka.
Sbor nik sta tiej, Pit ts burg 1975, pass.

20 Por. N. Zier now: Rus sko je rie li gio zno je wo zroż die ni je XX wie ka, Pa ris 1974
(pierw sze wy da nie uka za ło się w Lon dy nie w ro ku 1963, w ję zy ku an giel skim).
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sie, o roz ma itych orien ta cjach da ją cych się w nim wy od ręb nić czy
o je go naj wy bit niej szych przed sta wi cie lach, jed nak że i tu taj nie
po ja wi ła się żad na w peł ni za do wa la ją ca pod wzglę dem me ry to -
rycz nym mo no gra fia. W każ dym ra zie au tor tych słów nie na -
tknął się do tąd na ta ką pu bli ka cję – za strze że nie po trzeb ne, ja -
ko że ogrom ną ro syj ską pro duk cję w tej dzie dzi nie nie ła two
ogar nąć, zwłasz cza że wie le ksią żek uka zu je się w od da lo nych,
pro win cjo nal nych ośrod kach. Wśród rze szy ro syj skich au to rów
pi szą cych w ostat nich la tach o ro dzi mej fi lo zo fii re li gij nej na
szcze gól ną uwa gę z ra cji swych kom pe ten cji i wni kli wo ści pre zen -
to wa nych ana liz za słu gu je z pew no ścią dwo je ba da czy – Pia ma
Gaj dien ko i Sier giej Cho ru żyj21. Obo je wy róż nia ją się roz le głą
eru dy cją, do sko na le pa nu ją nad bar dzo ob szer nym ma te ria łem
hi sto rycz nym, ro zu mie ją – co bar dzo waż ne – nie tyl ko li te rę, ale
i du cha ro syj skiej my śli re li gij nej. Tak Gaj dien ko, jak i Cho ru żyj
oma wia ne kon cep cje roz pa tru ją za wsze w kon tek ście fi lo zo fii za -
chod niej – w któ rej ma ją do brą orien ta cję – acz  kol wiek w wy pad -
ku Cho ru że go do cho dzi jesz cze je den układ od nie sie nia, z punk -
tu wi dze nia ro syj skie go ba da cza na wet waż niej szy – tra dy cja
my śli pa try stycz nej i he zy cha zmu. Je śli tak kom pe tent ni ucze ni
nie stwo rzy li do tąd ocze ki wa nej syn te zy, ozna cza to po pro stu, iż
al bo nie sta wia ją so bie ta kie go za da nia, al bo nie zdą ży li go jesz -
cze wy ko nać. W wy pad ku Cho ru że go bar dziej praw do po dob ne
wy da je się to pierw sze. Je go am bi cje wy kra cza ją po za aka de mic -
ko po ję tą hi sto rię fi lo zo fii – nie tyl ko ba da on prze szłość ro syj -
skiej my śli, ale i chciał by za pro jek to wać jej przy szłość. Tak że
pod wzglę dem for mal nym je go pra ce – na wet je śli na kar cie ty -
tu ło wej fi gu ru je okre śle nie pod ręcz nik – są dość „post mo der ni -
stycz ne” – to w isto cie ko la że na pi sa nych wcze śniej, mniej lub
bar dziej bły sko tli wych ar ty ku łów, nie wol ne od dys pro por cji i po -
wtó rzeń. Trud no wy obra zić so bie ja ką kol wiek syn te zę utrzy ma -

14

21 Por. P. P. Gaj dien ko: Wła di mir So łow jow i fio ło so fi ja Sie rie bria no go wie -
ka, Mo skwa 2001; S. S. Cho ru żyj: Po sle pie rie ry wa. Pu ti rus skoj fi ło so fii, Sankt -
-Pie tier burg 1994; O sta rom i no wom, Sankt -Pie tier burg 2001.
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ną w ta kiej po ety ce. W wy pad ku Gaj dien ko rzecz ma się chy ba
ina czej. Jej książ ka o dzie dzic twie So łow jo wa w fi lo zo fii Wie ku
Srebr ne go, znacz nie bliż sza aka de mic kim wzo rom, re kon stru -
uje po glą dy kil ku wy bra nych my śli cie li w ta ki spo sób, że gdy by
nie zmie nia jąc wy raź nie me to dy, krąg ten roz sze rzo no, otrzy ma -
li by śmy już pa no ra mę ro syj skie go re ne san su. Nie ste ty, ro syj ska
ba dacz ka, któ rej kom pe ten cje nie bu dzą wąt pli wo ści – na wet je -
śli nie spo sób zgo dzić się ze wszyst kim w jej ana li zach i in ter pre -
ta cjach – wła śnie owe go krę gu nie roz sze rza. Sam do bór po sta -
ci, któ ry mi zaj mu je się w swo jej książ ce, mo że zresz tą bu dzić
zastrzeżenia, sko ro wię cej uwa gi po świę ca się tu Ser giu szo wi So -
łow jo wo wi – my śli cie lo wi na wet nie dru go rzęd ne mu – niż tak
wy bit ne mu kon ty nu ato ro wi my śli Wło dzi mie rza So łow jo wa, jak
Ser  giusz Buł ga kow.  

Tak że wśród prac wy da nych w cią gu ostat nich kil ku na stu lat
na Za cho dzie nie ma chy ba ani jed nej, o któ rej moż na by po wie -
dzieć, że przy no si ca ło ścio wy ob raz ro syj skiej my śli re li gij nej
w pierw szej po ło wie XX wie ku, choć nie któ re ty tu ły brzmią bar -
dzo obie cu ją co. Do ty czy to co naj mniej dwóch prac zbio ro wych
z po ło wy lat dzie więć dzie sią tych – Rosyjskiej myśli religijnej22

pod re dak cją Ju dith Deutsch Korn blatt i Ri char da F. Gu sta fso -
na oraz Myśli rosyjskiej po komunizmie23 pod re dak cją Ja mesa
Scan la na. W obu, oprócz So łow jo wa, któ ry za każ dym ra zem sta -
no wi punkt wyj ścia, uwzględ nia się je dy nie kil ku my śli cie li,
przy czym – choć by by ły to oso bi sto ści wy bit ne, na mia rę Bier -
dia je wa, Szes to wa czy Fran ka – trud no oprzeć się wra że niu, że
za okre ślo nym do bo rem na zwisk kry ją się ra czej oso bi ste pre fe -
ren cje współ au to rów to mu niż przy ję ta przez re dak cję prze my -
śla na kon cep cja ca ło ści. 

Na wet wspo mnia ne tu już, wy da ne nie daw no im po nu ją ce
opra co wa nie dzie jów ro syj skiej fi lo zo fii pió ra An drze ja Wa lic kie -

15

22 Por. J. D. Korn blatt, R. F. Gu sta fson [red.]: Rus sian Re li gio us Tho ught,
Lon don, Ma di son 1996. 

23 J. Scan lan [red.]: Rus sian Tho ught after Com mu nism, New York 1994.
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go, choć obej mu je ogrom ny ma te riał, z pew no ścią nie za stę pu je
syn te zy ro syj skie go re ne san su. Wa lic ki do pro wa dził swą epo pe -
ję ro syj skiej my śli – skrom nie na zwa ną za ry sem – do pierw szych
lat dwu dzie ste go wie ku, w spo sób dro bia zgo wy opi sał na ro dzi -
ny ro syj skie go re ne san su i je go pierw szą fa zę, jed nak że z ja kichś
wzglę dów po sta no wił na tym po prze stać. Brakuje w je go książ -
ce ca ło ścio we go ob ra zu tej epo ki – choć by tyl ko na szki co wa ne -
go – acz kol wiek jej ostat nie roz dzia ły ma ją wielką war tość dla
każ de go, kto ob raz ta ki pró bo wał by na kre ślić.

Do ty czy to zresz tą nie tyl ko omówienia genezy rosyjskiego re-
nesansu w książce Wa lic kie go. Sta ra jąc się wy ja śnić, dla cze go wy -
mie nio ne prze ze mnie opra co wa nia nie są, mi mo wszyst ko, syn -
te za mi tego nurtu, nie za mie rza łem by naj mniej umniej szać ich
znaczenia. Pra ca ta, bę dą ca wła śnie pró bą syn te zy, ni gdy by nie po -
wsta ła, gdy bym nie mógł się na tych, i wie lu in nych, opra co wa -
niach oprzeć. Usiłowałem w niej opisać ro syj ski re ne san s w ta ki
spo sób, by mo je opi nie na te mat je go uni wer sal no ści i po nad cza -
so wo ści, je go sto sun ku do my śli pol skiej i my śli eu ro pej skiej, mo -
gły zo stać sa mo dziel nie zwe ry fi ko wa ne przez Czy tel ni ka. Ma te -
riał, któ ry zgro ma dzi łem, jest, mam na dzie ję, wy star cza ją co
ob szer ny, by ta ki sa mo dziel ny sąd mógł oka zać się mia ro daj ny,
jed nak że ro syj ski re ne sans jest zja wi skiem tak zło żo nym i wie lo -
wąt ko wym, mo że być roz pa try wa ny w tak róż no rod nych kon tek -
stach, że z pew no ścią  opra co wa nie to moż na by jesz cze pod wie -
lo ma wzglę da mi uzu peł nić. Róż nie też moż na wy zna czać gra ni ce
ro syj skie go re ne san su i choć py ta nie o je go za sięg nie bu dzi
wśród ba da czy ja kichś za sad ni czych kon tro wer sji, nie jest prze -
cież tak, by nie na su wa ły się żad ne wąt pli wo ści. O ile do sko na -
le wia do mo, ja cy my śli cie le two rzy li „twar de ją dro” tej for ma cji,
za wsze moż na się spie rać o sy tu ują ce się na jej obrze żach, nie -
rzad ko bar dzo in te re su ją ce, oso bi sto ści z po gra ni cza fi lo zo fii i li -
te ra tu ry. W pra cy tej po słu gi wa łem się ra czej roz sze rzo nym niż
za wę żonym po ję ciem ro syj skie go re ne san su i, je śli tyl ko by ło to
moż li we, sta ra łem się uwzględ niać i włą czać mar gi ne sy, bez któ -
rych w osta tecz no ści moż na by ło by się obejść. Je śli osta tecz nie

16
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uda ło mi się osią gnąć za mie rzo ny cel, ozna cza to jed nak tyl ko, że
po su ną łem się nie co da lej dro gą wy ty czo ną przez in nych i że roz -
ma ite, mniej lub bar dziej frag men ta rycz ne, uję cia zdo ła łem, do -
da jąc co kol wiek od sie bie, po łą czyć w ca łość. W wydanych wcze-
śniej pra cach czę sto świa do mie zmie rza łem do re wi zji, lub co
naj mniej pod wa że nia, przy ję tych od daw na in ter pre ta cji. Tym ra -
zem sta ra łem się do pew ne go stop nia za pa no wać nad du chem
prze ko ry i skłon no ścią do „in ter pre ta cyj ne go re wi zjo ni zmu”, dla
któ re go roz pra wy po świę co ne kwe stiom bar dziej szcze gó ło wym są
wła ściw szym miej scem niż kom pen dia i syn te zy. Pomimo to – jak
sądzę – czę sto roz kła dam ak cen ty ina czej niż ba da cze pi szą cy
przede mną na ten sam te mat. Książ ka ta ma bo wiem tak że cha -
rak ter oso bi sty i su biek tyw ny. Po wie lu la tach zaj mo wa nia się ro -
syj ską my ślą mam oczy wi ście wła sne pre fe ren cje i an ty pa tie i nie
wi dzia łem po wo du, aby je ukry wać. Nie by ło by to zresz tą moż -
li we. Ujaw nia nie ich wy da je się uza sad nio ne z me to do lo gicz ne -
go, czy wręcz etycz ne go, punk tu wi dze nia. Ich obec ność po win -
na sta le przy po mi nać, że każ de opra co wa nie jest je dy nie pew nym
od wzo ro wa niem rze czy wi sto ści, któ re za wsze mo że być za kwe -
stio no wa ne i z isto ty rze czy nie jest w sta nie za stą pić bez po śred -
nie go z nią kon tak tu. Tak hi sto ryk idei, jak i czy tel nik je go prac,
po wi nni w każ dej chwi li pa mię tać, że peł nią one je dy nie funk cję
po moc ni czą, orien ta cyj ną i pro pe deu tycz ną. Swój cel naprawdę
osiągają wówczas, gdy zdo ła ją za chę cić do ob co wa nia z ory gi na -
ła mi. Je śli książ ka ta skło ni ko go kol wiek do czy ta nia ro syj skich
my śli cie li re li gij nych, których dzieła coraz częściej dostępne są ta-
kże w pol skich prze kła dach, bę dzie to ozna cza ło, że au tor nie naj -
go rzej wy wią zał się z po wie rzo ne go mu za da nia.

17
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Geneza i prekursorzy 

W wy pad ku fak tów kul tu ral nych tej ran gi, co ro syj ski re ne -
sans, py ta nie o ge ne zę wy da je się ty leż nie unik nio ne, co źle po -
sta wio ne. Nie ule ga wąt pli wo ści, że ro syj ski re ne sans był przede
wszyst kim ma ni fe sta cją twór czych zdol no ści wy bit nych jed no -
stek; oczy wi ste jest jed nak i to, że w Ro sji na po cząt ku XX wie -
ku za ist nia ły wa run ki, któ re ma ni fe sta cji ta kiej sprzy ja ły. Był
to, jak wia do mo, okres bez pre ce den so we go oży wie nia kul tu -
ral ne go w wie lu dzie dzi nach, któ re już przez współ cze snych na -
zwa ne zo sta ło Wie kiem Srebr nym. Re cep cja za chod nich prą -
dów es te tycz nych i fi lo zo ficz nych oraz nie unik nio ne zu ży wa nie
się pro gre sy wi stycz ne go świa to po glą du re wo lu cyj nej in te li gen -
cji, co raz mniej atrak cyj ne go przy naj mniej dla czę ści ro syj skich
elit twór czych, sprzy ja ły wy raź nej re orien ta cji ro syj skiej kul tu -
ry. Od kry ła ona no we war to ści – es te tycz ne, re li gij ne, du cho we
– o któ rych, uprasz cza jąc nie co, moż na po wie dzieć, że sta ły się
waż niej sze od nie po dziel nie pa nu ją cych do tąd ide ałów na pra -
wy spo łecz nej. Pod kre ślam, że jest to uprosz cze nie, po nie waż
na dłuż szą me tę no we war to ści nie wy par ły ze świa do mo ści
war to ści spo łecz nych, ale cał ko wi cie zmie ni ły spo sób ich poj -
mo wa nia, wy obra że nia o ich ran dze i me to dach ich urze czy -
wist nie nia. Jak za uwa ża ją au to rzy jed ne go z naj grun tow niej -
szych opra co wań po świę co nych tej pro ble ma ty ce, na prze ło mie
stu le ci re orien ta cji ro syj skiej kul tu ry sprzy ja ły rów nież do ko nu -
ją ce się w ów cze snej Ro sji prze obra że nia spo łecz ne i go spo dar -
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cze1. Twór cy Wie ku Srebr ne go mie li na ogół zu peł nie in ne ko -
rze nie spo łecz ne niż sło wia no fi le czy „oświe ci cie le” z lat sześć -
dzie sią tych – pod czas gdy pierw si by li zie mia na mi, a dru dzy ra -
zno czyń ca mi, pi sa rze i my śli cie le Wie ku Srebr ne go wy wo dzi li
się z krę gów bo ga tej bur żu azji i elit uni wer sy tec kich2. Na ro dzi -
ny i roz wój no wej my śli re li gij no -fi lo zo ficz nej, któ rą na zy wa my
tu ro syj skim re ne san sem, by ły ści śle zwią za ne z na ro dzi na mi
i roz wo jem kul tu ry Wie ku Srebr ne go i do pó ki kul tu ra ta trwa -
ła, a więc do mo men tu re wo lu cji bol sze wic kiej, no wa fi lo zo fia
re li gij na sta no wi ła jej istot ny skład nik. Sa mo wy od ręb nie nie ro -
syj skie go re ne san su, w tej fa zie je go ewo lu cji, z prze bo ga te go
in te lek tu al no -ar ty stycz ne go cha osu, ja kim był Wiek Srebr ny,
czę sto oka zu je się trud ne; za cie ra się zwłasz cza gra ni ca mię dzy
fi lo zo fią a li te ra tu rą. Jest rze czą cha rak te ry stycz ną, że z trzech
twór ców, wy mie nia nych ja ko pre kur so rzy ro syj skie go re ne san -
su – a są to Do sto jew ski, So łow jow i Fio do row – pierw szy był
pi sa rzem, a dru gi my śli cie lem i po etą, któ ry wy warł prze moż ny
wpływ nie tyl ko na ro syj ską fi lo zo fię, ale i ja ko du cho wy pa tron
sym bo li zmu, na ro syj ską li te ra tu rę, przy czym źró dłem in spi ra -
cji dla no we go po ko le nia po etów by ły ra czej je go pi sma teo re -
tycz ne niż pró by po etyc kie. Po sta cią o pierw szo pla no wym zna -
cze niu dla kul tu ry ro syj skiej był na po cząt ku XX wie ku Dy mitr
Me reż kow ski, pi sarz o am bi cjach fi lo zo ficz nych, któ re go dzie -
ła oka za ły się wpraw dzie po zba wio ne trwa łej war to ści, jed nak -
że w swo im cza sie ucho dzi ły za ge nial ne i prze są dza ły o kie run -
kach ewo lu cji li te ra tu ry i my śli re li gij no -fi lo zo ficz nej. Ro syj ski
re ne sans oka zał się jed nak zja wi skiem trwal szym niż kul tu ra
Wie ku Srebr ne go – pod czas gdy ta ostat nia po re wo lu cji ule gła
szyb kiej de kom po zy cji, my śli cie le ro syj skie go re ne san su ca łą
peł nię swo ich moż li wo ści ujaw ni li do pie ro na emi gra cji, w la -
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1 Por. Ż. Niwa, I. Sier man, W. Stra da, Je. Et kind [red.]: Isto ri ja rus skoj li -
tie ra tu ry. XX wiek. Sie rie bria nyj wiek, Mo skwa 1995, s. 81, 180.

2 Por. ibi dem.
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tach dwu dzie stych i trzy dzie stych3. Wła śnie wte dy po wsta ły ich
naj waż niej sze dzie ła. Dzie je ro syj skie go re ne san su roz pa da ją
się za tem wy raź nie na dwie fa zy: w pierw szej no wa myśl re li gij -
no -fi lo zo ficz na, wto pio na w kul tu rę Wie ku Srebr ne go, do pie ro
się for mo wa ła; w dru giej, gdy Wiek Srebr ny był już zja wi skiem
hi sto rycz nym, osią gnę ła doj rza łość i sta ła się je go naj war to -
ściow szą za pew ne kon ty nu acją4. Jest to uogól nie nie w peł ni
uza sad nio ne, acz kol wiek ewolucja po szcze gól nych my śli cie li
nie musiała przebiegać w takim samym rytmie jak prze obra -
żenia for ma cji, do któ rej na le że li. Ta kich wy jąt ków od ogól nej
pra wi dło wo ści jest jed nak nie wie le – po za Me reż kow skim, któ -
ry w ży ciu in te lek tu al nym emi gra cji nie od gry wał już pierw szo -
pla no wej ro li, moż na do nich za li czyć jesz cze tyl ko Mi ko ła ja
Łos skie go i Paw ła Flo ren skie go. Pierw szy peł ną doj rza łość in -
te lek tu al ną osią gnął na po cząt ku XX wie ku i przez na stęp nych
pięć dzie siąt lat po zo stał twór czym fi lo zo fem; dru gi swo je naj -
waż niej sze dzie ło na pi sał i wy dał jesz cze przed re wo lu cją, póź -
niej zaś, w znacz nym stop niu za spra wą oko licz no ści ze wnętrz -
nych – Flo ren ski po zo stał w Ro sji i w koń cu padł ofia rą re pre sji
– nie stwo rzył już ni cze go, co by ło by z nim choć by po rów ny -
wal ne. Jed no cze śnie na le ży pod kre ślić, że choć po glą dy po -
szcze gól nych przed sta wi cie li ro syj skie go re ne san su w za uwa -
żal ny spo sób ewo lu owa ły, każ dy z nich po zo sta wał wier ny
pewnym typowym dla sie bie wąt kom i te ma tom, co przy wszyst -
kich prze mia nach po zwa la ło na za cho wa nie me ry to rycz nej
i „sty li stycz nej” jed no ści sta no wi ska. To, co od no si się do po -
szcze gól nych au to rów, od no si się też si łą rze czy do nur tu, któ -
ry współ two rzy li. 

Spró buj my do kład niej wska zać czyn ni ki, któ re na po cząt ku
XX wie ku sprzy ja ły w Ro sji już nie ogól ne mu oży wie niu kul tu ral -
ne mu, ale wła śnie roz wo jo wi my śli re li gij no -fi lo zo ficz nej, któ rej
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3 Por. A. Wa lic ki: Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia do re ne san su re li gij -
no- fi lo zo ficz ne go, Kra ków 2005, s. 761. 

4 Por. ibi dem.
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po ja wie nie się by ło jed nym z prze ja wów te go oży wie nia. Nie na -
strę cza to, praw dę po wie dziaw szy, szcze gól nych trud no ści, po nie -
waż zna ne są one od daw na i, przy naj mniej czę ścio wo, zo sta ły zi -
den ty fi ko wa ne już przez sa mych twór ców ro syj skie go re ne san su5.
Oprócz od dzia ły wa nia „trzech pre kur so rów”, któ rym po świę ci my
od dziel ne omó wie nie, zwy kło się do nich za li czać ogól ny wzrost
kul tu ry fi lo zo ficz nej po cząw szy od ostat nich dzie się cio le ci XIX
wie ku, re cep cję mark si zmu i wpływ my śli Nie  tzsche go.

O kul tu rze fi lo zo ficz nej w Ro sji po wie dzieć moż na, że na ro dzi -
ła się dwa ra zy. Po raz pierw szy w cza sach Cza ada je wa (1794–1856)
i lu bo mu drów, a więc w la tach dwu dzie stych i trzy dzie stych XIX wie -
ku, kie dy po wstrzą sie, ja kim by ły woj ny na po le oń skie, i pod wpły -
wem za chod niej, zwłasz cza nie miec kiej fi lo zo fii ro man tycz nej, Ro -
sja nie od kry li w so bie fi lo zo ficz ny nie  po kój i za czę li ty leż po
dy le tanc ku, co z de ter mi na cją po szu ki wać od po wie dzi na py ta -
nie o toż sa mość wła sne go na ro du i je go dzie jo wą mi sję6. Da ło to
po czą tek pro ce so wi, któ re go kul mi na cją sta ło się kla sycz ne sło -
wia no fil stwo Iwana Ki re jew skie go (1806–1856), Aleksego Cho -
mia ko wa (1804–1860) i Konstantego Ak sa ko wa (1817–1860) 
– kom pleks idei wy wie ra ją cych od tąd sta łą pre sję na ro syj ską myśl
fi lo zo ficz ną, re li gij ną i spo łecz ną. Po raz dru gi ro syj ska fi lo zo fia
na ro dzi ła się pod ko niec XIX wie ku, kie dy to prze sta ła być je dy -
nie dzie dzi ną dość swo bod nych po szu ki wań du cho wych upra -
wia nych przez mniej lub bar dziej uta len to wa nych ama to rów i za -
czę ła ist nieć tak że pod po sta cią pro fe sjo nal nej dys cy pli ny
uni wer sy tec kiej, wraz z od po wied nim za ple czem w po sta ci sto -
wa rzy szeń na uko wych i spe cja li stycz nych pe rio dy ków7. Był to
okres wzmo żo ne go za in te re so wa nia Kan tem, któ re go myśl sta ła
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5 Por. M. Bier dia jew: Ro syj ska idea, przeł. JC -SW, War sza wa 1987, s. 155
i n.

6 Por. F. Stie pun: Nie miec ki ro man tyzm i ro syj skie sło wia no fil stwo [w:] idem:
Ży cie a twór czość, przeł. W. Sa wic ki, War sza wa 1999, s. 9–10, pass.

7 Por. A. A. Jer mi czow: Fi lo zo fia za chod nia i fi lo zo fia ro syj skie go re ne san su,
przeł. S. Ma zu rek, „Ar chi wum hi sto rii fi lo zo fii i my śli spo łecz nej”, 1998 nr 43,
s. 149–150.
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się w kil ku ośrod kach pod sta wą uni wer sy tec kie go kur su fi lo zo -
fii, a w kon se kwen cji dla wie lu przed sta wi cie li ro syj skie go re ne -
san su pierw szym wta jem ni cze niem w fi lo zo fię eu ro pej ską8. War -
to w tym miej scu za uwa żyć, że ro syj ski re ne san s nie mie ścił się
już w za ry so wa nej tu opo zy cji „fi lo zo fii na tchnio nej” i „fi lo zo fii
pro fe sjo nal nej” – był dzie łem fi lo zo fów ma ją cych so lid ne przy go -
to wa nie pro fe sjo nal ne, a za ra zem sta le od wo łu ją cych się do ro -
man tycz nej, „przed pro fe sjo nal nej” tra dy cji ro syj skiej my śli. Do -
ty czy to tak że – zwłasz cza je śli brać pod uwa gę ca łość ich
do rob ku – fi lo zo fów z krę gu pi sma „Lo gos” – Ser giu sza Hes se -
na i Fio do ra Stie pu na, pro gra mo wo opo wia da ją cych się za fi lo -
zo fią „pro fe sjo nal ną” i pod kre śla ją cych swo je po wią za nia z za -
chod nią tra dy cją in te lek tu al ną. 

Ko lej nym czyn ni kiem sprzy ja ją cym fi lo zo ficz nej edu ka cji Ro -
sji oka za ła się re cep cja mark si zmu, pod ko niec dzie więt na ste go
wie ku po strze ga ne go w Ro sji ja ko naj now sze osią gnię cie fi lo zo -
fii eu ro pej skiej, co sa mo w so bie za pew nia ło mu już atrak cyj -
ność9. O ogrom nej po pu lar no ści mark si zmu prze są dzał jed nak
nie tyl ko za wsze ja koś da ją cy znać o so bie w śro do wi skach in te -
lek tu al nych sno bizm – z mark si stow skiej te zy, iż nie spo sób omi -
nąć ka pi ta li stycz nej fa zy roz wo ju, z ła two ścią moż na by ło wy pro -
wa dzić ar gu men ty na rzecz go spo dar czej mo der ni za cji i de mo -
kra ty za cji sto sun ków po li tycz nych10. Sta no wi sko ta kie, w peł ni
zgod ne z mark si stow ską or to dok sją, któ rej uoso bie niem był
w Ro sji Ple cha now (1856–1918), po dzie la ło, przy naj mniej do cza -
su, rów nież wie lu mark si stów o na sta wie niu re wi zjo ni stycz nym11.
Od zna cza li się oni za zwy czaj więk szą kul tu rą fi lo zo ficz ną niż or -
to dok si i wła śnie z ich śro do wi ska wy wo dzi li się tak wy bit ni my -
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8 Por. ibi dem, s. 150.
9 Por. A. Wa lic ki: Ro syj scy fi lo zo fo wie wie ku srebr ne go ja ko kry ty cy mark si -

zmu [w:] W. Ry dzew ski, M. Bo hun [red.]: Fi lo zo fia ro syj ska wo bec pro ble mów
mo der ni za cyj nych, Kra ków 1999, s. 43–44.

10 Por. ibi dem. 
11 Por. ibi dem, s. 44; tak że A. P. Men del: Od mark si zmu do ide ali zmu: Bier -

dia jew i Buł ga kow, przeł. WM, „Ale the ia”, 1988 nr 2–3. 
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śli cie le, jak Frank, Bier dia jew czy Buł ga kow, któ rzy po sto sun ko -
wo krót kiej fa zie ide ali stycz nej prze szli na po zy cje fi lo zo fii re li -
gij nej i sta li się czo ło wy mi przed sta wi cie la mi ro syj skie go re ne san -
su12. Był to dość zło żo ny pro ces ide owej i fi lo zo ficz nej re orien -
ta cji, któ re mu sprzy jał na mysł nad po dej mo wa ny mi przez
mark sizm fun da men tal ny mi kwe stia mi – za kre sem wol no ści,
sto sun kiem war to ści do by tu, sen sem jed nost ko wej eg zy sten cji
czy ce lo wo ścią dzie jów13. Ro syj skich my śli cie li pręd ko prze sta ły
sa tys fak cjo no wać mark si stow skie roz strzy gnię cia tych za sad ni -
czych pro ble mów, nie zmie nia to jed nak fak tu, że w du żej mie -
rze właśnie dzię ki mark si zmo wi zwró ci li na nie uwa gę, po głę bi -
li swą świa do mość fi lo zo ficz ną i prze szli od per spek ty wy mo ra -
li stycz nej do per spek ty wy me ta fi zycz nej14. Wszy scy my śli cie le
ro syj skie go re ne san su, któ rzy za czy na li ja ko mark si ści, w póź niej -
szym okre sie sta li się prze ni kli wy mi kry ty ka mi mark si zmu, jed -
nak że – o czym nie jed no krot nie jesz cze się prze ko na my – pew -
ne dzie dzic two mark si zmu, z cze go zresz tą do sko na le zda wa li so -
bie spra wę, po zo sta ło w ich fi lo zo fii na za wsze: do ka pi ta li zmu
ja ko sys te mu spo łecz ne go od no si li się mniej lub bar dziej kry tycz -
nie, by li wy jąt ko wo uwraż li wie ni na zło wy ni ka ją ce z róż nych
form alie na cji, a mark si stow skie ka te go rie – ta kie jak bur żua, pro -
le ta riusz czy eks plo ata cja – re in ter pre to wa li z po zy cji fi lo zo fii re -
li gij nej. Co cie ka we, te go ro dza ju wąt ki od naj du je my tak że u fi -
lo zo fów, któ rzy w swej bio gra fii in te lek tu al nej nie mie li mark si -
stow skie go epi zo du lub tyl ko prze lot nie za in te re so wa li się
mark si zmem – ta kich jak Wy sze sław cew, Hes sen czy Łos ski. Po -
ka zu je to, jak sil ne by ło w owym cza sie w Ro sji od dzia ły wa nie
mark si zmu i jak trwa łe okazały się je go skut ki. Na le ży jed nak
pod kre ślić, że wśród twó rców ro syj skie go re ne san su eks mark si -
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12 N. A. Bier dia jew: Isto ki i smysł rus sko go kom mu ni zma [w:] idem: So czi nie -
ni ja, Mo skwa 1994, s. 339; por. też M. Bier dia jew: Ro syj ska idea, przeł. 
JC -SW, War sza wa 1987, s. 156; A. Wa lic ki: op. cit., s. 45.

13 Por. A. P. Men del: op. cit., pass.
14 Por. G. Fło row skij: Pu ti rus sko go bo go sło wi ja, Pa ris 1988, s. 453–454. 
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ści nie sta no wi li by naj mniej sta ty stycz nej więk szo ści – prze ciw nie
by ła to mniej szość, sku pia ją ca jed nak czo ło wych przed sta wi cie -
li te go nur tu. Bier dia jew był pierw szym my śli cie lem ro syj skie go
re ne san su, któ ry zy skał świa to wy roz głos; Frank na pew no jed -
nym z naj głęb szych; Buł ga kow zaś wska zy wa ny jest nie kie dy ja -
ko my śli ciel naj bar dziej dla tej for ma cji re pre zen ta tyw ny15. 

Osob nym za gad nie niem są struk tu ral ne po do bień stwa po -
mię dzy ro syj ską fi lo zo fią re li gij ną – w szcze gól no ści ro syj skim re -
ne san sem – a mark si zmem. Przed la ty zwró cił na nie uwa gę nie -
miec ki ba dacz Gu staw A. Wet ter16. Je go zda niem ro syj ska myśl
re li gij na wspie ra ła się na czte rech ide ach, bę dą cych za ra zem spe -
cy ficz ny mi skład ni ka mi dia lek ty ki. To sta le obec ne dia lek tycz ne
na sta wie nie wy ni ka ło po czę ści z czer pa nia z tych sa mych
neoplatońskich źró deł, do któ rych od wo ły wał się nie miec ki ide -
alizm, po czę ści zaś – z wtór ne go od dzia ły wa nia nie miec kie go
ide ali zmu, w szcze gól no ści He gla, na myśl ro syj ską. Czte ry
współ two rzą ce dia lek ty kę idee bę dą ce za ra zem szkie le tem ro syj -
skiej my śli re li gij nej to: ca ło ścio wość (świat sta no wi we wnętrz nie
zróż ni co wa ną jed ność), dy na micz ność (jed ność ta ewo lu uje),
dwu płasz czy zno wość (w ob rę bie owej jed no ści da je się wy róż nić
sfe rę ide al ną i em pi rię) oraz an ty no micz ność (świat sta no wi co in -
ci den tio op po si to rum i po wi nien być opi sy wa ny w ję zy ku me ta lo -
gicz nym). Z owych czte rech idei – stwier dza Wet ter – trzy wy stę -
pu ją tak że w mark si zmie, któ re go za leż ność od ide ali zmu
nie miec kie go i He gla jest oczy wi sta; ele men tem, któ re go
w mark si zmie brakuje, jest idea dwu płasz czy zno wo ści świa ta.
Bły sko tli wa kom pa ra ty sty ka Wet te ra mia ła jed nak i sła be punk -
ty – przede wszyst kim, wbrew wła snym de kla ra cjom, po rów ny -
wał on nie ty le mark sizm i ro syj ską fi lo zo fię re li gij ną, ile mark -
sizm i ro syj ską me ta fi zy kę wszech jed no ści, bę dą cą nie wąt pli wie

24

15 Por. S. S. Cho ru żyj: So fi ja – ko smos – ma tie ri ja: ustoi fi ło so fskoj my sli otca
Sier gie ja Buł ga ko wa [w:] idem: Po sle pie rie ry wa, San kt-Pie tier burg 1994, s. 99.

16 Por. G. A. Wet ter: Rus ska ja rie li gio zna ja fi ło so fi ja i mark sizm [w:] Rus ska -
ja rie li gio zno- fi ło so fska ja mysl XX wie ka. Sbornik statiej, red. N. P. Po łto rac kij,
Pit ts burg 1975, pass.
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bar dzo waż nym, lecz prze cież nie je dy nym, nur tem ro syj skiej my -
śli re li gij nej. W kon se kwen cji za nad to wy eks po no wał ana lo gie
mię dzy ro syj ską fi lo zo fią – i w szcze gól no ści ro syj skim re ne san -
sem – a mark si zmem. Z drugiej strony wypada się zgodzić z nie -
mie ckim badaczem, że te go ro dza ju struk tu ral ne po do bień stwa
ist nie ją – acz kol wiek nie po win no się prze ce niać ich za się gu – i że
mo gły one je dy nie uła twiać przej ście od mark si zmu do fi lo zo fii
re li gij nej.

Ko lo sal ne zna cze nie dla roz wo ju fi lo zo fii ro syj skie go re ne san -
su, zwłasz cza w jej wcze snej fa zie, mia ła rów nież re cep cja Nie tz -
sche go. Te za, że gwał tow nie an ty chrze ści jań ski Nie tz sche stał się
istot nym źró dłem in spi ra cji dla ro syj skiej fi lo zo fii re li gij nej,
w pierw szej chwi li mo że się wy dać ma ło prze ko nu ją ca. Dla
znaw ców przed mio tu od daw na jed nak jest praw dą nie pod le ga -
ją cą dys ku sji17. Wy star czy zresz tą po wie dzieć kil ka słów o spe cy -
fi ce ro syj skiej re cep cji Nie tz sche go, by uświa do mić so bie, że mia -
ła ona swą we wnętrz ną lo gi kę i ce cho wa ła się nad zwy czaj ną kon -
se kwen cją. Ro sja by ła kra jem, w któ rym sto sun ko wo wcze śnie
od kry to Nie tz sche go i przez pe wien czas stu dio wa no go z nad -
zwy czaj nym za pa łem18 (z za chod nich fi lo zo fów chy ba tyl ko He -
gel w po ło wie dzie więt na ste go wie ku cie szył się tam po dob nym
po wo dze niem). Za po czą tek ro syj skiej re cep cji Nie tz sche go
uwa ża się po wszech nie rok 1892, kie dy to w „Wo pro sach fi ło -
so fii i psi cho ło gii” uka zał się po świę co ny mu ar ty kuł W. Prie -
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17 Por. M. Bier dia jew: Ro syj ska idea, op. cit., s. 156; G. Fło row skij: Pu ti rus -
sko go bo go sło wi ja, op. cit., s. 453; H. Stam m ler: Vy ache slav Iva nov and Nie tz -
sche [w:] Vy ache slav Iva nov: Po et, Cri tic and Phi lo so pher [red.] R. L. Jack -
son, L. Nel son, Jr., New Ha ven 1986, s. 299; Ju. W. Si nie oka ja: Wo spri ja ti je
idiej Nic sze w Ros sii: osnow ny je eta py, tien dien cyi, zna cze nije [w:] Fri drich Nic -
sze i fi ło so fi ja w Ros sii. Sbor nik sta tiej [red.] N. W. Mo tro szy ło wa, Ju. W. Si nie -
oka ja, Sankt-Pie tier burg 1999, s. 18; Nie tz sche in Rus sia [red.] B. G. Ro sen -
thal, Prin ce ton 1986, pass.

18 Por. N. W. Mo tro szy ło wa: Di sku sii o fi ło so fii F. Nic sze w Ros sii sie rie -
br ia no go wie ka [w:] Fri drich Nic sze i fi ło so fi ja w Ros sii. Sbor nik statiej, op. cit.,
s. 44, pass.; Ju. W. Si nie oka ja: op. cit., s. 9, 12, 17– 30, pass. 
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obra żen skie go – jed no z pierw szych życz li wych omó wień fi lo zo -
fii Nie tz sche go w świa to wym pi śmien nic twie19. Róż ni ce w od bio -
rze fi lo zo fii Nie tz sche go dość wy raź nie wią za ły się w Ro sji z róż -
ni ca mi po ko le nio wy mi: o ile my śli cie le star sze go po ko le nia, ta -
cy jak Ło pa tin (1855–1910) czy Grot (1852–1899), od no si li się
do je go fi lo zo fii, naj oględ niej rzecz uj mu jąc, z re zer wą, o ty le
przed sta wi cie le młod szej ge ne ra cji – Frank, Szes tow, Me reż kow -
ski, Iwa now, ule gli praw dzi wej fa scy na cji Nie tz schem20. Na le ży
jed nak pod kre ślić, że te sa me oko licz no ści, któ re prze są dza ły
o sil nym od dzia ły wa niu Nie  tz sche go na my śli cie li ro syj skie go re -
ne san su – na prze ło mie stu le ci bę dą cych za le d wie de biu tan ta mi 
– spra wia ły za ra zem, że ni gdy nie wy kro czy ło ono po za pew ne
gra ni ce. Po pu lar ność Nie tz sche go w śro do wi sku ro syj skich my -
śli cie li re li gij nych i spe cy ficz ne ukierunkowanie je go re cep cji
mia ły wspól ną przy czy nę – nie któ re idee Nie tz sche go wy raź nie
mie ści ły się w we wnętrz nej lo gi ce my śli ro syj skiej i ja ko ta kie
szcze gól nie przy ku wa ły uwa gę. Wy da je się, że w pi smach Nie -
tz sche go Ro sjan za in te re so wa ły przede wszyst kim pro roc twa
o nad czło wie ku i apo lo gia ży wio łu dio ni zyj skie go21, nie by ły to
jed nak je dy ne wąt ki, któ re wy róż nia no – sil ne wra że nie wy wie -
rał też Nie tz sche ań ski an ty chry stia nizm, kry ty ka ety ki czy roz wa -
ża nia o lo sach no wo żyt no ści. Je śli nie wszyst kie, to co naj mniej
więk szość tych kwe stii myśl ro syj ska – a ści ślej ten jej nurt,
do któ re go na wią zy wał re ne sans re li gij no -fi lo zo ficz ny – pod ję ła
w swo im spe cy ficz nym ję zy ku nie za leż nie, a czę sto też wcze śniej,
od Nie tz sche go. To też Nie tz sche go uważ nie stu dio wa no, szu ka -
no u nie go wspar cia i czer pa no zeń in spi ra cje, ale je go idee nie -
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19 Por. N. W. Mo tro szy ło wa: op. cit., s. 38, pass.; H. Stam m ler: op. cit.,
s. 299; L. Kiej zik: Nie tz sche [w:] Idee w Ro sji. Lek sy kon ro syj sko -pol sko -an giel -
ski, t. 4, [red.] A. de La za ri, Łódź 2001, s. 398; Ju. W. Si nie oka ja: op. cit., s. 11,
15. Por. W. Prie obra żen skij: F. Nic sze: kri ti ka mo ra li al tru izma, „Wo pro sy fi ło -
so fii i psi cho ło gii” 1892 nr 15 [po da ję za: N. W. Mo tro szy ło wa: op. cit., s. 38].

20 Por. N. W. Mo tro szy ło wa: op. cit., s. 41–42; Ju. W. Si nie oka ja: op. cit.,
s. 19–22.

21 Por. L. Kiej zik: op. cit., s. 402.
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mal za wsze al bo wy raź nie mo dy fi ko wa no, al bo trak to wa no ja ko
zde for mo wa ną po stać idei we wła ści wy spo sób uję tych przez Ro -
sjan. W ten sposób we zwa nie do prze war to ścio wa nia wszyst kich
war to ści prze obra zi ło się w Rosji w pro jekt mo ral nej re wo lu cji22,
kry ty ka chrze ści jań stwa sta ła się kry ty ką chrze ści jań stwa hi sto -
rycz ne go23, dio ni zyzm uczy nio no ele men tem od no wio nej kon -
cep cji so bor no sti, a nad czło wie ka uzna no za nie świa do mą an ty cy -
pa cję ide ału Bo go czło wie czeń stwa. Wszyst ko to by ło w isto cie
wy ra zem prze ko na nia, że Nie tz sche sta wiał wiel kie py ta nia, ale
udzie lał na nie błęd nych, igno ru ją cych „praw dę chrze ści jań -
stwa” od po wie dzi. Twór cy rosyj skie go re ne san su, w mo men cie
gdy za in te re so wa li się Nie tz schem, na ogół nie by li jesz cze
ukształ to wa ny mi w peł ni my śli cie la mi re li gij ny mi, nie mniej jed -
nak ich re li gij ne na sta wie nie oka za ło się w koń cu czyn ni kiem de -
cy du ją cym o od bio rze Nie tz sche go i prze kształ ca ją cym je go
idee. Bier dia jew miał zu peł ną słusz ność, gdy pi sał w Ro syj skiej
idei, że „pro ble ma ty ka nie tz sche ań ska ja wi ła się Ro sja nom prze-
de wszyst kim w for mie re li gij nej”24. Jak kol wiek pa ra dok sal nie
mo gło by to za brzmieć, re cep cja Nie tz sche go oka za ła się w wy -
pad ku my śli cie li ro syj skie go re ne san su pew nym eta pem w pro ce -
sie prze cho dze nia od mark si zmu do fi lo zo fii re li gij nej. Na le ży
jed nak pod kre ślić, że uwi dacz nia się to, gdy roz pa tru je my ich
ewo lu cję w dłuż szym prze dzia le cza su. Sku pia jąc się na jej krót -
ko trwa łych epi zo dach, na po je dyn czych wy stą pie niach i ar ty ku -
łach moż na nie kie dy od nieść in ne wra że nie – iż pod wpły wem
Nie tz sche go przy naj mniej nie któ rzy z nich dy stan so wa li się
od chrze ści jań stwa czy wręcz gło si li im mo ra lizm i tym sa mym
jed no znacz nie zry wa li z tra dy cją etycz ne go mak sy ma li zmu, tak
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22 Na ten te mat sze rzej por. S. Ma zu rek: Uto pia i ła ska. Idea re wo lu cji mo -
ral nej w ro syj skiej fi lo zo fii re li gij nej, War sza wa 2006.

23 Por. B. G. Roz ien tal: Sta dii nic sze an stwa: in tiel lek tu al na ja rie wo lu cy ja Mie -
rież kow sko go, przeł. Ju. W. Si nie oka ja [w:] Isto ri ko -fi ło so fskij je że god nik 94’,
Mo skwa 1995, s. 200.

24 M. Bier dia jew: Ro syj ska idea, op. cit., s. 156.
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cha rak te ry stycz ną dla ro syj skiej in te li gen cji25. Nie spo sób za prze -
czyć, że po sta wy te go ty pu po ja wia ły się w ich śro do wi sku, ale
i nie wol no tra cić z oczu fak tu, że mia ły one wła śnie cha rak ter
epi zo dycz ny i że wy pad ko wą roz ma itych fi lo zo ficz nych wa hań
i po szu ki wań oka za ła się w koń cu wspo mnia na ewo lu cja
od mark si zmu do fi lo zo fii re li gij nej, w któ rej Nie tz sche ode grał
ro lę istot ne go czyn ni ka sty mu lu ją ce go. 

Gdy by śmy po wie dzie li, że wszyst kie te ze wnętrz ne – bo po -
cho dzą ce z my śli za chod niej – im pul sy mia ły dla ge ne zy ro syj -
skie go re ne san su je dy nie dru go rzęd ne zna cze nie, by ło by to bez
wąt pie nia my lą ce. Nie jest jed nak nad uży ciem stwier dze nie, że
zna cze nie de cy du ją ce mia ły ro dzi me źró dła in spi ra cji. Bądź co
bądź z re cep cją Nie tz sche go, Mark sa i (neo)kan ty zmu ma my
do czy nie nia w ca łej Eu ro pie, a prze cież prze ni ka nie się ich wpły -
wów nie do pro wa dzi ło tam do po wsta nia ja kie go kol wiek prą du
choć by w nie wiel kim stop niu po dob ne go do ro syj skie go re ne -
san su. Sta ło się tak, gdyż ni gdzie po za Ro sją nie by ło Do sto jew -
skie go, So łow jo wa i Fio do ro wa. To wła śnie ci trzej wiel cy ro syj -
skiej kul tu ry, któ rzy ko mu ni ko wa li się ze so bą i od dzia ły wa li
na sie bie – choć w spo sób na der skom pli ko wa ny, trud ny do do -
kład ne go prze śle dze nia i asy me trycz ny – wy war li de cy du ją cy
wpływ na my śli cie li ro syj skie go re ne san su i słusz nie ucho dzą
za oj ców -fun da to rów te go nur tu. Moż na to ująć jesz cze ina czej,
po wia da jąc, że nurt ten zro dził się ze zde rze nia omó wio nych
przez nas ze wnętrz nych wpły wów z in te lek tu al nym dzie dzic twem
tych trzech au to rów. Oba sfor mu ło wa nia są jed nak, jak ła two za -
uwa żyć, da le ko idą cy mi syn te tycz ny mi skró ta mi. Szcze gó ło wą
od po wiedź na py ta nie o za kres i spe cy fi kę od dzia ły wa nia Do sto -
jew skie go, So łow jo wa i Fio do ro wa na kilka pokoleń ro syj skich
myślicieli sta no wi w isto cie ca łe to opra co wa nie. W tym miej scu
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25 Por. A. Wa lic ki: Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia do re ne san su re li gij -
no -fi lo zo ficz ne go, op. cit., s. 704; G. P. Fie do tow: W za szczi tu eti ki [w:] idem:
No wyj Grad. (Sbor nik sta tiej), Nju -Jork 1948 [pier wo druk w „Put’”, Pa riż 1939
nr 60].

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 28

rcin.org.pl/ifis



od po wiedź ta mo że być je dy nie na szki co wa nia, a ko niecz nym
do te go wstę pem jest pre zen ta cja po glą dów trzech pre kur so rów
ro syj skie go re ne san su.

Fio dor Do sto jew ski

Ro syj scy my śli cie le re li gij ni wie lo krot nie co naj mniej da wa li
do zro zu mie nia, że lek tu ra Do sto jew skie go sta ła się dla nich
wstrzą sem, któ ry na za wsze prze obra ził ich świa do mość. „Ży je on
wśród nas – pi sał o Do sto jew skim Wia cze sław Iwa now – po nie waż
z nie go czy też przez nie go jest wszyst ko, czym ży je my – i na sze
świa tło, i na sze pod zie mie”26. Dla interesujących nas tu filozofów
Do sto jew ski był au to ry te tem du cho wym nie ma ją cym so bie rów -
nych, o czym ła two się przekonać, po rów nu jąc je go re cep cję choć -
by z re cep cją Toł sto ja. Zda rza ło się wpraw dzie, że te go ostat nie -
go ro syj scy my śli cie le wska zy wa li ja ko źró dło in spi ra cji nie mniej
istot ne od Do sto jew skie go, jed nak że nie wy klu cza ło to z ich stro -
ny bar dzo kry tycz ne go sto sun ku do Toł sto ja i je go idei27. Tym bar -
dziej kry ty ko wa li Toł sto ja ci wszy scy, któ rzy ni gdy nie uzna wa li go
za swe go na uczy cie la. Rów nie kry tycz ne wy po wie dzi o Do sto jew -
skim w śro do wi sku my śli cie li ro syj skie go re ne san su nie tyl ko ni gdy
się nie po ja wia ły, ale by ły by wręcz nie do po my śle nia.

Istot nie, po mię dzy fi lo zo fią ro syj skie go re ne san su a my ślą
Do sto jew skie go ist nie je za leż ność szcze gól ne go ty pu, któ ra nie
uła twia by naj mniej pre cy zyj nej od po wie dzi na py ta nie o za kres
od dzia ły wa nia Do sto jew skie go na tę fi lo zo fię. Z jed nej stro ny
nie mo że my jej roz pa try wać w ode rwa niu od źró dła, ja kim by ła
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26 W. Iwa now: Do sto jew skij i ro man -tra gie di ja [w:] idem: So bra ni je so czi nie -
nij, t. IV, Brius siel 1987, s. 402.

27 Por. np. N. A. Bier dia jew: Sa mo po zna ni je. (Opyt fiłosofskoj awtobiografii),
Mo skwa 1991, s. 11; idem: Du chi rus skoj rie wo lu cyi [w:] S. A. Askol dow, N.
Bier dia jew, S. Buł ga kow, W. Iwa now, A. S. Izgo jew, S. A. Ko tla riew skij,
W. Mu raw jew, P. Now go rod cew, I. Po krow skij, P. Stru we, S. L. Frank: Iz głu -
bi ny. Sbor nik sta tiej o rus skoj rie wo lu cyi, Pa ris 1967, s. 95–102.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 29

rcin.org.pl/ifis



re li gij na re flek sja au to ra Bra ci Ka ra ma zow, z dru giej – w ja kimś
stop niu ska za ni je ste śmy na po strze ga nie je go twór czo ści za po -
śred nic twem in ter pre ta cji do ko na nych w swo im cza sie przez ro -
syj skich my śli cie li re li gij nych. Tak się bo wiem skła da, że w hi sto -
rii ba dań nad Do sto jew skim i ko men to wa nia je go do rob ku
ro syj ski re ne sans oka zał się nie zwy kle istot nym, a być mo że na -
wet de cy du ją cym, eta pem. Za in te re so wa nie twór czo ścią te go
pi sa rza by ło w śro do wi sku ro syj skich my śli cie li re li gij nych zja wi -
skiem po wszech nym – wie lu na pi sa ło o nim ob szer ne mo no gra -
fie, a chy ba każdy przy naj mniej kil ka grun tow nych szki ców. Za -
zwy czaj, przy wszyst kich nie unik nio nych w ta kich wy pad kach
roz bież no ściach i róż ni cach w roz ło że niu ak cen tów, in ter pre to -
wa li oni Do sto jew skie go w po dob ny spo sób, tak iż nie trud no
zsyn te ty zo wać ich ujęcia i z po wo dze niem moż na mó wić o pew -
nym cha rak te ry stycz nym dla ro syj skie go re ne san su, spój nym od -
czy ta niu Do sto jew skie go. Ro syj scy my śli cie le re li gij ni ja ko pierw -
si uj rze li w je go dzie łach wiel kie trak ta ty fi lo zo ficz ne i wy ty czy li
za sad ni cze kie run ki ich in ter pre ta cji. W isto cie wszy scy pi szą cy
na ten te mat w póź niej szym okre sie świa do mie lub mi mo wo li
po wta rza li usta le nia Bier dia je wa, Me reż kow skie go czy Wia cze -
sła wa Iwa no wa. Pra ce o Do sto jew skim wy wo dzą ce się z krę gu
ro syj skie go re ne san su wy war ły na przy kład istot ny wpływ na Mi -
cha iła Bach ti na (1895–1975) – w świe cie li te ra tu ro znaw ców przez
dzie się cio le cia uzna wa ne go za naj wy bit niej sze go znaw cę Do sto -
jew skie go. Nie chcę przez to by naj mniej po wie dzieć, że to wy -
łącz nie za po śred nic twem Bach ti na Za chód za po znawał się z in -
ter pre ta cja mi Do sto jew skie go wy pra co wa ny mi przez ro syj skich
my śli cie li. Ich pra ce by ły w swo im cza sie sze ro ko zna ne tak że
po za śro do wi skiem ro syj skim, cze mu sprzy jał fakt, że kil ka z nich
uka za ło się naj pierw w jed nym z ję zy ków za chod nich, a naj war -
to ściow sze z wy da nych po ro syj sku szyb ko do cze ka ły się tłu ma -
czeń. Pi sząc o wpły wie Do sto jew skie go na ro syj ski re ne sans, tyl -
ko do pew ne go stop nia bę dzie my pró bo wa li uwol nić się od
opty ki, ja ką je go czy tel ni kom do dziś na rzu ca ją my śli cie le ro syj -
skie go re ne san su. Jej cał ko wi te od rzu ce nie nie by ło by ani możli -
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we, ani wska za ne. Trwa łość za pro po no wa nej przez ro syj skich
my śli cie li wy kład ni Do sto jew skie go, bez pre ce den so wa sym bio za
za ist nia ła po mię dzy je go pro zą i my ślą ro syj skie go re ne san su do -
wo dzą, iż nie ma my tu do czy nie nia z jed ną z wie lu moż li wych in -
ter pre ta cji dzie ła li te rac kie go, ale z in ter pre ta cją wni ka ją cą w sa -
mą jego isto tę, czy li – choć za brzmi to jak wy zwa nie rzu co ne ca łej
współ cze snej hu ma ni sty ce – z in ter pre ta cją traf ną.

Fio dor Mi chaj ło wicz Do sto jew ski uro dził się w Mo skwie
w ro ku 1821. Je go dzie ciń stwo ob fi to wa ło za pew ne w trau ma -
tycz ne prze ży cia, gdyż oj ciec przy szłe go pi sa rza, woj sko wy le karz
i drob ny wła ści ciel ziem ski, był czło wie kiem o nie zwy kle bru tal -
nym uspo so bie niu (dość po wie dzieć, że zgi nął zlin czo wa ny przez
chło pów, któ rym sprzy krzy ła się je go sa mo wo la). Do sto jew ski
stu dio wał w woj sko wej Szko le In ży nie ryj nej w Pe ters bur gu, ale
w dwa la ta po jej ukoń cze niu z ulgą roz stał się z woj skiem. Je go
li te rac ki start był bar dzo uda ny – wy da na w 1846 ro ku po wieść
Bied ni lu dzie [Biednyje ludi], łą czą ca ele men ty po ety ki sen ty men -
ta li stycz nej i re ali zmu, zo sta ła do strze żo na i wy so ko oce nio na
przez naj bar dziej wpły wo we go wów czas kry ty ka, ja kim był Wis -
sa rion Bie liń ski (1811–1848). Jed nak że ani ten utwór, ani po -
wsta łe nie co póź niej, utrzy ma ne już w in nej kon wen cji opo wie -
ści So bo wtór [Dwoj nik] (1846) i Bia łe no ce [Bie ły je no czi] (1848),
nie da wa ły jesz cze naj mniej sze go wy obra że nia o ska li pi sar skich
moż li wo ści Do sto jew skie go. Nie wia do mo, jak roz wi nął by się je -
go ta lent, gdy by pi sarz nie zwią zał się z dzia ła ją cym w Pe ters bur -
gu „kół kiem Pie tra szew skie go”, w któ rym pro pa go wa no idee
fran cu skich so cja li stów uto pij nych – Fo urie ra, Le ro ux, Geo r ge
Sand i in nych28. Po nie waż „pie tra szew cy” dzia ła li w za sa dzie cał -
kiem jaw nie, po li cja bez więk szych trud no ści zdo ła ła wpro wa -
dzić do ich śro do wi ska pro wo ka to ra. Po aresz to wa niach, któ re
na stą pi ły wio sną 1849 ro ku, i pro ce sie przed są dem woj sko wym
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28 Por. A. Wa lic ki: op. cit., s. 238–239; W. W. Zień kow skij: Isto ri ja rus skoj
fi ło so fii, t. 1–4, Le nin grad 1991, t. 2, 222–223; B. W. Je miel ja now, A. I. No -
wi kow: Rus ska ja fi ło so fi ja sie rie bria no go wie ka, Je ka tie rin burg 1995, s. 70.
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po nad dwa dzie ścia osób zwią za nych z tym w isto cie nie win nym
pod wzglę dem po li tycz nym ru chem, w tym sa me go Do sto jew -
skie go, ska za no na śmierć. Zgod nie ze zna nym w car skiej Ro sji
ry tu ałem – przed sta wio nym mię dzy in ny mi w fi na ło wej sce nie
Kor dia na – ska zań ców uła ska wio no w ostat niej chwi li, gdy zgro -
ma dze ni w miej scu pu blicz nej eg ze ku cji ocze ki wa li na wy ko na -
nie wy ro ku. Ka rę śmier ci za mie nio no Do sto jew skie mu na ka tor -
gę i kar ną służ bę w woj sku. Po dob nie jak w wy pad ku Si lvia
Pel li co czy Pau la Ver la ine’a, uwię zie nie sta ło się dla Do sto jew -
skie go eg zy sten cjal nym i mo ral nym wstrzą sem, któ re mu to wa -
rzy szył prze łom świa to po glą do wy. Z Sy be rii do Pe ters bur ga po -
wró cił w roku 1859, z ogrom nym ba ga żem re flek sji i idei. Du że
zna cze nie dla kształ to wa nia się oso bo wo ści twór czej i po glą dów
Do sto jew skie go mia ła rów nież au top sja cy wi li za cji za chod niej 
– w la tach sześć dzie sią tych wie le po dró żo wał po Eu ro pie, prze -
by wał w Niem czech, An glii, Fran cji, Szwaj ca rii, Wło szech.
W cią gu nie co po nad dwu dzie stu lat, ja kie upły nę ły od po wro -
tu z ze sła nia do śmier ci w ro ku 1881, Do sto jew ski, czę sto pra -
cu jąc w spo sób go rącz ko wy, pod pre sją trud no ści fi nan so wych
i po na gla ją cych go wy daw ców, stwo rzył swo je naj waż niej sze
książ ki. Je go do ro bek z te go okre su to w isto cie bez pre ce den -
so wy cykl ar cy dzieł, na któ ry skła da ją się fi lo zo ficz ne po wie ści
Zbrod nia i ka ra [Prie stu ple ni je i na ka za nije] (1866), Idio ta [Idiot]
(1868), Bie sy [Bie sy] (1872) i Bra cia Ka ra ma zow [Bra tja Ka ra -
ma zo wy] (1879–80); „fa bu la ry zo wa na” re la cja z sy be ryj skiej ka -
tor gi Wspo mnie nia z do mu umar łych [Za pi ski iz mior two go do -
ma] (1862) oraz dwa waż ne utwo ry na le żą ce do ga tun ku
zwa ne go po ro syj sku po wiest’, a bę dą ce go czymś po śred nim
mię dzy dłuż szą no we lą i mi kro po wie ścią – Gracz [Igrok] (1866)
i No tat ki z pod zie mia [Za pi ski iz pod pol ja] (1864). Za nie co mniej
uda ne – choć jest to spra wa wiel ce dys ku syj na – uwa ża się po -
wie ści Skrzyw dze ni i po ni że ni [Uni żon ny je i oskor blon ny je]
(1861) i Mło dzik [Pod ro stok] (1875). Do sto jew ski pró bo wał
swo ich sił tak że ja ko wy daw ca, jed nak że bez więk szych suk ce -
sów; za kła da ne prze zeń pi sma li te rac kie, o ile nie upa da ły z po -
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wo dów fi nan so wych, mia ły po waż ne kło po ty z cen zu rą. Nie zna -
czy to jed nak, by nie zre ali zo wał się ja ko pu bli cy sta – Dzien nik
pi sa rza [Dniew nik pi sa tie la], przez sze reg lat pu bli ko wa ny w od -
cin kach na ła mach pra sy, umoż li wił mu gło sze nie wprost, bez
po śred nic twa for my fa bu lar nej, wła snych po glą dów po li tycz -
nych, spo łecz nych i es te tycz nych. Pi sarz był dwu krot nie żo na ty
– z Ma rią Con stant, a po jej śmier ci z An ną Snit ki ną, jed nak że
mi ło ścią je go ży cia – a co naj mniej wiel ką fa scy na cją ero tycz ną
– by ła nie po zba wio na am bi cji li te rac kich, ob da rzo na sil ną oso -
bo wo ścią eman cy pant ka Apo li na ria Su sło wa. Znaw cy twór czo -
ści i bio gra fii Do sto jew skie go nie ma ją wąt pli wo ści, że to wła śnie
ona sta no wi ła pro to typ „de mo nicz nych” he ro in, tak czę sto po -
ja wia ją cych się w je go pro zie – Na sta zji Fi lip pow ny, Gru szeń ki
czy Po li ny z Gra cza.

Jak wi dać, do ro bek Do sto jew skie go przy naj mniej w dwóch
pla nach wy da je się zde cy do wa nie nie jed no rod ny. Z jed nej stro -
ny roz pa da się na twór czość li te rac ką i pu bli cy sty kę, z dru giej 
– na dzie ła po wsta łe przed i po ka tor dze. Nie ule ga wąt pli wo ści,
że twór czość li te rac ka Do sto jew skie go ma pod każ dym wzglę -
dem o wie le więk sze zna cze nie niż je go pu bli cy sty ka. Do sto jew -
ski -po wie ścio pi sarz sta no wi fe no men o uni wer sal nym zna cze niu,
na le ży do kla sy ków świa to wej li te ra tu ry; pod czas gdy Do sto jew -
ski -pu bli cy sta i ide olog nie wy róż niał się głę bią ani ory gi nal no -
ścią. Gdy by za spra wą ja kie goś trud no wy obra żal ne go zbie gu
oko licz no ści prze trwa ła je dy nie pu bli cy sty ka Do sto jew skie go,
był by on jed ną z wie lu po sta ci zna nych dziś je dy nie spe cja li stom
zaj mu ją cym się spo ra mi ide owy mi w dzie więt na sto wiecz nej Ro -
sji. W swo jej pro zie Do sto jew ski po tra fił jed nak w za dzi wia ją cy
spo sób wy kra czać po za ogra ni cze nia sta no wi ska ide owe go, któ -
re for mu ło wał i pro pa go wał w swej pu bli cy sty ce. Mo gło to na wet
przy bie rać po stać, wpraw dzie za po śred ni czo ne go przez li te rac kie
środ ki wy ra zu, ale czy tel ne go, dy stan so wa nia się od po glą dów,
któ re skąd inąd uznał by za wła sne. Tę roz bież ność mię dzy Do -
sto jew skim -pi sa rzem i Do sto jew skim -ide olo giem ana li zo wa no
nie jed no krot nie; do sko na le uka zał ją Ser giusz Hes sen w szki cu
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o uto pi zmie i je go prze zwy cię że niu u Do sto jew skie go i So łow -
jo wa29.

Czę sto tak że dru gą, „kon ser wa tyw ną” i „re li gij ną”, fa zę
w twór czo ści Do sto jew skie go prze ciw sta wia się pierw szej – „po -
stę po wej” i „so cja li stycz nej”. Jest to nie wąt pli wie uza sad nio ne 
– po wró ciw szy z ka tor gi, Do sto jew ski gło sił po glą dy, któ re mo -
gą się wy da wać pod wie lo ma wzglę da mi prze ci wień stwem je go
wcze śniej sze go sta no wi ska. War to jed nak pa mię tać, że żad ne
prze ło my nie ma ją cha rak te ru ab so lut ne go i że ogar nia jąc twór -
czość da ne go au to ra w ca ło ści, nie raz uda je się od kryć ele men -
ty cią gło ści tam, gdzie wcze śniej wi dzia no tyl ko jej brak. Nie któ -
rzy ba da cze zwra ca ją uwa gę, że sta no wi sko Do sto jew skie go,
jak kol wiek głę bo kim ule ga ło by prze mia nom, w pew nym za kre -
sie po zo sta wa ło nie zmien ne. Już w la tach czter dzie stych, a więc
w okre sie dzia łal no ści w kół ku Pie tra szew skie go, Do sto jew ski
de kla ro wał przy wią za nie do chrze ści jań stwa, swo je mu ów cze sne -
mu so cja li zmo wi nada wał za bar wie nie re li gij ne, a ro syj ski lud
trak to wał ja ko de po zy ta riu sza prawd wia ry30, w czym moż na upa -
try wać an ty cy pa cję cha rak te ry stycz ne go dlań póź niej po czwien -
nic twa31. Tę re la tyw ną nie zmien ność po glą dów ła twiej zro zu mieć,
je śli – w ślad za Wa si li jem Zień kow skim – pa mię ta się o wszech -
obec nych w my śli Do sto jew skie go dia lek tycz nych na pię ciach:
w ra mach or ga ni zu ją cych ją an ty tez za wsze mo gło się zna leźć
miej sce dla idei z wcze sne go okre su lub ich kon ty nu acji32.

W na szym omó wie niu sku pi my się na dru gim okre sie twór -
czo ści Do sto jew skie go oraz ide ach za war tych w utwo rach li te rac -
kich, w znacz nym stop niu igno ru jąc pu bli cy sty kę. Z na sze go
punk tu wi dze nia jest to naj zu peł niej zro zu mia łe – Do sto jew ski -

34

29 Por. S. I. Gies sien: Bor’ba uto pii i aw to no mii do bra w mi ro woz zrie nii F. M.
Do sto jew sko go i Wł. So łow jo wa [w:] idem: Izbran ny je so czi nie ni ja, Mo skwa
1998, s. 611–612, 618–621, pass.

30 Por. B. W. Je miel ja now, A. I. No wi kow: op. cit., s. 70; G. Fło row skij: op.
cit., s. 298; W. W. Zień kow skij: op. cit., t. 2, s. 227. 

31 Por. ibi dem, s. 228. 
32 Por. ibi dem, s. 227–228.
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-ide olog w naj mniej szym stop niu nie in spi ro wał my śli cie li ro syj -
skie go re ne san su, pod czas gdy Do sto jew ski -po wie ścio pi sarz był
za pew ne ich naj waż niej szym na uczy cie lem. 

Fakt, że pro za po wie ścio wa mo gła ode grać tak istot ną ro lę
w for mo wa niu się nur tu fi lo zo ficz ne go, nie po wi nien nas dzi wić,
je śli weź mie my pod uwa gę spe cy fi kę no wo cze snej pro zy i ro lę,
ja ką w jej ewo lu cji ode grał Do sto jew ski. Han nah Arendt za uwa -
ży ła w swo im cza sie, że dwu dzie sto wiecz na pro za sta no wi syn te -
zę po ezji i fi lo zo fii, a więc dwóch nad zwy czaj eli tar nych form wy -
po wie dzi, co spra wia, że krąg jej od bior ców jest bar dzo
za wę żo ny. Do sto jew ski był oczy wi ście pre kur so rem tak po ję te -
go no wo cze sne go pi sar stwa, choć moż na się za sta na wiać, do ja -
kie go stop nia. To, że an ty cy po wał je go fi lo zo ficz ność, nie ule ga
wąt pli wo ści, po zo sta je na to miast kwe stią otwar tą, jak da le ce był
rów nież „po etą w pro zie”. Jest to au tor bar dzo po czyt ny, je go
dzie ła są więc, w ja kimś sen sie, ła twe w od bio rze, acz kol wiek
mo że być to ła twość zwod ni cza. Z pew no ścią bo wiem Dosto je -
wski był rów nież no wa to rem w za kre sie for my i wpro wa dził środ -
ki li te rac kie, któ re roz wi nię te w dwu dzie stym wie ku przy czy ni ły
się wła śnie do „upo etycz nie nia” pro zy. Jak kol wiek by by ło, za słu -
gu je on na mia no pre kur so ra dwu dzie sto wiecz nej pro zy fi lo zo -
ficz nej, któ ra ode gra ła nie ba ga tel ną ro lę w dzie jach dwu dzie sto -
wiecz nej fi lo zo fii. To zbli że nie pro zy do fi lo zo fii by ło oczy wi ście
czę ścią pro ce su, któ ry moż na okre ślić ja ko wy zwa la nie się fi lo zo -
fii od na uko wych i aka de mic kich ry go rów. Pod tym wzglę dem
ro syj ski re ne sans – o czym nie raz się jesz cze prze ko na my – był
zja wi skiem dość cha rak te ry stycz nym dla dwu dzie sto wiecz nej fi -
lo zo fii, a je go twór cy, na wet je śli nie by li pi sa rza mi w ści słym zna -
cze niu te go sło wa, czę sto wy róż nia li się uzdol nie nia mi li te rac ki -
mi i dą ży li, z mniej szą lub więk szą de ter mi na cją, do za tar cia
gra ni cy mię dzy dys kur sem fi lo zo ficz nym i li te rac kim. Od po wied -
ni kiem tych za bie gów w pla nie fi lo zo ficz nym by ło za cie ra nie gra -
nic mię dzy po szcze gól ny mi dys cy pli na mi fi lo zo ficz ny mi – zwłasz -
cza mię dzy re flek sją mo ral ną, hi sto rio zo ficz ną i an tro po lo gicz ną.
Ten den cję ta ką od kry wa my bez tru du za rów no u sa me go Do -
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sto jew skie go, jak i u je go na stęp ców z krę gu ro syj skie go re ne -
san su. 

Za uważ my od ra zu – do kwe stii tej bę dzie my jesz cze po wra -
ca li – że dą że nia ta kie mo gą być róż nie in ter pre to wa ne i że
w związ ku z tym moż na im przy pi sy wać róż ną ge ne zę. Naj czę -
ściej idą w pa rze z za mia rem stwo rze nia wiel kiej fi lo zo ficz nej
i kul tu ro wej syn te zy, w któ rej do szło by do uzdro wie nia i sca le nia
na po wrót zdez in te gro wa nej kul tu ry (za przy kład niech po słu żą
tu kon cep cje So łow jo wa, W. Iwa no wa czy Fio do ro wa). Cza sa mi
jed nak sta no wią prze jaw świa do mej afir ma cji su biek ty wi zmu
i świad czą o bra ku wia ry w moż li wość no wej syn te zy (tu taj z ko -
lei do brym przy kła dem by ła by myśl Bier dia je wa czy Szes to wa).
In ny mi sło wy, wspo mnia ny „syn kre tyzm” mie wał za ple cze już to
uni wer sa li stycz ne i me ta fi zycz ne, już to syn gu la ry stycz ne i eg zy -
sten cjal ne. Spo so bem na po go dze nie obu per spek tyw by ło uzna -
nie moż li wo ści do świad cze nia mi stycz ne go, w któ rym jed nost -
ko we prze ży cie eg zy sten cjal ne zo sta je pod nie sio ne do ran gi
uni wer sal ne go ob ja wie nia, a więc za cho wu jąc cha rak ter in dy wi -
du al ny, za tra ca swój su biek ty wizm. Jak się wy da je, w ta ki wła -
śnie spo sób ra dził so bie ze wspo mnia ną sprzecz no ścią mistrz dia -
ry sty ki za ra zem fi lo zo ficz nej i in tym nej Wa si lij Ro za now. Z te go,
co po wie dzie li śmy, wy ni ka, że obie opty ki – uniwersalistyczno-
-metafizyczna i syngularystyczno-egzystencjalna – mo gły w spo -
sób mniej lub bar dziej har mo nij ny współ ist nieć w dzie le te go sa -
me go au to ra. Stwier dze nie to od no si się oczy wi ście tak że do sa -
me go Do sto jew skie go. 

Za spe cy ficz ną ce chę pro zy Do sto jew skie go od daw na uwa -
ża się jej po li fo nicz ność, to jest kon fron to wa nie ze so bą roz ma -
itych idei i punk tów wi dze nia bez wy raź ne go uprzy wi le jo wa nia
jed ne go z nich. Jest to opi nia uza sad nio na – nawet w dwu dzie -
sto wiecz nej pro zie – nie wspominając już o jej dziewiętna sto -
wiecznych prototypach – po li fo nia nie by ła wca le zja wi skiem po -
wszech nym. Pro ust, Gom bro wicz czy Gü ter sloh by li z pew no ścią
przed sta wi cie la mi pro zy fi lo zo ficz nej w przy ję tym przez nas zna -
cze niu, lecz nie twór ca mi po wie ści po li fo nicz nych. Przed czy tel -
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ni ka mi po wie ści Do sto jew skie go, wła śnie za spra wą ich po li fo -
nicz no ści, otwie ra ły się per spek ty wy in ter pre ta cyj ne, któ rych nie
mie li by ja ko od bior cy je go pu bli cy sty ki. Na Do sto jew skie go mo -
gli się więc po wo ły wać my śli cie le gło szą cy po glą dy bar dzo róż ne,
na przy kład Szes tow i Hes sen. Z obec no ścią ide owej po li fo nii
w po wie ściach Do sto jew skie go wią zał się jesz cze in ny ich walor,
nie zmier nie istot ny z punk tu wi dze nia my śli cie li ro syj skie go re -
ne san su. Umoż li wia ła ona od two rze nie najważniejszych w owym
czasie ide owych na pięć i spo rów – czy też te go, co Do sto jew ski
za ta kie spo ry i na pię cia uwa żał – a w kon se kwen cji pisarzowi
uła twia ła for mu ło wa nie pro gnoz, czytelnikom zaś – do szu ki wa -
nie się ich ex post w je go dzie łach. Bez po li fo nii Do sto jew ski nie
cie szył by się mniej lub bar dziej za słu że nie opi nią pi sa rza -pro ro ka.

Wy da je się, że cen tral nym za gad nie niem w re flek sji Do sto -
jew skie go – a na pew no za gad nie niem, od któ re go moż na za cząć
re kon stru owa nie tej re flek sji – by ła sy tu acja jed nost ki w świe cie
zdo mi no wa nym przez pro gre sy wizm i ide olo gie se ku la ry za cyj ne.
Do sto jew ski – jak słusz nie za uwa ża ją nie zli cze ni in ter pre ta to rzy
je go pism – był chrze ści jań skim per so na li stą: ob da rzo na wol no -
ścią oso ba po zo sta ją ca w re la cji do oso bo we go Bo ga by ła dlań
war to ścią ab so lut ną33. Wła śnie dla te go Ra skol ni kow, za bi ja jąc
w imię swo iście poj mo wa nej hi gie ny spo łecz nej od ra ża ją cą
i „bez u ży tecz ną” li chwiar kę, po peł nił me ta fi zycz ną zbrod nię.
W sfe rze wy obra żeń re li gij nych uwie rzy tel nie niem tej per so na li -
stycz nej an tro po lo gii by ła oczy wi ście po stać Bo go czło wie ka, za -
wsze ma ją ca dla Do sto jew skie go ogrom ne zna cze nie. Ko rzy sta -
jąc z wol no ści, ja ka mu przy słu gi wa ła, czło wiek mógł zwra cać się
ku Bo gu lub odeń od da lać. W utwo rach Do sto jew skie go nie
brak bo ha te rów, któ rzy od wra ca ją się od oso bo we go Bo ga w ak -
cie „mi stycz nej” apo sta zji – „mi stycz nej”, gdyż za wsze do ko nu -
je się ona gdzieś w głę bi nach du cha i ma cha rak ter wy bo ru eg zy -
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33 Por. S. A. Le wic kij: Oczer ki po isto rii rus skoj fi ło so fskoj i ob szcze stwien noj
my sli, t. 1–2, Frank furt/Ma in 1981, t. 1, s. 130; W. W. Zień kow skij: op. cit., t. 2,
s. 230, 233, 235–6, 238. 
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sten cjal ne go, nie zaś na przy kład świa do me go wy bo ru świa to po -
glą do we go34. Jest to przy pa dek nie tyl ko Ra skol ni ko wa, ale i Swi -
dry gaj ło wa, Fio do ra Ka ra ma zo wa czy Staw ro gi na. Wy bór ta ki
mo że mieć przy tym cha rak ter mniej lub bar dziej trwa ły – nie kie -
dy jest to tyl ko chwi la zwąt pie nia, ja ka przy da rzy ła się Alo szy Ka -
ra ma zo wo wi po śmier ci star ca Zo si my35, ale mo że być to i fa tal -
ne zbłą dze nie prze są dza ją ce na dłu go o lo sach jed nost ki
i na da ją ce im pięt no tra gi zmu. Do sto jew ski da je jed nak do zro -
zu mie nia, że nie moż li wa jest apo sta zja nie od wra cal na – upa dek
oso by, do któ re go przy wio dło ini cjal ne zbłą dze nie, oka zu je się
po cząt kiem dro gi po wrot nej, da je moż li wość wglą du w praw dę
i na wró ce nia36. Z te go punk tu wi dze nia nie zwy kle istotną po sta -
cią, wie le mó wią cą o an tro po lo gii Do sto jew skie go, oka zu je się
Ki rił łow z Bie sów. Tyl ko z po zo ru przy po mi na on wiel kich od -
stęp ców i zbrod nia rzy, o któ rych przed chwi lą by ła mo wa – jest
wpraw dzie zde kla ro wa nym ate istą, go to wym po peł nić sa mo bój -
stwo, by po twier dzić au to no mię czło wie ka i do wieść nie ist nie -
nia Bo ga, ale w głę bi du szy za cho wał wia rę w sens i do bro stwo -
rze nia, a więc nie od da lił się wca le od źró deł by tu37.

Dra mat współ cze sne go świa ta – by nie po wie dzieć: dra mat
no wo cze sno ści – po le gał zda niem Do sto jew skie go na tym, że do -
mi nu ją ce ide olo gie po pa dły w za sad ni czą sprzecz ność z tak
pojętą chrze ści jań ską an tro po lo gią. Każ da z nich, na swój spo sób
za prze cza jąc wol no ści i war to ści oso by, a więc gło sząc im per so -
na lizm, rzu ca ła wy zwa nie Bo go czło wie ko wi. Im per so na li stycz -
ną ne ga cją oso by oka zy wa ło się tak że pod nie sie nie czło wie ka
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34 Por. W. Iwa now: op. cit., s. 428–429; G. Fło row skij: op. cit., s. 296; sze -
rzej na ten te mat por. S. Ma zu rek: Oso ba i ni cość (Staw ro gin – in ter pre ta cja ro -
syj ska) [w:] idem: Fi lan trop, czy li Nie przy ja ciel i in ne szki ce o ro syj skim re ne san -
sie re li gij no -filoz oficz nym, War sza wa 2004, pass.

35 Por. S. Gies sien: Tra gie di ja do bra w „Bra tjach Ka ra ma zo wych” Do sto jew -
sko go [w:] idem: Izbran ny je so czi nie ni ja, op. cit., s. 596–597.

36 Por. W. W. Zień kow skij: op. cit., s. 233.
37 Por. S. Buł ga kow: Rus ska ja tra gie di ja [w:] idem: Ti chy je du my. Iz statiej

1911–15 gg, Pa ris 1976, s. 17.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 38

rcin.org.pl/ifis



w je go do cze snym kształ cie do ran gi Ab so lu tu – fał szy wa apo -
te oza sta wia ją ca człe ko bo ga [cze ło wie ko bog] na miej sce Bo go -
czło wie ka. W Do sto jew skim naj wyż szy nie po kój bu dził więc
pro gre sy wi stycz ny te le olo gizm w hi sto rio zo fii, uspra wie dli wia -
ją cy za gła dę ży ją cej tu i te raz jed nost ki w imię szczę ścia ludz ko -
ści i ma ją cej na stać w przy szło ści spo łecz nej har mo nii. W tym
wypadku uoso bie niem po glą dów pisarza stał się Iwan Ka ra ma -
zow, od ma wia ją cy zgo dy na zba wie nie świa ta, gdy by mia ło być
osią gnię te za ce nę jed nej łzy nie win ne go dziec ka. Z nie mniej -
szym kry ty cy zmem Do sto jew ski od no sił się do roz ma itych wa -
rian tów ko lek ty wi stycz ne go uto pi zmu. Pi sarz w ogó le po wąt -
pie wał w moż li wość ra cjo nal ne go zor ga ni zo wa nia zbio ro wo ści
i osią gnię cia tą dro gą po wszech nej har mo nii, cze mu dał wy raz
już w No tat kach z pod zie mia. Ich eks cen trycz ny, ży ją cy na mar -
gi ne sie spo łe czeń stwa bo ha ter prze po wia dał, że za wsze znaj dzie
się jed nost ka, któ ra w od ru chu ir ra cjo nal nej prze ko ry zbun tu je
się prze ciw ko pa nu ją ce mu po rząd ko wi, choć by wy da wał się on
ze wszech miar ro zum ny i spra wie dli wy. W szcze gól no ści Do sto -
jew ski prze strze gał jed nak przed uto pia mi w sze ro kim zna cze -
niu te go sło wa so cja li stycz ny mi, to jest ma ją cy mi cha rak ter au -
to ry tar no-ega li tar ny. Ozna cza ły one oczy wi ście za mach na
wol ną, bo go po dob ną oso bę i w tym sen sie sen sie by ły an ty on to -
lo gicz ne, Do sto jew ski nie uwa żał jed nak, że ich urze czy wist nie -
nie sta je się przez to mniej praw do po dob ne. W tym mo men cie
po pa dał chy ba w sprzecz ność ze swo imi wcze śniej szy mi prze -
ko na nia mi: kre śląc z nie zwy kłą prze ni kli wo ścią wi ze ru nek za -
gra ża ją ce go ludz ko ści to ta li ta ry zmu, zda wał się już nie wie rzyć
w dez or ga ni zu ją cą moc ir ra cjo nal ne go bun tu jed nost ki. Da wał
do zro zu mie nia, że me ta fi zycz na wol ność by wa przez czło wie -
ka odczuwana tak że ja ko brze mię i że ist nie je potężna po ku sa,
by się jej wy zbyć. W po wie ściach Do sto jew skie go od naj du je my
co naj mniej dwie na za wsze za pa da ją ce w pa mięć wi zje spo łe -
czeń stwa to ta li tar nego. Pierw szą jest no wy po rzą dek spo łecz ny
pro jek to wa ny przez wy stę pu ją ce go w Bie sach re wo lu cjo ni stę
i teo re ty ka Szy ga le wa, dru gą – pa ter na li stycz ne rzą dy Wiel kie -
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go In kwi zy to ra z Bra ci Ka ra ma zow. Choć „szy ga lewsz czy zna”
ma ob li cze ate istycz ne i re wo lu cyj ne, a pań stwo Wiel kie go In -
kwi zy to ra jest ka to lic ką teo kra cją, oba sys te my ma ją wie le cech
wspól nych. W obu ist nie je ry go ry stycz ny po dział na spra wu ją cą
wła dzę war stwę wyż szą i utrzy my wa nych w bło giej nie świa do -
mo ści, zin fan ty li zo wa nych pod da nych. Zbież no ści te nie by ły
przy pad ko we – zda niem Do sto jew skie go hi sto rycz ną an te ce -
den cją ate istycz ne go so cja li zmu był scen tra li zo wa ny, pa ter na li -
stycz ny ka to li cyzm; pi sarz skłon ny był wręcz trak to wać so cja -
lizm ja ko je go zse ku la ry zo wa ny wa riant.

Z te go wszyst kie go nie na le ży jed nak wy cią gać wnio sku, że
Do sto jew ski był obroń cą za chod nio eu ro pej skie go in dy wi du ali -
zmu i li be ra li zmu. Wpraw dzie ja ko współ wy daw ca pi sma
„Wriem ia” de kla ro wał dą że nie do po jed na nia okcy den ta li zmu
ze sło wia no fil stwem, jed nak że w mia rę, jak kry sta li zo wa ły się je -
go po glą dy ich po kre wień stwo z tra dy cją sło wia no fil ską sta wa ło
się co raz wy raź niej sze38. Pi sarz mógł przed sta wiać pro pa go wa ną
przez sie bie ide olo gię po czwien nic twa ja ko syn te zę sło wia no fil -
stwa i okcy den ta li zmu39, jed nak że dzi siaj dla wszyst kich znaw -
ców przed mio tu jest oczy wi ste, że sta no wi ła ona po pro stu kon -
ty nu ację sło wia no fil stwa. Wpi sa na w utwo ry Do sto jew skie go
dia gno za li be ral ne go Za cho du po twier dza to w ca łej peł ni. Na -
wią zu jąc do kla sycz nych tez sło wia no fi lów, pi sarz przed sta wia
Za chód ja ko świat, w któ rym pa to lo gicz ny in dy wi du alizm w po -
łą cze niu z go rącz ko wą po go nią za do bra mi ma te rial ny mi do pro -
wa dził do roz pa du mię dzy ludz kich wię zi i za trwa ża ją cej alie na -
cji jed nost ki. Nie wiel ka roz mia ra mi, lecz pod wzglę dem
ar ty stycz nym bę dą ca skoń czo nym ar cy dzie łem, po wieść Gracz,
w ca ło ści roz gry wa ją ca się po za Ro sją, w jed nej ze swo ich warstw
jest zja dli wą sa ty rą na za chod nią cy wi li za cję. Mo de lem pa nu ją -
cych w niej sto sun ków Do sto jew ski uczy nił nie miec ki ku rort,
w któ rym ko smo po li tycz ne to wa rzy stwo ży je wy łącz nie grą w ru -

40

38 Por. W. W. Zień kow skij: op. cit., s. 224.
39 Por. ibi dem.
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let kę, a o spo so bie trak to wa nia czło wie ka przez oto cze nie prze -
są dza wy so kość wy gra nej, odzierający z godności lub przy wra -
cający ją „je den ob rót ko ła”. Hi sto ria upad ku nar ra to ra, któ ry
ob se syj nie ma rzy o wy gra nej, choć wie, że pie nią dze wła ści wie
nie wie le dlań zna czą, sta no wi zna ko mi tą me ta fo rę alie na cji
w świe cie pod po rząd ko wa nym fał szy wym war to ściom. Do sto -
jew ski – po dob nie jak kla sy cy sło wia no fil stwa – do sko na le jed -
nak zda wał so bie spra wę z war to ści kul tu ral ne go do rob ku Eu ro -
py i jej cy wi li za cyj nej wyż szo ści. Bo ha ter Gra cza – by po zo stać
przy tym sa mym przy kła dzie li te rac kim – uświa da mia so bie
w pew nej chwi li, że każ dy Fran cuz, choć by nie wie le re pre zen to -
wał so bą ja ko czło wiek, ma nad nim prze wa gę dzię ki wy pra co wa -
nej w je go kra ju przez po ko le nia „pięk nej for mie”. Jesz cze bar -
dziej zna mien ne są sło wa Iwa na Ka ra ma zo wa, w roz mo wie
z Alo szą na zy wa ją ce go Eu ro pę „naj uko chań szym cmen ta rzem”
[sa mo je do ro go je kład bisz cze]. Ma rzą ce go o po dró ży na Za chód
Iwa na na le ży po trak to wać w tym mo men cie ja ko por te pa ro le au -
to ra, a uży te prze zeń sfor mu ło wa nie da je wy obra że nie o wa ha -
niach i zło żo no ści sta no wi ska sa me go Do sto jew skie go. 

Omó wi li śmy kry tycz ną część po glą dów Do sto jew skie go. Ja kie
by ły je go po zy tyw ne pro po zy cje? Pew ne wa ha nia i nie kon se -
kwen cje i tu da ją o so bie znać, jed nak że nie do te go stop nia, by
nie moż li wa sta ła się od po wiedź na po sta wio ne wła śnie py ta nie.
W utwo rach Do sto jew skie go po wra ca kil ka krot nie mo tyw „zło -
te go wie ku” – wi zja ludz ko ści ży ją cej w sta nie na tu ral ne go szczę -
ścia40. Istot ną ro lę od gry wa on cho ciaż by w Bie sach, gdzie po ja -
wia się co naj mniej dwu krot nie – w śnie Staw ro gi na, bę dą cym
re mi ni scen cją ob ra zu Clau de’a Lor ra ine’a, i w wy po wie dziach
Ki rił ło wa, prze wi du ją ce go, że po prze zwy cię że niu lę ku przed
śmier cią ludz kość osią gnie peł nię szczę ścia. I choć trud no iden -
ty fi ko wać po glą dy obu tych po sta ci z oso bi sty mi prze ko na nia mi
Do sto jew skie go, z roz ma itych do ku men tów po zo sta wio nych

41

40 Por. ibi dem, s. 234–235.
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przez pi sa rza wy ni ka, że i je mu nie ob ce by ło po dob ne ma rze nie
o „zło tym wie ku”41. Wa si li ja Zień kow skie go skło ni ło to do uzna -
nia rus so izmu za trwa ły skład nik po glą dów Do sto jew skie go42;
Dy mitr Me reż kow ski na to miast uwa żał, że świad czy to o fak -
tycz nej toż sa mo ści idei Bo ga -czło wie ka i czło wie ka -Bo ga43. Prze -
my śle nie któ rej kol wiek z nich do koń ca – gło sił – po zwo li ło by
po go dzić je w syn te zie, któ ra do pie ro god na jest mia na Praw dy.
Obaj ko men ta to rzy by li na wła ści wym tro pie, jed nak że sam ujął -
bym to ina czej. Do sto jew ski – jak są dzę – za sta na wiał się nie kie -
dy, czy moż li wa jest ta ka zmia na w spo so bie po strze ga nia i prze -
ży wa nia na szej obec no ści w świe cie, by „tu i te raz” sta ło się dla
nas ra jem (war to przy po mnieć, że z wła sne go do świad cze nia znał
on sta ny krót ko trwa łej eu fo rii po prze dza ją ce ata ki epi lep sji).
Pisarz pod dał kry ty ce so cja li stycz ną uto pię spo łecz ną, ale pew ną
po ku są po zo sta ła dlań swo ista uto pia eg zy sten cjal na, po krew na
nie tz sche ań skiej afir ma cji ist nie nia bez trans cen den cji.

Wą tek ten, sam w so bie skąd inąd in try gu ją cy, miał jed nak
w naj lep szym ra zie dru go rzęd ne zna cze nie. Cał ko wi cie prze sła -
nia ła go od gry wa ją ca klu czo wą ro lę w świa to po glą dzie Do sto -
jew skie go kon cep cja, któ rą okre ślić by moż na ja ko chrze ści jań -
ską uto pię mo ral ną. Ele men tem ści śle z nią po wią za nym był
pro pa go wa ny przez pi sa rza ro syj ski me sja nizm, któ re go ma ni fe -
stem sta ła się Mo wa o Pusz ki nie z 1880 ro ku44. Do sto jew ski uwa -
żał, że prze zwy cię że nie kry zy su, w ja ki po padł współ cze sny świat,
rów no znacz ne z prze zwy cię że niem apo rii li be ra li zmu i so cja li -
zmu, wy ma ga po wro tu do chrze ści jań stwa, uświę ca ją ce go oso bę
i we wła ści wy spo sób poj mu ją ce go wspól no tę. De po zy ta riu szem
ide ałów chrze ści jań stwa nie by ły dlań jed nak ofi cjal ne au to ry te -
ty kon kret ne go Ko ścio ła. Ka to li cyzm nie mógł być tu w ogó le

42

41 Por. ibi dem. 
42 Por. ibi dem, s. 223, 235.
43 Por. D. Mie rież kow skij: L. Toł stoj i Do sto jew skij [w:] idem: L. Toł stoj

i Do sto jew skij. Wiecz ny je sput ni ki, Mo skwa 1995, s. 281.
44 Por. A. Wa lic ki: op. cit., s. 491.
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bra ny pod uwa gę – dla Do sto jew skie go sta no wił za wsze sy no -
nim nie mal de mo nicz ne go za fał szo wa nia na uk Chry stu sa; je śli
zaś cho dzi o in sty tu cjo nal ną Cer kiew, to Do sto jew ski nie był 
– w od róż nie niu od Toł sto ja – jej kry ty kiem, ale i nie był apo lo -
ge tą. Au ten tycz ne chrze ści jań stwo prze trwa ło je go zda niem
w wie rze ro syj skie go lu du oraz na obrze żach ofi cjal ne go pra wo -
sła wia – w ży ciu mo na stycz nym, w szcze gól no ści w po sta ci tak
zwa ne go star cze stwa. Do sto jew ski ze tknął się z tym ory gi nal nym
wy two rem pra wo sław nej kul tu ry re li gij nej, kie dy po śmier ci
dziec ka po szu ki wał schro nie nia i po cie sze nia w Pu stel ni Optyń -
skiej. Star cze stwo by ło zja wi skiem zwią za nym z tra dy cją he zy cha -
zmu, i od ro dzi ło się, gdy ta po pa ru set let niej prze rwie po wró ci ła
do Ro sji za spra wą św. Pa isju sza Wie licz kow skie go. Pra wo sław -
ni star cy by li cha ry zma tycz ny mi du cho wy mi prze wod ni ka mi, któ -
rych au to ry tet po zo sta wał nie za leż ny od po zy cji w cer kiew nej
hie rar chii. Nie za po mnia ną kre acją li te rac ką uosa bia ją cą wszyst -
ko, co naj lep sze w ro syj skim star cze stwie, jest oczy wi ście oj ciec
Zo si ma z Bra ci Ka ra ma zow, któ re go po glą dy sta no wią cre do sa -
me go Do sto jew skie go. Gło si on za sa dę po wszech nej so li dar no -
ści mo ral nej („każ dy od po wia da za wszyst kich i przed wszyst ki -
mi”) oraz wzy wa do prze kształ ce nia pań stwa wraz z ca łą
spo łecz no ścią, któ rą ono obej mu je, w Ko ściół, to jest wol ną
od przy mu su wspól no tę opar tą na mi ło ści (ide ał ocer kow le ni ja).
Do sto jew ski w oczy wi sty spo sób jest tu kon ty nu ato rem tra dy cji
sło wia no fil skiej, a je go pro po zy cja ma do kład nie te sa me wa dy,
co sło wia no fil ski ide ał so bor no sti czy So łow jo wow ski pro jekt swo -
bod nej teo kra cji45 – jest mia no wi cie ogól ni ko wa. Z dru giej stro -
ny nie mo że być ina czej, gdyż jest to wła śnie uto pia mo ral no -re -
li gij na, w któ rej osią gnię cie har mo nii za le ży od du cho we go
roz wo ju jed no stek i wspól no ty, nie zaś uto pia spo łecz na, w któ -
rej har mo nij ne sto sun ki mię dzy ludz kie są pro duk tem do sko na -

43

45 Na te mat po do bieństw mię dzy ide ałem spo łecz nym So łow jo wa i Do sto -
jew skie go patrz: S. I. Gies sien: Bor’ba uto pii i aw to no mii do bra w mi ro woz zrie -
nii F. M. Do sto jew sko go i Wł. So ło wjo wa, op. cit., pass.
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łe go ustro ju46. (Z te go wzglę du ide ał Do sto jew skie go nie jest przy -
kła dem uto pi zmu w zna cze niu, w ja kim bę dą uży wa li te go okre -
śle nia fi lo zo fo wie ro syj skie go re ne san su.) Me sja nizm Do sto jew -
skie go, któ re go orę dzie wpra wi ło w stan fre ne zji tłu m ze bra ny
pod po mni kiem Pusz ki na, sta no wi nad zwy czaj lo gicz ne uzu peł -
nie nie je go wi zji ocer kow le ni ja47. W opty ce hi sto rii idei mo że być
uję ty ja ko rozwinięcie pew nych idei Cza ada je wa48 i pa ra dok sal -
na uni wer sa li za cja pan sla wi zmu. Zda niem Do sto jew skie go ro -
syj ski in te li gent jest wpraw dzie czło wie kiem wy ko rze nio nym, ale
dzię ki te mu nie zwy kle chłon nym, zdol nym do em pa tycz ne go
zro zu mie nia ob cych kul tur49. Gdy by do szło do po jed na nia in te -
li gen cji i lu du, a mo że ono po le gać wy łącz nie na uzna niu przez
in te li gen cję prze cho wa nej przez lud re li gij nej praw dy, po wstał by
no wy typ wszech czło wie ka, zdol ne go do stwo rze nia uni wer sal nej
kul tu ry50. Zgod nie z za ło że nia mi Do sto jew skie go mi sją Ro sji by -
ło wnie sie nie du cha praw dzi wie chrze ści jań skie go w sto sun ki
mię dzy na ro da mi, po go dze nie ich ze so bą, w szcze gól no ści prze -
zwy cię że nie an ta go ni zmu Eu ro py i Ro sji51. By ła to w isto cie wi -
zja ocer kow le ni ja ludz ko ści – pro ce su, w któ rym od ro dzo ny na -
ród ro syj ski miał by do ode gra nia ro lę ana lo gicz ną do tej, ja ka
ro syj skie mu lu do wi mia ła przy paść w pro ce sie od ro dze nia Ro sji.

Mi ko łaj Fio do row

Do sto jew ski ni gdy nie ze tknął się oso bi ście z Mi ko ła jem Fio -
do ro wem, jed nak że na krót ko przed śmier cią do wie dział się o je -
go ist nie niu, za po śred nic twem wspól nych zna jo mych po znał je -

44

46 Por. K. Moczulskij: Dostojewskij. Żyzń i tworczestwo [w:] idem: Gogol.
Do sto jew skij. So ło wjo w, Moskwa 1995, s. 544–545.

47 Por. ibidem, s. 541–545.
48 Por. A. Wa lic ki: op. cit., s. 491.
49 Por. ibi dem, s. 491–493.
50 Por. ibi dem.
51 Por. ibi dem; W. W. Zień kow skij: op. cit., s. 242.
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go po glą dy i był ni mi wy raź nie za in te re so wa ny. Nic w tym dziw -
ne go, gdyż tak oso ba, jak i kon cep cje Fio do ro wa są fa scy nu ją ce,
acz kol wiek w pierw szej chwi li wy da ją się zgoła nie praw do po dob -
ne. Sam Do sto jew ski był tyl ko pierw szym z dłu gie go sze re gu ro -
syj skich twór ców kul tu ry i pi sa rzy, któ rzy ule gli ocza ro wa niu my -
ślą Fio do ro wa. W gro nie tym znaj du ją się oso bi sto ści tej mia ry,
i tak róż no rod ne, jak An driej Pła to now, Bo rys Pa ster nak czy
Włod zi mierz Ma ja kow ski. W istocie trudno w ogóle zro zu mieć
ro syj ską kul tu rę, nie przyjrzawszy się postaci Fio do rowa i je go
dorobkowi. Jako człowiek Fio do row stanowił kwin te sen cję
rdzennie rosyjskiego ty pu he ro icz ne go eks cen try ka, wie rzą ce go
nie złom nie w szla chet ne i dziw ne idee i sta ra ją ce go się po twier -
dzić to ca łym swo im ży ciem52. Jed no cze śnie z po wo dze niem po -
go dził w swo jej fi lo zo fii dwie tra dy cje, któ re w Ro sji za wsze nie
bez ra cji so bie prze ciw sta wia no – tra dy cję re li gij nej my śli escha -
to lo gicz nej i scjen ty stycz ne go, oświe ci ciel skie go pro gre sy wi zmu53.

Mikołaj Fiodorowicz Fio do row przy szedł na świat w ro ku 1828
ja ko nie ślub ny syn księ cia Paw ła Ga ga ri na i po cho dzą cej ze sta nu
szla chec kie go Je li za wie ty Iwa nowej. Oko licz ność ta na zawsze za -
cią ży ła na oso bo wo ści i bio gra fii my śli cie la – po ło że nie nie ślub -
nych dzie ci w car skiej Ro sji by ło nie ko rzyst ne, po zba wio ne peł ni
praw wio dły ży cie na ra żo nych na upo ko rze nia oby wa te li dru giej
ka te go rii. Tu taj mię dzy in ny mi na le ży szu kać przy czyn właściwego
Fiodorowowi upodobania do anoni mo wości, trzy mania się
na ubo czu i statusu out si de ra. Fio do row przez wie le lat po zo sta -
wał pod opie ką ro dzi ny oj ca i do pew ne go mo men tu od bie rał dość
sta ran ne wy cho wa nie. Sy tu acja zmie niła się, gdy naj praw do po dob -
niej z bra ku środ ków, opiekunowie wstrzy mali pomoc. Fio do row
zmu szo ny był prze rwać na ukę w eli tar nym ode sskim li ceum Ri -
che lieu. Przez dzie sięć lat pra co wał ja ko na uczy ciel w pro win cjo -
nal nych szko łach. No wy roz dział w je go ży ciu otwo rzył się, gdy
po prze pro wadz ce do Mo skwy uzy skał sta no wi sko bi blio te ka rza,

45

52 Por. M. Giel ler: An driej Pła to now w po iskach scza stja, Pa riż 1982, s. 35.
53 Por. A. Walicki: Rosja, katolicyzm i sprawa polska, Warszawa 2002, s. 163.
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naj pierw w Bi blio te ce Czort ko wa, a póź niej w Mu zeum Ru mian -
ce wa. Z tym ostat nim miej scem oso ba Fio do ro wa zo sta ła trwa le
sko ja rzo na przez je go le gen dę. Bi blio te kę od wie dza ło nie ma ło
osób na le żą cych do eli ty in te lek tu al nej ów cze snej Ro sji. Ek scen -
tryczny bi blio te karz, gó ru ją cy nad wszyst ki mi eru dy cją i pro pa gu -
ją cy nie by wa łe idee, wy wie rał sil ne wra że nie na swych zna ko mi -
tych roz mów cach, a nie któ rych po tra fił wręcz zdo mi no wać, nic
dziw ne go, że od pew ne go mo men tu stał się po sta cią dość zna ną
w mo skiew skim śro do wi sku. Do le gen dy prze szedł rów nież je go
nie co dzien ny tryb ży cia. My śli ciel żył w do bro wol nym ubó stwie,
dzie ląc się z po trze bu ją cy mi ca łym swo im, bar dzo skrom nym
mie niem; sy piał w nie wy god nej po zy cji na ku frze, a od ży wiał
głów nie her ba tą i su cha ra mi. Jest cał kiem praw do po dob ne, że
Fio do row przez ca łe ży cie za cho wy wał ce li bat; w je go bio gra -
fiach w każ dym ra zie nie ma żad nych wzmia nek o związ kach
z ko bie ta mi. Ten oso bli wy tryb ży cia pod każ dym wzglę dem
znaj do wał uza sad nie nie w fi lo zo ficz nych kon cep cjach Fio do ro -
wa, a za ra zem, jak się wy da je, od po wia dał je go uspo so bie niu. 

Fio do row pi sał bar dzo du żo, ale za ży cia pu bli ko wał tyl ko
z rzad ka, w ma ło zna nych pe rio dy kach i pod pseu do ni ma mi.
Pierw sze wy da nie je go pism za ty tu ło wa ne Fi lo zo fia wspól ne go
czy nu [Fi ło so fi ja ob szcze go die ła]54 uka za ło się do pie ro po śmiert -
nie. By ło ono dość ob szer ne, ale nie obej mo wa ło wszyst kich
roz praw fi lo zo fa i w do dat ku przez kil ka dzie siąt lat do cze ka ło
się tyl ko jed ne go wzno wie nia55. Przez dłu gi czas do stęp do ory -
gi nal nych prac fi lo zo fa był więc bar dzo utrud nio ny. Zmie ni ło
się to do pie ro po upad ku ko mu ni zmu, gdy uka za ły się w Ro sji
Dzie ła ze bra ne w czte rech to mach [So bra ni je so czi nie nij w cze ty -
rioch to mach]56, zna ko mi cie opra co wa ne, opa trzo ne rze tel nym

46

54 Por. N. F. Fio do row: Fi ło so fi ja ob szcze go die ła. Sta tii, my sli i pis’ma Ni ko -
ła ja Fio do ro wi cza Fio do ro wa, t. 1, Wier nyj 1907, t. 2, Mo skwa 1913.

55 Por. N. F. Fio do row: Fi ło so fi ja ob szcze go die ła. Sta tii, my sli i pis’ma Ni ko -
ła ja Fio do ro wi cza Fio do ro wa, t. 1–2, Hep pen he im 1970.

56 Por. N. F. Fio do row: So bra ni je so czi nie nij w cze ty rioch to mach, red.
A. G. Ga cze wa, S. G. Sie mio no wa, t. 1–4, Mo skwa 1995–1999.
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ko men ta rzem i znacz nie ob szer niej sze od Fi lo zo fii wspól ne go
czy nu. 

Po ety ka roz praw Fio do ro wa, rów nie oso bli wa jak je go bio gra -
fia, sta no wi dla czy tel ni ka po waż ne wy zwa nie. Je go pi sma to
ogrom ny zbiór frag men tów o te ma ty ce fi lo zo ficz nej, spo łecz nej
i na uko wej, peł nych po wtó rzeń i cha otycz nych. Cza sa mi mają one
ob ję tość spo rej roz pra wy, a cza sa mi nie przekraczają roz mia rów
kil kuz da nio wej no tat ki, jed nak że za wsze spra wia ją wra że nie
niedo pra co wa nych. Pi sma Fio do ro wa to za tem tak że ko lo sal nych
roz mia rów bru lion. Jed nak bru lion ten, jak szyb ko za uwa ża my
pod czas lek tu ry, ma w so bie coś z ezo te rycz ne go, ar cha icz ne go
trak ta tu57. Fio do row chęt nie po słu gu je się ale go ria mi, nie raz bar -
dzo roz bu do wa ny mi, two rzy wła sną ter mi no lo gię, gu stu je w ety -
mo lo gicz nych spe ku la cjach i eg ze ge tycz nym kon cep ty zmie, bo tak
chy ba na le ży na zwać je go za ska ku ją ce in ter pre ta cje Ob ja wie nia.

Pod sta wo wą in tu icją, któ ra da je po czą tek ca łej filozofii, czy
raczej nauce, Fiodorowa (przez jej twórcę na zy wnej su pra mo ra -
li zmem), jest od czu cie za leż no ści od cha otycz ne go by tu (przy -
ro dy, wszech świa ta). Świat [ros. ���] nie jest ła dem [w sta rej
ro syj skiej or to gra fii: �i�], świad czą zaś o tym dwa cha rak te ry -
stycz ne dla na szej kon dy cji zja wi ska – z jed nej stro ny to, że je ste -
śmy śmier tel ni, a z dru giej – że mo że my ist nieć je dy nie za ce nę
śmier ci in nych, na szych wła snych przod ków. „Cóż mo że być tra -
gicz niej sze go od po ło że nia sy nów zmu szo nych po że rać oj ców?
To na wet nie an tro po fa gia, to już pa tro fa gia, oj co żer stwo”58

– wy krzy ku je z desperacją rosyjski autor. O tym, że ist nie jąc, spy -
cha my w nie byt in nych, w przej mu ją cy spo sób mó wił już Anak -
sy man der, jed nak że uwa żał on, że na sza śmierć jest wła śnie spra -
wie dli wą ka rą za owo wy kro cze nie. Fio do row ni gdzie nie od no si
się bez po śred nio do wywodów Anak sy man dra, wia do mo jed nak,
dla cze go nie mo gły by go one sa tys fak cjo no wać. Otóż Anak sy -
man der pro po no wał roz wią za nie spe ku la tyw ne, pod czas gdy Fio -

47

57 Por. S. Sie mio no wa: Ni ko łaj Fio do row. Twor cze stwo ży zni, Mo skwa 1990,
s. 140.

58 Por. N. F. Fio do row: op. cit., t. 2, s. 163.
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do row jest za wsze na sta wio ny ak ty wi stycz nie. Za miast do szu ki -
wać się po rząd ku i spra wie dli wo ści w cha osie ist nie nia, wzy wa do
ra dy kal ne go bun tu prze ciw ko nie pod wa żal ne mu, jak by się zda -
wa ło, pra wu śmier ci: wskrze sze nie zmar łych przod ków uzna je
za pod sta wo wy mo ral ny obo wią zek wszyst kich ży ją cych. Zda -
niem Fio do ro wa ten nie sły cha ny w swym mak sy ma li zmie po stu -
lat mo ral ny nie wy ma ga wła ści wie uza sad nie nia – jest oczy wi -
sto ścią dla każ de go czło wie ka, któ re go in tu icje nie zo sta ły
za fał szo wa ne przez kul tu rę, a zwłasz cza przez jej wy jąt ko wo
szko dli wy pro dukt, ja kim oka za ła się ca ła po wsta ła do tąd myśl fi -
lo zo ficz na. Nie zna czy to jed nak, by Fiodorow w ża den spo sób
nie usi ło wał swych po stu la tów uwie rzy tel nić. W tym ce lu wła śnie
po wo łu je się na swą no wa tor ską in ter pre ta cję Apo ka lip sy
i stwier dza, że apo ka lip tycz ne pro roc two za po wia da ją ce Sąd
Osta tecz ny z po dzia łem na zba wio nych i po tę pio nych na le ży od -
czy ty wać je dy nie ja ko prze stro gę. Przy no si ono wi zję ka ta stro fy,
ja ką za koń czą się dzie je stwo rze nia, je śli czło wiek nie wy peł ni
swej mo ral nej mi sji i nie wskrze si zmar łych. Ka ta stro fy prze ra ża -
ją cej, ja ko że w isto cie nie bę dzie wów czas zba wio nych: źró dłem
cier pie nia dla tych, któ rzy unik ną bez po śred niej ka ry, sta nie się
świa do mość po tę pie nia in nych59. Ina czej mó wiąc, zba wie nie bę -
dzie po wszech ne, al bo nie bę dzie go wca le, to zaś, czy bę dzie
po wszech ne, za le ży od ak tyw no ści sa me go czło wie ka. Tę re li gij -
ną ar gu men ta cję Fio do row nie wąt pli wie trak to wał bar dzo se rio,
nie na le ży stąd jed nak wno sić, że obo wią zek wskrze sze nia zmar -
łych cią żył wyłącznie na chrze ści ja nach, czy też, że tyl ko oni by -
li ad re sa ta mi su pra mo ral ne go orę dzia. W wie lu miej scach
myśliciel da wał wy raź nie do zro zu mie nia, że im pe ra tyw wskrze -
sze nia za cho wał by ak tu al ność tak że w świe cie bez Bo ga, bę dą -
cym wy two rem bez oso bo wych sił60. Je go pra wo moc ność mu szą
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59 N. F. Fio do row: ibi dem, t. 1, s. 402, t. 2, s. 49–50; S. Sie mio no wa:
op. cit., s. 198.

60 Por. G. M. Young: Ni ko lai F. Fe do rov: An In tro duc tion, Bel mont 1979,
s. 80.
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za tem uznać wszy scy. Je śli Bóg ist nie je, a Ob ja wie nie jest praw -
dzi we, wie my przy naj mniej, że speł nie nie obo wiąz ku le ży w za -
kre sie na szych moż li wo ści, choć nie wie my, czy zdo ła my te go do -
ko nać – duch ak ty wi zmu jest u Fio do ro wa zbyt sil ny, by mo gło
się jesz cze zna leźć miej sce dla pro wi den cja li zmu. Je śli Bo ga nie
ma, nie wie my na wet, czy na sze zu chwa łe przed się wzię cie ma ja -
kie kol wiek szan se po wo dze nia. W obu wy pad kach nie po zo sta -
je jed nak nic in ne go niż za an ga żo wać się w nie bez resz ty. Jest to
je dy ny spo sób, aby przekonać się, czy nie prze ra sta nas na sze po -
wo ła nie.

Nie zna czy to oczy wi ście, że Fio do row nie sta rał się róż ny mi
spo so ba mi wy ka zać, iż je go – jak sam ma wiał – pro jekt nie jest
czy stym nie praw do po do bień stwem. Mak sy ma li stycz ne po stu la -
ty mo ral ne ro syj skie go my śli cie la wy da ją się mniej szo ku ją ce
w kon tek ście je go an tro po lo gii; ta z ko lei mo że bu dzić nie ma ło
za strze żeń, lecz nie wpra wia w zdu mie nie, tak jak ha sło im ma -
nent ne go wskrze sze nia. Po wie dział bym więc, że za po śred nic -
twem an tro po lo gii Fio do ro wa ła twiej oswo ić się z je go ety ką. Nie
na le ży stąd jed nak wno sić, że w je go pi smach par tie etycz ne i an -
tro po lo gicz ne są wy raź nie roz gra ni czo ne ani tym bar dziej że te
dru gie sta no wią w ukła dzie kom po zy cyj nym wpro wa dze nie
do tych pierw szych. W dzie łach fi lo zo fa ma my ra czej do czy nie -
nia ze współ ist nie niem wszyst kich wąt ków. 

W uję ciu Fio do ro wa czło wiek to isto ta spo łecz na, sta no wią -
ca świa do mość przy ro dy, od po cząt ku swe go ist nie nia zbun to -
wa na prze ciw ko śmier ci. Ten den cje ko lek ty wi stycz ne, a co
za tym idzie nie chęć do in dy wi du ali zmu, są u Fio do ro wa tak sil -
ne, że okre śle nie czło wiek wy da je mu się wręcz nie sto sow ne; wo -
li pe ry fra zy syn czło wie czy i cór ka czło wie cza, któ re je go zda niem
mó wią coś istot ne go o na tu rze na szych związ ków z in ny mi i na -
szym uwi kła niu w ży cie zbio ro wo ści. Mi łość dzie ci do ro dzi ców
– za uwa ża – jest spe cy ficz nie ludz kim uczu ciem, w ogó le nie wy -
stę pu ją cym u zwie rząt. Znaj du je ona eks pre sję mię dzy in ny mi
w ry tu ałach po grze bo wych, któ re są zja wi skiem tak da le ce cha -
rak te ry stycz nym dla na sze go ga tun ku, że czło wiek mo że być de -
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fi nio wa ny ja ko „isto ta grze bią ca zmar łych”. Ich sens we wszyst -
kich kul tu rach spro wa dza się do pro te stu prze ciw ko śmier ci
i sym bo licz ne go – w od róż nie niu od re al ne go – wskrze sze nia.
„[…] Grze ba nie zmar łych […] ozna cza wskrze sza nie sto sow -
nie do stop nia wie dzy i umie jęt no ści”61. Ca ła na sza kul tu ra 
– na wet je śli pod wie lo ma wzglę da mi ule gła de ge ne ra cji – sta -
no wi roz wi nię cie ry tu ału po grze bo we go, po nie waż opie ra się
na pa mię ci i jest ja kąś for mą za cho wy wa nia prze szło ści62. Tak -
że sa ma ana to mia czło wie ka, to w isto cie wy raz bun tu prze ciw -
ko śmier ci: ge ne zę po sta wy wer ty kal nej Fio do row wią że z ge -
stem isto ty zwra ca ją cej się ku nie bu, któ re jest miej scem po by tu
zmar łych oraz wszech moc ne go, mo gą ce go ich wskrze sić Bo ga63.
A po nie waż śmier tel ność sta no wi kon se kwen cję za leż no ści
od zdez or ga ni zo wa nej przy ro dy, bunt prze ciw ko śmier ci rów na
się za ne go wa niu przy ro dy w jej obec nym kształ cie. Dla te go wła -
śnie Fio do row po wia da, że przy ro da uzy sku je w czło wie ku świa -
do mość. 

Ze wszyst kie go, co do tąd po wie dzie li śmy, wy ni ka, że prze -
zwy cię że nie fa tum śmier ci mo że po le gać je dy nie na wy zwo le niu
się z za leż no ści od przy ro dy, rów no znacz nym z jej upo rząd ko wa -
niem. Jed nak że przy ro da jest tu sy no ni mem wszech świa ta i by -
tu w ogó le, to też re gu la cja przy ro dy, bo tak nazywa Fiodorow jej
uporządkowanie, staje się prze bó stwie niem (the osis) ko smo su
i stwo rze nia. Fio do row pod kre śla, że choć czyn ni kiem de cy du -
ją cym jest w tym procesie czło wiek, wiel kie prze obra że nie wy -
ma ga tak że wspar cia ze stro ny udzie la ją ce go swej ła ski Bo ga.
Czło wiek jest więc z jed nej stro ny świa do mo ścią przy ro dy,
a z dru giej – ogni wem po śred ni czą cym mię dzy przy ro dą a Bo -
giem. Uznając, że zba wie nie przy ro dy, ko smo su i stwo rze nia za -
kła da współ dzia ła nie czło wie ka i Bo ga, Fio do row co naj mniej
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61 Por. N. F. Fio do row: op. cit., t. 2, s. 64.
62 Por. S. Sie mio no wa: op. cit., s. 30.
63 Por. A. Te skey: Fy odo rov and Pla to nov: The In flu en ce of Chri stian Phi lo -

so phy on a So viet Wri ter, Avburg, Amer sham 1982, s. 12.
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zbli ża się do sy ner gi zmu. Szcze gół to nie zwy kle istot ny, zwa żyw -
szy, że ro syj skie go my śli cie la uwa ża się czę sto – cze mu skąd inąd
trud no się dzi wić – za pa ra dyg ma tycz ny przy pa dek skraj nie „pe -
la giań skie go”, gło szą ce go sa mo zba wie nie, uto pi zmu. W isto cie
je go sta no wi sko jest sub tel niej sze i nie tak jed no znacz ne, choć
za ra zem nie za wsze spój ne. Ła two wziąć je za skraj ny uto pizm ze
wzglę du na ro lę, ja ką w pro ce sie wskrze sze nia zmar łych, to jest
zba wie nia ko smo su, Fio do row przy pi su je tech no lo gii. Wie le ra -
zy stwier dza on bez ogró dek, że cho dzi o osią gnię cie po zio mu
tech ni ki umoż li wia ją ce go oży wie nie zmar łych – po czy na jąc
od tych, któ rzy ode szli sto sun ko wo nie daw no, po przez co raz
star sze po ko le nia aż do wskrze sze nia wszyst kich lu dzi, ja cy kie -
dy kol wiek ży li na zie mi. Jest to osza ła mia ją ca pro me tej ska wi zja
ma ją ca za sce ne rię ca ły wszech świat. Wy star czy jed nak zmie nić
opty kę, uwzględ nia jąc to, co Fio do row ma do po wie dze nia o re -
la cjach mię dzy Bo giem, czło wie kiem i ko smo sem, a wszyst ko
uka zuje się w in nym świe tle. W tej per spek ty wie czło wiek wpraw -
dzie zba wia świat, ale od by wa się to z udzia łem czyn ni ka su pra -
na tu ral ne go i ogra ni cza do przy wró ce nia zdez or ga ni zo wa ne mu
ko smo so wi je go pier wot nej, zgod nej z bo skim za my słem po sta -
ci. Zba wie nie nie jest współ kre acją ko smo su, lecz je dy nie je go
wy trwa łą, za kła da ją ca udział nad na tu ral nej ła ski, re kon struk cją.
(W świe cie Fio do ro wa w ogó le nie ma miej sca na jed nost ko we
twór cze po ry wy; etycz ny i escha to lo gicz ny sens ma je dy nie mo -
zol na pra ca asce tycz nych ro bot ni ków bez resz ty od da nych spra -
wie su pra mo ra li zmu.) Co wię cej, Fio do row nie raz za strze ga, że
im ma nent ne wskrze sze nie wy ma ga mo ral ne go prze obra że nia
czło wie ka, ni gdzie zresz tą nie wy ja śnia jąc osta tecz nie, na czym
prze obra że nie to mia ło by po le gać. W je go kon cep cji jest więc
tak że pew na do za spi ry tu ali zmu, któ re go nie po win ny nam cał -
ko wi cie prze sła niać roz wa ża nia o tech no lo giach wskrze sza nia do -
stęp nych przy szłym po ko le niom.

Nie za leż nie od te go, jak roz ło ży my ak cen ty, re kon stru ując
sta no wi sko Fio do ro wa, jed no nie ule ga wąt pli wo ści: re gu la cja
przy ro dy i wskrze sze nie zmar łych są nie do po my śle nia bez zjed -
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no cze nia ludz ko ści i pod po rząd ko wa nia wszyst kich jej wy sił ków
tym wła śnie ce lom. W tym mo men cie wkra cza my w dzie dzi nę
Fio do ro wow skiej hi sto rio zo fii, w któ rej wszyst ko ob ra ca się wo -
kół dwóch kwe stii: kry ty ki współ cze snej cy wi li za cji oraz środ ków
pro wa dzą cych do zjed no cze nia ludz ko ści. Zda niem ro syj skie go
my śli cie la współ cze sna za chod nia cy wi li za cja in du strial na jest do -
kład nym za prze cze niem sta nu, do któ re go ludz kość po win na
zmie rzać. Sta no wi ona in kar na cję wszyst kich popełnionych
w przeszłości przez człowieka błę dów, któ re za po cząt ko wały
dez in te gra cję ko smo su i pa no wa nie śmier ci. Fio do row za li cza
do nich ze rwa nie wię zi z na tu rą, pod da nie się wła dzy li bi do, dą -
że nie do do mi na cji nad in ny mi. Ja ko błąd ini cjal ny, da ją cy po czą -
tek wszyst kim po zo sta łym, wska zu je nie kie dy ze rwa nie wię zi po -
mię dzy wie dzą teo re tycz ną i prak tycz ną, zwrot ku czy ste mu
po zna niu. „Obec nie ist nie ją cy wszech świat stał się śle py, zmie rza
ku ru inie, ku cha oso wi, po nie waż czło wiek uwie rzyw szy sza ta -
no wi, ska zał sie bie na po zna nie bez dzia ła nia, co też za mie ni ło
drze wo po zna nia w drze wo krzy ża […]64. W Ro sji nie bra ko wa -
ło ni gdy nie prze jed na nych kry ty ków świa ta za chod nie go, jed nak -
że tyl ko nie wie lu z nich osą dza ło go tak su ro wo, jak twórca su -
pra mo ra li zmu. W je go dia gno zach po ja wia ją się wąt ki nie obec ne
we wcze śniej szych ro syj skich kry ty kach Za cho du – ele men ty an -
ty uto pii oraz zdu mie wa ją co da le ko wzrocz na, spraw dza ją ca się
w szcze gó łach, wi zja to ta li ta ry zmu i spo łe czeń stwa kon sump cyj -
ne go. Współ cze sna cy wi li za cja in du strial na – zda niem Fio do ro -
wa – sta no wi wy jąt ko wo nie bez piecz ne po łą cze nie in du stria li -
zmu z fe mi no cen try zmem. Po zo sta ją one ze so bą w ści słym
związ ku i wza jem nie się sty mu lu ją: prze mysł, na sta wio ny na za -
spo ka ja nie po trzeb ko biet i sta ra ją cych się o nie męż czyzn, wy -
twa rza nie zli czo ne przed mio ty zbyt ku, słu żą ce do upięk sza nia
się i zwięk sza ją ce szan se w sta ra niach o part ne ra sek su al ne go;
po wsta ła dzię ki roz wo jo wi in du stria li zmu kla sa próż nia cza, po -
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64 N. F. Fio do row: op. cit., t. 2, s. 232; por. A. Wa lic ki: Ro sja, ka to li cyzm
i spra wa pol ska, War sza wa 2002, s. 160–161.
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chło nię ta za bie ga mi o ero tycz ne speł nie nie, ide ali zu je ży ją cą
w bez czyn no ści wy twor ną i roz wią złą ko bie tę. Kon se kwen cje fe -
mi no cen try zmu wi docz ne są przede wszyst kim w sfe rze kul tu ry
i oby cza ju. Fio do row za li cza do nich pod po rząd ko wa nie wszyst -
kich dzie dzin ży cia li bi do oraz wy ni ka ją cy stąd kult mło do ści,
sprzy ja ją cy za po mnie niu o śmier ci i wy rze cze niu się so li dar no ści
z umar ły mi. Po nie waż tak na praw dę to ona czy ni nas ludź mi, fe -
mi no cen tryzm przy naj mniej im pli ci te zo sta je uzna ny za czyn nik
de hu ma ni zu ją cy. In du stria li za cja z ko lei wy wie ra de cy du ją cy
wpływ na ży cie spo łecz ne – pro wa dzi do głę bo kie go roz war stwie -
nia, któ re da je po czą tek wie lu groź nym zja wi skom. W cy wi li za cji
in du strial nej – ina czej niż w spo łecz no ściach rol ni ków czy ko -
czow ni ków – róż ni ce ma jąt ko we pro wa dzą do róż nic kul tu ro -
wych i kla so wych. Stan czwar ty – ubo dzy, pro le ta riu sze – upo śle -
dzo ny jest za rów no pod wzglę dem ma te rial nym, jak i du cho wym.
Je go przed sta wi cie le wy ko nu ją me cha nicz ną, de per so na li zu ją cą
pra cę, a w cza sie wol nym po zba wie ni są do stę pu do au ten tycz -
nej kul tu ry – upo wszech nia na w ich śro do wi sku wie dza w for -
mie uprosz czo nej nie roz wi ja in te lek tu al nie, lecz je dy nie przy -
śpie sza ate iza cję i w efek cie sprzy ja de mo ra li za cji. Przy tak
ogrom nych róż ni cach spo łecz nych nie unik nio ne są kla so we kon -
flik ty, za gra ża ją ce usta lo ne mu po rząd ko wi, to też w kra jach Za -
cho du roz bu do wu je się nie tyl ko ar mie po trzeb ne do wal ki o do -
mi na cję po li tycz ną i ryn ki zby tu, ale i si ły po li cyj ne ma ją ce
ter ro ry zo wać stan czwar ty. W fe mi no cen trycz nej cy wi li za cji in du -
strial nej pro ces dez in te gra cji spo łecz nej osią gnął ta kie sta dium,
że względ ną jed ność moż na już osią gnąć tyl ko si łą. Co raz wy raź -
niej prze ista cza się ona w cy wi li za cję po li cyj ną.

Po zre ka pi tu lo wa niu prze pro wa dzo nej przez Fio do ro wa kry -
ty ki Za cho du trud no się dzi wić, że my śli ciel ten miał swo ich wy -
znaw ców wśród bol sze wic kich dzia ła czy róż ne go szcze bla. Tym
bar dziej więc na le ży pod kre ślić, że on sam ni gdy nie po czu wał -
by się do ja kie go kol wiek z ni mi po kre wień stwa. Fio do row do so -
cja li zmu od no sił się bar dzo kry tycz nie, uwa żał bo wiem, że kwe -
stia ży cia i śmier ci jest po pro stu waż niej sza od kwe stii spo łecz nej.
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Do pó ki lu dzie po zo sta ją śmier tel ni, nieunikniona jest za żar ta
walka o po zy cję i do bra ma te rial ne, któ re umoż li wia ją prze dłu -
że nie ży cia. Dla te go za po mniaw szy o kwe stii spo łecz nej, należy
sku pić się wy łącz nie na kwe stii ży cia i śmier ci, któ rej roz wią za nie
jest wa run kiem roz wią za nia kwe stii spo łecz nej. Pa nu jąc nad na -
tu rą w stop niu umoż li wia ją cym wskrze sza nie zmar łych, nie po -
win ni śmy mieć trud no ści z za spo ka ja niem ma te rial nych po trzeb
ży wych. Tym bar dziej że nie po win ny być one wy gó ro wa ne – nie -
śmier tel ni nie bę dą mieć prze cież po wo dów do gro ma dze nia
dóbr. Jed no cze śnie Fio do row uwa żał za cał kiem praw do po dob -
ne, że wła dza zo sta nie prze ję ta przez stan czwar ty. W od róż nie -
niu od so cja li stów nie wią zał z tym jed nak żad nych na dziei 
– zwy cię stwo pro le ta ria tu nie tyl ko nie uzdro wi cy wi li za cji, ale
po głę bi jesz cze wszyst kie pa nu ją ce w niej zgub ne ten den cje. Po -
re wo lu cyj ny świat bę dzie je dy nie niż szym krę giem in du strial ne -
go pie kła – ra bun ko wa go spo dar ka do pro wa dzi do spu sto sze nia
przy ro dy, uczu cia wyż sze osta tecz nie ustą pią miej sca nie wy su bli -
mo wa ne mu li bi do, pa mięć o przod kach zo sta nie z roz my słem
wy ko rze nio na63. Ludz kość wkro czy w ostat nie sta dium de hu ma -
ni za cji, bez po śred nio po prze dza ją ce ka ta stro fy opi sa ne w Apo -
ka lip sie. 

Sa mo trwa nie cy wi li za cji in du strial nej – choć by nie do szło
do re wo lu cji czwar te go sta nu – unie moż li wia więc czło wie ko wi
speł nie nie eschatologicznej mi sji. Na szczę ście ist nie je hi sto rycz -
na al ter na ty wa, któ rą Fio do row oma wia z wła ści wą so bie dro -
bia zgo wo ścią, od wo łu jąc się przy tym, zwy cza jem więk szo ści Ro -
sjan kon te stu ją cych Za chód, do mi tu Ro sji – Trze cie go Rzy mu.
Zda niem my śli cie la w pro ce sie zjed no cze nia ludz ko ści i wskrze -
sze nia zmar łych Ro sja ma do ode gra nia szcze gól ną ro lę ze wzglę -
du na wy jąt ko wy cha rak ter swej cy wi li za cji, sys te mu po li tycz ne -
go i du cho wo ści. W cza sach Fio do ro wa był to – jak wia do mo
– kraj rol ni czy i pra wo sław ny, w któ rym pa no wał skraj nie au to -

54

65 Por. G. M. Young: op. cit., s. 117. 

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 54

rcin.org.pl/ifis



kra tycz ny sys tem rządów. W per spek ty wie su pra mo ra li zmu każ -
dy z tych ele men tów oka zy wał się nie zwy kle cen ny. 

Cy wi li za cja wiej ska prze cho wa ła – zdaniem Fiodorowa
– wszyst kie war to ści, któ re za ni kły w zur ba ni zo wa nym, in du -
strial nym świe cie Za cho du. Ży ją cy w har mo nii z na tu rą, nie ska -
że ni fe mi no cen try zmem miesz kań cy wsi, za cho wa li pa triar chal -
ny sys tem war to ści wraz z wła ści wym mu kul tem przod ków.
W spo łe czeń stwie, gdzie upo wszech ni ły by się ich oby cza je i nor -
my, tak że wie dza i tech ni ka słu ży ły by ce lom zgod nym z prze zna -
cze niem ludz ko ści. Cy wi li za cji wiej skiej ja ko ta kiej Fio do row nie -
wąt pli wie przy pi sy wał ce chy cha rak te ry stycz ne dla tra dy cyj nej
wsi ro syj skiej. Tym bar dziej więc na le ży pod kre ślić, że je go ru sty -
kal na uto pia nie mia ła cha rak te ru an ty tech no lo gicz ne go ani re -
tro spek tyw ne go; prze są dza ło to o jej za sad ni czej od mien no ści
od pro po zy cji kla sycz nych sło wia no fi lów. 

Pra wo sła wie z ko lei by ło je dy nym wy zna niem chrze ści jań -
skim, w któ rym prze trwa ła idea po wszech nej jed no ści i au ten -
tycz na wia ra w Zmar twych wstanie. Świad czą o tym licz ne tra dy -
cje i zwy cza je, mię dzy in ny mi prak ty ka wzno sze nia tak zwa nych
jed no dnio wych cer kwi [oby dien nyj chram], któ ra wy war ła
na Fio do ro wie wiel kie wra że nie i czę sto by ła prze zeń przy po -
mi na na w róż nych kon tek stach. Jed no dnio wy mi cer kwia mi na zy -
wa no świą ty nie w mo men tach za gro że nia, pod czas klęsk ży wio -
ło wych i spo łecz nych, bły ska wicz nie bu do wa ne przez wszyst kich
człon ków lo kal nej wspól no ty, ogar nię tych re li gij nym unie sie -
niem66. Fio do row do pa try wał się w tym zwy cza ju, ni gdzie chy ba
po za Ro sją niezna nym, ty leż nie świa do mej, co nie przy pad ko wej,
pre fi gu ra cji idei wspól ne go czy nu. Po dob nie jak wier ni wzno szą
wspól nym wy sił kiem cer kiew, bę dą cą sym bo licz nym przed sta -
wie niem ko smo su, aby prze bła gać roz gnie wa ne go Bo ga – ludz -
kość po win na zjed no czyw szy się prze bu do wać ko smos, by za -
po biec ka ta stro fom opisanym w Apo ka lip sie67. Fio do row
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66 Por. np. N. F. Fio do row: op. cit., t. 1, s. 437.
67 Por. S. Sie mio no wa: op. cit., s. 84, 86.
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prze po wia dał nie kie dy przy szłe po jed na nie68 chrze ści jań stwa
wschod nie go i za chod nie go, jed nak że znacz nie czę ściej zde -
cy do wa nie prze ciw sta wiał pra wo sła wie ka to li cy zmo wi. Po su -
wał się na wet do stwier dze nia, że ka to li cyzm sta no wi prze -
szko dę w zjed no cze niu ludz ko ści i osią gnię ciu przez nią
mo ral nej doj rza ło ści. Wy ni ka ło stąd nie dwu znacz nie, że do -
pó ki ist nie je ła ciń skie chrze ści jań stwo, ludz kość nie bę dzie
w sta nie wy peł nić swej escha to lo gicz nej mi sji.

Wiel kie na dzie je Fio do row wią zał wresz cie z sa mo dzier ża -
wiem; śmia ło po wie dzieć moż na, że prze ści gnął wszyst kich je go,
tak licz nych w hi sto rii Ro sji, apo lo ge tów. Od róż niał wpraw dzie
sa mo dzier ża wie ide al ne od re al ne go i to ostat nie kry ty ko wał69,
ale war to pa mię tać, że je go nie chęć bu dzi ły mię dzy in ny mi „po -
stę po we re for my”, za gra ża ją ce ja ko by te mu, co cen ne, w ro syj -
skiej au to kra cji. Po wo ła niem au ten tycz ne go sa mo dzier ża wia by -
ło – je go zda niem – zjed no cze nie, zor ga ni zo wa nie i mo ral ne
wy cho wa nie ludz ko ści umoż li wia ją ce zdo by cie peł ni wła dzy
nad przy ro dą i wskrze sze nie zmar łych. „[…] Sa mo dzier ża wie
jest gwa ran tem [chra ni tiel] na szej jed no ści, nie tyl ko ro syj skiej
czy sło wiań skiej, ale jed no ści ca łe go ro dza ju ludz kie go […]”70.
Wy jąt ko wość ro syj skiej au to kra cji po le ga ła na tym, że jej fun da -
ment sta no wi ła mo ral ność, a nie pra wo. Fio do row nie był jed -
nak ani na iw nym ni hi li stą praw nym, ani apo lo ge tą de spo ty zmu.
Przy zna wał, że pań stwo pra wa ma pew ne za le ty, je śli nie oce niać
go we dle kry te riów su pra mo ra li zmu, ty le tyl ko że dla ro syj skie -
go my śli cie la in ne kry te ria nie ist nia ły. Pra wo – po wia dał – z jed -
nej stro ny ogra ni cza kon flik ty mię dzy jed nost ka mi, ła go dzi dar -
wi now ską wal kę wszyst kich prze ciw ko wszyst kim, a z dru giej
pod sy ca ją, utwier dza jąc każ de go w prze ko na niu o słusz no ści je -
go ego istycz nych rosz czeń. W kon se kwen cji ato mi zu je ono spo -
łe czeń stwo, choć za ra zem za pew nia mu mi ni mum spój no ści nie -
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68 Por. A. Wa lic ki: op. cit., s. 165.
69 Por. G. M. Young: op. cit., s. 129.
70 Por. N. F. Fio do row: op. cit., t. 2, s. 22.
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zbęd ne do prze trwa nia. Spo łe czeń stwo ta kie po zo sta je nie ja ko
spa ra li żo wa ne – nie roz pa da się, ale i nie jest zdol ne do osią -
gnię cia mo ral nej doj rza ło ści. Prze zwy cię że nie te go impasu
umożliwia właśnie sa mo dzier ża wie – ja ko wła dza opar ta na mo -
ral no ści gwa ran tu je bez pie czeń stwo, nie utrudniając zarazem
ewo lu cji mo ral nej, jest „pro jek tem stop nio we go wy zwo le nia
od za sad praw nych i eko no micz nych”71. Tym sa mym otwie ra
dro gę do zjed no cze nia ludz ko ści w po wszech nym bra ter stwie,
co sta no wi wa ru nek wy peł nie nia przez nią escha to lo gicz nej mi -
sji. Fio do row na da je więc sa mo dzier ża wiu naj wyż szą sank cję
mo ral ną: uka zu je je ja ko co naj mniej za czą tek an ty ta na tycz nej
dyk ta tu ry pro wa dzą cej ludz kość ku nie śmier tel no ści. Do dat -
ko wym ar gu men tem na rzecz sa mo dzier ża wia jest je go ogrom -
ny po ten cjał tech nicz no -or ga ni za cyj ny – nie spo ty ka na gdzie in -
dziej kon cen tra cja wła dzy umoż li wia ją ca pla no we dzia ła nia
na wiel ką ska lę. Je dy nie au to kra tycz na Ro sja jest w sta nie po -
do łać ta kim za da niom jak upo wszech nie nie oświa ty czy prze -
kształ ce nie woj ska w po ko jo wą „ar mię pra cy”, ba da ją cą i ujarz -
mia ją cą przy ro dę, by uczy nić czło wie ka nie śmier tel nym72. Wi zja
dyk ta tu ry dzię ki ar miom pra cy zy sku ją cej nad przy ro dą wła dzę
nie osią gal ną w in nych sys te mach po li tycz nych by ła u Fio do ro wa
wąt kiem istot nym, lecz nie pierw szo pla no wym. Ina czej na to miast
roz kła da li ak cen ty przy naj mniej nie któ rzy spo śród je go wy znaw -
ców po wią za nych z ru chem bol sze wic kim i w la tach dwu dzie stych
cie szą cych się w Ro sji pew ną swo bo dą dzia ła nia. Nie jest wy klu -
czo ne, że Troc ki, wiel ki zwo len nik mi li ta ry za cji pra cy, czer pał
za ich po śred nic twem in spi ra cje z Fio do ro wa; zda rza ją się na wet
ba da cze go to wi sta li nizm na zy wać „re żi mem fio do ro wow skim”73.

Prze kształ ce nie pra wo sław nej i ru sty kal nej Ro sji w an ty ta na -
tycz ną dyk ta tu rę da wa ło więc gwa ran cję, że ludz kiej hi sto rii zo -
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71 N. F. Fio do row: op. cit., t. 2, s. 21.
72 Por. S. Sie mio no wa: op. cit., s. 276.
73 Por. D. Shlapentokh: Bolshevism as a Fedorovian Regime, „Cahiers du

Monde Russe”, octobre–novembre 1996, pass.
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sta nie nada ny wła ści wy kie ru nek. Oma wia jąc różne wa rian ty
rozwoju cywilizacji, Fio do row pod kre ślał, że je śli ludz kość wy -
peł ni swą mi sję, jej dzie je bę dą się wy raź nie roz pa da ły na dwa
eta py: fa zę dzie ciń stwa i fa zę doj rza ło ści. Okre śle nia te zo sta ły
do bra ne w spo sób bar dzo traf ny i zna ko mi cie stresz cza ją prze -
my śle nia Fio do ro wa na te mat sta diów ludz kiej hi sto rii. W fa zie
dzie ciń stwa – któ ra wciąż nie do bie gła koń ca – ludz ka dzia łal -
ność ma cha rak ter sym bo licz ny, a nie prak tycz ny, przy naj mniej
gdy cho dzi o rzecz naj waż niej szą – im ma nent ne wskrze sze nie.
Czło wiek po prze sta je wówczas na sym bo licz nych na miast kach
prze obra że nia ko smo su i oży wie nia umar łych – bu du je cer kwie
i gro bow ce. Jed no cze śnie zaś ży je w świe cie peł nym an ta go ni -
zmów, roz dzie ra nym wal ką wszyst kich prze ciw ko wszyst kim,
któ ra we współ cze snej cy wi li za cji jest rów nie nie ubła ga na jak
w cza sach bar ba rzyń skich, ty le że nie to czy się jaw nie. Przej ście
do dru giej fa zy, skok do kró le stwa doj rza ło ści, jest przej ściem
od sta nu woj ny do sta nu har mo nii, a zarazem od dzia łal no ści
sym bo licz nej do re al nej. Dzia łal ność re al na sta no wi jed nak dal -
szy ciąg dzia łal no ści sym bo licz nej. Fio do row nie ustan nie o tym
przy po mi na, a sa mo prze obra ża nie świa ta pro wa dzą ce do je go
zba wie nia na zy wa ko smicz ną Pas chą. W je go dzie łach po wra ca
w róż nych od mia nach po etyc ki ob raz cer kwi, któ ra roz ra sta się
do roz mia rów ko smo su, tak iż od pra wia na w niej li tur gia sta je
się re al nym prze kształ ca niem świa ta i za ra zem je go prze bó stwia -
niem. To ostat nie jest jed nak dłu go trwa łym pro ce sem, nie zaś
na tych mia sto wym osią gnię ciem peł ni. „Skok do kró le stwa doj -
rza ło ści” otwie ra epo kę, w któ rej ludz ka ak tyw ność uzy sku je cha -
rak ter escha to lo gicz ny, i za my ka epo kę cha osu, ale nie koń czy
dzie jów stwo rze nia. 

Prze kształ ce nie sa mo dzier ża wia w an ty tana tycz ną dyk ta tu rę
i skok do kró le stwa doj rza ło ści za kła da ły gi gan tycz ny wy si łek ca -
łej ludz ko ści i sku pie nie się wszyst kich na jed nym je dy nym ce lu
– wskrze sze niu zmar łych. By ło to nie do po my śle nia bez ra dy -
kal ne go prze wro tu w dzie dzi nie ety ki, po le ga ją ce go na zde za wu -
owa niu wszyst kich po czy nań nie słu żą cych im ma nent ne mu
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wskrze sze niu. A po nie waż – o czym już wie my – po czy na nia te,
na któ re lu dzie mar no tra wi li więk szość swej ener gii, za wsze po -
śred nio lub bez po śred nio wią za ły się z za spo ka ja niem po pę du
płcio we go i pro kre acją, im ma nent ne wskrze sze nie wy ma ga ło
uprzed nie go za stą pie nia wo li ro dze nia wo lą wskrze sza nia. Re -
orien ta cja ta sta no wi ła isto tę po stu lo wa nej przez Fio do ro wa re -
wo lu cji etycz nej, acz kol wiek w roz wa ża niach na jej te mat po ja -
wia ły się jesz cze in ne waż ne wąt ki. Na pod kre śle nie za słu gu je
choć by to, że Fio do ro wow ska re wo lu cja etycz na by ła nie tyl ko
ra dy kal na, ale i w peł ni świa do ma swe go ra dy ka li zmu. Ro syj ski
au tor nie ustan nie przy po mi nał, że wszy scy po prze dza ją cy go fi -
lo zo fo wie mo ral ni na skutek uznania prymatu wiedzy teorety -
cznej przed praktyczną i prymatu jednostki przed zbio ro wo ścią
po peł nia li za sad ni cze błę dy, unie moż li wia ją ce im choć by zbli że -
nie się do praw dy. Je dy nym wy jąt kiem – a i to w bar dzo ogra ni -
czo nym za kre sie – był Nie tz sche, któ ry nie kie dy mgli ście prze -
czu wał praw dy su pra mo ra li zmu, choć osta tecz nie za wsze tra cił je
z oczu lub strasz li wie de for mo wał. Fio do row przy zna wał, że
w ide ale wo li mo cy by ło coś słusz ne go, za strze gał jed nak, że au -
ten tycz na wo la mo cy speł nia się w pa no wa niu ludz ko ści nad
przy ro dą, nie zaś – jak chciał Nie tz sche – w pa no wa niu jed nost -
ki nad in ny mi jed nost ka mi74. Po dob nie, praw dzi we nad czło wie -
czeń stwo mo gła osią gnąć je dy nie zjed no czo na ludz kość, nie zaś
wy zwo lo na od norm mo ral nych jed nost ka. Nie trze ba do da wać,
że nie do przy ję cia by ły dla Fio do ro wa Nie tz sche ań ski es te tyzm
i idea amor fa ti.

Od że gnaw szy się w ten spo sób od ca łej po prze dza ją cej go tra -
dy cji fi lo zo ficz nej, Fio do row mógł od wo łać się już tyl ko do tra -
dy cji re li gij nej. Im pe ra tyw zjed no cze nia ludz ko ści i wskrze sze -
nia zmar łych po zo stał nie zna ny fi lo zo fom, ale moż na go od na leźć
w No wym Te sta men cie. Fio do row był prze ko na ny, że wzy wa jąc
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74 Por. G. M. Young: op. cit., s. 166–167; T. D. Za ky dal sky: Fe do rov’s Cri -
ti que of Nie tz sche, the „Eter nal Tra ge dian” [w:] Nie tz sche in Rus sia [red.] B. G.
Ro sen thal, Prin ce ton 1986, s. 122.
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do sze rze nia wia ry (Mt 28,19) i do rów na nia Bo gu do sko na ło ścią
(Mt 5, 48), Chry stus miał na my śli – od po wied nio – zjed no cze -
nie ludz ko ści i im ma nent ne wskrze sze nie. Cha rak te ry stycz na dla
Fio do ro wow skiej in ter pre ta cji Pi sma i w kon se kwen cji dla ca łej
fi lo zo fii mo ral nej, któ rej mia ła ona do star czyć pod bu do wy, by ła
za sa da „ety cy za cji do gma tów”75 – na le ży je tak zre in ter pre to wać,
by sta ły się na ka za mi mo ral ny mi. Na przy kład do gmat św. Trój -
cy na le ży od czy ty wać ja ko we zwa nie do zjed no cze nia ludz ko ści
(po win na ona osią gnąć stan har mo nii i jed no ści wła ści wy bo skim
hi po sta zom), oraz wskrze sze nia przod ków (któ rych na le ży ko -
chać tak, jak Syn Bo ży ko cha Oj ca)76. Sta no wi sku Fio do ro wa
trud no od mó wić w tym punk cie lo gi ki i kon se kwen cji, na wet je -
śli je go te zy wy da ją się dzi wacz ne. Jest on co naj mniej skłon ny
utoż sa miać im ma nent ne wskrze sze nie – je dy ne za da nie, ja kie
ludz kość ma do wy peł nie nia – z prze bó stwie niem świa ta. Sko ro
tak, ety cy za cja do gma tów jest czymś na tu ral nym – wszak spro wa -
dza się ona do we zwa nia, by prze kształ cać świat, upo dab nia jąc
go do Bo ga, któ re go na tu rę do gma ty opi su ją. Wi dać tu bar dzo
wy raź nie, że Fio do row, choć po go dził w swo im su pra mo ra li zmie
tra dy cję oświe ci ciel sko -scjen ty stycz ną z escha to lo gicz nym chrze -
ści jań stwem, a swój mo ral ny apel kie ro wał za rów no do osób re -
li gij nych, jak i do ate istów, był przede wszyst kim my śli cie lem re -
li gij nym. Dwie tra dy cje ro syj skiej my śli, po za fi lo zo fią Fio do ro wa
za wsze ze so bą skłó co ne, w fi lo zo fii tej nie łą czy ły się by naj mniej
w rów nych pro por cjach. Po mi mo że u Fio do ro wa znaj du je my
mnó stwo szcze gó ło wych roz wa żań na te ma ty prak tycz ne – cza -
sa mi bli skich fan ta sty ce na uko wej, a cza sa mi za wie ra ją cych traf -
ne in tu icje, któ re później zna la zły po twier dze nie w roz wo ju na -
uki – per spek ty wa re li gij na ma prze wa gę choć by z te go wzglę du,
że sta no wi ogól ną ra mę, w któ rą uję te zo sta ły wszel kie „scjen ty -
stycz ne”, „tech nicz ne” roz wa ża nia. Do sko na le zda wa ła so bie
z te go spra wę ra dziec ka cen zu ra, któ ra, po mi mo in try gu ją cych
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75 Por. A. Wa lic ki: op. cit., s. 161; S. Sie mio no wa: op. cit., s. 239.
76 Por. ibi dem, s. 235–241.
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zbież no ści mię dzy su pra mo ra li zmem Fio do ro wa i bol sze wic kim
wa rian tem mark si zmu oraz zro zu mia łe go w ta kiej sy tu acji za in -
te re so wa nia Fio do ro wem ze stro ny nie któ rych in te lek tu ali stów
i dzia ła czy zwią za nych z rzą dzą cą par tią, nie do pusz cza ła
do wzno wie nia je go pism i kon se kwent nie eli mi no wa ła z druku
wzmian ki o twór cy su pra mo ra li zmu.

Wło dzi mierz So łow jow

Trze ci z pre kur so rów ro syj skie go re ne san su znał oso bi ście za -
rów no Fio do ro wa, jak i Do sto jew skie go. So łow jow ze tknął się
z Fio do ro wem w ro ku 188177, a z je go po glą da mi już kil ka lat
wcze śniej78. Nie ma wąt pli wo ści, że za rów no oso bo wość Fio do -
ro wa, jak i je go idee wy war ły na So łow jo wa sil ny wpływ. Fio do -
row ni gdy nie chciał być czło wie kiem zna nym, prze ciw nie – ro -
bił wszyst ko, by za cho wać ano ni mo wość, za le ża ło mu jed nak
na utrzy my wa niu do brych sto sun ków z ludź mi zna ny mi, po nie -
waż li czył, że roz pro pa gu ją oni je go po glą dy. So łow jow nie miał
nic prze ciw ko te mu – pró bo wał po pu la ry zo wać idee Fio do ro wa,
na wet za ce nę na ra że nia się na śmiesz ność. Nie uchro ni ło go to
przed kry ty ką ze stro ny Fio do ro wa, wszyst kich oce nia ją ce go su -
ro wo, ale szcze gól nie wy so kie wy ma ga nia sta wia jące go swym
przy ja cio łom.

W jesz cze bliż szych sto sun kach po zo sta wał So łow jow z Do -
sto jew skim. Łą czą cą ich przy jaźń Ser giusz Hes sen na zwał „jed -
ną z naj wspa nial szych stro nic w hi sto rii ro syj skiej my śli”79. Wiel -
ki pi sarz po mi mo znacz nej róż ni cy wie ku trak to wał So łow jo wa
w spo sób naj zu peł niej part ner ski, cze mu skąd inąd trud no się dzi -
wić: wy jąt ko we uzdol nie nia So łow jo wa rzu ca ły się w oczy, a je go
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77 Por. S. Sie mio no wa: op. cit., s. 105.
78 Por. J. Do bie szew ski: Wło dzi mierz So łow jow. Stu dium oso bo wo ści twór -

czej, War sza wa 2002, s. 271.
79 Por. S. I. Gies sen: op. cit., s. 609.
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nie zwy kła oso bo wość, eks cen trycz ność i udu cho wie nie – je śli nie
śmie szy ły – mo gły tyl ko urze kać. Wło dzi mierz Siergie jewicz So -
łow jow przy szedł na świat w ro ku 1853 w rodzinie zna ko mi te go
hi sto ry ka Ser giu sza So łow jo wa. Stu dio wał na wy dzia le hi sto rycz -
no -fi lo lo gicz nym, i przez krót ki okres na wy dzia le fi zycz no -ma -
te ma tycz nym, Uni wer sy te tu Mo skiew skie go, a tak że w mo skiew -
skiej Aka de mii Du chow nej. W la tach sie dem dzie sią tych pra co -
wał ja ko wy kła dow ca aka de mic ki w Mo skwie i w Pe ters bur gu.
W ro ku 1881 za pro te sto wał pu blicz nie prze ciw ko ska za niu
na śmierć spraw ców za ma chu na ca ra, po czym zre zy gno wał
z pra cy uni wer sy tec kiej. Od tej po ry pro wa dził ży wot nie za leż ne -
go in te lek tu ali sty, bar dzo ak tyw nie uczest ni czą ce go w ży ciu
pu blicz nym. Nie tyl ko wy da wał ko lej ne pra ce fi lo zo ficz ne, ale
i za bie rał głos we wszyst kich waż nych dys ku sjach na te ma ty po -
li tycz ne i spo łecz ne. Nie jed no krot nie by ły to wy stą pie nia oto czo -
ne au rą skan da lu i za ska ku ją ce tak że dla je go zwo len ni ków. So -
łow jow czę sto opusz czał Ro sję; dwu krot nie wy brał się na wet
do Egip tu, przy czym za pierw szym ra zem uczy nił to na po le ce -
nie Wiecz nej Ko bie co ści – So fii, któ ra ob ja wi ła mu się w wi dze -
niu mi stycz nym80. Trze ba tu do dać, iż nie by ło to je dy ne te go
ro dza ju do świad cze nie w bio gra fii fi lo zo fa. So łow jow był prze ko -
na ny, iż mie wa wglą dy w rze czy wi stość nad na tu ral ną, część
współ cze snych uwa ża ła go co naj mniej za jed nost kę o wy jąt ko -
wych uzdol nie niach pa rap sy chicz nych. W mi stycz nych wi dze -
niach prze żył on zresz tą kil ka krot nie nie tyl ko spo tka nie z So fią,
ale i z de mo nicz nym złem. To ostat nie, zda niem wie lu in ter pre -
ta to rów, mia ło zde cy do wa nie wpły nąć na je go po glą dy i pod ko-
niec życia skło nić go do ra dy kal nej re wi zji wła sne go sta no wi ska.
Nigdy nie zdołamy ustalić, co w rzeczywistości się wy darzyło. Nie
ule ga na to miast wąt pli wo ści, że So łow jow, któ ry oprócz dzieł fi -
lo zo ficz nych pi sy wał po ezje, był czło wie kiem ob da rzo nym nie -
zwy kle ży wą wy obraź nią i w spo sób wła ści wy po etom mógł wła -
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80 Por. A. Wa lic ki: Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia do re ne san su re li gij -
no -fi lo zo ficz ne go, op. cit., s. 525.
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sne my śli po strze gać w po sta ci wi zji i ob ra zów. Cha rak te ry stycz -
ną ce chą oso bo wo ści So łow jo wa by ła skłon ność do eg zal ta cji,
zwłaszcza egzaltacji erotycznej – fi lo zof -po eta wciąż wy naj dy wał
so bie no we obiek ty ad o ra cji, jed nak że ni gdy nie po zo sta wał
w związ ku z żad ną ko bie tą. 

W ro ku 1896 w ży ciu So łow jo wa miał miej sce do nio sły akt
re li gij ny, o któ rym mó wi się nie kie dy ja ko o „przej ściu na ka to -
li cyzm”, co jest da le ko idą cym uprosz cze niem. Niełatwo odpo -
wiedzieć na pytanie, ja kie by ły au ten tycz ne mo ty wy So łow jo wa
i ja ki sens nada wał on swo je mu po stę po wa niu. Wia do mo, że
unic ki du chow ny udzie lił So łow jo wo wi ko mu nii, nie wia do mo
jed nak, czy dla sa me go So łow jo wa ozna cza ło to przej ście na ka -
to li cyzm, przy łą cze nie się do Ko ścio ła za chod nie go bez zry wa -
nia wię zów z Cer kwią czy jesz cze coś in ne go81. Z pew no ścią był
to co naj mniej wy raz bar dzo sil nych sym pa tii pro ka to lic kich. 

So łow jow, któ re mu nie da ne by ło dłu gie ży cie – zmarł w wie -
ku lat czter dzie stu sied miu – po zo sta wił po so bie zdu mie wa ją -
co ob szer ną spu ści znę: dzie ła ze bra ne w wy da niu bruk sel skim
li czą dwa na ście to mów. Je go po ezje nie przez wszyst kich są ce -
nio ne wy so ko, ale dwa utwo ry – Ex Orien te lux i Pan mon go lizm
za li cza ją się do naj słyn niej szych ro syj skich wier szy. Do naj waż -
niej szych prac fi lo zo ficz nych na le żą z ko lei: Fi lo zo ficz ne za sa dy
wie dzy in te gral nej [Fi ło so fski je na cza ła cel no go zna nija] (1877),
Wy kła dy o Bo go czło wie czeń stwie [Cztie ni ja o Bo go cze ło wie cze -
stwie] (1878), Kry ty ka za sad abs trak cyj nych [Kri ti ka otw le czon -
nych na czał] (1877–1880), Hi sto ria i przy szłość teo kra cji [Isto ri ja
i bu duszcz nost’ tie okra tii] (1885–1887), Ro sja i Ko ściół Po wszech -
ny [La Rus sie et Egli se Uni ver sel le] (1889), Sens mi ło ści [Smysł lu -
bwi] (1892–1894), Trzy roz mo wy [Tri ra zgo wo ra] wraz z Krót ką
opo wie ścią o An ty chry ście [Krat ka ja po wiest’ ob An ti chri stie]
(1899–1900). Wy jąt ko wą po zy cję w do rob ku So łow jo wa zaj mu -
je Apo lo gia do bra [Opraw da ni je do bra] (1897), dość po wszech -
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81 Por. A. Wa lic ki: Ro sja, ka to li cyzm i spra wa pol ska, War sza wa 2002,
s. 232–234.
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nie uwa ża na za dzie ło naj bar dziej dlań re pre zen ta tyw ne. Sam
So łow jow ra dził, by czy tać ją wraz z Du cho wy mi pod sta wa mi ży -
cia [Du chow ny je osno wy ży zni] (1882–1884) – pra cą, w któ rej
zwięź le i po słu gu jąc się ra czej ję zy kiem teo lo gii niż aka de mic -
kiej fi lo zo fii, na szki co wał po glą dy roz wi nię te póź niej w Apo lo -
gii do bra82.

Twór czość So ło w jo wa, jak czę sto dzie je się w wy pad ku au to -
rów tak płod nych, by ła na nie zli czo ne spo so by po rząd ko wa na
i pe rio dy zo wa na przez ba da czy. Dys ku sja na te mat eta pów je go
ewo lu cji in te lek tu al nej to czy się od bez ma ła stu lat, a od two rze -
nie jej w tym miej scu nie by ło by ani po trzeb ne, ani moż li we. Po -
wiem tyl ko, że w mo im prze ko na niu, opi su jąc sta no wi sko So -
łow jo wa, le piej kłaść na cisk na je go „po li fo nicz ność” niż na je go
zmienność. Sta no wi sko to z pew no ścią ewo lu owa ło, jed nak że
w mniej szym stop niu, niż się za zwy czaj są dzi. W fi lo zo ficz nych
roz wa ża niach So łow jo wa za wsze na to miast obec nych jest kil ka
te ma tów prze wod nich (wszech jed ność, teo kra cja, Bo go czło wie -
czeń stwo), acz kol wiek zmien na jest ich hie rar chia i roz ło że nie
ak cen tów. To, że w pew nym okre sie je den z nich zo sta je wy su -
nię ty na plan pierw szy i szcze gó ło wo opra co wa ny, a po zo sta łe
sta no wią dlań nie ja ko tło, nie ozna cza jesz cze, że po glą dy So -
łow jo wa ule gły za sad ni czej zmia nie. 

Tym, co utrud nia re kon struk cję je go po glą dów, nie jest ich
zmien ność, ale ich roz le głość i nie zwy kła róż no rod ność po ru sza -
nej przez So łow jo wa pro ble ma ty ki. So łow jow, który łą czył
ogrom ne am bi cje sys te mo we z wia rą w nie ogra ni czo ne moż li wo -
ści po zna nia me ta fi zycz ne go dzię ki spe ku la cji i in tel lek tu el le An -
schau ung, po dej mo wał fun da men tal ne pro ble my z za kre su fi lo zo -
fii by tu, epi ste mo lo gii, hi sto rio zo fii, fi lo zo fii pra wa i ety ki. Fakt,
że gra ni ce po mię dzy po szcze gól ny mi dzia ła mi je go fi lo zo fii po -
zo sta ją nie ostre, ra czej po twier dza jej sys te mo wy cha rak ter, niż
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82 Por. A. N. Go łu biew, L. W. Ko no wa ło wa: Wła di mir So łow jow i je go
nraw stwien na ja fi ło so fi ja [w:] W. S. So łow jow: Opraw da ni je do bra, Mo skwa
1996, s. 9. 
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mu prze czy. Wy czer pu ją ca re kon struk cja sys te mu fi lo zo ficz ne go
So łow jo wa wy ma ga ła by oczy wi ście na pi sa nia od ręb nej pra cy;
w tym miej scu sku pi my się na tych je go aspek tach, któ re wy da -
ją się naj waż niej sze ze wzglę du na przy świe ca ją cy nam cel, a jest
nim uka za nie zna cze nia So łow jo wa dla my śli ro syj skie go re ne -
san su. 

Fi lo zo fia So łow jo wa – ude rza to każ de go nie uprze dzo ne go
ba da cza – jest tworem wybitnie eklek tycznym. Pierw szy pro fe sjo -
nal ny ro syj ski fi lo zof – jak na zy wa się nie kie dy au to ra Apo lo gii
do bra – czer pał z naj róż niej szych źró deł – z Schel lin ga, z He gla,
z Ka ba ły, z gno sty cy zmu, z kla sycz ne go sło wia no fil stwa; zda rza -
ło mu się po wo ły wać na Com te’a i na teo rię ewo lu cji, któ rej usta -
le nia do pew ne go stop nia uwzględ niał w swo jej me ta fi zy ce, choć
przede wszyst kim z ni mi po le mi zo wał. De cy du ją cą ro lę ode gra -
ły in spi ra cje w sze ro kim zna cze niu te go sło wa neo pla toń skie, sam
So łow jow mie ści się w nur cie sze ro ko ro zu mia ne go neo pla to ni -
zmu; neo pla toń ski cha rak ter ma tak że je go pod sta wo wa fi lo zo -
ficz na in tu icja – prze ciw sta wie nie dez in te gra cji i har mo nii, wie -
lo ści i jed no ści w wie lo ści, po ja wia ją ce się na wszyst kich
po zio mach je go fi lo zo ficz nych do cie kań. 

Isto tę So łow jo wow skiej me ta fi zy ki sta no wi prze ko na nie
o dwo isto ści Ab so lu tu. Zda niem ro syj skie go my śli cie la by cie
w ogó le ma cha rak ter re la tyw ny i, za rów no w wy pad ku by tów
stwo rzo nych, jak i Ab so lu tu, po le ga na prze ja wia niu się ist nie ją -
ce go [susz cze je]. Ła two to po jąć, gdy mó wi my o by tach stwo rzo -
nych, któ rych jest wie le, trud niej w przy pad ku jed ne go je dy ne go
Ab so lu tu. Na le ży przy jąć, że jest on we wnętrz nie roz sz cze pio ny
na to -co -się -prze ja wia i na to -wo bec -cze go -prze ja wia -się to -co -
-się -prze ja wia. Oba bie gu ny Ab so lu tu – w ter mi no lo gii So łow jo -
wa: ist nie ją ce ja ko ta kie i ma te ria pri ma – wza jem nie się wa run -
ku ją, wcho dząc ze so bą w skom pli ko wa ne po za cza so we re la cje.
Ma te ria pri ma w stop niu, w ja kim jest okre śla na przez pierw szy
bie gun Ab so lu tu i przyj mu je je go pro jek cję, sta je się ideą,
przy czym idea jest we wnętrz nie zróż ni co wa nym, sta no wią cym
jed ność w wie lo ści, kon kret nym by tem, któ ry ma cha rak ter oso -
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bo wy i któ re go mo men ty rów nież są oso ba mi -mo na da mi. Ideę
So łow jow utoż sa mia z So fią: Bo żą mą dro ścią ma ją cą cha rak ter
oso bo wy i ob da rzo ną wol no ścią83. Do cze sny, na zna czo ny złem
świat, w któ rym ży je my, jest pro duk tem upad ku Du szy Świa ta,
któ ra od dzie li ła się od Ab so lu tu. Jest ona al bo iden ty fi ko wa na
z So fią (wcze śniej sza wer sja), al bo wy raź nie od niej od róż nia na,
przy czym So fię uwa ża się za jej ide al ny od po wied nik (wer sja
póź niej sza)84. W obu wa rian tach upa dek, wy ło nie nie się ska żo -
ne go złem świa ta i uwol nie nie cha osu do ko nu je się za przy zwo -
le niem Bo ga, któ ry do pew ne go mo men tu za po bie gał im, ogra -
ni cza jąc wol ność Du szy Świa ta. Jed nak że skut kiem upad ku
Du szy Świa ta (So fii) jest je dy nie jej od da le nie się od Ab so lu tu,
a nie cał ko wi te z nim ze rwa nie85. W prze ciw nym wy pad ku za -
miast na ro dzin świa ta, na stą pi ło by uni ce stwie nie Du szy Świa ta
czy wręcz, przekraczające możliwości naszego pojmowania, uni -
ce stwie nie So fii. Dzię ki za cho wa niu przez nią wię zi z Ab so lu tem
moż li we jest jej po dźwi gnię cie się i re in te gra cja86. Ca łe dzie je
stwo rze nia, je go na tu ral na ewo lu cja, a póź niej hi sto ria czło wie ka,
to nic innego jak proces jej mo zol nego od ra dza nia się87. W pew -
nej fa zie owe go pro ce su po ja wia się czło wiek, któ ry jest świa do -
mo ścią świa ta a zarazem sprawcą po wtór ne go upad ku, ozna cza -
ją ce go spo wol nie nie pro ce su po wro tu do Bo ga, lecz nie jego
zahamowanie88. 

Świat po wsta ły w wy ni ku od pad nię cia Du szy Świa ta (So fii)
jest do tkli wie ska żo ny złem, któ re go naj dra stycz niej szy prze ja w
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83 Por. A. Ko żew [A. Ko jè ve]: Rie li gio zna ja mie ta fizi ka Wła di mi ra So łow jo -
wa, przeł. W. Ko zy riew, „Wo pro sy Fi ło so fii”, 2000 nr 3, s. 108.

84 Por. M. Zdzie chow ski: Pe sy mizm, ro man tyzm a pod sta wy chrze ści jań stwa,
t. 1–2, War sza wa 1993, t. 1, s. 328; J. Kra sic ki: Bóg, czło wiek i zło. Stu dium fi -
lo zo fii Wło dzi mie rza So łow jo wa, Wro cław 2003, s. 77–78.

85 Por. A. Ko żew: op. cit., s. 125.
86 Por. ibi dem, s. 126; M. Zdzie chow ski: op. cit., s. 338–339. 
87 Por. A. Ko żew: op. cit., s. 126–127; K. Mo czul skij: op. cit., s. 116; M.

Zdzie chow ski, op. cit., s. 339–340.
88 Por. A. Ko żew: op. cit., s. 126–127; M. Zdzie chow ski: op. cit., s. 339.
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stanowi wszechwładne pa no wa nie śmier ci (wyraźna analogia do
Fiodorowa). Wbrew twier dze niom licz nych ko men ta to rów i kry -
ty ków, So łow jo wa trud no uznać za zwo len ni ka pry wa cyj nej kon -
cep cji zła. Ca ły świat i każ da je go cząst ka zo sta ły w wy ni ku upad -
ku do te go stop nia zdez in te gro wa ne, cha os tak głę bo ko wnik nął
w każ dą dro bi nę stwo rze nia, że i owo stwo rze nie w ca ło ści, i ża -
den z przy na le żą cych do nie go jed nost ko wych by tów, nie by ły by
god ne ist nie nia, gdy by nie mo gły ewo lu ować i na ko niec zjed no -
czyć się z Ab so lu tem89. Ewo lu cja ta prze bie ga jed nak w spo sób
szcze gól ny. Istot ną ce chą me ta fi zycz nej kon cep cji So łow jo wa jest
w za sa dzie nie obec ność – tak waż nej dla sze ro ko ro zu mia nej tra -
dy cji neo pla toń skiej – idei sa mo wzbo ga ca ją cej się alie na cji (co
nie wy klu cza wpro wa dza nia jej na in nych po zio mach re flek sji,
na przy kład w roz wa ża niach hi sto rio zo ficz nych). Ab so lut nie jest
tu dy na micz ny, nie roz wi ja się, a więc i upa dek nie mo że być 
– jak ma to miej sce w sche ma cie sa mo wzbo ga ca ją cej się alie na -
cji – ko niecz nym wa run kiem je go przy ro stu. Po wrót upa dłe go
stwo rze nia, So fii, Du szy Świa ta do Ab so lu tu jest ra czej po wro -
tem do pier wot nej har mo nii niż osią gnię ciem no we go, wyż sze go
sta dium. 

Jed ną z faz ewo lu cji by tu jest u So łow jo wa pro ces ko smo go -
nicz ny, opi sy wa ny w ka te go riach ewo lu cjo ni stycz no -kre acjo ni -
stycz nych. Stwo rze nie, po cząw szy od najniższego po zio mu ma -
te rii, mo cą wła snej dy na mi ki jest w sta nie or ga ni zo wać się tyl ko
w pew nych gra ni cach, wy twa rza jąc for my, któ re umoż li wia ją ko -
lej ne in ter wen cje Bo ga, nie zbęd ne do przej ścia na wyż szy szcze -
bel ewo lu cji (na przy kład od świa ta mi ne ral ne go do ro ślin ne go,
od ro ślin ne go do zwie rzę ce go, od zwie rzę ce go do ludz kie go).
Kon cep cja So łow jo wa jest więc kre acjo ni zmem, po nie waż wyż -
sze for my nie da ją się tu w na tu ral ny spo sób wy pro wa dzić z niż -
szych, lecz mu szą być stwo rzo ne. Za ra zem jed nak jest ona ewo -
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89 Por. W. So łow jow: Kra so ta w pri ro die [w:] idem: Izbran ny je pro izwie die -
ni ja, Ro stow na Do nu, s. 290.
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lu cjo ni zmem, po nie waż ko lej ny akt stwór czy mo że na stą pić do -
pie ro wów czas, gdy roz wi ja ją ce się swo bod nie od mo men tu po -
przed niej kre acji for my niż sze osią gną nie zbęd ny sto pień zło żo -
no ści. Pro ces ko smicz ny, zda niem So łow jo wa, zbli ża się wła śnie
do mo men tu prze ło mo we go, ja kim by ło by prze obra że nie ist nie -
ją ce go w tej chwi li czło wie ka na tu ral ne go w czło wie ka du cho we -
go. Ewo lu cyj nym pre ce den sem, któ ry ów prze łom wy raź nie za -
po wia da, by ły na ro dzi ny in dy wi du al ne go Bo go czło wie ka
– Je zu sa. Sa mo okre śle nie „czło wiek na tu ral ny” brzmi zresz tą
nie co my lą co. So łow jow pod kre śla, że czło wiek na tu ral ny jest
już isto tą wy po sa żo ną w pier wia stek du cho wy, o czym świad czy
przede wszyst kim je go zdol ność do mo ral ne go do sko na le nia
się. Czy ni to zeń je dy ny we wszech świe cie byt zdol ny do przyj -
mo wa nia ła ski, któ re do ko nu je się w wol no ści i sto sow nie
do osią gnię te go po zio mu mo ral ne go. Je śli ludz kość osią gnie
w przy szło ści od po wied ni sto pień mo ral nej do sko na ło ści, moż -
li we sta nie się jej prze bó stwie nie dzię ki udzie lo nej przez Bo ga
ła sce. Bę dzie to za ra zem prze bó stwie nie ca łe go ko smo su, gdyż
czło wiek jest po śred ni kiem mię dzy świa tem bo skiej idei a stwo -
rze niem – je go ak tyw ność umoż li wia re ali za cję idei w ma te rial -
no -przy rod ni czym sub stra cie, w wy ni ku cze go cha otycz ny świat
w co raz więk szym stop niu prze kształ ca się w har mo nijn ą
wszech jed ność. 

Oko licz no ścią utrud nia ją cą zro zu mie nie So łow jo wow skiej
an tro po lo gii – a w kon se kwen cji tak że fi lo zo fii by tu, fi lo zo fii mo -
ral nej i hi sto rio zo fii – jest wie lo znacz ność po ję cia czło wiek w roz -
wa ża niach ro syj skie go my śli cie la. Mo że się ono od no sić do ludz -
ko ści ide al nej, utoż sa mia nej z So fią i ist nie ją cej w głę bi Ab so lu tu;
do ludz ko ści em pi rycz nej, bę dą cej nie do sko na łym od zwier cie -
dle niem ludz ko ści ide al nej, ale za cho wu ją cej z nią więź, dzię ki
te mu mo gą cej się do sko na lić i do stą pić prze bó stwie nia; a wresz -
cie do em pi rycz nej jed nost ki, któ ra po zo sta je w skom pli ko wa -
nych re la cjach z em pi rycz ną zbio ro wo ścią. 

So łow jow nie ukry wał, że wy so ko ce ni Com te’owską kon cep -
cję ludz ko ści ja ko Grand Être i nie wąt pli wie po zo sta wał pod jej
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wpły wem90. Nie wy klu cza ło to jed nak istot nych róż nic po mię dzy
sta no wi ska mi obu my śli cie li. Kon cep cja Com te’a ce cho wa ła się
jaw nym im per so na li zmem, pod czas gdy So łow jow sta rał się po -
go dzić ho lizm ze sta no wi skiem per so na li stycz nym. Ro syj ski my -
śli ciel pod kre ślał wie lo krot nie, że in dy wi du alizm i ko lek ty wizm
są dwie ma skraj no ściami, któ re na le ży po rzu cić w imię głęb -
sze go uję cia re la cji mię dzy jed nost ką i zbio ro wo ścią. Jed nost ki,
choć by nie zda wa ły so bie z te go spra wy, po wią za ne są wię za mi
so li dar no ści, po nie waż swe ab so lut ne ce le mo ral ne i escha to lo -
gicz ne mo gą osiągnąć je dy nie wraz z in ny mi. Zbio ro wość So łow -
jow skłon ny jest więc trak to wać ja ko roz wi nię cie du cho wych
kwa li fi ka cji jed nost ki, a jed nost kę ja ko „kon den sa cję” kwa li fi -
ka cji mo ral nych zbio ro wo ści. Przy zna je, że mo że do cho dzić mię -
dzy ni mi do kon flik tów, jed nak że nie wie rzy, by mia ły one cha -
rak ter trwa ły i nie usu wal ny. Ich wy stę po wa nie jest je dy nie
prze ja wem mo ral nej nie do sko na ło ści zbio ro wo ści i osób, któ -
ra mo że być prze zwy cię żo na. Wpraw dzie ten den cja ho li stycz -
na za zna cza się tu sil niej niż „syn gu la ry stycz na”, ale So łow jo -
wow ski ho lizm pozostaje wol ny od tendencji „to ta li tar nej”.
My śli ciel wie lo krot nie stwier dza, że oso ba jest war to ścią ab so -
lut ną, któ ra nie mo że być trak to wa na in stru men tal nie, a kre śląc
wi zję sprawiedliwego spo łe czeń stwa, po wo łu je się na Kan tow ski
ide ał pań stwa ce lów. W me ta fi zy ce Soło w jo wa sta no wi sko ta kie
ma wy jąt ko wo moc ne prze słan ki – wszak każ dej jed no st ce od po -
wia da tu po nad cza so wa idea bę dą ca mo men tem wiecz nej So fii,
któ ra sa ma jest har mo nij ną jed no ścią zróż ni co wa nych idei. Em -
pi rycz na oso ba jest więc po wią za na z wiecz nym by tem, któ ry sta -
no wi ko niecz ny składnik do sko na łe go ko smo su i z któ rym zjed -
no czy się w mo men cie fi nal ne go prze obra że nia. So łow jo wo wi
uda je się do sko na le uzgod nić per spek ty wę ho li stycz ną z per so -
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90 Por. K. Mo czul skij: So łow jow. Żyzń i ucze ni je [w:] idem: Go gol. So łow -
jow. Do sto jew skij, op. cit., s. 119; P. P. Gaj dien ko: Cze ło wiek i cze ło wie cze stwo
w ucze nii W. S. So łow jo wa, „Wo pro sy Fi ło so fii”, 1994 nr 6, s. 49–50; A. Ko żew:
op. cit., s. 119.
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na li stycz ną: o war to ści in dy wi du al nej oso by i o wy jąt ko wym zna -
cze niu ludz ko ści prze są dza to sa mo – od nie sie nie do świa ta idei,
moż li wość du cho we go do sko na le nia się i prze bó stwie nia. Do -
war to ścio wa nie oso by zbio ro wej nie do ko nu je się za ce nę od -
war to ścio wa nia oso by in dy wi du al nej, po nie waż jed no i dru gie
sta je się moż li we dzię ki od nie sie niu do obec nej w Ab so lu cie So -
fii, bę dą cej ide al ną jed no ścią w wie lo ści, któ ra nie mo że być
uszczu plo na o ża den ele ment. 

Kon kret na oso ba jest w tym uję ciu by tem dy na micz nym i sta -
ją cym się o pa ra dok sal nym, po gra nicz nym sta tu sie: czło wiek jest
no si cie lem du cho we go pier wiast ka uwi kła nym w upa dłą do cze -
sność. Pierw szym roz po zna niem własnej kon dy cji, da nym każ -
de mu z nas, jest prze ży cie wsty du, mające wedle So łow jowa fun -
da men tal ne zna cze nie. W Apo lo gii do bra czło wiek zo sta je wręcz
zde fi nio wa ny ja ko „zwie rzę wsty dzą ce się”91. Sfor mu ło wa nie to
jest w isto cie oksy mo ro nem, al bo wiem to wła śnie w prze ży ciu
wsty du czło wiek odkrywa, iż nie jest zwie rzę ciem, lecz wy po sa -
żo ną w świa do mość mo ral ną, su pra na tu ral ną oso bą, sta no wią -
cą ab so lut ną war tość. Re ak cja wsty du od no si się w swej pier -
wot nej po sta ci do te go, co jest w nas przy rod ni cze, przede
wszyst kim do sfe ry płci i pro kre acji. So łow jow uwa ża, że ule ga -
jąc po pę do wi sek su al ne mu, w ak cie pro kre acji, czło wiek sta je
się śle pym na rzę dziem na tu ry. Pod kre śla też, że sek su alizm ja -
ko si ła czy sto przy rod ni cza jest naj ści ślej zwią za ny ze złem do -
cze sne go świa ta – z cha otycz no ścią, roz pa dem, ego izmem. Sa -
mo ist nie nie dwóch płci do wo dzi, że czło wiek jest by tem
zdezintegrowanym, a sek su alizm to si ła utrzy mu ją ca świat w sta -
nie dysharmonii. Jesz cze do bit niej świad czy o tym „zła nie skoń -
czo ność” pro ce su pro kre acji, spro wa dza ją ce go się do ab sur dal -
ne go mno że nia skon fli kto wanych i wza jem nie spy cha ją cych się
w ni cość jed no stek. Re ak cja wsty du jest zdy stan so wa niem się
od te go, co w czło wie ku na tu ral ne, w szcze gól no ści zaś jest wy -
ra zem nie zgo dy na dez in te gra cję stwo rze nia – rów no znacz ną
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91 W.S. So łow jow: Oprawdanije dobra, Moskwa 1996, s. 157.
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z ekspansją zła – i pod po rząd ko wa nie oso by śle pym in stynk tow -
nym si łom. 

Zde cy do wa ne po tę pie nie sek su ali zmu i pro kre acji nie po cią -
ga ło jed nak za so bą po tę pie nia ero ty zmu. Prze ciw nie – w słyn -
nym, i przez nie któ rych ba da czy uwa ża nym za dzie ło wręcz ge -
nial ne92, stu dium Sens mi ło ści So łow jow za warł apo lo gię ero sa
ja ko si ły re in te gru ją cej byt. Pra ca ta – nie wąt pli wie za słu gu ją ca
na uwa gę, na wet je śli od mó wi my jej ge nial no ści – sta no wi waż -
ne do peł nie nie i roz wi nię cie fe no me no lo gii wsty du. Zda niem So -
łow jo wa, sens mi ło ści ero tycz nej tkwi nie w prze dłu ża niu ga tun -
ku, ale w prze zwy cię że niu me ta fi zycz ne go ego izmu, od two rze niu
an dro gy ne i przy wró ce niu jed no ści by tu. Jest ona w isto cie dzia -
ła niem zmie rza ją cym do urze czy wist nie nia w innym je go idei, co
za kła da oczy wi ście wcze śniej sze tej idei rozpoznanie. Przed miot
mi ło ści jest za tem „dwo isty” – obej mu je ona za rów no oso bę ide -
al ną, jak i oso bę re al ną, któ ra w mo men cie roz po zna nia jej idei
sta je się dla nas ab so lut ną war to ścią. Ak tyw ność sta no wią ca treść
mi ło ści ma ra czej cha rak ter jed no stron ny: ko bie ta jest w tej re -
la cji stro ną re cep tyw ną, ro la pod mio tu dzia ła ją ce go na rzecz re -
ali za cji idei przy pa da męż czyź nie, wy stę pu ją ce mu ja ko me dium
po mię dzy świa tem idei i re al ną oso bą uko cha nej. Pa ra dok sal na
dia lek ty ka mi ło ści ero tycz nej spra wia jed nak, że tylko w ten
sposób, to jest przy czy nia jąc się do re ali za cji idei w swo im „ko -
bie cym al ter ego”, może on urzeczywistnić wła sną ideę. Zda niem
So łow jo wa do cho dzi w ten spo sób do na ro dzin an dro gy ne, czy li
zre in te gro wa ne go czło wie ka, bę dą ce go ob ra zem Bo ga. Dzi wić
nas mo że, że re la cja ero tycz na ma tu cha rak ter tak da le ce asy me -
trycz ny; w kon tek ście me ta fi zy ki So ło wjo wa jest to jed nak cał -
kiem zro zu mia łe. So fia jest isto tą żeń ską – uzna nie, że w do cze -
snym świe cie przed mio tem mi ło ści mo że być tak na praw dę
je dy nie ko bie ta, po zwa la ło stwier dzić, że jej przed mio tem ide al -
nym jest za wsze So fia. Wią za ło się to ze zmo dy fi ko wa niem sa mej
kon cep cji So fii, któ ra w Sen sie mi ło ści ja wi się ra czej ja ko Wiecz -
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92 Por. K. Mo czul skij: op. cit., s. 178.
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na Ko bie cość niż ja ko Du sza Świa ta czy ludz kość ide al na. Waż -
nym wąt kiem w So łow jo wow skiej apo lo gii ero ty zmu by ło uzna -
nie go za zdol ność, któ ra tyl ko w nie wiel kim stop niu – je śli
w ogó le – zo sta ła do tąd przez czło wie ka roz wi nię ta i wy ko rzy -
sta na. „Mi łość dla czło wie ka jest na ra zie tym, czym był ro zum
dla świa ta zwie rzę ce go: ist nie ją je dy nie jej za cząt ki czy za rod ki,
ale nie ona sa ma na praw dę”93. Przy ję cie ta kiej opty ki po zwa la ło
się upo rać z eg zy sten cjal nym tra gi zmem mi ło ści i po go dzić go
z escha to lo gicz nym opty mi zmem. Mi łość pro wa dzą ca do od two -
rze nia an dro gy ne, sta no wią ce go ob raz Bo ga i me dium Do bra
o wiele doskonalsze niż jed nost ka w sta nie dez in te gra cji, po win -
na stać się im pul sem ini cju ją cym escha to lo gicz ne prze obra że nie;
tym cza sem za wsze dzie je się ina czej: od ro dzo na oso ba roz pa da
się wraz z przemijaniem fascynacji, a the osis wszech świa ta od da la
w nie skoń czo ność. Skła nia ło by to do trak to wa nia mi ło ści ero tycz -
nej ja ko ska za ne go na nie po wo dze nie, „sy zy fo we go” bun tu prze -
ciw ko dez in te gra cji świa ta. Jed nak że je śli ero tyzm jest po ten cją
jesz cze nie roz wi nię tą przez ewo lu cję, ów tra gizm mi ło ści ero -
tycz nej zo sta nie kie dyś prze zwy cię żo ny, a każ da klę ska ko chan -
ków przy bli ża ten mo ment.

Po ja wie nie się czło wie ka na tu ral ne go otwie ra ło w ewo lu cji
stwo rze nia fa zę hi sto rycz ną, sta no wią cą dal szy ciąg fa zy na tu ral -
nej i na rów ni z nią bę dą cą jed nym z eta pów So łow jo wow skiej
ko smo go nii. W tym mo men cie wkra cza my w dzie dzi nę hi sto rio -
zo fii So łow jo wa. Nie na pi sał on wpraw dzie osob ne go dzie ła po -
świę co ne go wy łącz nie za gad nie niom hi sto rio zo ficz nym, ale nie -
ustan nie po wra cał do nich w swo ich pra cach. (Ro syj scy my śli cie le
re li gij ni w ogó le rzad ko pi sy wa li trak ta ty stric te hi sto rio zo ficz ne,
a prze cież hi sto rio zo fia by ła dzie dzi ną wy raź nie przez nich uprzy -
wi le jo wa ną.) Od two rze nie hi sto rio zo fii So łow jo wa nie przed sta -
wia więc więk szych trud no ści, co nie ozna cza, że nie ma w niej
kwe stii spor nych, na strę cza ją cych od daw na wąt pli wo ści in ter -

72

93 W. S. So łow jow: Smysł lu bwi [w:] idem: Izbran ny je pro izwie die ni ja, op.
cit., s. 453.
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pre ta cyj ne. Naj więk szą trud no ścią jest mo że to, że w cią gu stu lat
usta li ła się już pew na tra dy cja in ter pre to wa nia hi sto rio zo fii So -
łow jo wa, utrzy mu ją ca się, po mi mo że prze ma wia ją prze ciw ko
niej bar dzo po waż ne ar gu men ty. Już w swo im pierw szym względ -
nie doj rza łym dzie le, Fi lo zo ficz nych za sa dach wie dzy in te gral nej,
So łow jow na kre ślił ogól ny sche mat pro ce su roz wo jo we go. Od no -
sił się on w za ło że niu za rów no do zja wisk na tu ral nych, jak i hi -
sto rycz nych, jed nak że za sto so wa nie zna lazł przede wszyst kim
na grun cie hi sto rio zo fii. Wszel kie pro ce sy roz wo jo we – zda niem
So łow jo wa – po le ga ją na tym, że pier wot na, nie zróż ni co wa na
jed ność w pew nym mo men cie roz pa da się na skon flik to wa ne ze
so bą ele men ty, któ re przez ja kiś czas roz wi ja ją się nie za leż nie
od sie bie, by na stęp nie zjed no czyć się w syn te zie wyż sze go rzę -
du. W pierw szej fa zie ludz kich dzie jów pa no wał ustrój teo kra -
tycz ny, któ ry współ ist niał z pier wot ną for mą twór czo ści – teur -
gią oraz pier wot ną for mą wie dzy – teo zo fią94. W dru giej fa zie
z pier wot nej teo kra cji wy ło ni ły się au to no micz ne sfe ry eko no -
mii, pań stwa i Ko ścio ła; z pier wot nej teur gii au to no micz ne sfe -
ry sztu ki, tech ni ki i mi sty ki; a z pier wot nej teo zo fii – au to no -
micz ne sfe ry fi lo zo fii, teo lo gii i na uki95. Gdy do bie gnie koń ca
dru ga fa za, każ da z wy od ręb nio nych dys cy plin osią gnie doj rza -
łość i wy zy ska moż li wo ści sa mo dziel ne go roz wo ju, na po wrót
zjed no czą się one w syn te zach wyż sze go rzę du – swo bod nej
teo kra cji, swo bod nej teo zo fii i swo bod nej teur gii96. Hi sto rio -
zo ficz ny sche mat So łow jo wa, o wy raź nie sło wia no fil skiej pro -
we nien cji, nie po zo stał bez wpły wu na myśl ro syj skie go re ne -
san su – je go przed sta wi cie le na wią zy wa li doń, ile kroć zda rza ło
im się mó wić o hi sto rycz nym na stęp stwie kul tu ry or ga nicz nej,
kul tu ry kry tycz nej i no wej kul tu ry or ga nicz nej. Sam So łow jow
nie po słu gi wał się ra czej ta ki mi okre śle nia mi, jed nak że bar dzo
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94 Por. A. Wa lic ki: Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia do re ne san su re li gij -
no -fi lo zo ficz ne go, op. cit, s. 530–531.

95 Por. ibi dem.
96 Por. ibi dem.
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do brze cha rak te ry zu ją one trzy wy róż nio ne prze zeń dzie jo we
fa zy. 

Jed nej z trzech „swo bod nych syn tez” ma ją cych po ja wić się
w sta dium no wej kul tu ry or ga nicz nej So łow jow po świę cił w swo -
ich dzie łach zde cy do wa nie wię cej uwa gi niż dwóm po zo sta łym.
Mo wa o ostat niej fa zie po li tycz no -spo łecz nej ewo lu cji ludz ko ści,
na zy wa nej przez So łow jo wa swo bod ną teo kra cją lub – bo i ta -
kim ter mi nem nie kie dy się po słu gi wał – „nor mal nym ludz kim
spo łe czeń stwem” [nor mal no je cze ło wie cze sko je ob szcze stwo]97.So -
łow jow wy obra żał ją so bie ja ko struk tu rę opar tą na do bro wol -
nym pod po rząd ko wa niu się or ga ni za cji po li tycz nej (pań stwa)
i eko no micz nej (ziem stwa) Ko ścio ło wi. Dru gi z tych ele men tów
– ziem stwo, miał sto sun ko wo naj mniej sze zna cze nie – na plan
pierw szy wy su wał się du um wi rat pań stwa i Ko ścio ła, z cza sem
uzu peł nio ny o trze cią wła dzę – pro ro ka, czy li nie za leż ny au to ry -
tet mo ral ny cie szą cy się nie ogra ni czo ną wol no ścią wy ra ża nia opi -
nii. Do idei swo bod nej teo kra cji So ło wo jow był bar dzo przy wią -
za ny, po wra cał do niej i do pra co wy wał ją w ko lej nych dzie łach,
po cząw szy od Fi lo zo ficz nych za sad wie dzy in te gral nej aż po Apo -
lo gię do bra, a w pew nym sen sie na wet Trzy roz mo wy. Co wię cej,
w la tach osiem dzie sią tych nadał jej po stać kon kret ne go, do pra -
co wa ne go w szcze gó łach pro jek tu po li tycz ne go, w któ re go pro -
pa go wa nie za an ga żo wał się z wiel kim po świę ce niem. Re me dium
na du cho wy i po li tycz ny kry zys świa ta za chod nie go upa try wał
wów czas w po jed na niu ca ra tu z pa pie stwem w ra mach no wej
mo nar chii uni wer sal nej. By ło to po li tycz nym roz wi nię ciem już
wcze śniej obec nych w je go wy po wie dziach idei eku me nicz nych
i we zwań do po jed na nia Ko ścio ła Wschod nie go i Za chod nie go.
Po nie waż ża den z czyn ni ków po li tycz nych, któ rych bez po śred nio
to do ty czy ło, nie wy ka zał za in ter eso wa nia ide ami So łow jo wa,
rów nież on sam, w po czu ciu po raż ki, zre zy gno wał z bez po śred -
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97 Por. W. S. So łow jow: Kri ti ka otw le czon nych na czał [w:] idem: Po łno je so -
bra ni je so czi nie nij i pi siem w dwad ca ti to mach. So czi nie ni ja w piat nad ca ti to -
mach, t. 3, Mo skwa 2001, s. 172. 
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nich za bie gów o ich urze czy wist nie nie. Nie któ rym ba da czom da -
ło to asumpt do stwier dze nia, że pod ko niec ży cia So łow jow
w ogó le wy rzekł się idei swo bod nej teo kra cji. Mo im zda niem nie
jest to praw dą. Naj ostroż niej rzecz uj mu jąc: brak pod staw, by
twier dzić, że So łow jow kie dy kol wiek prze stał wie rzyć w moż li -
wość na sta nia swo bod nej teo kra cji98, acz kol wiek nie ma wąt pli -
wo ści, że w pew nym mo men cie wy rzekł się pa po ce za ry stycz nej
uto pii Trze cie go Rzy mu.

Obec ność roz wa żań na te mat swo bod nej teo kra cji i po trak -
to wa nie jej przez So łow jo wa ja ko ide al ne go mo de lu ustro jo we -
go, ku któ re mu po win na zmie rzać ludz kość, przy czy ni ło się
do nie sły cha ne go za mę tu in ter pre ta cyj ne go w po świę co nych ro -
syj skie mu my śli cie lo wi opra co wa niach. Uwa ża no, że wpro wa -
dza jąc ten wą tek, ter re stria li zu je on zba wie nie i tym sa mym prze -
cho dzi na po zy cje uto pij ne. W rze czy wi sto ści So łow jow ni gdy
nie był uto pi stą, to jest rzecz ni kiem po glą du, iż do zba wie nia nie
jest po trzeb na in ter wen cja nad na tu ral na i że do ko na się ono
w pla nie hi sto rycz nym (a nie escha to lo gicz nym). Był na to miast
w pełni świa do mym zwo len ni kiem uto pii, czy li two rze nia i re ali -
zo wa nia śmia łych pro jek tów prze bu do wy po li tycz nej i spo łecz -
nej, bez cze go nie wy obra żał so bie roz wo ju ludz ko ści (mówił
o tym otwarcie w Kry ty ce za sad abs trak cyj nych99). Nie któ re z nich,
zwłasz cza teo kra tycz na wi zja Trze cie go Rzy mu, nie mia ły szans
urze czy wist nie nia i przy pró bie re ali za cji stałyby się wła sną ka ry -
ka tu rą, a więc od zna cza ły się uto pij no ścią. Wie lu in ter pre ta to -
rów So łow jo wa nie roz róż nia ło wła śnie tych trzech po jęć – uto -
pii, uto pij no ści i uto pi zmu – i w kon se kwen cji, po mi mo
naj lep szych chę ci, nie by ło w sta nie po praw nie zin ter pre to wać
je go po glą dów.

Na le ży pod kre ślić, że wbrew sko ja rze niom, ja kie zwy kło bu -
dzić sło wo teo kra cja, So łow jow nie był ani kon ser wa ty stą, ani
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98 Por. A. F. Ło siew: „Naj bo le je So łow jew sko je” pro izwie die ni je [w:]
W. S. So łow jow: Opraw da ni je do bra, op. cit., s. 443–450, zwłasz cza s. 449.

99 Por. W. S. So łow jow: Kri ti ka otw le czon nych na czał, op. cit., s. 116–117.
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prze ciw ni kiem no wo cze sno ści. Wręcz prze ciw nie – wie lo krot nie
wy po wia dał się w du chu pro gre sy wi zmu, a no wo cze sność uwa -
żał za okres, w któ rym wresz cie za czę to re ali zo wać w ży ciu spo -
łecz nym ide ały chrze ści jań stwa. Przy zna wał też, że dla ich urze -
czy wist nie nia nie raz wię cej czy ni li ate iści i „bez boż ni cy” niż
oso by lo jal ne wo bec hi sto rycz ne go Ko ścio ła. Ów So łow jo wow ski
pro gre sy wizm miał jed nak ce chy szcze gól ne – by nie po wie dzieć
wręcz, że pod le gał pew nym ogra ni cze niom – któ re mu si my
uwzględ nić, chcąc zdać spra wę z po glą dów ro syj skie go my śli cie -
la. Przy spo sob no ści uzy ska my zresz tą wgląd w tak istot ne dzie -
dzi ny je go re flek sji jak fi lo zo fia mo ral na czy fi lo zo fia pra wa. Te
dwa istot ne ogra ni cze nia So łow jo wow skie go pro gre sy wi zmu, któ -
ry mi przyj dzie się za jąć, określiłbym ja ko mo ra lizm i ka ta stro -
fizm. Przez po stęp So łow jow ro zu miał przede wszy stkim mo ral -
ny po stęp ludz ko ści, któ rą poj mo wał ja ko zbio ro wy pod miot
zdol ny do do sko na le nia się (Grand Être); jed no cze śnie uwa żał, że
je śli ewo lu cja mo ral na ludz ko ści bę dzie prze bie gać w spo sób
opty mal ny, w pew nym mo men cie sta nie ona przed ko nie czo ścią
do ko na nia „wiel kie go wy bo ru”, któ ry prze są dzi o jej lo sach – wy -
bo ru mię dzy ab so lut nym Do brem i de mo nicz nym złem.

Zda niem So ło wjo wa, wa lor etycz ny ma ją wszyst kie dzia ła -
nia, któ re przy czy nia ją się do prze zwy cię że nia dez in te gra cji
stwo rze nia, bę dą cej źró dłem cier pie nia, zła i śmier ci. Trwa ła re -
in te gra cja by tu by ła by jed nak rów no znacz na z je go escha to lo -
gicz ną prze mia ną – ce lem mo ral nych wy sił ków czło wie ka jest
więc prze bó stwie nie świa ta. Zo sta ło to do bit nie uję te w pod su -
mo wu ją cej etycz ną re flek sję So łow jo wa dy rek ty wie, któ rą mo że -
my na zwać im pe ra ty wem prze bó stwie nia: „W do sko na łej we -
wnętrz nej har mo nii z naj wyż szą wo lą, uzna jąc ab so lut ne
zna cze nie, czy li war tość, wszyst kich, o ile obec ny jest w nich ob -
raz i po do bień stwo Bo że, sta raj się w mia rę moż no ści za bie gać
o wła sną i po wszech ną do sko na łość w ce lu osta tecz ne go ob ja -
wie nia się w świe cie Kró le stwa Bo że go”100. Po nie waż dzia ła nie
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100 W. S. So łow jow: Opraw da ni je do bra, op. cit., s. 185.
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etycz ne spro wa dza ło się do na pra wy zdez in te gro wa ne go świa ta,
So łow jow na tu ral ną pod sta wę mo ral no ści upa try wał w re ak cji
wsty du – bę dą cej w isto cie pro te stem prze ciw ko cha otycz no ści
stwo rze nia i wy ni ka ją ce mu stąd uza leż nie niu te go, co du cho we,
od te go, co in stynk tow ne – oraz w uczu ciach li to ści i czci, któ re
uwa żał za od mia ny wsty du. Uczu cia te wy ra ża ją na szą so li dar -
ność i więź z in ny mi, rów ny mi nam (li tość) lub nas prze wyż sza -
ją cy mi (cześć), a więc po dob nie jak wstyd świad czą o dą że niu
do re in te gra cji świa ta, wtrą co ne go w stan cha osu przez si ły me -
ta fi zycz ne go ego izmu. So łow jow nie utoż sa miał jed nak norm
mo ral nych z na tu ral ny mi skłon no ścia mi – wszak róż ni lu dzie
mie wa ją róż ne skłon no ści, zaś nor my mu szą mieć wa lor uni wer -
sal ny. Nor ma po ja wia się do pie ro z chwi lą prze kształ ce nia przez
ro zum na tu ral nej skłon no ści w po wszech nie obo wią zu ją cą po -
win ność. Ta kie sta no wi sko by ło oczy wi ście nie do po go dze nia
z Kan tow ską ety ką czy ste go obo wiąz ku, od której So łow jow
nieustannie się dystansował, na przy kład pod kre ślając, że dzia -
ła nie pły ną ce z po czu cia obo wiąz ku i na tu ral nej skłon no ści ma
więk szą war tość niż po dyk to wa ne wy łącz nie obo wiąz kiem101.
Po nie waż zło (dez in te gra cja świa ta) by ło w fi lo zo fii So łow jo wa
na stęp stwem nad na tu ral nej ka ta stro fy – upad ku So fii – a ak -
tyw ność mo ral na spro wa dza ła się do usu wa nia jej skut ków, nie -
zbęd na by ła nad na tu ral na in stan cja gwa ran tu ją ca wy ko nal ność
po stu la tów etycz nych. So łow jow upa try wał jej w ab so lut nym
Do bru, czy li Bo gu, udzie la ją cym się świa tu i ocze ku ją cym
współ dzia ła nia ze stro ny czło wie ka. Uwa żał, że jest ono bez po -
śred nio do stęp ne w prze ży ciu re li gij nym, a po nad to w za uwa żal -
ny spo sób uobec nia się w hi sto rii w po sta ci sta łe go po stę pu mo -
ral ne go.

Pro ces ten nie był iden tycz ny z mo ral nym do sko na le niem się
jed no stek, ale i nie był od nie go nie za leż ny. Na czym za leż ność
ta po le ga ła – te go So łow jow ni gdy chy ba nie opi sał w spo sób
wystarczająco pre cy zyj ny. Ro syj ski fi lo zof nie za uwa żał wy raź ne -
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101 Por. ibidem, s. 170; Kri ti ka otw le czon nych na czał, op. cit., s. 69.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 77

rcin.org.pl/ifis



go przy ro stu kwa li fi ka cji etycz nych poszczególnych osób, był jed -
nak prze ko na ny, że „co raz wyż szy jest śred ni po ziom po wszech -
nie obo wią zu ją cych i speł nia nych wy ma gań mo ral nych”102. Nie
wąt pił też, że po stęp mo ral ny ma cha rak ter ku mu la tyw ny – niż -
sze for my świa do mo ści mo ral nej nie są wy pie ra ne przez wyż sze,
lecz ra czej in kor po ro wa ne przez nie na za sa dzie He glow skie go
Au fhe bung. So łow jow czę sto wy po wia dał się w ta ki spo sób, jak -
by fi nał ludz kich dzie jów był już bli ski, ale czę sto też te mu prze -
czył – na przy kład da wał do zro zu mie nia, że „uetycz nie nie” sto -
sun ków mię dzy ludz kich wy ma gać bę dzie jesz cze wie le pra cy.
Za sta na wia jąc się nad środ ka mi, ja ki mi moż na się po słu żyć, by
przy spie szyć moralny postęp, do cho dził do wnio sku, że do ko nu -
je się on dzię ki in sty tu cjom i for mom or ga ni za cji spo łecz nej. Sa -
me w so bie są one wpraw dzie mo ral nie neu tral ne, moż li we jest
jed nak pod po rząd ko wa nie ich mo ral nym ce lom. Od po wied nie
for my or ga ni za cji sprzy ja ją mo ral ne mu sa mo do sko na le niu się
jed no stek, „po bu dza ją” je do etycz ne go roz wo ju. By ło to stwier -
dze nie, zda wa ło by się, sprzecz ne z in ny mi, przy ta cza ny mi przez
nas opi nia mi ro syj skie go my śli cie la. So łow jow nie wi dział tu jed -
nak niekonsekwencji – uwa żał za pew ne, że choć licz ba osób
zdol nych w każ dych oko licz no ściach do mo ral ne go sa mo do sko -
na le nia się jest sta ła, po przez od po wied nie for my i in sty tu cje
moż na sku tecz nie od dzia ły wać na po zo sta łych, skła nia jąc ich
do au ten tycz ne go roz wo ju mo ral ne go. Żad ne for my i in sty tu cje
nie są na to miast w sta nie ogra ni czyć „au to no mii złej wo li”
– w każ dych wa run kach i w każ dym sys te mie spo łecz nym czło -
wiek po zo sta je zdol ny do czy nie nia zła. (Jest to jesz cze je den wą -
tek w fi lo zo fii So łow jo wa, któ re go obec ność jed no znacz nie do -
wo dzi, że nie był on uto pi stą.) In sty tu cją o szczególnym
zna czeniu, pre de sty no wa ną do odegrania decydującej roli w pro -
ce sie mo ral nej ewo lu cji ludz ko ści jest pra wo. So łow jow de fi nio -
wał je ja ko ści śle okre ślo ne mi ni mum mo ral no ści wy ma ga ne
pod groź bą przy mu su. Z for mu ły tej moż na wy czy tać, że mo ral -
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102 Por. W. S. So łow jow: Opraw da ni je do bra, op. cit., s. 172.
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ność jest ze spo łem norm pier wot nym i nad rzęd nym w sto sun ku
do pra wa i że pod le ga ono mo ral nej oce nie. So łow jow w isto cie
tak uwa żał, pod kre ślał jed nak, że ce lem pra wa nie jest zmu sze -
nie ko go kol wiek do mo ral ne go do sko na le nia się, lecz je dy nie
za pew nie nie każ de mu nie zbęd nej do te go wol no ści. Wła śnie
dla te go nie mo gło ono wy kra czać po za ra my ko niecz ne go mi -
ni mum.

Pod su mo wa niem re flek sji So łow jo wa na te mat wa run ków
mo ral ne go do sko na le nia się zbio ro wo ści oraz ży ją cej w niej jed -
nost ki by ło stwier dze nie, że spo łe czeń stwo (pań stwo) po win no
stać się „zor ga ni zo wa ną mo ral no ścią”103. Wa ru nek ten cał ko wi -
cie speł nia je dy nie ta ka zbio ro wość, któ ra nie jest za to mi zo wa -
na (jest wszech jed no ścią), a za ra zem za wsze sza nu je god ność
oso by, to zna czy nie trak tu je jej in stru men tal nie, lecz uzna je ją
za sa mo ist ny cel. (Jak wi dać, in spi ra cje Kan tow skie w tym wy -
padku So łow jow po tra fił pięk nie po go dzić z tra dy cją sło wia no -
fil ską.) Dro ga do prze kształ ce nia współ cze sne go spo łe czeń stwa
w so bor nost’ ce lów pro wa dzi ła po przez hu ma ni ta ry za cję wie lu
dzie dzin ży cia spo łecz ne go, w któ rych czło wie ko wi wciąż od ma -
wia no per so nal ne go sta tu su. Wiel ką wa gę So łow jow przy wią zy -
wał mię dzy in ny mi do prze kształ ce nia przez pra wo sfe ry sto sun -
ków eko no micz nych – był prze ko na ny, że od po wied nio uży te
mo że ono stać się sku tecz nym na rzę dziem w wal ce z prze ra ża ją -
cym zja wi skiem pro le ta ry za cji. By ła to kwe stia o zna cze niu
wręcz escha to lo gicz nym. Pro le ta ry za cja ozna cza ła bo wiem pau -
pe ry za cję unie moż li wia ją cą czło wie ko wi du cho wy roz wój, tym -
cza sem wa run kiem fi nal ne go prze bó stwie nia świata by ło we -
wnętrz ne prze obra że nie wszyst kich osób, nie wy obra żal ne je śli
choć by jed na z nich pozbawiona została moż li wo ści du cho we go
doskonalenia się. Świat nie mógł być więc zba wio ny bez wy zwo -
le nia ostat nie go pro le ta riu sza, któ re wy ma ga ło je dy nie po ło że -
nia kre su pau pe ry za cji po przez zagwa ran to wa nie chro nią ce go
przed wy zy skiem mi ni mum dóbr. 
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Sub tel ność So łow jo wow skiej hi sto rio zo fii i escha to lo gii po le -
ga ła na tym, że usta no wie nie swo bod nej teo kra cji, stwo rze nie
„nor mal ne go spo łe czeń stwa” czy, mó wiąc jesz cze ina czej, wy -
zwo le nie ostat nie go pro le ta riu sza je dy nie umoż li wia ło escha to lo -
gicz ną prze mia nę, lecz jej nie gwa ran to wa ło. Kre sem po stę pu był
tu stan peł nej wol no ści du cho wej czło wie ka i ludz ko ści, umoż li -
wia ją cy do ko na nie escha to lo gicz ne go wy bo ru. W tym kon tek -
ście do pie ro zro zu mia łe sta je się ostat nie dzie ło filozofa – Trzy
roz mo wy, a zwłasz cza sta no wią ca ich naj waż niej szą część, i przy -
spa rza ją ca ty le kło po tów in ter pre ta to rom, Krót ka opo wieść o An -
ty chry ście. Przy po mnij my, że jest to utrzy ma ne w kon wen cji apo -
kry fu pro roc two do ty czą ce ostat nich chwil ludz ko ści. So łow jow
opi su je w nim pod bój Eu ro py przez pan mon gol skie im pe rium,
po krót kim cza sie je go upa dek i na stęp nie zjed no cze nie ludz ko -
ści w po ko ju i do bro by cie pod rzą da mi ge nial ne go przy wód cy,
na zy wa ne go w tek ście Fi lan tro pem. W de cy du ją cym mo men cie
zo sta je on zde ma sko wa ny przez przy wód ców głów nych wy znań
chrze ści jań skich ja ko An ty chryst. Nad cho dzą apo ka lip tycz ne ka -
ta stro fy, któ re uda je się prze trwać gar st ce chrze ści jan, two rzą -
cych od no wio ny, eku me nicz ny Ko ściół, oraz Ży dom, któ rzy wcze -
śniej wy stą pi li prze ciw ko rzą dom Fi lan tro pa. Na stę pu je pa ru zja,
zmar twych wsta nie i po jed na nie chrze ści jan z Ży da mi w ty siąc -
let nim Kró le stwie Bo żym na Zie mi. Krót ka opo wieść, dzieł ko ma -
ło uda ne pod wzglę dem li te rac kim, lecz waż ne w in te lek tu al nej
bio gra fii So łow jo wa, od daw na sta no wi przed miot za żar tych spo -
rów ba da czy. Nie ma tu do ść miej sca, by szcze gó ło wo je omó wić,
po prze stań my więc na za sy gna li zo wa niu, że gdy jed ni zde cy do -
wa nie prze ciw sta wia li Trzy roz mo wy, a zwłasz cza Krót ką opo wieść
wcze śniej szej twór czo ści So łow jo wa, in ni sta ra li się tę opo zy cję
zła go dzić104. Zwo len ni cy pierw szej opcji mie li przy tym prze wa -
gę za rów no ilo ścio wą, jak i – na po zór przy naj mniej – me ry to -
rycz ną, sta wia ne przez nich te zy by ły bar dziej wy ra zi ste i już
przez to bar dziej prze ko nu ją ce. Krót ką opo wieść przed sta wia li ja -
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ko dzie ło prze ło mo we, w któ rym So łow jow od że gnu je się od wła -
snych po glą dów z wcze śniej sze go okre su i z po zy cji pro gre sy wi -
stycz no -uto pij nych prze cho dzi na po zy cje kon ser wa tyw no -ka ta -
stro ficz ne. W rze czy wi sto ści brakuje przesłanek, by uznać, że
Krót ka opo wieść wy zna cza  za sad ni czą ce zu rę w ewo lu cji fi lo zo -
ficz nej So łow jo wa. Wręcz prze ciw nie – sta no wi ona lo gicz ne roz -
wi nię cie i do peł nie nie po glą dów gło szo nych prze zeń już w Du -
cho wych pod sta wach ży cia, któ re ze swej stro ny nie po zo sta wa ły
w opo zy cji do prac jesz cze wcze śniej szych. W Krót kiej opo wie ści
So łow jow przed sta wił po pro stu jed ną z moż li wo ści otwie ra ją cych
się przed ludz ko ścią po wy zy ska niu ca łe go pro gre syw ne go po ten -
cja łu hi sto rii, po prze zwy cię że niu wszyst kich prak tycz nych pro -
ble mów i prze kształ ce niu spo łe czeń stwa w „zor ga ni zo wa ną mo -
ral ność”. Jest to je den z dwóch i wcze śniej oma wia nych prze zeń
hi sto rycz no -escha to lo gicz nych sce na riu szy – ten mia no wi cie,
w któ rym osią gnąw szy cy wi li za cyj ne apo geum, w mo men cie
„wiel kie go wy bo ru” ludz kość, czy też znacz na jej część, wy stę pu -
je prze ciw ko Do bru. 

*

Każ dy z omó wio nych przez nas „fun da to rów” ro syj skie go re -
ne san su od dzia ły wał na je go przed sta wi cie li w in ny spo sób, tak -
że „si ła” od dzia ły wa nia nie by ła we wszyst kich przy pad kach jed -
na ko wa. Sto sun ko wo naj mniej szą ro lę ode gra ły in spi ra cje
Fio do ro wow skie, co nie ozna cza by naj mniej, iż by ły one w ogó -
le nie istot ne. Trud no osza co wać w po dob ny spo sób za kres od -
dzia ły wa nia Do sto jew skie go i So łow jo wa. W pra cach fi lo zo ficz -
nych dzie dzic two So łow jo wa jest zde cy do wa nie bar dziej
wi docz ne, ale też był on fi lo zo fem, a nie pi sa rzem: in ni fi lo zo fo -
wie mo gli doń na wią zy wać w bez po śred ni spo sób, za cho wu jąc
na wet je go ter mi no lo gię, co wszel kie za po ży cze nia czy ni ła twiej -
szy mi do wykrycia. Wszy scy trzej omó wie ni przez nas au to rzy
upra wia li fi lo zo fię re li gij ną i zde cy do wa nie przy czy ni li się do no -
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bi li ta cji te go spo so bu fi lo zo fo wa nia. Prze su nię cie ca łej ro syj skiej
kul tu ry fi lo zo ficz nej w kie run ku my śle nia re li gij ne go by ło ich
wspól nym do ko na niem. Do sto jew ski po tra fił w spo sób nie zwy -
kle su ge styw ny przed sta wić eg zy sten cjal ne za ple cze pro ble mów
re li gij nych, ich za ko rze nie nie w ludz kich do świad cze niach i na -
mięt no ściach, co sku tecz nie de za wu owa ło oświe ci ciel ską kry ty -
kę re li gii, któ rej tra dy cje wciąż by ły w Ro sji ży wot ne. So łow jow
i Fio do row z ko lei, każ dy na swój spo sób, udo wad nia li, że my śle -
nie re li gij ne jest do po go dze nia z po sta wą no wo cze sną. W przy -
pad ku So łow jo wa ozna cza ło to przede wszyst kim po go dze nie
my śle nia re li gij ne go z no wo cze snym po dej ściem do kwe stii spo -
łecz nych, w przy pad ku Fio do ro wa – z afir ma cją po stę pu tech -
no lo gicz ne go. 

Spe cy ficz ny wpływ sa me go Fio do ro wa po le gał na za szcze pie -
niu ro syj skiemu re ne san sowi idei escha to lo gii ak tyw nej, na któ -
rą ta ki na cisk bę dzie kładł póź niej nie tyl ko Bier dia jew – nie wąt -
pli wie zwo len nik skraj ne go ak ty wi zmu escha to lo gicz ne go – ale
i Frank, Jew gie nij Tru biec koj, Łos ski, Fie do tow, Wy sze sław cew.
Nie na le ży też w żad nym wy pad ku ba ga te li zo wać od dzia ły wa nia
kon cep cji im ma nent ne go wskrze sze nia. Jej re cep cja wśród fi lo -
zo fów by ła szer sza, niż zwy kło się są dzić. Idea im ma nent ne go
wskrze sze nia – wpraw dzie z pew ny mi mo dy fi ka cja mi, bez Fio do -
ro wow skiej wia ry w tech no lo gię – po ja wia się u So łow jo wa w Sen -
sie mi ło ści; w swym naj waż niej szym dzie le z fi lo zo fii mo ral nej
– O po wo ła niu czło wie ka [O na zna cze nii cze ło wie ka] Bier dia jew
przy wo ły wał ją i re in ter pre to wał, uza sad nia jąc im pe ra tyw po -
wszech ne go zba wie nia; w peł ni uzna wał jej słusz ność Bo rys Wy -
sze sław cew w pra cy To, co wiecz ne w ro syj skiej fi lo zo fii [Wiecz no -
je w rus skoj fi ło so fii]. 

Co do Do sto jew skie go, to jak kol wiek dziw nie by to brzmia -
ło, my śli cie le ro syj skie go re ne san su ra czej przej mo wa li i roz wi -
ja li je go po zy tyw ne pro po zy cje (fi lo zo ficz ne, nie ide olo gicz ne!),
niż po dej mo wa li po sta wio ne prze zeń pro ble my. Per so na lizm,
an ty uto pizm, kry ty ka ni hi li zmu, eg zy sten cjal na kon cep cja wia -
ry – wszyst kie te tak bli skie im idee od naj du je my już u au to ra
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Zbrod ni i ka ry. Pod jed nym wzglę dem wszak że po zo sta li oni zu -
peł nie nie wraż li wi na je go od dzia ły wa nie – nie tyl ko nie przy -
swo ili so bie mi tu ro syj skie go lu du ja ko de po zy ta riu sza au ten -
tycz ne go chrze ści jań stwa, ale zde cy do wa nie go od rzu ci li, już
w Dro go wska zach wy stę pu jąc prze ciw ko sze ro ko ro zu mia ne mu
na rod nic twu. 

So łow jow wresz cie wpro wa dził do ro syj skich de bat fi lo zo ficz -
nych kil ka pod sta wo wych te ma tów, któ re na stęp nie nie mal przez
wszyst kich by ły roz wi ja ne i prze twa rza ne (z ten den cji tej wy ła mał
się je dy nie Lew Szes tow105). Ja ko te ma ty „za da ne” ro syj skiej my -
śli przez So łow jo wa wy mie nia się za zwy czaj Bo go czło wie czeń -
stwo, So fię i wszech jed ność. Nie jest to wy li cze nie wy czer pu ją -
ce, gdyż So łow jow wpro wa dził do ro syj skiej my śli jesz cze co
naj mniej dwa te ma ty. Sens mi ło ści za po cząt ko wał in try gu ją cą de -
ba tę ero to lo gicz ną, w któ rej mie li swój udział Ro za now, Kar sa -
win, Me reż kow ski, Wy sze sław cew, Łos ski, Bier dia jew. Pra ce
z dzie dzi ny fi lo zo fii pra wa mia ły zaś ogrom ne zna cze nie dla
kształ to wa nia się ro syj skiej my śli li be ral nej, któ ra czę sto po zo -
sta wa ła w sym bio zie z my ślą re li gij ną lub wręcz wta pia ła się w jej
uni wer sum, w obu wy pad kach zy sku jąc cen ne fi lo zo ficz ne za -
ple cze106. Dzię ki te mu ro syj scy li be ra ło wie – Frank, Hes sen, Wy -
sze sław cew, Fie do tow – le piej spro sta li in te lek tu al ne mu wy zwa -
niu, ja kim by ły ka ta stro fy dwu dzie ste go wie ku, niż wie lu
teo re ty ków li be ra li zmu na Za cho dzie. 
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105 Por. A. Wa lic ki: Fi lo zo fia pra wa ro syj skie go li be ra li zmu, przeł. J. Sta wiń -
ski, War sza wa 1995, s. 435.

106 Por. ibidem, pass.
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Pierwsze pokolenie

Przy glą da jąc się z per spek ty wy ca łe go stu le cia pierw szej fa zie
ro syj skie go re ne san su, przy pa da ją cej w przy bli że niu na la ta
1900–1917, od no si się nie od par te wra że nie, iż de cy du ją cą ro lę
ode gra li w tym okre sie dwaj my śli cie le – Dy mitr Me reż kow ski
i Wa si lij Ro za now. Jest to do pew ne go stop nia skut kiem złu dze -
nia wy ni ka ją ce go stąd, że w twór czej bio gra fii ich obu był to
okres szczy to wy: Ro za now zmarł w ro ku 1919, stwo rzyw szy swe
naj wy bit niej sze dzie ła na krót ko przed śmier cią; Me reż kow ski
zaś, choć żył jesz cze dłu go (zm. 1941), nie stwo rzył już nic, co
cie szy ło by się za in te re so wa niem choć by w przy bli że niu po rów ny -
wal nym z tym, ja kie bu dzi ły je go pra ce z po cząt ków stu le cia. Nie
jest wy klu czo ne, że za sta na wia jąc się nad wkła dem obu tych au -
to rów w roz wój ro syj skiej my śli re li gij nej, nie po strze że nie przyj -
mu je my, iż naj waż niej szy dla nich okres był za ra zem okre sem,
w któ rym oni sa mi by li naj waż niej si. Jed nak że po dob na de for ma -
cja, na wet je śli rze czy wi ście ma miej sce, nie wpro wa dza w błąd,
tak da le ce, jak mo gło by się wy da wać. Nie za fał szo wu je ona ra -
dy kal nie ob ra zu sy tu acji, lecz je dy nie uwy pu kla rze czy wi ście ist -
nie ją ce re la cje i hie rar chie. W pierw szej fa zie ro syj skie go re ne san -
su ak tyw ni by li nie mal wszy scy je go wy bit ni przed sta wi cie le,
jed nak że czę sto by li oni wów czas au to ra mi, je śli nie po cząt ku ją -
cy mi, to jesz cze nie w peł ni doj rza ły mi. Je dy nym my śli cie lem,
o któ rym po wie dzieć moż na, że osią gnął już wów czas peł ną doj -
rza łość był Mi ko łaj Łos ski99. Je go ów cze sna fi lo zo fia by ła jed nak
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za nad to spe cja li stycz na, by mogła ode grać de cy du ją cą, czy choć -
by istot ną, ro lę w sta dium kształ to wa nia się in te re su ją ce go nas
nur tu. Kwe stie czy sto teo re tycz ne od gry wa ły w tej fa zie na pew -
no mniej szą ro lę niż problemy „świa to po glą do we”, tak chęt nie
po dej mo wa ne przez Ro za no wa i Me reż kow skie go, a przy tym
bar dziej zro zu mia łe i bar dziej sty mu lu ją ce dla po ten cjal nych
współ twór ców no we go ru chu, wśród któ rych pro fe sjo nal ni fi lo -
zo fo wie nie mie li zde cy do wa nej prze wa gi nad zdra dza ją cy mi in -
kli na cje fi lo zo ficz ne li te ra ta mi, kry ty ka mi i hu ma ni sta mi róż nych
pro fe sji. Me reż kow ski i Ro za now, któ rych sta no wi ska pod wie -
lo ma wzglę da mi by ły do sie bie zbli żo ne, nie tyl ko po słu gi wa li się
nie na strę cza ją cym trud no ści ję zy kiem li te ra tu ry, ale i kwe stie
w owym cza sie istot ne dla toż sa mo ści no we go nur tu fi lo zo ficz ne -
go for mu ło wa li w spo sób nie zwy kle do bit ny.

Dy mitr Me reż kow ski 

Dy mitr Sier gie je wicz Me reż kow ski przy szedł na świat
2 VIII 1866 ro ku w Pe ters bur gu. Je go oj ciec był zwią za nym
z dwo rem urzęd ni kiem w ran dze tak zwa ne go cy wil ne go ge ne -
ra ła [sztat skij gie nie rał] (je den z naj wyż szych czy nów w car skiej
Ro sji, za pew nia ją cy bar dzo do brą po zy cję ma te rial ną), nie bez
skłon no ści do eks tra wa gan cji i sa mo dziel nych po szu ki wań du -
cho wych – na sta rość uległ fa scy na cji spi ry ty zmem, co zda niem
nie któ rych ba da czy nie po zo sta ło bez wpły wu na umy sło wość
Dy mi tra1. Przy szły pi sarz i my śli ciel stu dio wał na uni wer sy te cie
w Pe ters bur gu, na wy dzia le hi sto rycz no -fi lo lo gicz nym. De biu to -
wał zbio rem wier szy w 1888 r. Po czą tek osza ła mia ją cej ka rie -
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1 Por. W. Ru dicz: Dmi trij Mie rież kow skij [w:] Ż. Ni wa, I. Sier man, W. Stra -
da, Je. Et kind [red.]: Isto ri ja rus skoj li tie ra tu ry. XX wiek. Sie rie br ia nyj wiek, Mo -
skwa 1995, s. 219; S. Zień kow skij: D. S. Mie rież kow skij [w:] N. P. Po łto rac kij
[red.]: Rus ska ja rie li gio zno-fiłosofskaja mysl XX wie ka. Sbor nik statiej, Pit ts burg
1975, s. 279. 
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rze Me reż kow skie go dał opu bli ko wa ny w pięć lat póź niej ar ty -
kuł O przy czy nach upad ku i o no wych prą dach we współ cze snej li -
te ra tu rze ro syj skiej [O pri czi nach upad ka i o no wych tie cze ni jach
sow rie mien noj rus skoj li tie ra tu ry], przez hi sto ry ków li te ra tu ry po -
wszech nie uwa ża ny za wy stą pie nie, od któ re go za czy na się ro syj -
ski mo der nizm. W 1889 Me reż kow ski po ślu bił in try gu ją cą młodą
po e t essę Zi nai dę Gip pius (ur. 1869), któ ra przez na stęp nych
kil ka dzie siąt lat po zo sta ła je go to wa rzysz ką ży cia; sa ma Gip pius
zmar ła w czte ry la ta po Me reż kow skim. Mał żeń stwo dwoj ga pi -
sa rzy wy raź nie od bie ga ło od miesz czań skich wzo rów, lecz mniej
już od zwy cza jów pa nu ją cych wów czas w krę gach wytwornej pe -
ters bur skiej bo he my. Po mię dzy mał żon ka mi brakowało wię zi
ero tycz nej, ist nia ła na to miast rzad ko spo ty ka na sym bio za du -
cho wa i ide owa; re la cje te wzbo ga ca ła do dat ko wo obec ność Dy -
mi tra Fi ło so fo wa (1872–1940), przez la ta to wa rzy szą ce go mał -
żeń stwu Me reż kow skich we wszyst kich przed się wzię ciach,
ak cep to wa ne go przez Dy mi tra i cie szą ce go się szcze gól ny mi
wzglę da mi Zi nai dy. Ich dro gi ro ze szły się do pie ro, gdy po re -
wo lu cji wszyscy troje emi gro wa li do Pol ski – Me reż kow scy
po pew nym cza sie prze nie śli się do Pa ry ża, na to miast Fi ło so fow
zde cy do wał się po zo stać w Pol sce. Przed re wo lu cją Me reż kow -
ski był jed ną z naj ak tyw niej szych po sta ci w ro syj skim ży ciu kul -
tu ral nym i li te rac kim; żad ne waż ne przed się wzię cie nie mo gło
się obejść bez je go udzia łu – uczest ni czył we wszyst kich po le mi -
kach, współ two rzył ko lej ne cza so pi sma, a co naj waż niej sze, wraz
z Gip pius i Fi ło so fo wem wal nie przy czy nił się do po wsta nia
w 1901 To wa rzy stwa Re li gij no -Fi lo zo ficz ne go. W za ło że niu by -
ło ono miej scem spo tkań przed sta wi cie li Cer kwi z in te lek tu ali -
sta mi od kry wa ją cy mi na no wo war tość re li gii, w rze czy wi sto ści
zaś sta ło się miej scem nie zwy kle in spi ru ją cych re li gij no -fi lo zo -
ficz nych dys ku sji z udzia łem twór ców ro syj skie go re ne san su.
W śro do wi sku emi gra cyj nym sy tu acja Me reż kow skie go przed -
sta wia ła się już zu peł nie ina czej – ni gdy nie od gry wał w nim istot -
nej ro li, z upły wem lat był co raz bar dziej izo lo wa ny, choć w tym
sa mym cza sie stał się eu ro pej ską sła wą i miał re al ne szan se
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na Na gro dę No bla2. Osta tecz nie Eu ro pa po szła w śla dy ro syj -
skiej emi gra cji, a mię dzy na ro do wa sła wa Me reż kow skie go oka -
za ła się efe me ry dą3. Tuż przed śmier cią je go sy tu acja sta ła się jesz -
cze trud niej sza po tym, jak w wy stą pie niu ra dio wym udzie lił
po par cia Niem com, któ re wła śnie za ata ko wa ły Zwią zek Ra dziec -
ki4. Zdaniem niektórych badaczy, ta zdumiewająca z pozoru
deklaracja była jednak w pełni zrozumiała w kontekście po -
litycznego programu Mereżkowskiego: uważał on, że kres władzy
sowieckiej może położyć tylko zbrojna interwencja z zew ną trz,
i na Hitlera przeniósł nadzieje wcześniej pokładane w Pił su -
dskim5.

Me reż kow ski był pi sa rzem nie zwy kle płod nym: wy dał po -
nad pięć dzie siąt to mów pro zy i ese isty ki6, niepodobna więc wy -
mie nić tu wszyst kie je go dzie ła. Jed no cze śnie – rzecz nie mal nie -
spo ty ka na u au to rów tak wie le pi szą cych – wła ści wie nie zmie niał
swe go sta no wi ska, moż na go po są dzać o wszyst ko, a zwłasz cza
o ogól ni ko wość i sche ma tyzm, lecz nie o brak kon se kwen cji7.
Za naj wy bit niej sze dzie ło pro za tor skie Me reż kow skie go ucho -
dzi try lo gia Chry stus i An ty chryst [Christos i Antichrist], pu bli ko -
wa na w la tach 1896–1905; two rzą ją po wie ści Śmierć bo gów 
– Ju lian Apo sta ta [Julian Otstupnik (Smiert’ bogow)] (1896),
Zmar twych wsta li Bo go wie – Le onar do da Vin ci [Woskriesszije bogi
– Leonardo da Winczi] (1901), An ty chryst – Piotr i Alek sy [An ti -
christ (Piotr i Alek siej)] (1905). Bar dzo wy so ko ce nio no w swo -
im cza sie mo nu men tal ne stu dium Toł stoj i Do sto jew ski [L. Toł -
stoj i Do sto  jew skij] (1901–1902), w któ rym roz wa ża nia
hi sto rycz no li te rac kie sta ły się dla Me reż kow skie go pre tek stem
do przed sta wie nia wła snych po glą dów fi lo zo ficz nych i re li gij -
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2 Por. W. Ru dicz: op. cit., s. 216.
3 Por. ibi dem.
4 Por. O. D. Woł ko go no wa: Rie li gio znyj anar chizm [w:] idem: Ob raz Ros -

sii w fi ło so fii rus sko go za ru bież ja, Mo skwa 1998, s. 193.
5 Por. G. Struwie: Russkaja litieratura w izgnanii, Pariż–Moskwa 1996, s. 69.
6 Por. S. Zień kow skij: op. cit., s. 278.
7 Por. W. Ru dicz: op. cit., s. 218; S. Zieńkowskij: op.cit., s. 287.
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nych. Dla zre kon stru owa nia po glą dów pi sa rza -my śli cie la du że
zna cze nie ma ją rów nież zbio ry ese jów: Nad cho dzą cy cham [Gria -
dusz czyij cham] (1906), Nie po kój, ale miecz [Nie mir no miecz]
(1908), Cho ra Ro sja [Bol na ja Ros si ja] (1910) oraz trud ne do za -
kla sy fi ko wa nia pod wzglę dem ga tun ko wym, utrzy ma ne we frag -
men ta rycz nej po ety ce roz pra wy hi sto rio zo ficz no -re li gio znaw cze
Ta jem ni ca Trój cy [Taj na Trioch] (1925), Atlan ty da–Eu ro pa
[Atłan ti da–Jew ro pa] (1930). W la tach 1914–1915 uka za ło się
w Mo skwie zbio ro we wy da nie dzieł Me reż kow skie go w 24 to -
mach – fakt wie le mó wią cy o po zy cji, ja ką na krót ko zdo łał osią -
gnąć w ro syj skiej kul tu rze. 

W tej chwi li nie ła two au to ry ta tyw nie od po wie dzieć na py ta -
nie, do ja kie go stop nia Me reż kow ski, przez część współ cze snych
uwa ża ny za no wa to ra, a nie raz wręcz za pro ro ka, był ory gi nal nym
au to rem. Te za, iż wal nie przy czy nił się do wej ścia ro syj skiej li te -
ra tu ry w epo kę mo der ni zmu, jest hi sto rycz no li te rac kim tru izmem
po wta rza nym przez wszyst kie pod ręcz ni ki. Me reż kow ski z pew -
no ścią to ro wał też dro gę pew nym ide om waż nym dla ro syj skiej
fi lo zo fii, przy czy nił się na przy kład do spo pu la ry zo wa nia w ro syj -
skim śro do wi sku kon cep cji jo achi mi stycz nych, bez któ rych trud -
no so bie wy obra zić choć by fi lo zo fię Bier dia je wa. Jed no cze śnie
– jak czę sto dzie je się z au to ra mi o prze cięt nych uzdol nie niach,
lecz nad zwy czaj nej eru dy cji – umiał in tu icyj nie roz po zna wać ro -
dzą ce się wła śnie mo dy in te lek tu al ne i przy łą czał się do nich ja ko
je den z pierw szych, co nie kie dy trud no od róż nić od ak tyw ne go
współ two rze nia no wych tren dów8. Sam czer pał z wie lu źró deł
– prze żył fa scy na cję fi lo zo fią Nie tz sche go i na prze ło mie stu le ci
był w Ro sji jed nym z głów nych je go po pu la ry za to ró w9, sil nie od -
dzia łał nań Ro za no w10. Pod czas woj ny świa to wej i po re wo lu cji
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8 Por. ibi dem, s. 278.
9 Por. B. G. Roz ien tal: Sta dii nic sze an stwa: in tiel lek tu al na ja ewo lu cy ja Mie -

rież kow sko go, przeł. Ju. W. Si nie oka ja, N. W. Mo tro szy ło wa [w:] Isto ri ko -fi ło -
so f skij je że god nik 1994, Mo skwa 1995, pass.

10 Por. N. Bier dia jew: No wo je chri stian stwo (D. S. Mie rież kow skij) [w:]
idem: Ti py rie li gio znoj my sli w Ros sii, Pa ris 1989, s. 488.
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ży wo in te re so wał się rów nież pol skim me sja ni zmem11. Nie by ło to
wpraw dzie źró dło in spi ra cji rów nie waż ne jak wcze śniej wy mie -
nio ne, jed nak że Me reż kow ski na tra fił u Mic kie wi cza na kon cep -
cje hi sto rio zo ficz ne bar dzo po dob ne do wła snych i w efek cie
utwier dził się w prze ko na niu o słusz no ści swej dro gi12. 

Wy da wać by się mo gło, że twór czość Me reż kow skie go, jak -
kol wiek istot ną ro lę ode gra ła w swo im cza sie w roz wo ju ro syj skiej
my śli i li te ra tu ry, dzi siaj ma już wy łącz nie zna cze nie hi sto rycz ne
– że in ny mi sło wy, współ cze sne mu czy tel ni ko wi, o ile zechce po
nią się gnąć, mu si się wy dać czymś mar twym. Po dob nie oce niał
to w la tach sie dem dzie sią tych ubie głe go wie ku Ser giusz Zień kow -
ski, gdy pi sał, że „[…] re pu ta cja Me reż kow skie go na le ży pra wie
cał ko wi cie do prze szło ści, a czas na no wą oce nę je go twór czo ści
– je śli w ogó le się to wy da rzy – jesz cze nie nad szedł”13. W kil ka -
na ście lat póź niej Wa si lij Ru dicz wy po wia dał się już w zu peł nie in -
nym to nie. „Wie le z rze czy, o któ rych pi sał Me reż kow ski, a któ -
re w swo im cza sie wy da wa ły się fan ta stycz nym kosz ma rem, sta ło
się smut ną rze czy wi sto ścią. W ostat nich la tach co raz bar dziej zda -
je my so bie z te go spra wę i już po ja wia się ten den cja, by ina czej
oce niać je go wkład we współ cze sną kul tu rę. […] Na le ży więc
przy znać, że py ta nie o zna cze nie Me reż kow skie go dla współ cze -
sno ści i przy szło ści po zo sta je otwar te”14. War to zda wać so bie
spra wę z ist nie nia tej kwe stii, choć w ni niej szym omó wie niu, któ -
re ma przede wszyst kim cha rak ter hi sto rycz ny, nie roz strzy gnie -
my jej w spo sób au to ry ta tyw ny. Być mo że jed nak uda nam się ze -
brać cho ciaż część prze sła nek nie zbęd nych do jej roz strzy gnię cia
i w ten spo sób, choć by czę ścio wo i po śred nio, udzie lić od po wie -
dzi na py ta nie o ak tu al ność Me reż kow skie go.
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11 Por. A. Wa lic ki: Me sja nizm i fi lo zo fia na ro do wa w okre sie re ne san su fi lo zo -
ficz no -re li gij ne go w Ro sji a ro man tycz ny mo del Pol ski [w:] W. Ry dzew ski,
A. Ochot nic ka [red.]: Mię dzy re for mą a re wo lu cją. Ro syj ska myśl fi lo zo ficz na
i spo łecz na na prze ło mie XIX i XX wie ku, Kra ków 2004, s. 41.

12 Por. ibi dem.
13 Por. S. Zień kow skij: op. cit., s. 278.
14 Por. W. Ru dicz: op. cit., s. 216.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 89

rcin.org.pl/ifis



Nie omal wszy scy my śli cie le ro syj skie go re ne san su od no si li się
w spo sób mniej lub bar dziej kry tycz ny do hi sto rycz ne go chrze ści -
jań stwa. Me reż kow ski pod jął ten wą tek ja ko je den z pierw szych,
czę ścio wo pod wpły wem Ro za no wa15, a czę ścio wo pod wpły wem
Nie tz sche go16. Czę sto za rzu ca mu się, że for mu ło wał swo je ar -
gu men ty w spo sób nie zwy kle sche ma tycz ny, ope ru jąc uprosz czo -
ny mi dy cho to mia mi, co bez wąt pie nia jest praw dą, war to jed nak
za uwa żyć, że więk szość ar gu men tów prze ciw ko hi sto rycz ne mu
chrze ści jań stwu wy su wa nych póź niej przez ro syj skich my śli cie li
od naj du je my już u Me reż kow skie go. Przede wszyst kim był on
głęboko przekonany, że ob raw szy orien ta cję spi ry tu ali stycz ną
i sku piw szy się na spra wach Du cha, chrze ści jań stwo za nie dba ło
sfe rę Cia ła [ros. płot’]. W sfor mu ło wa nej przez Me reż kow skie -
go kry ty ce by ły to ka te go rie klu czo we, ale i bar dzo mgli ste.
Przez cia ło Me reż kow ski ro zu miał za rów no cie le sność w zna -
cze niu bio lo gicz nym, z wy róż nio ną sfe rą ero ty zmu, jak i ca łą
kul tu rę ar ty stycz no -in te lek tu al ną czy ży cie spo łecz ne. Być mo -
że był to dlań po pro stu po ręcz ny, kie ru ją cy uwa gę ku za mie rzo -
nym sko ja rze niom z sek su ali zmem, sy no nim pro fa num. Na le ży
pa mię tać, że Me reż kow ski – na co słusz nie zwra ca no uwa gę 
– w każ dej sy tu acji po zo sta wał li te ra tem zręcz nie ma ni pu lu ją -
cym efek tow ny mi, ale ma ło pre cy zyj ny mi, for mu ła mi17. W kry -
ty ce chrze ści jań skie go złe go spi ry tu ali zmu uda je się wy róż nić
kil ka za leż nych od sie bie wąt ków. Z pewnością by ła ona wy mie -
rzo na prze ciw ko chrze ści jań skie mu asce ty zmo wi i bra ła w obro -
nę ero tyzm, w któ rym Me reż kow ski wi dział, naj zu peł niej w du -
chu Ro za no wa, łącz nik z trans cen den cją18. Przy ję ta przez
hi sto  rycz ne chrze ści jań stwo kon cep cja Świę tej Trój cy – głosił au -
tor Chry stusa i An ty chrysta – jest błęd na, po nie waż nie uwzględ -
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15 Por. N. Bier dia jew: op. cit., s. 488.
16 Por. B. Roz ien tal: op. cit., s. 200.
17 Por. N. Bier dia jew: op. cit., s. 490.
18 Por. P. P. Gaj dien ko: Wła di mir So łow jow i fi ło so fia Sie rie bria no go wie ka,

Mo skwa 2001, s. 338–339.
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nia mo men tu płci19. W isto cie trze cia oso ba Trój cy – Duch – jest
pier wiast kiem żeń skim, tria dycz ny Bóg to isto ta płcio wa, a sam
ero tyzm wi nien być uświę co ny, nie zaś na pięt no wa ny ja ko
grzech20. Eks ko mu ni ko wa nie płci przez chrze ści jań stwo do pro -
wa dzi ło do za ni ku po czu cia wię zi mię dzy stwo rze niem a Bo giem,
im ma nen cją i trans cen den cją, co w hi sto rii da wa ło o so bie znać
na róż ne spo so by21. Po nie waż ero tyzm usta na wia więź po mię -
dzy oso ba mi, kon se kwen cją je go na pięt no wa nia sta ło się, wła -
ści we chrześcijańskiej cywilizacji, za in te re so wa nie wy łącz nie lo -
sem izo lo wa nej jed nost ki22. Per spek ty wa in dy wi du al ne go
do sko na le nia i in dy wi du al ne go zba wie nia cał ko wi cie prze sło ni -
ła pro blem zba wie nia zbio ro we go i na pra wy ży cia spo łecz ne go23.
A że od tej ostat niej kwe stii – po dob nie jak od wie lu in nych py -
tań od no szą cych się do czło wie ka ja ko isto ty cie le snej, spo łecz -
nej i hi sto rycz nej – kul tu ra nie mo gła abs tra ho wać, re li gia zna la -
zła się z nią w trwa łym kon flik cie24.

Zda niem Me reż kow skie go ten stan rze czy niósł ze so bą
ogrom ne za gro że nie – wy ni ka ją ce zeń na pię cia mo gły do pro wa -
dzić do hi sto rycz nej ka ta stro fy, któ rą Me reż kow ski naj czę ściej
wy obra żał so bie ja ko try umf cy wi li za cji ma so wej, za ra zem to ta -
li tar nej i drob no mie szczań skiej (sko ja rze nia z pro gno za mi
S. I. Wit kie wi cza są w tym miej scu nie unik nio ne, a hi po te za, że
Me reż kow ski od dzia łał na au to ra Nie na sy ce nia, wy da je się wię -
cej niż praw do po dob na). „Być mo że – pi sał ro syj ski au tor w jed -
nej ze swo ich naj gło śniej szych ksią żek – woj na ra sy żół tej i bia -
łej jest tyl ko nie po ro zu mie niem: swój nie po znał swe go. Gdy się
roz po zna ją, woj na za koń czy się po ko jem i bę dzie to już »po kój
powszechny«, osta tecz na ci sza i nie biań ski spo kój. Nie biań skie
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19 Por. ibi dem; T. Š. Spi dlik: Myśl ro syj ska. In na wi zja czło wie ka, przeł.
J. Demb ska, War sza wa 2000, s. 326.

20 Por. P. P. Gaj dien ko: op. cit., s. 338–339.
21 Por. S. Zień kow skij: op. cit., s. 284.
22 Por. P. P. Gaj dien ko: op. cit., s. 342.
23 Por. ibi dem; O. D. Woł ko go no wa: op. cit., s. 185.
24 Por. S. Zień kow skij: op. cit., s. 284; O. D. Woł ko go no wa: op. cit., s. 172.
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Im pe rium, Pań stwo Środ ka na ca łej Zie mi, od Wscho du po Za -
chód, koń co wa »kry sta li za cja«, ogól no ludz ki ul i mro wi sko, gę -
sto ob le pia ją ca ku lę ziem ską ikra miesz czań stwa, a na wet nie
miesz czań stwa, ale cham stwa, dla te go że miesz czań stwo po su -
nię te do ostat nich gra nic i kró lu ją ce, jest cham stwem25”. Nie był
to zresz tą je dy ny pe sy mi stycz ny sce na riusz bra ny pod uwa gę
przez Me reż kow skie go. Nie wy klu czał on, że współ cze sna ludz -
kość, ni czym Atlan ty da, zo sta nie do szczęt nie zmie cio na przez
dzie jo wy ka ta klizm, po zo sta wia jąc po so bie je dy nie mgli ste
wspo mnie nie w pa mię ci no wej ludz ko ści, któ ra zaj mie jej miej -
sce26. Ca ła hi sto rycz na wi zja Me reż kow skie go mia ła cha rak ter
ka ta stro ficz ny – hi sto rię ludz ko ści po strze gał on ja ko ciąg re al -
nych ka ta strof i ka ta stro ficz nych za gro żeń, któ rym w ostat niej
chwi li uda ło się za po biec dzię ki re wi ta li zu ją ce mu re li gij ne mu
prze ło mo wi27. Po grą żo ną w kry zy sie współ cze sną kul tu rę mo gło
więc ura to wać jesz cze no we ob ja wie nie, do peł nia ją ce dwa po -
przed nie i usta na wia ją ce Ko ściół Du cha28. Me reż kow ski, otwar -
cie na wią zy wał tu do Jo achi ma z Fio re, wal nie przy czy nia jąc się
do spo pu la ry zo wa nia wśród my śli cie li i li te ra tów Wie ku Srebr ne -
go tra dy cji escha to lo gicz ne go chrze ści jań stwa wy wo dzą cej się
od ka la bryj skie go he re zjar chy29. Roz pra wia jąc o tre ściach no we -
go ob ja wie nia po słu gi wał się w róż nych okre sach roz ma ity mi me -
ta fo ra mi i skró ta mi po ję cio wy mi: mó wił, iż bę dzie ono syn te zą
cia ła i du cha, po gań stwa i chrze ści jań stwa, Chry stu sa i An ty chry -
sta. W rze czy wi sto ści za wsze miał na my śli to sa mo – usu nię cie
ist nie ją cej wciąż prze pa ści mię dzy sa crum i pro fa num, któ re
umoż li wi osią gnię cie spo łecz nej har mo nii oraz sym bio zę re li gii
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25 Por. D. Mie rież kow skij: Gria dusz czij cham [w:] idem: Po łno je so bra ni je
so czi nie nij, t. XIV, Mo skwa 1914, s. 11.

26 Por. O. D. Woł ko go no wa: op. cit., s. 200–201.
27 Por. ibi dem, s. 178.
28 Por. ibi dem; P. P. Gaj dien ko: op. cit., s. 342–346; W. Ru dicz: op. cit.,

s. 222; S. Zień kow skij: op. cit., s. 286. 
29 Por. I. Il jin: Russkije pisatieli, litieratura i chudożestwo, Washington 1973,

s. 115.
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i kul tu ry. Bar dzo cha rak te ry stycz ne dla my śli re li gij nej Me reż -
kow skie go, i w pełni zrozumiałe, wziąwszy pod uwagę jej założe -
nia, by ło wy eks po no wa nie pro ble ma ty ki spo łecz nej. Oca la ją ca
kul tu rę „re wo lu cja re li gij na” mia ła przy nieść efek ty, ja kich zwy -
kle ocze ki wa no po re wo lu cjach spo łecz nych, to jest wpro wa dzić
ludz kość do kró le stwa wol no ści i spo łecz nej spra wie dli wo ści. Co
wię cej, nie by ła ona wca le prze ciw sta wia na re wo lu cjom spo łecz -
nym – Me reż kow ski nie chyb nie wie rzył w moż li wość sym bio zy
re wo lu cjo ni zmu mi stycz ne go z re wo lu cjo ni zmem po pro stu,
choć ni gdy nie wy ja śnił, jak w szcze gó łach mia ła by się ona
przed sta wiać. Dla te go, w prze ci wień stwie do więk szo ści my śli -
cie li re li gij nych Srebr ne go Wie ku, zde cy do wa nie prze ciw sta wił
się kry ty ce eto su ra dy kal nej in te li gen cji za war tej w al ma na chu
Dro go wska zy30. Przy szłe har mo nij ne spo łe czeń stwo wy obra żał so -
bie ja ko chrze ści jań ską anar chię, w któ rej znie sio na zo sta ła by wła -
sność pry wat na, struk tu ry wła dzy, in sty tu cjo nal ny Ko ściół i tra -
dy cyj na ro dzi na31. W du chu So łow jo wa – któ ry po za tym nie był
dlań waż nym źró dłem in spi ra cji – prze po wia dał, że no we chrze -
ści jań stwo bę dzie re li gią uni wer sal ną, łą czą cą tra dy cje pra wo sła -
wia i chrze ści jań stwa za chod nie go32. 

Wy stę pu jąc z ta kich po zy cji, mu siał zde cy do wa nie po tę pić re -
wo lu cję bol sze wic ką – nie mia ła ona wszak cha rak te ru anar chi -
stycz ne go i chrze ści jań skie go, lecz eta ty stycz ny i an ty re li gij ny.
W la tach dwu dzie stych był ra dy kal nym kry ty kiem bol sze wi zmu,
nie do strze ga ją cym w no wej wła dzy nic po zy tyw ne go i wy klu cza -
ją cym wszel ki z nią kom pro mis – dość po wie dzieć, że wy da ny
prze zeń zbiór ar ty ku łów na te mat Ro sji Ra dziec kiej i bol sze wic -
kie go za gro że nia no sił ty tuł Kró le stwo An ty chry sta [Car stwo An -
ti chri sta]. Ty tuł ten nie peł nił je dy nie funk cji re to rycz nej, ale cał -
kiem pre cy zyj nie stresz czał po glą dy Me reż kow skie go: ro syj ski
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30 Por. W. Ru dicz: op. cit., s. 223; O. D. Woł ko go no wa: op. cit., s. 174.
31 Por. P. P. Gaj dien ko: op. cit., s. 352–353; O. D. Woł ko go no wa: op. cit.,

s. 182.
32 Por. ibi dem.
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au tor – po dob nie jak po wo łu ją cy się nań w Pol sce  Ma rian Zdzie -
chow ski – uwa żał re żim bol sze wic ki za rze czy wi ste wcie le nie de -
mo nicz ne go zła. „Wiem, ja kie to strasz ne, po wie dzieć o dzie siąt -
kach, set kach ty się cy lu dzi, nie żar tu jąc, wie rząc w re al ne
ist nie nie dia bła: wszyst ko to sy no wie dia bła! A jed nak, choć by
i by ło to strasz ne, tak wła śnie po wia dam. Nie ina czej mó wił Do -
sto jew ski w Bie sach”33. Ton po dob nych wy po wie dzi mo że nas
dziś zdu mie wać, jed nak że je śli pa mię tać o przesłankach re li gij -
nej hi sto rio zo fii Me reż kow skie go, wy da ją się one naj zu peł niej
lo gicz ne. Re wo lu cja bol sze wic ka opóź nia ła wej ście w trze cią epo -
kę chrze ści jań stwa, by ła prze szko dą dla no we go ob ja wie nia.
W ta kich oko licz no ściach przy pi sa nie jej cha rak te ru de mo nicz -
ne go wy da je się cał kiem na tu ral ne. Me reż kow ski pod kre ślał, że
bol sze wi cy stwo rzy li w Ro sji ty ra nię nie ma ją cą pre ce den su
w dzie jach i że sta no wi ona za gro że nie dla świa ta Za cho du, któ -
ry wkrót ce mo że po dzie lić los Ro sji. W osta tecz nym roz ra chun -
ku ro syj ski my śli ciel nie był jed nak pe sy mi stą, po nie waż, mi mo
wszyst ko, nie wie rzył w trwa łość bol sze wic kiej wła dzy; uwa żał,
że strasz li we do świad cze nie re wo lu cji sta nie się dla Ro sji wstrzą -
sem otwie ra ją cym dro gę do re li gij nej praw dy, a jej po zna nie
umoż li wi uwol nie nie się od „de mo nicz ne go” re żi mu. (Widać tu
pewne rozbieżności, choć nie sprzeczności, między historiozofią
rewolucji i programem politycznym Mereżkowskiego.) Od pew -
nego mo men tu „no we chrze ści jań stwo” opi sy wał ja ko je dy ną si -
łę mo gą cą prze ciw sta wić się bol sze wi zmo wi i ka pi ta li zmo wi oraz
do pro wa dzić do po jed na nia Ro sji i Eu ro py. Na le ży pod kre ślić, że
prze pro wa dzo na przez Me reż kow skie go kry ty ka bol sze wi zmu
by ła zja wi skiem nie ma ją cym ana lo gii w pi śmien nic twie ro syj skiej
emi gra cji – sta no wi ła je dy ne w swo im ro dza ju po łą cze nie ra dy -
kal ne go an ty ko mu ni zmu z anar chi stycz nym re wo lu cjo ni zmem
i chrze ści jań skim escha to lo gi zmem34.
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33 D. S. Mie reż kow skij: Car stwo An ti chri sta, München 1921, s. 17.
34 Por. O. D. Woł ko go no wa: op. cit., s. 192; P. P. Gaj dien ko: op. cit.,

s. 352–353.
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Me reż kow skie mu wie lo krot nie za rzu ca nio ogól ni ko wość,
zwłasz cza kon cep cja no we go chrze ści jań stwa wy da wa ła się już to
na der mgli sta, już to ba nal na. Nie szczę dził mu w związku z tym
uszczy pli wo ści An driej Bie łyj35, kry tycz nie wy ra żał się o reli gij nym
„projekcie” Mereżkowskiego Bier dia jew36, ale naj da lej po su nął
się chy ba Iwan Il jin, któ ry stwier dzał z bez li to sną szcze ro ścią:
„Me reż kow ski no sił się z za mia rem stwo rze nia ja kie goś uni wer -
sal ne go neo -chrze ści jań stwa, ale naj wy raź niej nie za uwa żył, że
treść tej idei skry wa w ja kiejś wie lo mów nej mgle […], że ści śle
mó wiąc, sam nie bar dzo wie, o co mu wła ści wie cho dzi […]”37.
W za rzu tach tych by ło nie wąt pli wie wię cej niż ziar no praw dy, co
twór czo ści Me reż kow skie go nie po zba wia wszel kie go zna cze nia,
ale tłu ma czy, dla cze go mo gła być ona od czy ty wa na na róż ne spo -
so by. Tak współ cze śni pi sa rza, jak i póź niej si ba da cze mie li
zwłasz cza trud no ści z in ter pre ta cją i za kla sy fi ko wa niem je go
escha to lo gi zmu. Dwie roz bież no ści in ter pre ta cyj ne wy da ją się
mieć tutaj naj więk sze zna cze nie. 

Po pierw sze trud no roz strzy gnąć, czy Me reż kow ski był zwo -
len ni kiem escha to lo gicz ne go pa sy wi zmu, jak chce Bier dia jew, czy
escha to lo gicz nym ak ty wi stą, za ja kie go skłon na jest go uwa żać
wie lo krot nie przy wo ły wa na prze ze mnie ro syj ska ba dacz ka je go
my śli Woł ko go no wa. W kon tek ście ro syj skiej fi lo zo fii re li gij nej,
od cza sów Fio do ro wa zde cy do wa nie opo wia da ją cej się za escha -
to lo gi zmem ak tyw nym, jest to py ta nie do nio słe. Uwa żam, że nie
ma prze sła nek do stwier dze nia, iż Me reż kow skie mu ob cy był
escha to lo gicz ny ak ty wizm. Za uważ my, że nie roz gra ni czał on wy -
raź nie re wo lu cji re li gij nej i spo łecz nej, któ ra ja kąś for mę ak ty wi -
zmu mu sia ła prze cież za kła dać. Me reż kow ski wie lo krot nie zresz -
tą pi sał, iż lo sy no we go chrze ści jań stwa za le żą od wy bo ru, ja kie go
do ko na ludz kość w mo men cie pró by. Być mo że punkt cięż ko ści
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35 Por. A. Bie łyj: Mie rież kow skij [w:] idem: Sim wo lizm kak mi ro po ni ma ni -
je, Mo skwa 1994, pass.

36 Por. N. Bier dia jew: op. cit., pass.
37 Por. I. A. Il jin: op. cit., s. 113.
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został tu prze nie sio ny z ak tyw no ści in dy wi du al nej na zbio ro wą,
nie wystarcza to jed nak, by uznać, że wąt ki ak ty wi stycz ne są
w ogó le nie obec ne w escha to lo gii Me reż kow skie go. Wszyst ko to
oczy wi ście mo gło nie sa tys fak cjo no wać Bier dia je wa, rzecz ni ka
naj skraj niej sze go ak ty wi zmu escha to lo gicz ne go, ja ki kie dy kol wiek
po ja wił się nie tyl ko w ro syj skiej, ale i w eu ro pej skiej fi lo zo fii.

Dru ga wąt pli wość do ty czy ła by te go, czy Me reż kow ski jest ter -
re stria li zu ją cym zba wie nie mil le na ry stą, czy też zwo len ni kiem
escha to lo gi zmu w ści słym zna cze niu, prze no szą cym fi nał hi sto -
rii w wy miar „po za świa to wy”, „me ta hi sto rycz ny” etc. Nie po dej -
mu ję się w tej chwi li jed no znacz nie roz strzy gnąć tej kwe stii; być
mo że Me reż kow ski zaj mo wał sta no wi sko dwu znacz ne lub był
po pro stu nie kon se kwent ny. Nie mam na to miast wąt pli wo ści, że
na wet je śli nie był mil le na ry stą we wła ści wym zna cze niu te go sło -
wa, to zbli żył się do mil le na ry zmu bar dziej niż in ni my śli cie le ro -
syj skie go re ne san su. 

We wcze snej fa zie ro syj skie go re ne san su Mereżkowski nie
bez na iw ne go roz ma chu pod jął – choć nie ko niecz nie wpro wa dził
– te ma ty, któ re zna la zły się póź niej wśród le it mo ti vów dwu dzie -
sto wiecz nej ro syj skiej my śli re li gij nej, ta kie jak de for ma cje hi sto -
rycz ne go chrze ści jań stwa, kon flikt re li gii i kul tu ry, za gro że nie to -
ta li tar ne. Upływ cza su bez li to śnie ujaw nił na iw ność je go po zy -
tyw nych pro po zy cji, tak że dla te go że wy czer pał się mit re wo lu cji.
Me reż kow ski – tu wy pa da się zgo dzić z Bier dia je wem czy Gle-
bem Struwe38– nie był jed nak wy łącz nie upo zo wa ny. Są dzę, iż
rze czy wi ście bo le śnie prze ży wał kon flikt mię dzy re li gią i kul tu rą,
zda jąc so bie spra wę z nie wy star czal no ści te go, co moż na by na -
zwać głów nym nur tem chrze ści jań stwa. W dru giej i trze ciej czę -
ści swo jej naj gło śniej szej try lo gii usi ło wał po ka zać zło żo ność,
syn kre tyzm i sprzecz no ści eu ro pej skiej tra dy cji re li gij nej. To, że
ma ona wie le pię ter, od ga łę zie nia ak cep to wa ne i za ka za ne, i że
wie lość ta świad czy o nie wy star czal no ści nur tu do mi nu ją ce go.
By ła to myśl nie ob ca naj wy bit niej szym dwu dzie sto wiecz nym fi -
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38 Por. N. Bier dia jew: op. cit., s. 514–515; G. Struwie: op.cit., s. 74.
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lo zo fom re li gij nym. Czy nie to sa mo mia ła na my śli Si mo ne
We il, gdy mó wi ła, że nie mo że przy jąć chrze ści jań stwa, bo
rów na ło by się to od rzu ce niu dzie dzic twa al bi gen sów? Po raż -
ka Me reż kow skie go by ła po raż ką my śli cie la, ale i w znacz nej
mie rze po raż ką ar ty sty, któ ry nie zdo łał stwo rzyć for my umoż -
li wia ją cej su ge styw ny prze kaz własnych in tu icji. Kon standinos
Kawafis – jeśli tylko Josif Brodski właściwie odczytał jego twór-
czość39 – doświadczył podobnych rozterek jak Mereż kowski,
którego był niemal rówieśnikiem, konflikt pogaństwa i chrześ-
cijaństwa przeżywał jako osobisty egzy stencjalny kryzys, uległ
fascynacji tymi samymi epokami i postaciami histo rycznymi
(hellenizm, Julian Apostata), wszystko to jednak po tra fił ująć
w doskonałą poetycką formę, toteż nigdy nie posądzano go
o brak głębi czy schematyzm. 

Wa si lij Ro za now 

W od róż nie niu od Me reż kow skie go Ro za now nie był za ży cia
au to rem ce nio nym po za gra ni ca mi Ro sji, a i po śmier ci nie od ra -
zu zo stał od kry ty przez Za chód. Z cza sem je go do ro bek sta wał
się jed nak co raz bar dziej zna ny tak że po za Ro sją, po wo li przy by -
wa ło prze kła dów i ob co ję zycz nych opra co wań. I dziś nie jest on
po sta cią rów nie po pu lar ną jak Szes tow czy Bier dia jew, nie ma
jed nak wąt pli wo ści, że je go pi sar stwo fi lo zo ficz no -re li gij ne
znacz nie le piej wy trzy ma ło pró bę cza su niż pi sar stwo Me reż kow -
skie go. Nie sta ło się tak za spra wą przy pad ku, ale dzię ki za le -
tom Ro za no wow skiej pro zy fi lo zo ficz nej, któ re nie trud no wy -
mie nić. Ro za now ce cho wał się wy jąt ko wą in tu icją pi sar ską
i znacz nie le piej prze wi dział kie run ki roz wo ju li te ra tu ry niż Me -
reż kow ski, któ ry nie wy szedł po za kon wen cję dzi ewięt na sto -
wiecz nej pro zy hi sto rycz nej. Ro za now stwo rzył i do pro wa dził
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39 Por. J. Brodski: Śpiew wahadła, przeł. K. Tarnowska, A. Konarek [w:]
idem: Śpiew wahadła, Paryż 1989, s. 46, pass.
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do per fek cji wła sny ga tu nek li te rac ki, któ ry w uprosz cze niu moż -
na scha rak te ry zo wać ja ko frag men ta rycz ny dia riusz łą czą cy tre -
ści fi lo zo ficz ne z in tym ny mi. Je go pi sar stwo zy ska ło dzię ki te mu
wa lor nie zwy kłej au ten tycz no ści i na wet je śli ocie ra ło się o eks -
hi bi cjo nizm, nie umniej sza ło to si ły wy ra zu. Ro za now nie ana li -
zo wał pro ble mów fi lo zo ficz nych, nie czę sto ar gu men to wał, wo lał
ogra ni czać się do no to wa nia roz bły sku ją cych na gle my śli -ob ja -
wień. Nie wszyst kie je go dzie ła utrzy ma ne są w tej po ety ce – pi -
sy wał też bar dziej kon wen cjo nal ne roz pra wy i szki ce li te rac kie 
– ale to ona by ła dlań naj bar dziej re pre zen ta tyw na. In nym atu -
tem Ro za no wa by ła nie zwy kła wy ra zi stość i ory gi nal ność po glą -
dów, nie wy klu cza ją ca jed nak pew ne go po kre wień stwa z du chem
epo ki. Je go kry ty ka chrze ści jań stwa z po zy cji neo po gań skie go
fal li zmu nie mia ła ana lo gii ani w Ro sji, ani w Eu ro pie, a jed no -
cze śnie na ty le mie ści ła się w nur cie sze ro ko ro zu mia ne go mo -
der ni stycz ne go pan sek su ali zmu, że Ro za now nie mu siał się oba -
wiać gwał tow ne go od rzu ce nia.

Wa si lij Wasiliewicz Ro za now uro dził się w 1856 ro ku, w gu -
ber ni ko strom skiej w ro dzi nie urzęd ni ka. Stu dio wał na Uni wer -
sy te cie Mo skiew skim, a po tem przez dłu gi czas pra co wał ja ko na -
uczy ciel na pro win cji. Je go fi lo zo ficz ny de biut, ob szer na roz pra -
wa O ro zu mie niu [O po ni ma nii] (1886), zdra dza ją cy wpły wy
he gli zmu i w ni czym nie za po wia da ją cy póź niej szej twór czo ści,
prze szedł zu peł nie nie za uwa żo ny. Prze łom w twór czej bio gra fii
Ro za no wa na stą pił do pie ro po prze nie sie niu się do Pe ters bur ga
i na wią za niu współ pra cy z pra wi co wą pra są. Pi sarz zna lazł opar -
cie w śro do wi sku tak zwa nych ży wych sło wia no fi lów, sku pio nym
wo kół N. Stra cho wa (1828–1896). Od tej po ry nie mal aż do
śmier ci utrzy my wał się z pió ra, co zmu sza ło go do nie zwy kle wy -
tę żo nej ak tyw no ści pu bli cy stycz nej i kry tycz no li te rac kiej, ale
i po zwo li ło wy dźwi gnąć się z ubó stwa i uczy ni ło zna nym. Pro fe -
sję pu bli cy sty Ro za now mu siał jed nak od czu wać ja ko przy kre
brze mię – z go ry czą pi sał o ro li, ja ką pra sa od gry wa we
współczesnej cy wi li za cji, a nawet sam wynalazek druku skłonny
był traktować jako jedną z patologii nowoczesności. La ta mi wy -

98

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 98

rcin.org.pl/ifis



ko ny wał za wód dzien ni ka rza, ale nieustannie ma rzył o świe cie
bez ga zet. Jak nie raz by wa, ma rze nie to speł ni ło się w szy der czy
spo sób: gdy bol sze wi cy zli kwi do wa li ty tu ły pra so we, z któ ry mi
współ pra co wał, Ro za now zna lazł się z dnia na dzień bez środ ków
utrzy ma nia. We ge to wał w Sier gi jew skim Po sa dzie pod Mo skwą,
gdzie prze niósł się z ogar nię te go cha osem Pio tro gro du. By ło
w tej prze pro wadz ce, czy też uciecz ce, coś sym bo licz ne go –
w miej sco wo ści, gdzie wraz z naj bliż szy mi szu kał schro nie nia,

znaj do wał się słyn ny klasz tor, od wie ków bę dą cy jed nym z du -
cho wych cen trów ro syj skie go pra wo sła wia. Nie zwy kle trud ne wa -
run ki eg zy sten cji w zre wo lu cjo ni zo wa nej Ro sji oka za ły się po nad
si ły pi sa rza, któ ry zmarł z wy cień cze nia na po cząt ku 1919 ro ku.
W dniach hi sto rycz nej ka ta stro fy i w dra ma tycz nej sy tu acji ży cio -
wej Ro za now prze żył nad zwy czaj ny przy pływ sił twór czych – wła -
śnie wte dy po wsta ło je go naj słyn niej sze dzie ło – Apo ka lip sa na -
szych cza sów [Apo ka lip sis na sze go wrie mie ni] (1917–1918). 

W ży ciu Ro za no wa istot ną ro lę ode gra ły dwie ko bie ty,
z któ rych jed na by ła je go fa tum, a dru gą on sam uwa żał za swe -
go do bre go du cha. W wieku dwudziestu czterech lat Ro za now
po ślu bił znacz nie star szą od sie bie Apo li na rię Su sło wą, znaną
nam z rozdziału o Do sto jew skim. Nie ma wąt pli wo ści, że był
to zwią zek nie uda ny, a z rozmaitych alu zji roz sia nych w pi -
smach Ro za no wa moż na wy wnio sko wać, że Su sło wa bez li to -
śnie wy ko rzy sty wa ła psychologiczną przewagę nad mło dym
mał żo nkiem40. Po roz sta niu z Su sło wą Ro za now spo tkał mi łość
swo je go ży cia War wa rę Rud nie wą, z któ rą miał kil ko ro dzie ci.
Ze wzglę du na brak roz wo du z Su sło wą miał jed nak za sad ni cze
trud no ści z za le ga li zo wa niem no we go związ ku.

Do ro bek Ro za no wa jest ko lo sal ny, ogra ni czę się więc do wy -
li cze nia naj waż niej szych po zy cji (on sam uwa żał zresz tą, że nie
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40 Por. A. Wa lic ki: Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia do re ne san su re li gij -
no -fi lo zo ficz ne go, Kra ków 2005, s. 740; J. Czapski: [Wstęp do:] Rozanov: La
face sombre du Christ, Paris 1964, s. 19–20 [podaję za A. Walicki: op. cit.,
s. 740].
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wszyst ko, co na pi sał, war te jest za cho wa nia w pa mię ci po tom -
nych). Pierw szą war to ścio wą pra cą Ro za no wa, za po wia da ją cą już
wy raź nie je go póź niej szą pro ble ma ty kę, by ło stu dium hi sto rycz -
no li te rac kie Le gen da o Wiel kim In kwi zy to rze F. M. Do sto jew skie -
go [Le gen da o Wie li kom in kwi zi to rie F. M. Do sto jew sko go] (1891);
z prze ło mu stu le ci po cho dzą dwa waż ne zbio ry: Re li gia i kul tu ra
[Rie li gi ja i kul tu ra] (1899) – ze szkicem Em brio ny, bo daj pierw -
szą prób ką cha rak te ry stycz nej dla Ro za no wa frag men ta rycz nej
po ety ki – oraz Przy ro da i hi sto ria [Pri ro da i isto ri ja] (1900). Licz -
ne książ ki wy da ne w na stęp nych la tach moż na upo rząd ko wać,
wy róż nia jąc wśród nich dwa cy kle. Na pierw szy skła da ją się pra -
ce, w któ rych Ro za now prze pro wa dza, z cza sem co raz bar dziej
ra dy kal ną, kry ty kę chrze ści jań stwa – Opo dal cer kiew nych mu rów
[Oko ło cer kow nych stien] (1906); Mrocz ne ob li cze [Tiom nyj lik]
(1911) i Lu dzie księ ży co we go świa tła [Lu di łun no go swie ta] (1913).
Dru gi cykl two rzą książ ki utrzy ma ne w spe cy ficz nej Ro za no wow -
skiej kon wen cji dia ru sza fi lo zo ficz no -in tym ne go – z upły wem lat
co raz od waż niej wy ko rzy sty wa nej przez pi sa rza – w któ rych tre -
ści an ty chrze ści jań skie nie za wsze są wy eks po no wa ne: Osa mot -
nie nie [Uje di nion no je] (1911) i dwa to my Opa dłych li ści [Opaw -
szy je li stja] (1913, 1915). Zda niem nie któ rych ba da czy dzie łem,
w któ rym te dwa cy kle znaj du ją syn te zę i kul mi na cję, jest wspo -
mnia na już Apo ka lip sa na szych cza sów41, bę dą ca za ra zem trak ta -
tem hi sto rio zo ficz nym, do ku men tal nym zapisem ży cia co dzien -
ne go w pierw szych mie sią cach po re wo lu cji i apo kry fem, o ile nie
księ gą ob ja wio ną no wej re li gii. Jesz cze przed re wo lu cją Ro za -
now wy dał zbiór Z mo ty wów wschod nich [Iz wo stocz nich mo ti -
wow] (1916–1917), pe łen mo że nie nau ko wych, lecz przez to
nie mniej su ge styw nych in tu icji na te mat sta ro żyt ne go po gań -
skie go Wscho du, dla rosyjskiego myśliciela bę dą ce go utra co nym
ra jem ludz ko ści.

Naj waż niej szym wąt kiem doj rza łej twór czo ści Ro za no wa,
z któ re go moż na wy wieść wszyst kie po zo sta łe, jest kry ty ka
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41 Por. R. Pog gio li: Ro za nov, New York 1962, s. 23.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 100

rcin.org.pl/ifis



chrze ści jań stwa ja ko re li gii ako smicz nej. W la tach dzie więć dzie -
sią tych i na prze ło mie wie ków, Ro za now znaj do wał się pod
wpły wem tra dy cji sło wia no fil skiej. Jej dzie dzic twem był an ty ok -
cy den ta lizm, któ ry spra wiał, że obec ne już wów czas w je go re -
flek sji prze ciw sta wie nie re li gii ko smicz nej i ako smicz nej nie
pro wa dzi ło jesz cze do an ty chry stia ni zmu. In ny mi sło wy, w mia -
rę, jak na si lał się w re flek sji Ro za no wa an ty chry stia nizm, an ty -
ok cy den ta lizm wy raź nie słabł. W okre sie, o któ rym mó wi my,
kry ty kę Za cho du pi sarz łą czył z wia rą w dzie jo wą mi sję Ro sji
i pra wo sła wia, prze cho wu ją cych ja ko by ide ały po god ne go,
ewan ge licz ne go chrze ści jań stwa (w od róż nie niu od wro gie go na -
tu rze, asce tycz ne go ka to li cy zmu). Cy wi li za cji za chod niej i ka to -
li cy zmo wi sta wiał wów czas za rzu ty, któ re po źniej miał po wtó -
rzyć pod ad re sem ca łej cy wi li za cji chrze ści jań skiej. Eu ro pę Za -
chod nią opi sy wał ja ko świat kul tu ry tkniętej martwotą
(charakterystyczne określenia to: „zgrzy bia ła”, „wy ja ło wio na”,
„bez płod na”). Przyznawał jednak, że kry zys, w któ rym Zachód
po grą żo ny jest od oko ło dwu stu lat, spo tę go wał jesz cze jego
agre syw ność i zdolność ekspansji.

Róż ni ca po mię dzy Wscho dem i Za cho dem stra ci ła zu peł nie
na zna cze niu z chwi lą, gdy Ro za now do szedł do wnio sku, że ako -
smicz ność jest przy pa dło ścią wszyst kich odła mów chrze ści jań -
stwa, na le ży do je go isto ty. Ozna cza ło to, że swą kry ty kę kie ro -
wał odtąd nie prze ciw ko chrze ści jań stwu hi sto rycz ne mu, ale
prze ciw ko sa me mu chrze ści jań skie mu ide ało wi42. Na czym jed -
nak po le ga ła ako smicz ność chrze ści jań stwa i dla cze go oka za ła
się tak zgub na? Otóż zda niem Ro za no wa chrze ści jań stwo sta no -
wi ło cał ko wi tą an ty te zę po gań skich re li gii opar tych na afir ma cji
ży cia, przy ro dy i płod no ści, wy ra ża ją cej się naj peł niej w sa kra li -
za cji sek su ali zmu. We dle Ro za no wa eros jest bo ską si łą prze ni -
ka ją cą wszech świat, z któ rą ko chan ko wie wcho dzą w mi stycz ną
unię w mo men cie ko pu la cji (co itus my sti cus). Sta ro żyt ne po gań -
stwo, któ re go je dy nym re lik tem we współ cze snym świe cie jest
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42 Por. W. Krze mień: Fi lo zo fia w cie niu pra wo sła wia, War sza wa 1979, s. 93–94.
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ju da izm, do sko nale zda wa ło so bie z te go spra wę; try umf chrze -
ści jań stwa, któ re sek su alizm pięt no wa ło i de mo ni zo wa ło, mu siał
stać się dla ludz ko ści straszliwym kataklizmem. Ro za now pre cy -
zyj nie opi su je róż ne jego aspek ty.

Przede wszyst kim chrze ści jań stwo zbu rzy ło ist nie ją cy w sta ro -
żyt no ści har mo nij ny po rzą dek spo łecz ny i nie zdo ła ło za stą pić
go ni czym rów nie war to ścio wym. Ist nie ją ce w prze szło ści po gań -
skie spo łe czeń stwa by ły zda niem Rozanowa przy ja zny mi ży ciu
teo kra cja mi, w któ rych pod sta wę sto sun ków mię dzy ludz kich sta -
no wi ły zgod ne z na tu rą na ka zy re li gii. Od zna cza ły się so li da ry -
zmem, któ ry sku tecz nie chro nił jed nost ki przed ubó stwem, i nie -
zwy kłą sta bil no ścią po li tycz ną – tak iż moż na po wie dzieć, że
ist nia ły po za hi sto rią. Chrze ści jań stwo usta no wi ło teo kra cję wro -
gą ży ciu, któ ra nie by ła w sta nie za spo ko ić na wet pod sta wo wych
do cze snych po trzeb czło wie ka (zwłasz cza że dla swo jej „nie efek -
tyw no ści” w tym za kre sie zna la zła do sko na łe wy tłu ma cze nie
w po sta ci kul tu ubó stwa). Do pro wa dzi ło to do spo łecz ne go za -
mę tu, któ ry od stu le ci sta no wi treść ludz kiej hi sto rii. W sło wach
Je zu sa o ostat nich, któ rzy bę dą pierw szy mi, Ro za now do strzegł
prze po wied nię cy klu re wo lu cji, któ ry do bie gnie koń ca dopiero
wraz z upadkiem chrze ści jań stwa: „[...] za szu mia ła hi sto ria: spi -
ski, bu rze, prze wro ty. Zmie sza ne fa le lu dów. I wszy scy wal czą
o pry mat. A nikt nie mo że go dłu żej utrzy mać, i osu wa się
na dno”43.

Oprócz per ma nent ne go kry zy su po li tycz ne go chrze ści jań stwo
przy nio sło ze so bą rów nież do głęb ny kry zys kul tu ry. O kre atyw -
no ści da ne go spo łe czeń stwa prze są dza – we dle Ro za no wa – je -
go sto su nek do sek su ali zmu. Niezwykłe do ko na nia twór cze
Ży dów i Gre ków stały się moż li we dzię ki te mu, że odnosili się
doń afirmatywnie, bez lę ku i po dejrz li wo ści wła ści wych chrze -
ści ja nom. U Gre ków wy ra zi ło się to w kul cie mi ło ści ho mo sek -
su al nej, a u Ży dów w sa kra li za cji sek su ali zmu i płod no ści. Ci
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43 W. Ro za now: Apo ka lip sis na sze go wrie mie ni [w:] idem: Izbran no je, Mün -
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ostatni uczynili ob rze za nie najważniejszym ob rzę dem swej religii,
ponieważ zdawali so bie spra wę ze zna cze nia płci ja ko mi stycz -
nej si ły łą czą cej czło wie ka z Bo giem. Gre cy mimo wszystko nie
byli tego świadomi, to też ich kul tu ra, w od róż nie niu od ży dow -
skiej, nie zdo ła ła prze trwać. Dla Ro za no wa by ło oczy wi ste, że
kon flikt re li gii i kul tu ry (sztu ki, fi lo zo fii, na uki) nie jest nie unik -
nio ny – wszak wspól nym ich źró dłem jest ero tyzm; rów nie oczy -
wi ste by ło dlań jed nak i to, że jest to kon flikt nie do prze zwy cię -
że nia na grun cie chrze ści jań stwa eks ko mu ni ku ją ce go płeć.
Ode rwa nie twór czo ści od re li gii pro wa dzi ło zresz tą nie tyl ko
do ich skłó ce nia, ale i do de ge ne ra cji sa mej twór czo ści. Sztu ka
al bo ob umie ra ła, al bo przy bie ra ła cha rak ter świa do mej an ty re -
li gij nej pro wo ka cji. De ge ne ra cji ule gła tak że na uka, która
w miej sce jed no li tej, wi ta li stycz nej wi zji świa ta, umoż li wia ją cej
ob ja śnia nie zja wisk w po rząd ku te le olo gicz nym, za pro po no wa -
ła me cha ni stycz ny mo del ko smo su. „W ta jem ni czy spo sób
chrze ści jań stwo za czę ło zaj mo wać się bła host ka mi. Na py ta nie
o Zie mię i Księ życ od po wie dzia ło sze ścia na mi od le gło ści, a na py -
ta nie o gą sie ni cę, po czwar kę i mo ty la jesz cze go rzej: że tak by -
wa. Na uka chrze ści jań ska za czę ła się spro wa dzać do głupstw, po -
zy ty wi zmu i bez sen su”44. 

Na po cząt ku stu le cia Ro za no wo wi zda rzy ło się na pi sać, że
za ła ma nie się sys te mu geo cen trycz ne go, umiesz cza jącego czło -
wie ka w ser cu wszech świa ta i da jącego mu po czu cie bez pie czeń -
stwa, zo sta ło zre kom pen so wa ne przez od kry cia hi sto rio zo fii 
– ład utra co ny we wszech świe cie, zo stał od zy ska ny w hi sto rii45.
Chrze ści jań stwo – mógłby powiedzieć później – ode bra ło czło -
wie ko wi jed no i dru gie – wprawiło ono w ruch hi sto rię, któ ra nie
jest ni czym in nym niż cha osem ko lej nych prze wro tów, i wal nie
przy czy ni ło się do te go, że wszech świat za czę to przed sta wiać ja -
ko prze strzeń wy peł nio ną mar twy mi bry ła mi. Ro za now po su wał
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44 Ibi dem, s. 468.
45 Por. W. W. Ro za now: Rie li gi ja i kul tu ra [w:] idem: Rie li gi ja, fi ło so fi ja,
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się na wet da lej i co naj mniej su ge ro wał, że chrze ści jań stwo
do pew ne go stop nia wręcz uśmier ci ło wszech świat. Z je go punk -
tu wi dze nia by ło to naj zu peł niej lo gicz ne – je śli za spra wą ako -
smicz nej re li gii pod słoń cem, któ re wcze śniej kar mi ło niezliczone
rze sze, za pa no wał nie do sta tek, to istot nie moż na po wie dzieć, że
ko smos prze stał ro dzić i że uby ło w nim ży cia. Chrze ści jań ską
cy wi li za cję Ro za now po strze gał w isto cie ja ko an ty on to lo gicz ną
uto pię, a więc tak jak Bier dia jew, Frank czy Hes sen po strze ga li
so wiec ki ko mu nizm. Z tą róż ni cą, iż dla wy mie nio nych wła śnie
kry ty ków uto pii jej re ali zo wa nie by ło tra ge dią do brej wo li po łą -
czo nej z on to lo gicz ną igno ran cją; uto pij ny bunt prze ciw ko do -
bre mu stwo rze niu, czy li ako smicz ność, wy ni ka ły zaś z igno ran cji
on to lo gicz nej sko ja rzo nej z igno ran cją etycz ną. 

Tak głę bo ki kon flikt po mię dzy chrze ści jań stwem z jed nej
stro ny, a kul tu rą i na tu rą z dru giej mu siał do pro wa dzić wresz -
cie do dra ma tycz ne go bun tu prze ciw ko sa me mu chrze ści jań -
stwu. Tym bar dziej że pro po no wa ny przez nie wzo rzec mo ral -
ny był dla czło wie ka nie do udźwi gnię cia, a więc tak że oka zy wał
się uto pij ny i an ty on to lo gicz ny. Ina czej niż Nie tz sche, Ro za -
now kry ty ko wał chrze ści jań stwo z po zy cji skrzyw dzo nych i po -
ni żo nych, któ rym ka za no no sić cię ża ry po nad si ły, nie zaś z po -
zy cji sil nej jed nost ki, któ rej przy wi le je uszczu plo no46. Fa tal ne
dzie jo we nie po ro zu mie nie po le ga ło na tym, że skrzyw dzo ny
przez chrze ści jań stwo czło wiek ce chy tej właśnie re li gii przy pi -
sał re li gii w ogó le i re li gii w ogó le się wyrzekł. Głów ny za rzut
sta wia ny chrze ści jań stwu spro wa dzał się więc do stwier dze nia,
że jest ono od po wie dzial ne za ate iza cję ludz ko ści; ludz kość
wciąż jesz cze mo gła się ura to wać, ale wymagało to nadania an -
ty chrze ści jań skiej re wol cie cha rak teru re li gij nego. Okoliczności
te prze są dza ły o skom pli ko wa nym sto sun ku ro syj skie go my śli -
cie la do tra dy cyj ne go pra wo sła wia, o je go dia gno zie ro syj skiej
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46 Por. A. Si niaw skij: Opaw szy je li stja W. W. Ro za no wa, Pa riż 1982, s. 62;
J. Czap ski: Sprzecz ne wi dze nie: Ro za now–Mau riac [w:] idem: Czy ta jąc, Kra ków
1990, s. 274.
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re wo lu cji i o na kre ślo nej prze zeń wi zji osta tecz nych prze zna -
czeń ludz ko ści.

W ży ciu pry wat nym Ro za now ni gdy nie ze rwał osta tecz nie
z Cer kwią, brał udział w jej ob rzę dach, nie ukry wał fa scy na cji ro -
dzi mą tra dy cją re li gij ną. Hi sto ry cy fi lo zo fii chęt nie tłu ma czą to
od dzia ły wa niem po czwien ni ctwa47. Od sie bie mo że my do dać, że
w ja kimś stop niu wy ni ka ło to za pew ne tak że z od ru cho we go
opor tu ni zmu, do któ re go  Ro za no w pro wo ka cyj nie sam się przy -
zna wał. Naj waż niej sze wy da je się jed nak to, że am bi wa lent ny
sto su nek Ro za no wa do kul tu ry re li gij nej, w któ rej wy rósł,
na grun cie je go hi sto rio zo fii nie był ni czym za ska ku ją cym. Ro -
za now po tę piał chrze ści jań stwo ja ko praprzyczynę zło wro gie go
hi sto rycz ne go pro ce su ate iza cji ludz ko ści, bro nił go zaś ja ko
ostat niej re li gii. Za sta na wiał się zresz tą, czy nie ma moż li wo ści
ura to wa nia go po przez wpro wa dze nie ele men tów re li gii ko smicz -
nych. Chwi la mi Ro za no wo wi ma rzy ło się na wet prze kształ ce nie
chrze ści jań stwa w re li gię fal licz ną, cze mu mia ło słu żyć po stu lo -
wa ne prze zeń two rze nie w po bli żu cer kwi „ogro dów mi ło ści”,
w któ rych świe żo po ślu bie ni mał żon ko wie prze by wa li by aż
do po czę cia dziec ka. 

W kry ty kę chrze ści jań stwa zna ko mi cie wpi sy wa ła się, a za ra -
zem uzu peł nia ła ją, Ro za no wow ska dia gno za ro syj skiej re wo lu -
cji. My śli ciel stwier dzał expres sis ver bis, że jest ona pierw szą fa zą
uni wer sal nej ka ta stro fy, sta no wią cej kul mi na cję ko smicz ne go
kry zy su za wi nio ne go przez chrze ści jań stwo. Po no si ło ono od po -
wie dzial ność za rów no za po wszech ny cha os spo łecz ny, nie do sta -
tek i pro le ta ry za cję mas, jak i za po ja wie nie się fał szy we go an ti -
do tum na te bo lącz ki w po sta ci so cja li zmu. So cja lizm był
w oczach Ro za no wa ska za ną na klę skę pró bą stwo rze nia so bor -
no sti, wspól no ty bez kon flik to wej (a więc po dob nej do ist nie ją -
cych w sta ro żyt no ści), bez od wo ły wa nia się do re li gii. An ty re li gij -
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47 Por. S. A. Le wic kij: Oczer ki po isto rii rus skoj fi ło so fskoj i ob szcze stwien noj
my sli, t. 2, Frank furt 1981, s. 56–63; G. Fło row skij: Pu ti rus sko go bo go sło wi ja,
Pa riż 1988, s. 460.
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ny cha rak ter so cja li zmu, na wet je śli od po wia dał uspo so bie niu je -
go przy wód ców, był w osta tecz nej in stan cji skut kiem skom pro -
mi to wa nia re li gii przez chrze ści jań stwo i wi docz nej nie moż no -
ści stwo rze nia w opar ciu o nie sta bil nej zbio ro wo ści. „Nie ma
wąt pli wo ści – pi sał ro syj ski au tor – że istot na przy czy na wszyst -
kie go, co wła śnie ma miej sce, tkwi w tym, że eu ro pej ska ludz -
kość (ca ła – więc i jej ro syj ska część) zo sta ła w ko lo sal ny spo -
sób spu sto szo na przez mi nio ne chrze ści jań stwo. W tę  próż nię
za pa da się wszyst ko: tro ny, kla sy, sta ny, praca, bo gac two.
Wszy scy do zna li wstrzą su. Wszy scy gi ną, wszyst ko gi nie. Lecz
to wszyst ko za pa da się w próż nię du szy, któ ra wy zby ła się sta -
ro żyt nej tre ści”48.

Ro za now nie po tra fił osta tecz nie od po wie dzieć na py ta nie,
ja ki bę dzie fi nał owe go kry zy su – wy raź nie wa hał się mię dzy
dwie ma moż li wo ścia mi. Ta sła bość je go hi sto rio zo fii jest za ra -
zem moc ną stro ną je go fi lo zo ficz ne go pi sar stwa: wi dać tu, że po -
zo sta je on wier ny swo je mu spo so bo wi fi lo zo fo wa nia, na wet gdy
pro wa dzi to do sprzecz no ści, któ re ła two mógł by usu nąć zdra -
dza jąc swe in tu icje na rzecz lo gi ki. Jed na z dwu moż li wo ści bra -
nych pod uwa gę przez Ro za no wa wy da je się pod każ dym wzglę -
dem lo gicz ną kon klu zją ca łej je go hi sto rio zo fii, a jed nak rosyjski
autor nie uzna je jej za obo wią zu ją cą, sko ro wcho dzi ona
w sprzecz ność z tak dro gi mi mu in tu icja mi – „pół -my śla mi, pół -
-uczu cia mi”, któ re „do pie ro co wy do by ły się z du szy”. Na tu ral -
ną kon klu zją ca łej hi sto rio zo fii Ro za no wa by ło by uzna nie, że oto
nad cho dzi kres ludz ko ści w ogó le, nie od wra cal nie sko rum powa -
nej przez an tyon to lo gicz ną uto pię chrze ści jań stwa. I rze czy wi -
ście myśl ta po ja wia się w pi smach ro syj skie go au to ra. Jed no cze -
śnie Ro za now często mie wa prze czu cie, że roz gry wa ją cy się
na je go oczach ka ta klizm to tyl ko wstęp do re ge ne ra cji wszech -
świa ta i od ro dze nia ko s micz ne go po gań stwa. 

Ro syj ski my śli ciel nie opo wia da się osta tecz nie za żad ną z tych
optyk. Dy le mat skraj ne go pe sy mi zmu hi sto rio zo ficz ne go i opty -
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48 W. W. Ro za now: Apo ka lip sis na sze go wrie mie ni, op. cit., s. 444.
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mi stycz ne go ka ta stro fi zmu po zo sta je nieroz strzy gnię ty. Być mo -
że jed nak ma to mniej sze zna cze nie, niż w pierw szej chwi li go to -
wi śmy są dzić. Za uważ my, że od po wiedź na za sad ni cze py ta nie
każ dej hi sto rio zo fii – py ta nie o sens dzie jów – po zo sta je u Ro za -
no wa nie za leż na od wy bo ru fi nal ne go sce na riu sza. W każ dym
wy pad ku hi sto ria po zo sta je ab sur dem, po nie waż nie ma u Ro -
za no wa na wet zarysów sche ma tu sa mo wzbo ga ca ją cej się alie na -
cji, któ re go przy dat ność po le ga na moż li wo ści usen sow nie nia
każ dej uję tej weń ka ta stro fy. Pe sy mi stycz na wer sja hi sto rio zo fii
nie mie ści się w tym sche ma cie, gdyż dzie je są tu je dy nie roz ło -
żo ną na stu le cia ago nią re li gii, kul tu ry, czło wie ka i ko smo su –
ich ja ło wość nie pod le ga dys ku sji. W wer sji „opty mi stycz nej”,

prze wi du ją cej re ge ne ra cję po okre sie ka ta strof, nic się w isto cie
nie zmie nia, po nie waż re ge ne ra cja ta nie jest ni czym wię cej niż
po wro tem do punk tu wyj ścia. Nie bo i zie mia no we go, „po st -
chrze ści jań skie go” po gań stwa nie bę dą się ni czym róż nić od nie -
ba i zie mi po gań stwa sta re go, „przed chrze ści jań skie go” – hi sto -
ria wraz ze wszyst ki mi jej cier pie nia mi i ka ta stro fa mi oka zu je
się zu peł nie zbęd na, jest tyl ko za gad ko wą pust ką w dzie jach
świa ta, od dzie la ją cą od sie bie dwie epo ki har mo nii i szczę ścia
w po gań stwie.

Nie chęć do hi sto rii jest czymś cha rak te ry stycz nym dla wraż li -
wo ści apo ka lip tycz nej w ogó le49 – obec ność sło wa apo ka lip sa
w ty tu le Ro za no wow skich za pi sków z cza sów re wo lu cji jest więc
ze wszech miar uza sad nio na. Wi ze ru nek Ro za no wa bę dzie jed -
nak peł niej szy, za leż no ści mię dzy hi sto rio zo fią i in ny mi wąt ka mi
je go re flek sji łatwiej uchwytne, a je go sy tu acja w ro syj skim śro do -
wi sku bar dziej zro zu mia ła, je śli na ko niec po wie my, że nie chęć
do hi sto rii by ła cha rak te ry stycz nym ele men tem je go po sta wy i nie
po ja wi ła się by naj mniej do pie ro w okre sie „apo ka lip tycz nym”.
Wią za ło się to z Ro za no wow ską apo lo gią pry wat no ści i zwy czaj -
no ści oraz ści śle z nią zwią za ną nie chę cią do he ro izmu. Ro za now
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49 Por. S. Awie rin cew: Po rzą dek ko smo su i po rzą dek hi sto rii [w:] idem: Na
skrzy żo wa niu tra dy cji, przeł. D. Ulic ka, War sza wa 1988, s. 270.
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re pre zen to wał pa ra dok sal ne po łą cze nie per so na li zmu z mo ral -
nym mi ni ma li zmem i an ty in dy wi du ali zmem. In tym ny świat jed -
nost ki, jej emo cje, do zna nia i in stynk ty afir mo wał bez ogra ni czeń
– nie od no sił ich do sfe ry war to ści i nie za py ty wał, co na le ża ło by
z nich za cho wać. Je śli ty po wy per so na lizm, umiesz cza jąc w cen -
trum oso bę, kła dzie na cisk za rów no na jej au ten tyzm, jak i na sa -
mo do sko na le nie, to w spe cy ficz nym per so na li zmie Ro za no wow -
skim po stu lat sa mo do sko na le nia zo stał cał ko wi cie wy par ty przez
wy móg au ten ty zmu50. Czę sto by ło to po strze ga ne ja ko uspra wie -
dli wia nie cy ni zmu, i mo że osąd ten nie jest do koń ca nie spra wie -
dli wy, ty le że w ów cze snej Ro sji po sta wa ta ka by ła rów no znacz na
z bun tem prze ciw ko mo ra li zmo wi re wo lu cyj nej in te li gen cji, spra -
wu ją ce mu rząd dusz i, jak każ da po praw ność po li tycz na, nie zno -
szą ce mu sprze ci wu. Po dob nie jak au to rzy Dro go wska zów Ro za -
now za ata ko wał więc ide olo gię ro syj skiej in te li gen cji, choć
w od róż nie niu od nich nie kry ty ko wał jej w imię war to ści kul tu -
ro wych, po li tycz nych i re li gij nych, ale w imię pra wa jed nost ki
do pry wat no ści i nie uczest ni cze nia w hi sto rii.

*

Mię dzy Me reż kow skim a Ro za no wem ist nia ło wie le róż nic,
któ re ko lej no uwi docz nia ły się w trak cie na sze go omó wie nia.
Me reż kow ski iden ty fi ko wał się z tra dy cją in te li genc kie go re wo -
lu cjo ni zmu, a na wet ra dy ka li zo wał ją w du chu re li gij nym, w hi -
sto rii do strze gał dia lek tycz ny ruch pro wa dzą cy ku usta no wie niu
praw dzi wej, nie uszczu plo nej o ża den istot ny ele ment re li gij no -
ści. Wie rzył, że re li gij ność ta bę dzie ak tu ali za cją wszyst kich war -
to ścio wych po ten cji tkwią cych w chrze ści jań stwie. U Ro za no wa
nie po ja wia się żad na z tych idei. Me reż kow ski w znacz nym stop -
niu zda wał so bie spra wę z tych róż nic, o czym świad czy moc no

50 Na ten temat por. R. Poggioli: op. cit., s. 46.

108

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 108

rcin.org.pl/ifis



kry tycz ny wo bec Ro za no wa ar ty kuł z 1913 ro ku51. Sto sun ki po -
mię dzy ekscentrycznymi pisarzami by ły dość skom pli ko wa ne.
W ży ciu pry wat nym, cho ciaż nie bra ko wa ło kry zy sów i na pięć,
łą czy ła ich na dłuż szą me tę przy jaźń. Ro za now jesz cze w grud niu
1918 roku, a więc tuż przed śmier cią, pi sał do Me reż kow skie go,
we wzru sza ją cych sło wach dzię ku jąc mu za wspar cie52. Wiele by -
ło, nie unik nio nych wo bec opi sa nej przez nas róż ni cy sta no wisk,
kon flik tów o cha rak te rze teo re tycz nym, któ re nie raz mia ły prze -
bieg dość gwał tow ny. Osta tecz nie wszyst kie te roz bież no ści tra -
cą na zna cze niu wo bec pod sta wo we go po do bień stwa – obaj nie -
sły cha nie do bit nie po sta wi li pro blem kon flik tu mię dzy re li gią
a kul tu rą. Śmia ło po wie dzieć moż na, że wy sił ki więk szo ści ro syj -
skich my śli cie li w póź niej szym okre sie zmie rza ły do roz wią za nia
te go pro ble mu. Dą że nie ta kie za wie ra ło się już w sa mym pro jek -
cie fi lo zo fii re li gij nej, z za ło że nia bę dą cej syn te zą re flek sji i wia -
ry. Oczy wi ście pro blem ten zo stał pod ję ty już przez Fio do ro wa,
So łow jo wa i Do sto jew skie go. Me reż kow ski i Ro za now uję li go
jed nak w ter mi nach cha rak te ry stycz nych dla ich epo ki – po wie -
dział bym na wet: przy sto so wa li do pa nu ją cych wów czas mód in -
te lek tu al nych – i w ten spo sób nada li mu nie zwy kłą wy ra zi stość.
Obaj by li też he re zjar cha mi, któ rzy, czę ścio wo świa do mie, a czę -
ścio wo mi mo wo li – przez sam fakt roz po wszech nia nia swych
po glą dów – uczy ni li nie ma ło dla za pew nie nia fi lo zo fii re li gij nej
swo bo dy my śli. Do ty czy to zwłasz cza Ro za no wa – po je go skan -
dalicznych, obrazoburczych wy stą pie niach nic już nie wy da wa ło
się nie do pusz czal ne.
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51 Por. D. S. Mie rież kow skij: Ro za now [w:] idem: Akro pol. Izbran ny je li tie -
ra tur no -kri ti cze ski je sta tji, Mo skwa 1991, pass. 

52 Por. W. W. Ro za now: My sli o li tie ra tu rie, Mo skwa 1989, s. 526–527.
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Fi lo zo fia wszech jed no ści

Ża den z nur tów ro syj skie go re ne san su nie jest tak ła twy do zi -
den ty fi ko wa nia jak fi lo zo fia wszech jed no ści, bo też ża den nie
od zna czał się ta ką wy ra zi sto ścią i nie miał ty lu cech szko ły w tra -
dy cyj nym ro zu mie niu. Z nur tem tym by li bez po śred nio zwią za -
ni i po wszech nie uwa ża ni są za je go przed sta wi cie li ta cy fi lo zo -
fo wie jak: Sie mion Frank, Lew Kar sa win, Ser giusz Buł ga kow
i Pa weł Flo ren ski. Gro no to mo żna jesz cze roz sze rzyć, je śli
uwzględ ni się dwóch au to rów nie bę dą cych ści śle rzecz bio rąc
przed sta wi cie la mi fi lo zo fii wszech jed no ści, ale po zo sta ją cych
do tej tra dy cji w szcze gól nej hi sto rycz nej re la cji. Mo wa o Mi ko -
ła ju Łos skim i Jew gie ni ju Tru biec ko ju. Pierw szy z nich kon ty nu -
ował przede wszyst kim tra dy cje ro syj skiej mo na do lo gii – był
wręcz ostat nim ro syj skiem mo na do lo giem – a za ra zem roz wi jał
wła sną, ory gi nal ną epi ste mo lo gię. Ta ostat nia wy war ła nie wąt -
pli wie wpływ na nie któ rych przed sta wi cie li fi lo zo fii wszech jed no -
ści i oka za ła się istot nym czyn ni kiem przy spie sza ją cym jej kry -
sta li za cję. Nie prze szka dza ło to Łos skie mu wy stę po wać z kry ty ką
fi lo zo fii wszech jed no ści, któ rą uzna wał za kryp to pan te izm, za -
cie ra ją cy gra ni cę mię dzy Stwór cą i stwo rze niem i w kon se kwen -
cji nie mo gą cy się upo rać z pro ble mem zła1. Łos ski naj wy raź niej

1 Por. P. P. Gaj dien ko: Wła di mir So łow jow i fi ło so fia Sie rie br ia no go wie ka,
Mo skwa 2001, s. 227, 241; S. A. Le wic kij: N. O. Łos skij [w:] N. O. Łos skij: Bog
i mi ro wo je zło, Mo skwa 1994, s. 393, 399, 404.
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nie zda wał so bie spra wy z te go, jak wie le go z fi lo zo fią wszech -
jed no ści łą czy ło, czy też nie chciał się do te go przy znać. Nie
zmie nia to fak tu, że wy cho dząc z za ło żeń mo na do lo gicz nych, za -
pro po no wał roz wią za nie pew nych kwe stii, któ re fi lo zo fom
wszech jed no ści istot nie spra wia ły kło pot (po go dze nie zba wie nia
po wszech ne go z jed nost ko wą od po wie dzial no ścią za wła sne zba -
wie nie), choć sta ło się to za ce nę wy ło nie nia się no wych pro ble -
mów, fi lo zo fii wszech jed no ści nie zna nych (za gad nie nie re al no -
ści em pi rycz ne go świa ta). W fi lo zo fii Jew gie ni ja Tru biec ko ja
z ko lei po ję cie wszech jed no ści od gry wa ło istot ną ro lę, jed nak że
nie zo sta ło ono tak roz wi nię te, jak u jej kla sycz nych re pre zen -
tan tów. Tru biec ko ja, któ ry był o czter na ście lat star szy od Fran -
ka i o dwa dzie ścia od Kar sa wi na, na le ża ło by ra czej uznać za po -
przed ni ka fi lo zo fii wszech jed no ści i ogni wo łą czą ce ją z re li gij ną
me ta fi zy ką So łow jo wa.

Fi lo zo fia wszech jed no ści mia ła kil ka cha rak te ry stycz nych ry -
sów, któ re nie trud no zi den ty fi ko wać. By ła oczy wi ście kon ty nu -
acją i roz wi nię ciem pro po zy cji So łow jo wa, nie tyl ko je go kon -
cep cji wszech jed no ści, ale i ści śle z nią po wią za nych kon cep cji
Bo go czło wie czeń stwa i So fii. Nie zna czy to, by na zwa nada na jej
przez hi sto ry ków idei by ła my lą ca. Po ło że nie na ci sku na ideę
wszech jed no ści jest rze czy wi ście naj bar dziej cha rak te ry stycz ną
ce chą te go nur tu. Tyl ko część je go przed sta wi cie li po dej mu je
pro ble ma ty kę so fio lo gicz ną; co do pro ble mu Bo go czło wie czeń -
stwa zaś – to za in te re so wa nie nim jest w fi lo zo fii ro syj skie go re -
ne san su zja wi skiem po wszech nym, prze kra cza gra ni ce wszel -
kich nur tów i nie mo że być trak to wa ne ja ko wy róż nik jed ne go
z nich. In ną spe cy ficz ną ce chą fi lo zo fii wszech jed no ści, czy nią -
cą z niej zresztą ewe ne ment tak że na tle dwu dzie sto wiecz nej
my śli eu ro pej skiej, jest na sta wie nie sys te mo twór cze, naj wy raź -
niej sze mo że u Fran ka i Kar sa wi na. Czę ściej też i w więk szym
stop niu niż in ne nur ty ro syj skiej my śli re li gij nej fi lo zo fia wszech -
jed no ści wcho dzi ła w bli skie związ ki z teo lo gią, co bra ło się pew -
nie i stąd, że wśród jej twór ców zna la zło się aż dwóch du chow -
nych – Pa weł Flo ren ski i Ser giusz Buł ga kow. Mia ła ona rów nież
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wła sne, spe cy ficz ne źró dła in spi ra cji, nie wie le zna czą ce dla in -
nych ro syj skich my śli cie li, przede wszyst kim wiel kie go nie miec -
kie go neo pla toń czy ka z pięt na ste go stu le cia – Mi ko ła ja z Ku zy.

Po glą dy fi lo zo fów wszech jed no ści by ły do sie bie pod wie lo ma
wzglę da mi zbli żo ne, dla te go nie wszyst kich bę dę tu oma wiał
w spo sób jed na ko wo ob szer ny. Za cznie my od omó wie nia sta no -
wi ska przy go to wu ją ce go fi lo zo fię wszech jed no ści Jew gie ni ja Tru -
biec ko ja, na stęp nie zaj mie my się fi lo zo fią Sie mio na Fran ka,
w opi nii wie lu ba da czy naj wy bit niej sze go przed sta wi cie la te go
nur tu. Buł ga ko wa, Flo ren skie go i Kar sa wi na uwzględ ni my w nie -
zbęd nym za kre sie, ogra ni cza jąc się do te go, co w ich kon cep -
cjach naj bar dziej cha rak te ry stycz ne. Su ple men tem do tej pre -
zen ta cji bę dzie re kon struk cja sta no wi ska Mi ko ła ja Łos skie go,
kry ty ka fi lo zo fii wszech jed no ści wy stę pu ją ce go ze zbli żo nych
do niej po zy cji.

Jew gie nij Tru biec koj

Fi lo zo fię Jew gie ni ja Tru biec ko ja w opra co wa niach oma wia
się za zwy czaj łącz nie z fi lo zo fią je go star sze go o rok bra ta Ser giu -
sza. Odej dzie my tu od tej prak ty ki – po pro stu dla te go, że Jew -
gie nij wy da je się po sta cią wy bit niej szą i bar dziej zna czą cą w hi -
sto rii ro syj skiej fi lo zo fii niż Ser giusz. Ten ostat ni nie zdą żył
roz wi nąć i do pra co wać swo ich po glą dó w2, a ich re cep cja w na -
stęp nych la tach by ła ogra ni czo na. Obaj bra cia zmar li przed wcze -
śnie, jed nak Jew gie nij miał mi mo wszyst ko wię cej szczę ścia
i o dwa dzie ścia lat wię cej cza su na do pra co wa nie swej fi lo zo fii.
Omó wie nia kon cen tru ją ce się wy łącz nie na po glą dach Jew gie ni -
ja Tru biec ko ja, bez od wo ły wa nia się do po glą dów je go bra ta, nie
są zresz tą czymś nie spo ty ka nym, choć istot nie zda rza ją się rza -
dziej. W ta ki spo sób po trak to wał go na przy kład au tor pierw sze -

2 Por. L. Sze in: S. N. i Je. N. Tru biec ki je [w:] Rus ska ja rie li gio zno-fiłosofskaja
mysl XX wie ka. Sbor nik sta tiej, red. N. P. Po łto rac kij, Pit ts burg 1975, s. 339.
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go pol skie go szki cu na je go te mat, wiel ki ad mi ra tor je go my śli
Ma rian Zdzie chow ski3.

Jew gie nij Ni ko ła je wicz Tru biec koj uro dził się w 1863 ro ku,
w zna nej ro dzi nie ary sto kra tycz nej, któ rej sy tu acja ma te rial na,
nim osią gnął do ro słość, wy raź nie się po gor szy ła. Stu dio wał pra -
wo i fi lo zo fię na uni wer sy te cie mo skiew skim, na stęp nie wy kła dał
na uni wer sy te cie w Ki jo wie, a od 1905 ro ku na uni wer sy te cie
w Mo skwie. Na le żał do za ło ży cie li wy daw nic twa Put’, w któ rym
uka zy wa ły się dzie ła współ cze snych mu ro syj skich my śli cie li re -
li gij nych. W cza sie woj ny do mo wej opo wie dział się po stro nie
bia łych, zna lazł na Kau ka zie i tam zmarł w ro ku 1920. 

Tru biec koj był czło wie kiem o nie zwy kle wy ra fi no wa nej for -
ma cji kul tu ral nej, wraż li wym es te tycz nie eru dy tą, znaw cą mu zy -
ki i ma lar stwa (a są to dzie dzi ny, w któ rych fi lo zo fo wie czę sto
ma ją tyl ko po wierz chow ną orien ta cję). W je go do rob ku na szcze -
gól ną uwa gę za słu gu ją dwa ob szer ne dzie ła – Świa to po gląd Wło -
dzi mie rza So łow jo wa [Mi ro so zier ca ni je Wła di mi ra So łow jo wa]
(1913) – mo no gra fia o wiel kim fi lo zo fie, do tąd nie ma ją ca so bie
rów nych – oraz Sens ży cia [Smysł ży zni] (1918) – pra ca pod su -
mo wu ją ca prze my śle nia fi lo zo ficz ne Tru biec ko ja. W tym sa mym
ro ku co Sens ży cia uka zał się zbiór ar ty ku łów na te ma ty po li tycz -
ne Dwie be stie [Dwa zwieria], a rok wcze śni ej waż na pra ca fi lo zo -
ficz na Me ta fi zycz ne za ło że nia po zna nia. Pró ba prze zwy cię że nia Kan -
ta i kan ty zmu [Mie ta fi zi cze ski je pried po ło że ni ja po zna ni ja. Opyt
prieo do le ni ja Kan ta i kan tian stwa]. Prócz te go Tru biec koj po zo sta -
wił po so bie cen ne szki ce z po gra ni cza fi lo zo fii i hi sto rii sztu ki –
Dwa świa ty w sta ro ru skiej iko nie [Dwa mi ra w driew nie rus skoj iko -
no pi si] (1916) oraz Roz my śla nia w ko lo rach. Py ta nie o sens ży cia
w sta ro ru skim ma lar stwie re li gij nym [Umo zrie ni je w kra skach. Wo -
pros o smy sle ży zni w driew nie rus skoj rie li gio znoj ży wo pi si] (1916). 

Styl fi lo zo fo wa nia Tru biec ko ja – co do brze wi dać na przy kła -
dzie Sen su ży cia – był szcze gól ny i do dziś mu si wy wie rać sil ne

3 Por. M. Zdzie chow ski: Te sta ment Księ cia Eu ge niu sza Tru bec kie go [w:]
idem: Wy bór pism, Kra ków 1993.
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wra że nie. Tru biec koj po tra fił stwo rzyć dys kurs, w któ rym har -
mo nij nie współ ist nia ły ze so bą eg zy sten cjal ne „prze klę te pro ble -
my”, for mu ło wa ne w przej mu ją cy spo sób, fa cho wy warsz tat fi lo -
zo ficz ny, za gad nie nia re li gij ne i eks kur sy pu bli cy stycz ne.

Po dob nie jak wie lu ro syj skich fi lo zo fów w owym cza sie 
– włącz nie z ty mi, któ rzy, jak Bier dia jew, mie li póź niej zmie nić
sta no wi sko – Tru biec koj wy szedł od kry ty ki współ cze snej mu an -
ty on to lo gicz nej fi lo zo fii za chod niej, zdo mi no wa nej przez psy cho -
lo gizm, re la ty wizm i epi ste mo lo gizm. Te za, że ich do mi na cja pro -
wa dzi do po da nia w wąt pli wość obiek tyw ne go ist nie nia świa ta
i za gra ża idei obiek tyw nej praw dy, a przez to sta no wi śmier tel ne
nie bez pie czeń stwo dla kul tu ry, by ła wów czas stan dar dem ro syj -
skiej my śli re li gij nej. Błę dom fi lo zo fii za chod niej Tru biec koj
prze ciw sta wiał te zę o ist nie niu ab so lut nej świa do mo ści, bę dą cej
wszech jed no ścią wszyst kich ade kwat nych [diej stwi tiel nyj] przed -
sta wień i toż sa mej z praw dą. Ab so lut na świa do mość – przez 
ro syj skie go my śli cie la en pas sant utoż sa mio na tak że z Bo giem 
– gwa ran to wa ła praw dzi wość i obiek ty wizm ludz kie go po zna nia,
ludz kie po zna nie zaś spro wa dza ło się do ak tu uczest ni cze nia
w ab so lut nej świa do mo ści. „Wszech je den umysł wi dzi i wie, a my
lu dzie za je go po śred nic twem wi dzi my i wraz z nim po -zna je my.
W od nie sie niu do nas par ty ku ła po - w cza sow ni ku po -zna wać
wy ra ża uwa run ko wa nie na sze go po zna nia, je go za leż ność od nie -
uwa run ko wa ne go wszech wi dze nia i wszech wie dzy”4. 

Od py ta nia o wa run ki moż li wo ści (sens) po zna nia Tru biec koj
prze cho dzi do py ta nia o sens ludz kiej eg zy sten cji i sens ist nie nia
świa ta. Zwra ca uwa gę, że wszyst kim nam zna ne jest doj mu ją ce
po czu cie ab sur dal no ści ist nie nia, nie unik nio ne w ob li czu złej nie -
skoń czo no ści wy sił ków słu żą cych wy łącz nie pod trzy my wa niu eg -
zy sten cji, w ob li czu wszech obec no ści prze mo cy i cier pie nia. To
po czu cie do wo dzi jed nak, pa ra dok sal nie, że wy kra cza my po -
za ab sur dal ny byt i ma my nie ja sną in tu icję ła du – w prze ciw nym

4 Je. N. Tru biec koj: Smysł ży zni, Mo skwa 1994, s. 21.
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wy pad ku bo wiem nie by ło by nie ja ko tła, nie zbęd ne go, by uwi -
docz ni ła się ab sur dal ność świa ta. A po nie waż sen sow ny był by
do pie ro świat sta no wią cy wszech jed ność w aspek cie mo ral nym,
ma te rial nym i po znaw czym, na szą tro skę spo wo do wa ną au top -
sją ab sur dal nej em pi rii na le ży uznać za „tę sk no tę za wszech jed -
no ścią”5. 

Źró dłem po czu cia ab sur dal no ści świa ta, i wy ni ka ją cych stąd
cier pień, jest więc dys har mo nia mię dzy im ma nen cją i trans cen -
den cją, świa tem em pi rii i świa tem idei. Od zy ska nie po czu cia ła -
du, „usen sow nie nie” świa ta wy ma ga jej usu nię cia, a jest to przed -
się wzię cie, do któ re go, przy naj mniej z po zo ru, moż na się za bie rać
na róż ne spo so by. Ilu zo rycz ne, chy bio ne pró by usen sow nie nia ży -
cia po le ga ją za wsze na do war to ścio wa niu jed nej sfe ry kosz tem zi -
gno ro wa nia in nej. W ta ki spo sób dio ni zyj scy Gre cy afir mo wa li
do cze sne ży cie wraz ze wszyst ki mi je go sprzecz no ścia mi – zda -
niem Tru biec ko ja nie ozna cza ło to jed nak nada nia mu sen su,
lecz osta tecz ne po grą że nie się w ab sur dal nym cha osie. „Dio ni zyj -
ska »eks ta za« nie jest ilu mi na cją [pro swie tle ni je], ale ze zwie rzę -
ce niem; nie jest wzlo tem czło wie ka w wyż szą, nad ludz ką dzie dzi -
nę, lecz prze ciw nie – upad kiem w pod ludz ką sfe rę ist nie nia”6.
W re li giach In dii punkt cięż ko ści zo stał z ko lei cał ko wi cie prze -
nie sio ny na trans cen den cję – wzy wa ły one do bez względ ne go wy -
rze cze nia się świa ta i po grą że nia we wła snym wnę trzu, by tam
od na leźć ab so lut. Jed nak i to roz wią za nie – jak za uwa ża Tru -
biec koj – by ło złud ne: je dy ną na dzie ją na osią gnię cie sen su by ło
wy łą cze nie się ze stwo rze nia, któ re na za wsze po zo sta wa ło we
wła da niu cha osu; za miast „zba wie nia ży cia” [spa sie ni je ży zni] hin -
du izm i bud dyzm pro po no wa ły je dy nie „zba wie nie od ży cia”
[spa sie ni je ot ży zni]7. Ina czej zgo ła wy pa da ła oce na chrze ści jań -
skiej kon cep cji zba wie nia, któ ra ja ko je dy na wy trzy my wa ła fi lo -
zo ficz ną kry ty kę. Chrze ści jań stwo nie od dzie la ło trans cen den cji

5 Ibi dem, s. 38. 
6 Ibi dem, s. 42.
7 Ibi dem, s. 44.
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od im ma nen cji – zba wie nie poj mo wa ło ja ko prze bó stwie nie
stwo rze nia, czy li syn te zę obu tych sfer. Ist nie nie świa ta, wraz
z ca łym wła ści wym mu cha osem i cier pie niem sta wa ło się sen -
sow ne, po nie waż by ło pro ce sem zmie rza ją cym do urze czy wist -
nie nia tej syn te zy. Zda niem Tru biec ko ja czy ni ło to z chrze ści jań -
skiej kon cep cji the osis je dy ny mo del, w któ rym byt miał sens. Nie
ozna cza ło to jesz cze, że jest ona praw dzi wa, lecz tyl ko, że je śli
jest fał szy wa, to świat i na sze w nim ist nie nie sen su mieć nie mo -
gą. „Jed no z dwoj ga – pi sał fi lo zof – al bo unia świa ta i Bo ga bez
roz dzia łu i bez zmie sza nia do ko nu je się i do ko na, al bo ca łe ist -
nie nie świa ta jest po zba wio ne sen su”8. Sfor mu ło waw szy ta ką al -
ter na ty wę, Tru biec koj mógł już tyl ko sku pić się na roz wa ża niu
moż li wych za rzu tów prze ciw ko chrze ści jań skiej wi zji świa ta, tak
na tu ry „em pi rycz nej” – na przy kład: jak po go dzić obec ność zła
w świe cie z je go sen sow no ścią – jak i teo re tycz nej – na przy kład:
czy ist nie nie pie kła ozna cza roz pad wszech jed no ści. Chcąc oca -
lić wia rę w sens ży cia, mu siał się z ni mi wszyst ki mi upo rać, co
spra wi ło, że je go głów ne dzie ło sta ło się, do pew ne go stop nia,
trak ta tem apo lo ge tycz nym. Tym bar dziej że roz pa try wa ne prze -
zeń ar gu men ty prze ciw ko chrze ści jań skiej wi zji świa ta al bo by ły
kla sycz ny mi ar gu men ta mi fi lo zo ficz ny mi, al bo ty po wy mi wąt pli -
wo ścia mi eg zy sten cjal ny mi. 

Nie spo sób omó wić tu wszyst kich punk tów je go apo lo gii,
sku pi my się więc na jej naj istot niej szym, i po nie kąd naj oczy wist -
szym, wąt ku, ja kim jest pro blem zła. Tru biec koj nie zwy kle in -
ten syw nie prze ży wał obec ność zła w świe cie – świad czy o tym
wie le frag men tów je go dzie ła, w tym i ta kie, w któ rych skłon ny
jest po rów ny wać ota cza ją cą go rze czy wi stość do pie kła9. Nie
przy wią zy wał przy tym szcze gól nej wa gi do roz róż nie nia na zło
me ta fi zycz ne i hi sto rycz ne, trak tu jąc to dru gie ja ko ma ni fe sta cję
te go pierw sze go. To też do zna nie obec no ści zła ści śle wią za ło się

8 Ibi dem, s. 48.
9 Por. ibi dem, s. 27-37, 91, 191, 196; M. Zdzie chow ski: op. cit., s. 322–323.
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u nie go z po czu ciem ka ta stro ficz no ści mo men tu hi sto rycz ne go,
z prze ko na niem o nie zwy kłej kon cen tra cji zła w ży ciu współ cze -
snych spo łe czeństw i na ro dów. Zda niem Tru biec ko ja za rów no
woj na świa to wa – któ rą uwa żał za bez pre ce den so wą, pierw szą
w dzie jach świa ta woj nę to tal ną – jak i re wo lu cja pro le ta riac ka
świad czy ły o kru cho ści kul tu ry, nie zdol nej do prze ciw sta wie nia
się de struk cyj nym, bar ba rzyń skim in stynk tom drze mią cym
w czło wie ku. Jest w wy zna niach Tru biec ko ja coś, co po mi mo od -
mien no ści for my, mo że się ko ja rzyć na wet z pi sar stwem pol skich
po wo jen nych „ni hi li stów”, ta kich jak Ta de usz Ró że wicz. Z tą
róż ni cą, że Tru biec koj za wsze znaj du je w koń cu re li gij ną od po -
wiedź na drę czą ce go py ta nia. Je go teo dy cea nie jest szcze gól nie
ory gi nal na, z cze go Tru biec koj sam zda je so bie spra wę – przy -
zna je, że wszyst kie chrze ści jań skie teo dy cee wy cho dzą od uzna -
nia ludz kiej wol no ści za przy czy nę zła i świa do mie po dą ża tą
dro gą. Wol ność, jak pod kre śla, jest wa run kiem „przy jaź ni” [dru  -
że stwo] mię dzy Bo giem i stwo rze niem oraz wa run kiem udzia łu
czło wie ka w bo skim ak cie twór czy m10. Grzech nie od ra zu nisz -
czy więź mię dzy czło wie kiem a Bo giem, prze ciw nie mo że na wet
stać się za cząt kiem do świad cze nia re li gij ne go zbli ża ją ce go
do Bo ga. Na sze po czu cie obec no ści zła jest zresz tą my lą ce, po -
nie waż obej mu je my za wsze tyl ko pe wien wy ci nek dzie jów stwo -
rze nia, któ re w ca ło ści są pro ce sem the osis. Nie zna czy to, by Tru -
biec koj, jak ma to miej sce w nie któ rych teo dy ce ach, uwa żał, że
do świad cze nie zła jest złu dze niem wy ni ka ją cym z ogra ni cze nia
ludz kiej per cep cji by tu. Prze ciw nie, bar dzo moc no pod kre śla, że
zło jest re al ne. 

Ja ko do peł nie nie tych roz wa żań moż na po trak to wać je go
spe ku la cje na te mat pie kła i po tę pie nia. Fi lo zo fo wie wszech jed -
no ści by li za zwy czaj zde kla ro wa ny mi zwo len ni ka mi na uki o po -
wszech nym zba wie niu, cho ciaż każ dy z nich uj mo wał ją nie co
ina czej i wno sił do niej wła sne po my sły. To upodo ba nie do apo -
ka ta sta zy jest naj zu peł niej zro zu mia łe: wszech jed ność, nie bę dą -

10 Por. ibi dem, s. 81.
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ca abs trak cją, ale kon kret ną wszech ogar nia ją cą ca ło ścią, mo gła
być zba wio na tak że tyl ko w ca ło ści; zba wie nie wy bra nych ozna -
cza ło by ja kieś, nie da ją ce się w ogó le wy obra zić, jej ro ze rwa nie.
Sta no wi sko Tru biec ko ja na tym tle wy da je się dość nie ty po we,
po nie waż sta ra się on po go dzić moż li wość „wiecz ne go po tę pie -
nia” z ideą wszech jed no ści. Ktoś mógł by po sta wić za rzut, iż sa -
mo dą że nie do za cho wa nia idei pie kła do wo dzi, że nie jest on fi -
lo zo fem wszech jed no ści z praw dzi we go zda rze nia. Jest to o ty le
słusz ne, że Tru biec koj, w od róż nie niu od in nych re pre zen tan -
tów te go nur tu, nie był pa nen te istą – wszech jed ność poj mo wał
nie ja ko jed ność w wie lo ści „spo czy wa ją cą” w Ab so lu cie, ale ra -
czej ja ko unię hi po sta tycz ną stwo rze nia i Stwór cy – bez roz dzia -
łu i bez zmie sza nia. Ca ły czas po wta rzał, że w wy ni ku ko smicz -
ne go pro ce su zbaw cze go świat, któ ry jest „in nym” [dru goj]
w sto sun ku do Bo ga, po wi nien stać się je go „przy ja cie lem”
[drug]. Wy raź nie stwier dzał jed nak, że bę dzie to rów no znacz ne
z urze czy wist nie niem się wszech jed no ści. Je go „in fer no lo gicz -
ne” spe ku la cje do wo dzą zresz tą, że do sko na le zda wał so bie
spra wę z trud no ści na strę cza ją cych się przy pró bie po go dze nia
wia ry w moż li wość po tę pie nia z wia rą w the osis wszech jed no ści.
Moż li wość po tę pie nia mu sia ła zaś być za cho wa na w imię wol no -
ści czło wie ka i wy ni ka ją cej stąd moż li wo ści od mo wy udzia łu we
wszech jed no ści. Tru biec koj roz wią zy wał ten pro blem, stwier -
dza jąc, że po tę pie nie ozna cza „śmierć wtó rą”, jest me ta fi zycz -
nym sa mo uni ce stwie niem, nie do ko nu ją cym się zresz tą w jed nej
chwi li, lecz ma ją cym cha rak ter pro ce su. Nie ozna cza więc ono,
że po za wszech jed no ścią ist nie je coś, co zo sta ło od niej odłą -
czo ne, a te raz z ze wnątrz ją ogra ni cza – to, co odłą czo ne
od wszech jed no ści (a ści ślej: to, co sa mo się od niej na wła sne
ży cze nie odłą cza), tra ci sub stan cjal ność i prze pa da w ni co ści.
Wy stę pu ją ce go w Pi śmie okre śle nia „wiecz ne mę ki” nie na le ży
ro zu mieć do słow nie. „Rzecz ja sna, cier pie nie zwią za ne ze »śmier -
cią wtó rą« nie mo że być ani prze dłu ża ją cym się prze ży ciem
w cza sie, bo czas dla umar łe go tą śmier cią na za wsze się za trzy -
mał, ani sta nem wiecz ne go ży cia, bo wła śnie wiecz ne go ży cia da -
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na isto ta na za wsze się wy rze kła. Cier pie nie to prze ży wa ją cej je
isto cie, jak zo sta ło po wie dzia ne, mo że wy peł nić tyl ko jed ną je dy -
ną chwi lę – tę, któ rą koń czy się dla niej czas. Ale wła śnie w tej
chwi li du cho we ob li cze isto ty, któ ra ją prze ży wa, zo sta je okre -
ślo ne na wie ki wie ków: na za wsze zwra ca się ona ku śmier ci”11.

Teo dy cea Tru biec ko ja mu sia ła się też ja koś upo rać z tak bo -
le śnie prze ży wa ny mi przez nie go dzie jo wy mi ka ta stro fa mi – mu -
sia ła je usen sow nić. Fi lo zof zwra cał uwa gę, że dzie jo we ka ta kli -
zmy – re wo lu cje, woj ny, upad ki im pe riów, ma ją cha rak ter
apo ka lip tycz ny, to jest przy bli ża ją kres świa ta, choć nie na le ży
te go poj mo wać na spo sób na iw nie tem po ral ny. Przy bli ża ją one
prze mia nę escha to lo gicz ną i na sta nie Kró le stwa, w tym sen sie,
że każ do ra zo wo ujaw nia ją zni ko mość te go, co do cze sne, tym sa -
mym uspo sa bia jąc czło wie ka do du cho wej re orien ta cji, do ulo ko -
wa nia swych na dziei w pla nie trans cen dent nym po tym, jak spo -
tka ła je ru ina w pla nie im ma nent nym. Nic dziw ne go za tem, że
epo ki wiel kich ka ta strof są za ra zem epo ka mi wiel kich re li gij nych
ob ja wień i prze ło mo wych od kryć w dzie dzi nie fi lo zo fii i mo ral -
no ści. Gdy by nie wstrzą sy woj ny pe lo po ne skiej, nie by ło by fi lo -
zo fii So kra te sa i Pla to na 12. 

Przy ję cie ta kie go punk tu wi dze nia, opo wie dze nie się po stro -
nie ka ta stro fi zmu escha to lo gicz ne go, pro wa dzi ło na tych miast
do no wej trud no ści – umoż li wia ło „usen sow nie nie” dzie jo wych
ka ta kli zmów, lecz po da wa ło w wąt pli wość war to ści kul tu ry. Je -
śli świat zmie rza ku wiecz no ści, któ ra – oczy wi ście nie w sen sie
chro no lo gicz nym – przy bli ża się z każ dą ka ta stro fą, to two rze nie
prze mi ja ją cych war to ści kul tu ro wych mo że wy da wać się mar no -
traw stwem sił. Tru biec koj wie dział, że escha to lo gicz na kon cep -
cja świa ta mo że co naj mniej uspo sa biać do kul tu ro we go ni hi li -
zmu. Po ko ny wał tę trud ność, prze ciw sta wia jąc escha to lo gizm
(apo ka lip tyzm) ak tyw ny pa syw ne mu, zde cy do wa nie opo wia da jąc
się za tym pierw szym i uzna jąc twór czość kul tu ral ną za jed ną

11 Ibi dem, s. 93.
12 Por. ibi dem, s. 210.
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z je go form. Escha to lo gicz ne prze obra że nie świa ta nie jest moż -
li we bez ak tyw ne go wpół dzia ła nia czło wie ka, któ re po le ga mię -
dzy in ny mi na two rze niu fi lo zo fii, praw, dzieł sztu ki, lecz rów -
nież na su mien nym wy peł nia niu co dzien nych nie efek tow nych
obo wiąz ków. Ludz ka ak tyw ność przy czy nia się do prze bó stwie -
nia świa ta na róż ne spo so by. Wiel kie dzie ła ge niu szy bę dą mia -
ły swo je miej sce we wszech jed no ści; róż ne for my dzia łal no ści cy -
wi li za cyj nej za po bie ga ją nie po ha mo wa nej eks pan sji zła w pla nie
do cze snym, co tak że nie jest bez zna cze nia w per spek ty wie koń -
co wej the osis; wresz cie mniej istot ne for my ak tyw no ści, choć by
nie wzbo ga ca ły stwo rze nia i nie ogra ni cza ły bez po śred nio za się -
gu zła, ma ją istot ne zna cze nie ja ko śro dek do osią gnię cia du cho -
wej do sko na ło ści, upodob nie nia się do Bo ga, a to z escha to lo -
gicz ne go punk tu wi dze nia jest już zda rze niem istot nym.
Jed nak że ludz ka twór czość – i jest to szcze gół prze są dza ją cy
o umiar ko wa nym, a nie ra dy kal nym cha rak te rze ak ty wi zmu Tru -
biec ko ja – w każ dej po sta ci spro wa dza się je dy nie do re ali za cji
bo skiej idei. Tru biec koj stwo rzył więc ide ali stycz ny wa riant escha -
to lo gicz ne go ak ty wi zmu; je go wa riant eg zy sten cja li stycz ny, zna -
cznie bar dziej ra dy kal ny, bo od rzu ca ją cy ist nie nie wzor ca te go,
co ma być stwo rzo ne, w tym sa mym cza sie i póź niej roz wi jał oczy -
wi ście Mi ko łaj Bier dia jew.

Sie mion Frank

Je śli Tru biec koj nie był my śli cie lem pod każ dym wzglę dem ty -
po wym dla fi lo zo fii wszech jed no ści, to Sie mion Lu dwi go wicz
Frank jest jej nie kwe stio no wa nym, re pre zen ta tyw nym kla sy kiem.
Bez uszczerb ku dla wła snej ory gi nal no ści ze brał w swej fi lo zo fii
wie le cha rak te ry stycz nych dla niej wąt ków; a mo że też spe cy ficz -
ne ten den cje je go fi lo zo fii skłon ni je ste śmy uwa żać za istot ne ce -
chy fi lo zo fii wszech jed no ści w ogó le. By ło by to zro zu mia łe, zwa -
żyw szy, że był wy bit nym my śli cie lem, acz kol wiek sam uwa żał się
tyl ko za od no wi cie la neo pla toń skiej phi lo so phiae pe ren nis. Frank
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był po sta cią waż ną nie tyl ko dla dzie jów ro syj skiej fi lo zo fii, ale i,
z ra cji swe go za an ga żo wa nia w pu blicz ne de ba ty, dla ca łej ro syj -
skiej kul tu ry. 

Uro dził się w ro ku 1877 w Mo skwie, w ro dzi nie ży dow skiej,
przy wią za nej do tra dy cji re li gij nych i choć w ro ku 1912 prze szedł
na pra wo sła wie, pew ne ele men ty ty po we dla my śli ży dow skiej,
na przy kład dia lo gicz ność, za wsze by ły obec ne w je go fi lo zo fii.
Stu dio wał pra wo na uni wer sy te cie w Mo skwie, a eko no mię i fi -
lo zo fię na uni wer sy te tach w Ber li nie i Mo na chium. Na stęp nie
wy kła dał fi lo zo fię na uni wer sy te tach w Mo skwie i w Sa ra to wie;
po re wo lu cji wraz z in ny mi wy bit ny mi przed sta wi cie la mi ro syj -
skie go re ne san su zo stał wy da lo ny z Ro sji. Ko lej ny mi kra ja mi je -
go emi gra cji by ły Niem cy, Fran cja i An glia, gdzie po zo stał aż
do śmier ci w ro ku 1950. 

Frank był w mło do ści, po dob nie jak Stru we, Bier dia jew czy
Buł ga kow, le gal nym mark si stą i po dob nie jak tam ci od był dro gę
od mark si zmu do fi lo zo fii re li gij nej. Eta pa mi tej dro gi by ły mię -
dzy in ny mi wy stą pie nia w słyn nych al ma na chach fi lo zo ficz nych
– Pro ble mach ide ali zmu [Pro ble my idie ali zma] (1902), Dro go -
wska zach [Wie chi] (1909) i De pro fun dis [Iz głu bi ny] (1918).
Pierw szym waż nym dzie łem fi lo zo ficz nym, da ją cym wy obra że -
nie o głów nych kie run kach je go po szu ki wań był Przed miot wie -
dzy [Pried miet zna ni ja] (1915); wy czer pu ją cym wy kła dem je go
me ta fi zy ki, i opus ma gnum, sta ło się wy da ne w wie le lat póź niej
Nie po ję te. On to lo gicz ne wpro wa dze nie do fi lo zo fii re li gii [Nieposti -
ży moje. On to ło gi cze sko je wwie die ni je w fi ło so fi ju rie li gii] (1939);
ostat nie, wy da ne już po śmiert nie, me ta fi zycz ne dzie ło Fran ka,
w któ rym zre ka pi tu lo wał swe sta no wi sko z nie wiel ki mi mo dy fi -
ka cja mi, no si ło ty tuł Re al ność i czło wiek [Rie al nost’ i cze ło wiek]
(1956). Uzu peł nie nie fun da men tal nych roz wa żań z fi lo zo fii by -
tu sta no wi ły pra ce z za kre su fi lo zo fii spo łecz nej z licz ny mi od nie -
sie nia mi do pro ble ma ty ki hi sto rio zo ficz nej – Du cho we pod sta wy
spo łe czeń stwa. Wpro wa dze nie do fi lo zo fii spo łecz nej [Du chow ny je
osno wy ob szcze stwa. Wwie die ni je w so cy al nu ju fi ło so fi ju] (1930)
i Świa tło w ciem no ści. Pró ba chrze ści jań skiej ety ki i fi lo zo fii spo -
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łecz nej [Swiet wo t’mie. Opyt chri stian skoj eti ki i so cy al noj fi ło so fii]
(1949). Prócz te go Frank na pi sał dwie nie wiel kie, ale waż ne
książ ki z po gra ni cza pu bli cy sty ki i fi lo zo fii – Upa dek ido li [Kru sze -
ni je ku mi row] (1924) oraz Sens ży cia [Smysł ży zni] (1926) – a po -
nad to nie zli czo ną ilość zna ko mi tych ar ty ku łów na te ma ty po li -
tycz ne, fi lo zo ficz ne i li te rac kie. Nie któ re z nich zo sta ły
po śmiert nie wy da ne w zbio rach Po tam tej stro nie pra wi cy i le wi -
cy [Po tu sto ro nu pra wo go i le wo go](1972) i Świa to po gląd ro syj ski
[Rus sko je mi ro woz zrie ni je] (1996). Fi lo zo ficz ne pi sar stwo Fran -
ka od zna cza się du ży mi wa lo ra mi li te rac ki mi, któ re po cząt ko wo
mo gą zo stać prze oczo ne przez czy tel ni ka, ja ko że ma ło ma ją
wspól ne go z tym, co w wy pad ku fi lo zo fów zwy kło się uwa żać za
prze jaw uzdol nień li te rac kich, to jest z osten ta cją emo cjo nal ną
i re dun dan cją me ta fo rycz ną. Ce chą pi sar stwa Fran ka jest ele -
gan cja – jest ono bez pre ten sjo nal ne, pre cy zyj ne i po wścią gli we
w emo cjach, co nie zna czy bez dusz ne. Frank nie pię trzy me ta for,
ale od mie rza je w prze my śla ny spo sób. Wszyst ko to spra wia, że
je go pra ce, do ty czą ce prze cież naj trud niej szych za gad nień fi lo zo -
ficz nych, są lek tu rą sto sun ko wo ła twą.

Oma wia jąc po glą dy Fran ka, sku pi my się na dwóch głów nych
dzia łach je go sys te mu – fi lo zo fii by tu, ści śle zwią za nej z fi lo zo -
fią po zna nia, oraz fi lo zo fii spo łecz nej, ści śle zwią za nej z hi sto -
rio zo fią. 

Pod sta wo wą in tu icją da ją cą po czą tek roz le głe mu sys te mo wi
Fran ka jest po czu cie obec no ści nie po ję te go, nie po zna wal ne go,
nie uchwyt ne go – bo wszyst kie te zna cze nia sku pia ją się w ro syj -
skim sło wie nie po sti ży mo je. Prze ży cie to mó wi coś istot ne go o naj -
głęb szej na tu rze by tu. Zda niem Fran ka by to wa wszech jed ność ze
wzglę du na swe szcze gól ne wła ści wo ści mu si wy my kać się po zna -
niu – jest nie po ję tym -z -isto ty. Nie po ję te -z -isto ty – o czym wie dział
już Ku zań czyk, sta le przez Fran ka przy wo ły wa ny – mo że być jed -
nak w pe wien spo sób po zna ne: moż na mia no wi cie pod jąć pró bę
opi sa nia tych je go wła ści wo ści, któ re czy nią je nie po zna wal nym.

W tym ce lu nie zbęd ne jest przyj rze nie się sa me mu ak to wi
po zna nia. Frank wy cho dzi od bły sko tli we go spo strze że nia, iż
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pra wa toż sa mo ści, sprzecz no ści i wy łą czo ne go środ ka są w isto -
cie re gu ła mi wy od ręb nia nia z wszech jed no ści pew nych jej frag -
men tów, a na sze dys kur syw ne po zna nie spro wa dza się wła śnie
do ta kie go seg men to wa nia wszech jed no ści i wy dzie la nia z niej
pew nych ca ło stek. Sko ro tak, pra wa lo gi ki nie mo gą się sto so -
wać do wszech jed no ści ja ko ta kiej – jest ona jed no ścią prze ci -
wieństw, nie ustan nie wy my ka ją cą się na sze mu po zna niu. Jest to
za ra zem byt nie de fi nio wal ny – to jest róż ny od wszyst kie go, co
mo gli by śmy po my śleć – oraz nad skoń czo ny [trans fi nit nost’], to
jest prze kra cza ją cy i za wie ra ją cy w so bie wszyst ko, co kol wiek
po my śli my. Po nie waż od wiecz ne, „nie roz wią zy wal ne” py ta nia
me ta fi zycz ne od no szą się do ca ło ści by tu, od po wiedź na nie mo -
że być tyl ko an ty no micz na (to jest trans ra cjo nal na). Tak więc
stwo rze nie jest, a za ra zem nie jest, czymś od ręb nym od Stwór -
cy; byt jest za ra zem wie lo ścią i jed no ścią. Na grun cie my śle nia
an ty no micz ne go znaj du ją roz wią za nie wszyst kie Kan tow skie an -
ty no mie czy ste go ro zu mu.

Przy ję cie te zy o an ty no micz no ści by tu umoż li wia po trak to -
wa nie go ja ko jed no ści po zna ją ce go i po zna wa ne go – wszel kie
po zna nie jest więc w isto cie sa mo po zna niem by to wej wszech jed -
no ści. Do ty czy to rów nież ak tów po znaw czych do wol ne go ludz -
kie go „ja” – są one moż li we tyl ko dzię ki te mu, że je ste śmy on to -
lo gicz nie za ko rze nie ni we wszech jed no ści. Wy ła nia ona z sie bie
mno gość au to no micz nych, a za ra zem prze ni ka ją cych się na wza -
jem – więc i po wią za nych ze so bą – świa do mo ści, któ re Frank
na zy wa kró le stwem mo nad. 

Jed nak że, choć byt -dla -sie bie (ja, świa do mość) oraz byt
obiek tyw ny są za ko rze nio ne w nie po ję tym -z -isto ty, za cho dzi
mię dzy ni mi an ta go nizm, któ re go nie spo sób zi gno ro wać. Do -
świad cza my go z ta ką si łą, że żad ne me ta fi zycz ne spe ku la cje nie
prze ko na ły by nas o je go ilu zo rycz no ści. Byt -dla -sie bie jest rzu co -
ny w świat, stoi nad ot chła nią by tu obiek tyw ne go, któ ry wy da je
mu się wro gi i ob cy. Zda niem Fran ka, to co na zy wa my nie wia rą,
po le ga wła śnie na nie moż no ści prze zwy cię że nia po czu cia ab sur -
dal no ści świa ta. Nie wia ra spro wa dza się więc do skraj ne go du ali -
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zmu, ka te go rycz nie prze ciw sta wia ją ce go byt -dla -sie bie i sfe rę
war to ści rze czy wi sto ści em pi rycz nej – ja ko ta ka mo że być po -
rów na na do sta ro żyt ne go gno sty cy zmu. Nie rzad ko też by wa
przez fi lo zo fa na zy wa na gno sty cy zmem no wo cze snym. Na po -
ku sy tak ro zu mia ne go gno sty cy zmu czło wiek współ cze sny jest,
zda niem Fran ka, wy jąt ko wo po dat ny – pod tym wzglę dem na sza
epo ka przy po mi na cza sy schył ku sta ro żyt no ści.

Zmie rza jąc do prze zwy cię że nia te go za ry so wu ją ce go się w ob -
rę  bie wszech jed no ści du ali zmu, Frank przyj mu je te zę o ist nie niu
ab so lut nej, usen sow nia ją cej wszyst ko on to lo gicz nej pra pod sta wy,
bę dą cej jed no ścią by tu i war to ści. W ślad za Ec khar tem na zy wa
ją Bo sko ścią. Czło wiek po zo sta je z Bo sko ścią w an ty no micz nej
jed no ści – w tym sen sie (to cha rak te ry stycz ny wą tek an tro po lo gii
Bo go czło wie czeń stwa) jest kimś wię cej, niż jest, i do pie ro prze -
kra cza jąc sa me go sie bie, speł nia swe po wo ła nie. Po nie waż czło -
wiek, choć za ko rze nio ny w nad ludz kim, jest też więź niem stwo -
rze nia, do peł nie niem an tro po lo gii mu si być do kład niej sze
opi sa nie re la cji mię dzy Bo giem a świa tem. W tym kon tek ście po -
ja wia się mię dzy in ny mi py ta nie o po cho dze nie świa ta i o na tu rę
ak tu stwo rze nia. Sta no wi sko Fran ka ła two stre ścić, zwra ca jąc
uwa gę na je go dwo isty sto su nek do ema na cjo ni zmu. Ema na cjo -
nizm – po wia da fi lo zof – za kła da isto to wą toż sa mość Bo sko ści
i świa ta, a prze cież, jak wie my, na le żą one do zu peł nie róż nych
po rząd ków: Bo skość jest po za świa to wą ra cją świa ta. Jed no cze -
śnie – i tu słusz ność by ła by po stro nie ema na cjo ni zmu – róż ni ca
ta nie wy klu cza we wnętrz nej jed no ści i po kre wień stwa. Pró bu jąc
po wie dzieć coś o na tu rze te go po kre wień stwa ska za ni je ste śmy
na me ta fo ry. Frank pi sze więc, że świat choć jest czymś róż nym
od Bo ga, jest jed no cze śnie je go eks pre sją i roz wi nię ciem; nie kie -
dy na wet na zy wa go sza tą i cia łem Bo ga. Ta ka teo fa nicz na i teo -
ko smicz na kon cep cja stwo rze nia sta wia jed nak w ca łej ostro ści
pro blem teo dy cei.

Zda niem Fran ka za rów no ist nie nie Bo ga, jak i obec ność zła
w świe cie są oczy wi sto ścia mi. Oczy wi ste jest też, że nie moż -
na ich ze so bą po go dzić. W tym sen sie sam za miar teo dy cei jest
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czymś nie do rzecz nym – je śli zło ma ja kieś miej sce w ko smicz -
nym po rząd ku, w struk tu rze by tu, to nie jest ab sur dal ne ani ta -
jem ni cze; w kon se kwen cji prze sta je być złem, gdyż ta jem ni czość
na le ży do isto ty zła. Zło sta no wi więc – we dle wy ra że nia Fran ka
– gra ni cę fi lo zo fo wa nia: do strze że nie je go obec no ści jest rów no -
znacz ne ze stwier dze niem, że nie wszyst ko uda je się ob ja śnić.
Nie mo gąc skon stru ować teo dy cei, to jest po my śleć zła ja ko ele -
men tu ko smicz nej har mo nii, mo że my jed nak po wie dzieć co kol -
wiek o je go na tu rze i po cho dze niu. By to wa wszech jed ność jest
nie ja ko „nad we rę żo na” [nad trie snu ta ja], wsku tek ta jem ni cze go
dą że nia jej ele men tów do usa mo dziel nie nia się. Zło po ja wia się
w wy ni ku zwy rod nie nia we wnętrz ne go zróż ni co wa nia by tu, bez
któ re go wszech jed ność by ła by w ogó le nie do po my śle nia. Jest
więc kon se kwen cją we wnętrz nej dys har mo nii nie ozna cza ją cej
bra ku ja kiej kol wiek har mo nii – to ostat nie by ło by rów no znacz -
ne z prze wa gą zła, a wów czas nic nie mo gło by ist nieć. Moż li wość
dys har mo nii po ja wia się w mo men cie, gdy byt, bio rąc po czą tek
z Bo ga, prze sta je być nim sa mym, nie ty le wsku tek od pad nię cia
od Bo ga, ile od da le nia się odeń. „Zło ro dzi się z nie wy po wie -
dzia nej ot chła ni, któ ra znaj du je się jak by wła śnie na gra ni cy mię -
dzy Bo giem i »nie -Bo giem«”13. 

Myśl spo łecz na Fran ka przej mo wa ła wie le wąt ków cha rak te -
ry stycz nych dla je go me ta fi zy ki. W znacz nym stop niu by ła jej za -
wę że niem do ob sza ru spe cy ficz ne go by tu, ja kim jest spo łe czeń -
stwo. Z dru giej stro ny Frank nie tyl ko on to lo gi zo wał fi lo zo fię
spo łecz ną, ale i – na przy kład mó wiąc o wszech jed no ści ja ko
o wspól no cie mo nad – so cjo mor fi zo wał fi lo zo fię by tu. Fi lo zo fia
spo łecz na z za ło że nia mia ła być opi sem praw on to lo gicz nych rzą -
dzą cych spo łe czeń stwem. Frank ob ja śniał po ję cie pra wa on to lo -
gicz ne go, prze ciw sta wia jąc je pra wu em pi rycz ne mu. Pra wo em -
pi rycz ne jest bez wy jąt ko we, nie moż na wy obra zić so bie sy tu acji
bę dą cej je go po gwał ce niem; po gwał ce nie pra wa on to lo gicz ne go

13 S. L. Frank: Niepostiżymoje. Ontołogiczeskoje wwiedienije w fiłosofiju
rieligii, München 1971, s. 312–313.
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na to miast jest moż li we, ale po cią ga za so bą ka ta stro fal ne na stęp -
stwa, przez Fran ka na zy wa ne nie kie dy ka rą im ma nent ną. Pra wo
on to lo gicz ne ma więc cha rak ter nor ma tyw ny, co umoż li wia
przej ście od opi su spo łe czeń stwa do pro jek tu wła ści we go zor ga -
ni zo wa nia go. 

Frank nie mó wi ni gdzie, ja ką to za sa dę uzna je za pod sta wo we
pra wo on to lo gii by tu spo łecz ne go, wy da je się jed nak, że nie trud -
no ją zi den ty fi ko wać. Mo gli by śmy ją na zwać pra wem za cho wa nia
har mo nii po mię dzy dwo ma po zio ma mi by tu spo łecz ne go, któ re
fi lo zof wy od ręb nia – we wnętrz nym [so bor nost’] i ze wnętrz nym [ob -
szcze stwien nost’]. So bor nost’ – bar dziej au ten tycz na war stwa by tu
spo łecz ne go – jest or ga nicz ną wspól no tą „ja”, nie da ją cych się po -
my śleć w ode rwa niu od zbio ro we go „my”, w któ rej zni ka na pię cie
po mię dzy jed nost ką a zbio ro wo ścią. Zbio ro wość sta no wi tu – we -
dle okre śle nia fi lo zo fa – „ży cio wą treść sa mej oso by”14. Cha rak te -
ry zu jąc w ten spo sób so bor nost’, Frank do kła da jed nak wszel kich
sta rań, by nie spra wiać wra że nia, że oso bę trak tu je ja ko coś wtór -
ne go w sto sun ku do zbio ro wo ści, choć by naj bar dziej har mo nij nej
i or ga nicz nej. Tak po ję ta so bor nost’ jest w je go prze ko na niu wa -
run kiem ist nie nia ob szcze stwien no sti, a jed no cze śnie wy ma ga jej ja -
ko swo istej „war stwy ochron nej”, gwa ran tu ją cej prze trwa nie.
Frank opi su je ob szcze stwien nost’ ja ko za to mi zo wa ną i peł ną kon -
flik tów, za cho wu ją cą względ ną spo istość je dy nie dzię ki or ga ni za -
cji za kła da ją cej mo ment przy mu su. Je go nie uchron ność sa ma
w so bie świad czy o ist nie niu w pla nie ob szcze stwien no sti an ta go ni -
stycz ne go na pię cia mię dzy jed nost ką a ogó łem. 

Uzna nie ob szcze stwien no sti i so bor no sti za nie roz dziel ne aspek -
ty by tu spo łecz ne go umoż li wia ło roz strzy gnię cie dy le ma tu syn gu -
la ry zmu i ko lek ty wi zmu. Zda niem Fran ka obie orien ta cje ze
zmien nym szczę ściem współ za wod ni czą ze so bą, od kąd po ja wi -
ła się fi lo zo ficz na re flek sja nad spo łe czeń stwem, a więc od cza -
sów ko lek ty wi sty Pla to na i syn gu la ry sty Kal li kle sa. Ich prze ci -

14 S. L. Frank: Du chow ny je osno wy ob szcze stwa. Wwiedienije w socyalnuju
fiłosofiju, Nju Jork 1988, s. 114.
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wień stwo na le ży jed nak uznać za po zor ne, nie opi su ją one bo -
wiem te go sa me go. Syn gu la ryzm jest nie naj gor szym opi sem war -
stwy ze wnętrz nej by tu spo łecz ne go, ko lek ty wizm zaś nie do sko -
na łym opi sem głę bo kiej so bor no sti.

Or ga nicz na i har mo nij na so bor nost’, nie jest jed nak wspól no -
tą do sko na łą, a ści ślej – jest do sko na ła je dy nie po ten cjal nie. Ści -
sły zwią zek za cho dzą cy w pla nie so bor no sti po mię dzy jed nost ką
a zbio ro wo ścią po cią ga za so bą obu stron ną za leż ność: ozna cza to
mię dzy in ny mi, że we wnętrz na, mo ral na ewo lu cja jed nost ki prze -
są dza o sta nie ca łej zbio ro wo ści. Po dob nie jak każ de „ja” i wraz
z nim, zbio ro wość prze obra ża się pod dzia ła niem ła ski, mo że do -
sko na lić się lub upa dać. Wy ni ka to z sa mej na tu ry so bor no sti, bę -
dą cej jed no ścią w wie lo ści, ale i do wo dzi, że jed ność ta mo że być
mniej lub bar dziej or ga nicz na i har mo nij na – w uję ciu Fran ka są
to naj wy raź niej ce chy stop nio wal ne. Istot nym ele men tem ta kie go
sta no wi ska jest utoż sa mie nie prze mia ny mo ral nej z prze mia ną
on to lo gicz ną: przy ję cie lub od rzu ce nie ła ski po cią ga za so bą on -
to lo gicz ny po stęp lub re gres so bor no sti.

Już choć by dla te go, że głę bo ka war stwa by tu spo łecz ne go
mo że się on to lo gicz nie do sko na lić lub ule gać in wo lu cji, re la cja
po mię dzy war stwą głę bo ką a po wierzch nio wą nie jest raz na za -
wsze usta lo na. Oczy wi ście tak że ob szcze stwien nost’ mo że, przy -
naj mniej w pew nym za kre sie, roz wi jać się nie za leż nie od prze -
mian so bor no sti. Po nie waż jed nak oba aspek ty by tu spo łecz ne go
są ze so bą nie roz dziel nie po wią za ne, brak sto sow no ści po mię -
dzy for ma mi ze wnętrz nej or ga ni za cji i by to wą ewo lu cją so bor no -
sti pro wa dzi do ka ta stro fal nych na stępstw. Tu wła śnie po ja wia
się za gad nie nie uto pi zmu, któ ry zda niem Fran ka po le ga na nie -
przy sto so wa niu sfe ry ob szcze stwien no sti do sfe ry so bor no sti
– na roz dź wię ku mię dzy for ma mi ze wnętrz nej or ga ni za cji i jej
or ga nicz nym pod ło żem.

Zda niem my śli cie la, ist nie ją ta kie for my or ga ni za cji, któ re nie
da ją się uzgod nić z by to wą na tu rą so bor no sti nie za leż nie od te go,
jak da le ce jest ona or ga nicz na i har mo nij na (na przy kład ra dy kal -
ny ega li ta ryzm oraz kon se kwent ny anar chizm). W przy pad ku
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każ dej pró by ich urze czy wist nie nia ma my do czy nie nia z uto pi -
zmem w moc nym zna cze niu, któ ry nie jest ni czym in nym jak ska -
za ną na klę skę pró bą usta no wie nia Kró le stwa Bo że go w do cze -
snej rze czy wi sto ści. Je go ła two roz po zna wal ną ce chą jest dą że nie
do usu nię cia wszel kie go zła z ży cia spo łecz ne go środ ka mi ze -
wnętrz ne go przy mu su. 

Nie bez piecz niej szy pod pew ny mi wzglę da mi, bo trud niej szy
do zi den ty fi ko wa nia, jest uto pizm w sła bym zna cze niu, po le ga -
ją cy na wpro wa dza niu ta kich form or ga ni za cji, któ re w pew nych
sy tu acjach nie po zo sta ją w sprzecz no ści z by to wą na tu rą so bor no -
sti, ale w da nym mo men cie nie są do niej przy sto so wa ne. Są to
for my wy pró bo wa ne w prze szło ści lub do tąd nie urze czy wist nio -
ne, lecz po zba wio ne ła two roz po zna wal nych cech uto pii i z po-
zo ru nie stwa rza ją ce żad ne go za gro że nia. W tym kon tek ście
Frank wpro wa dza istotne roz róż nie nie na uto pizm pro gre sy wi -
stycz ny i kon ser wa tyw ny. Pierw szy po ja wia się tam, gdzie do cho -
dzi do przed wcze sne go znie sie nia za ka zów nie zbęd nych ze
wzglę du na nie do sta tecz ne za awan so wa nie mo ral ne da nej spo -
łecz no ści. Po li tycz na ewo lu cja ob szcze stwien no sti wy prze dza
w tym wy pad ku mo ral ną i by to wą ewo lu cję so bor no sti. Dru gi po -
le ga na od mó wie niu zbio ro wo ści praw, do któ rych daw no już
mo ral nie do ro sła, i po ja wia się zwy kle na fa li kon ser wa tyw ne go
od we tu po stłu mie niu re wo lu cji. W tym wy pad ku ewo lu cja ob -
szcze stwien no sti nie na dą ża za ewo lu cją so bor no sti.

Nie któ re for my or ga ni za cji są za wsze prze ciw sku tecz ne, in -
ne w okre ślo nych sy tu acjach by wa ją do bro czyn ne, ale nie ma
ta kich, któ re by ły by do bro czyn ne za wsze. Uto pizm jest więc
za gro że niem, któ re ni gdy nie zni ka, cho ciaż nie za wsze musi
osią gać ta kie na tę że nie jak w XIX i XX wie ku, kie dy to sprzy -
jał mu po wszech nie pa nu ją cy w hi sto rio zo fii pro gre sy wi stycz -
ny fi na lizm. Strasz li we ka ta stro fy, ja ki mi by ły woj ny świa to we
i re wo lu cja pro le ta riac ka, ujaw ni ły bez pod staw ność pro gre sy -
wi zmu i zmu si ły do po no wie nia py ta nia o sens hi sto rii. Na py -
ta nie to Frank udzie la dwóch od po wie dzi – fi lo zo ficz nej i fi lo -
zo ficz no -re li gij nej.
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Pierw sza jest pró bą po my śle nia sen su hi sto rii w gra ni cach im -
ma nen cji – hi sto rię moż na po trak to wać ja ko pro ces „edu ka cji [wo -
spi ta ni je] ludz ko ści”, po le ga ją cy na gro ma dze niu się do świad czeń.
W ję zy ku fi lo zo fa ma to wię cej niż jed no zna cze nie, bo i sam ten
pro ces ma wie le pię ter i aspek tów. Frank mó wi więc o na war stwia -
niu się do ko nań kul tu ro wych; uwa ża, że żad ne war to ści kul tu ry
nie gi ną bez pow rot nie. W dzie jach kul tu ry od by wa się pro ces ku -
mu la cji, któ re go me cha nizm jest dla nas nie cał kiem ja sny (sta ra -
jąc się go zro zu mieć, Frank od wo łu je się do Berg so now skiej kon -
cep cji trwa nia). Ale sen sow ność hi sto rii po le ga nie tyl ko na tym.
Ro syj ski fi lo zof do strze ga po nad to coś, co moż na by na zwać sen -
sem po ten cjal nym dzie jów. Hi sto rycz ne do świad cze nie czło wie ka
mo że stać się przed mio tem re flek sji, dzię ki któ rej uzy ska on sa mo -
świa do mość, roz po zna swą isto tę i sy tu ację eg zy sten cjal ną,
a w kon se kwen cji tak że świat, w ogra ni czo nym za kre sie, bę dzie
mógł uczy nić lep szym (na przy kład do świad cze nie spo łecz nych ka -
ta strof po ma ga zbu do wać on to lo gię by tu spo łecz ne go i le piej zor -
ga ni zo wać pań stwo). Jed nak że do tar cie do tej wie dzy jest wła śnie
za da niem wła ści wie po ję tej fi lo zo fii hi sto rii, przy glą da ją cej się róż -
nym epo kom ja ko ma ni fe sta cjom nie zmien nej du cho wej isto ty
czło wie ka. Fi lo zo fia hi sto rii mo że się wy wią zać z te go za da nia lub
nie – tyl ko w dru gim przy pad ku dzie je bę dą mia ły sens.

Przed sta wio ne sta no wi sko by ło w prze ko na niu Fran ka nie ja -
ko hi sto rio zo fią mi ni mum, na któ rą mo gli by przy stać wszy scy,
nie za leż nie od swych świa to po glą do wych wy bo rów. Ist nia ła jed -
nak moż li wość je go re li gij nej re in ter pre ta cji. W po wsta łej w ten
spo sób hi sto rio zo fii chrze ści jań skiej dzie je oka zy wa ły się pro ce -
sem „urze czy wist nia nia praw dy Chry stu so wej”. Frank, jak się wy -
da je, do strze gał trzy aspek ty te go pro ce su.

Po pierw sze: czło wiek dzię ki do świad cze niu hi sto rycz ne mu –
po wo li do cie ra do sen su ob ja wie nia. Hi sto ria jest więc dłu go -

trwa łą lek tu rą Pi sma, w trak cie któ rej stop nio wo do cho dzi my
do zro zu mie nia za war tej w nim praw dy. Pew ne tre ści chrze ści -
jań skie go ob ja wie nia – na przy kład na uka o bo go sy no stwie czło -
wie ka i pra wach oso by – zo sta ły od kry te cał kiem nie daw no i do -
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pie ro od nie daw na pró bu je się z nich wy pro wa dzać prak tycz ne
wnio ski 15. Wła ści wie ca łą hi sto rię chrze ści jań stwa Frank po -
strze gał ja ko dzie je ko lej nych dez in ter pre ta cji je go pa ra dok sal -
nych, i dla te go ła two ule ga ją cych prze ina cze niu, prawd. Przez ca -
łe stu le cia Ko ściół nie ro zu miał na przy kład, że ogra ni cza jąc wol -
ność jed nost ki i sto su jąc re li gij ną prze moc, do pusz cza się
bluź nier cze go za ma chu na Bo go po dob ną oso bę. Hi sto rycz ne
kon se kwen cje ta kich błę dów – od ła ma nia su mień po lu do bój -
stwo – sta no wią do sko na łą ilu stra cję sta rej praw dy, iż najgroź-
niejsza jest degeneracja tego, co najbardziej wartościowe (cor rup -
tio opti mi pes si ma).

Po wtó re: zro zu miaw szy Pi smo, uzy sku je my moż li wość sku -
tecz niej sze go dzia ła nia na rzecz ta kie go prze kształ ce nia spo łe -
czeń stwa, któ re zbli ża ło by je do chrze ści jań skie go ide ału. Ide ał
ten jest nie osią gal ny w pla nie hi sto rycz nym – sa mo wy ra że nie
„pań stwo chrze ści jań skie” sta no wi con tra dic tio in ter mi nis, al bo -
wiem tam, gdzie wszy scy by li by praw dzi wy mi, od mie nio ny mi
przez ła skę chrze ści ja na mi, apa rat uci sku i kon tro li był by zbęd ny.
Nie ozna cza to na tu ral nie, że wszyst kie po rząd ki po li tycz ne i spo -
łecz ne są rów nie od le głe od ide ału: zbli ża ją się do nie go te, któ -
re w da nych wa run kach sta no wią re ali za cję pra wa na tu ral ne go,
nie po kry wa ją ce go się z żad nym kon kret nym sys te mem za ka zów
i norm. Zda niem Fran ka obo wiąz kiem chrze ści ja ni na jest ak tyw -
ne prze ciw sta wia nie się złu, a jed ną z form ta kiej ak tyw no ści sta -
no wi dzia łal ność po li tycz na, do któ rej my śli ciel przy wią zu je wiel -
ką wa gę. Jej ce lem, i w ogó le ce lem wszel kie go dzia ła nia, nie jest
jed nak zba wie nie świa ta, czy li osta tecz ne zwy cię stwo nad złem –
na stą pi to do pie ro w mo men cie escha to lo gicz nej prze mia ny – ale
ogra ni cze nie na po ru de struk cyj nych sił. Frank wie lo krot nie da je
do zro zu mie nia, że po wstrzy ma nie eks pan sji zła wy ma ga od czło -
wie ka cią głe go na pię cia wo li i nad zwy czaj nej ak tyw no ści. Je dy nie
na sze he ro icz ne wy sił ki za po bie ga ją osu nię ciu się w cha os świa -

15 Por. S. Frank: Swiet wo t’mie. Opyt chri stian skoj eti ki i so cy al noj fi ło so fii,
Pa riż 1949, s. 360.
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ta, któ re go ist nie nie jest trwa niem na kra wę dzi ka ta stro fy. Nie kie -
dy jed nak czło wiek za po mi na o swej mi sji, a wów czas do cho dzi
do ka ta kli zmu, któ ry jed nak ni gdy nie ma, i nie mo że mieć, cha -
rak te ru osta tecz ne go ze wzglę du na bo skie po cho dze nie stwo rze -
nia i za war te w nim nie na ru szal ne qu an tum Do bra. Kon se kwen -
cją omó wio ne go tu sta no wi ska jest oso bli we ob ja śnie nie zja wi ska
po stę pu hi sto rycz ne go i spo łecz ne go: oka zu je się, że to, co na zy -
wa my po stę pem, jest je dy nie zbli ża niem się do sta nu względ ne -
go upo rząd ko wa nia stwo rze nia po ko lej nej ka ta stro fie.

Po trze cie: hi sto ria jest dłu go trwa łym przy go to wy wa niem
escha to lo gicz nej prze mia ny. Przez ca ły czas, za po śred nic twem
czło wie ka, któ ry wła ści wie ko rzy sta jąc ze swej wol no ści, mo że stać
się ich me dium, dzia ła ją w świe cie si ły ła ski. Świat „doj rze wa”
do prze bó stwie nia – cha rak te ry stycz na me ta fo ra Fran ka – acz kol -
wiek w pla nie hi sto rycz nym nie ob ser wu je my zja wisk, któ re by to
jed no znacz nie po twier dza ły. Na tu ra te go pro wi den cjal ne go pro -
ce su po zo sta je dla nas za gad ką, jed no wszak że moż na po wie dzieć
z ca łą pew no ścią – że nie ma on cha rak te ru ewo lu cyj ne go. Si ły ła -
ski na cie ra ją i co fa ją się, jej przy pły wy na stę pu ją na prze mian
z kontr ata ka mi zła, wszyst ko to jed nak osta tecz nie sprzy ja ku mu -
la cji Bo skich ener gii, za któ rych spra wą do ko na się prze obra że nie
świa ta. W uję ciu Fran ka – tak mo że my to pod su mo wać – hi sto -
ria jest Bo go -ludz kim pro ce sem zmie rza ją cym do escha to lo gicz -
nej trans for ma cji, któ re go wy nik zo stał już prze są dzo ny, lecz
prze bieg za le ży od czło wie ka.

In ni przed sta wi cie le fi lo zo fii wszech jed no ści 

Jak kol wiek re pre zen ta tyw na by ła by fi lo zo fia Fran ka dla nur -
tu, do któ re go przy na le żał, w żad nym ra zie nie by ła ona syn te zą
wszyst kich istot nych idei po ja wia ją cych się w tym nur cie. Sta no -
wi sko Fran ka w jed nym al bo w dwóch waż nych punk tach – za -
leż nie od te go, z kim bę dzie my go po rów ny wać – róż ni ło się
od kon cep cji po zo sta łych fi lo zo fów wszech jed no ści. Frank, za -
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sad ni czo rzecz bio rąc, uj mo wał wszech jed ność sta tycz nie, a nie
dy na micz nie. Ta ki cha rak ter mia ła w każ dym ra zie je go fi lo zo fia
by tu; z hi sto rio zo fią rzecz mia ła się nie co ina czej, ale w sys te mie
Fran ka sta no wi ła ona tyl ko je den z ele men tów, nie do pra co wa -
ny i nie naj waż niej szy. Po nad to Frank zu peł nie zi gno ro wał pro -
ble ma ty kę so fio lo gicz ną, któ ra u wie lu fi lo zo fów wszech jed no ści
znaj do wa ła się w cen trum uwa gi.

My śli cie lem naj bar dziej mo że przy po mi na ją cym Fran ka, ze
wzglę du na roz mach me ta fi zycz nej spe ku la cji i na wią za nia do Mi -
ko ła ja z Ku zy, był Lew Pła to no wicz Kar sa win. Uro dzo ny w 1882
w Pe ters bur gu, z wy kształ ce nia hi sto ryk, przez la ta z po wo dze niem
zaj mo wał się ba da nia mi me die wi stycz ny mi, ale je go praw dzi wą pa -
sją by ła fi lo zo fia. W ro ku 1922, wraz z in ny mi wy bit ny mi ro syj ski -
mi in te lek tu ali sta mi zo stał zmu szo ny do opusz cze nia oj czy zny;
po kil ku la tach spę dzo nych w Niem czech i we Fran cji osie dlił się
na Li twie, wy kła dał na uni wer sy te tach w Kow nie i w Wil nie. Po za -
koń cze niu dru giej woj ny świa to wej, gdy Li twa sta ła się re pu bli ką ra -
dziec ką, zo stał aresz to wa ny i ze sła ny do ła gru; zmarł, nie od zy skaw -
szy wol no ści, w 1952. Kar sa win przez pe wien czas zwią za ny był
z ru chem eu ro azja tów; uwa żał nie bez słusz no ści, że je go fi lo zo -
fia mo gła by stać się teo re tycz ną pod sta wą ich ide olo gii. Moż li -
we, iż to wła śnie przy pie czę to wa ło je go los, gdy zna lazł się po -
now nie w za się gu wła dzy ra dziec kiej, a po nad wszel ką wąt pli -
wość sta ło się oko licz no ścią ob cią ża ją cą.

W fi lo zo ficz nym pi sar stwie Kar sa wi na z ła two ścią moż na wy -
róż nić dwie po ety ki, któ re na zwał bym umow nie sty li za tor ską
i neo scho la stycz ną. Pierw szą re pre zen tu ją roz pra wy, w któ rych
Kar sa win z ja kichś przy czyn wpro wa dza róż ne go ro dza ju chwy -
ty li te rac kie (kom po zy cję ra mo wą, fik cyj ne pod mio ty, sty li za cję
ję zy ko wą). W nie któ rych pra cach współ ist nie ją z ni mi wąt ki au -
to bio gra ficz ne czy wręcz kon fe syj ne. Ta ki cha rak ter ma ją
zwłasz cza Noc tes Pe tro po li ta nae, zbiór na pi sa nych na po ły po -
etyc ką pro zą me dy ta cji me ta fi zycz no -ero to lo gicz nych, a za ra -
zem hom ma ge dla Jele ny Skrżyń skiej – uko cha nej fi lo zo fa, z któ -
rą wkrót ce po wy da niu książ ki roz dzie li ła go emi gra cja, a któ rą
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po raz ostat ni wi dział wie zio ny do ła gru, na dwor cu w Le nin gra -
dzie w ro ku 195016. Wy da je się, iż Kar sa win po szu ki wał for my,
któ ra po zwo li ła by mu z jed nej stro ny zdy stan so wać się od wła -
snych kon cep cji, nie raz bar dzo już od le głych od stan dar dów
współ cze snej fi lo zo fii, a z dru giej – tchnąć wię cej ży cia w abs -
trak cyj ne kon struk cje po przez od sło nię cie ich su biek tyw nej,
eg zy sten cjal nej ge ne zy. Naj waż niej sze z prac utrzy ma nych w tej
kon wen cji to: Sa li gia [Sa li gia] (1919), wspo mnia ne Noc tes Pe tro -
po li ta nae [Noc tes Pe tro po li ta nae] (1922), Ot chła nie sza tań skie.
Ofi ci i Ba zy li des [Głu bi ny sa ta nin ski je. Ofi ty i Ba zy lid] (1922),
So fia ziem ska i nie biań ska [So fi ja ziem na ja i gor nia ja] (1922), Dia -
lo gi [Dia ło gi] (1923). W dru giej po ety ce – dla któ rej cha rak te -
ry stycz ne jest upodo ba nie do spe ku la cji, dro bia zgo we dys tynk -
cje ter mi no lo gicz ne, ob fi tość pa ra dok sów i neo lo gi zmów
– utrzy ma ne są wiel kie trak ta ty: Fi lo zo fia hi sto rii [Fi ło so fi ja isto -
rii] (1923), O oso bie [O licz no sti] (1929), O za sa dach. Próba
chrześcijańskiej metafizyki [O na cza łach. Opyt christianskoj mie ta -
fiziki)] (1925). Pra cą z po gra ni cza fi lo zo fii i hi sto rii fi lo zo fii, na -
pi sa ną w spo sób kon wen cjo nal ny, lecz nie zwy kle in te re su ją cą,
jest ob szer ne stu dium Gior da no Bru no [Dżior da no Bru no]
(1923), w któ rym Kar sa win szcze gó ło wo ana li zu je związ ki mię -
dzy fi lo zo fią Bru na i Ku zań czy ka. 

Kar sa win miał chy ba jesz cze więk sze trud no ści z opi sa niem
re la cji mię dzy Bo giem i stwo rze niem niż Frank, po nie waż kładł
więk szy na cisk na iden tycz ność Bo ga, ab so lut ne go by tu
i wszech jed no ści. Je że li Bóg jest ab so lu tem – wszech jed no ścią,
stwo rze nie nie mo że być wo bec nie go ze wnętrz ne, a wo bec te -
go al bo akt stwo rze nia ni gdy nie miał miej sca, al bo był ak tem,
nie ty le stwo rze nia świa ta, ile przy ro stu sa me go Bo ga. Obie
moż li wo ści na le ża ło wy klu czyć ja ko pro wa dzą ce do pan te izmu,
któ re go ro syj ski my śli ciel pra gnął za wszel ką ce nę unik nąć. Ist -
nie nie Bo ga -Ab so lu tu z ist nie niem stwo rze nia moż na by ło jed -

16 Por. L. P. Kar sa win: Ma ły je so czi nie ni ja, oprac. S. S. Cho ru żyj, Sankt -Pie -
tier burg, 1994, przy pis red. s. 523.
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nak po go dzić, je śli przy ję ło się, że akt kre acji świa ta ozna czał sa -
mo ogra ni cze nie Bo ga. Wy ni ka ło stąd, że byt stwo rzo ny jest za -
ra zem teo fa nią i ni co ścią – teo fa nią, czy li ob ra zem Bo ga, w stop -
niu, w ja kim ist nie je; ni co ścią w stop niu, w ja kim jest od Bo ga
od ręb ny. Uj mu jąc to ina czej: nie jest on ani praw dzi wym by tem,
ani ni co ścią, lecz sy tu uje się gdzieś po mię dzy ni mi17. By ły to
śmia łe me ta fi zycz ne pa ra dok sy, w któ rych Kar sa win znaj do wał
szcze gól ne upodo ba nie. 

Ści śle rzecz bio rąc stwo rze nie nie jest zresz tą teo fa nią, ale
mno go ścią teo fa nii, róż nią cych się stop niem do sko na ło ści, ja ko
że nie wszyst kie by ty z tą sa mą si łą opie ra ją się Bo gu, któ ry pra -
gnie się w nich prze ja wić. Sta no wi sko ta kie sta ło się prze słan ką
skraj ne go me ta fi zycz ne go opty mi zmu i bez wa run ko wej ak cep ta -
cji pry wa cyj nej kon cep cji zła. Nie wie lu my śli cie li w hi sto rii fi lo -
zo fii bro ni ło jej z ta ką de ter mi na cją jak Kar sa win: wszyst ko, co
ist nie je, w stop niu w ja kim ist nie je, jest do brem; zło spro wa dza
się do nie do bo ru ist nie nia (jed no stron no ści do bra); wszyst kie
oso by zmie rza ją do Bo ga, a ich wol ność ogranicza się do de cy -
do wa nia o tym, jak szyb ko po ko na ją tę dro gę. Prócz osób 
– tworzących wielostopniową ontologiczną hierarchię: osobą
jest jednostka, lecz także para kochanków połączonych auten-
tyczną miłością, naród czy ludzkość (osoby symfoniczne) – nic
zresz tą nie ist nie je. Świat rze czy, czas i prze strzeń są skut kiem
dez in te gra cji per so na li stycz ne go ko smo su, któ ra jed nak nie po -
su nę ła się tak da le ko, by za ni kła mię dzy oso bo wa więź. Dro gę
do Ab so lu tu prze by wa my więc wszy scy ra zem, a o na szej zdol no -
ści do ab sor bo wa nia teo fa nii de cy du ją po czy na nia in nych; i od -
wrot nie – to od nas za le ży, jak da le ce in ni oka żą się zdol ni do jej
przy ję cia. Nie ma wąt pli wo ści, że ma my tu do czy nie nia z me ta -
fi zycz ną re in ter pre ta cją gło szo nej w Braciach Karamazow przez
star ca Zo si mę za sa dy po wszech nej so li dar no ści mo ral nej. „Mo -
ja wi na – pi sał Kar sa win – jest wi ną wszyst kich; wi na wszyst kich

17 Por. G. A. Wet ter: L. P. Kar sa win [w:] Rus ska ja rie li gio zno -fi ło so fska ja
mysl XX wie ka. Sbornik statiej,  op. cit., s. 253.
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jest mo ją wi ną. Wszyst ko ist nie je we wszyst kim. We mnie grze -
szy i cier pi, od ku pu jąc swój grzech, wszech je den Adam; we
mnie zawinił cały świat. I nie je stem w sta nie sam, w mo jej
osob no ści, ilu zo rycz nej, choć dla mnie re al nej, prze zwy cię żyć
wi ny -ka ry, prze ciw sta wić się roz kła do wi i osią gnąć ży cia po -
przez śmierć. Al bo wiem nie ma »mo jej« wi ny i »mo jej« ka ry,
jest je dy nie po wszech na wi na i ka ra. Na ze wnątrz mnie, w in -
nych, i we mnie. I mo je prze isto cze nie po win no być prze isto -
cze niem ca łej ludz ko ści, a wraz z nią ca łe go świa ta”18. Po nie waż
grzech, nie podat ność na teo fa nię, jest tu nie od łącz ny od cier -
pie nia i ka ry, spo wo do wa nych od da le niem od Bo ga, te za o ist -
nie niu wspól no ty osób, do pew ne go stop nia zdez in te gro wa nej,
lecz nie wy klu cza ją cej me ta fi zycz nej współ od po wie dzial no ści,
sta je się waż nym punk tem Kar sa wi now skiej teo dy cei – po zwa -
la ob ja śnić zja wi sko cier pie nia nie za wi nio ne go przez jed nost -
kę, któ re ina czej by ło by nie do po go dze nia z wy pra co wa ną
przez my śli cie la kon cep cją wiecz no ści.

Pa ra doks wiecz no ści i cza su Kar sa win sta ra się bo wiem roz -
wią zać, trak tu jąc czas ja ko nie do sko na łą for mę po strze ga nia
wiecz no ści przez ułom ne, nie prze bó stwio ne jesz cze oso by.
Na sku tek swej nie do sko na ło ści są one nie zdol ne do ogar nię cia
wiecz no ści w ca łej jej peł ni i mo gą po strze gać je dy nie jej po je dyn -
cze, wy izo lo wa ne mo men ty – trwa nie w cza sie po le ga na prze ży -
wa niu ko lej nych mo men tów wiecz no ści. Po prze bó stwie niu oso -
by, gdy zmie ni się jej per cep cja wiecz no ści, to, co prze ży ła ona
w cza sie, oka że się cząst ką wiecz no ści i zo sta nie  na za wsze
utrwa lo ne. Ozna cza to, że z per spek ty wy Bo ga, któ ry ist nie je po -
za (po nad) cza sem, wszyst kie ja przy ję ły już peł nię teo fa nii, czy -
li osią gnę ły prze bó stwie nie. Kar sa win bez wa ha nia ak cep tu je ta -
ki wnio sek wraz z je go istot ną kon se kwen cją so te rio lo gicz ną
– prze świad cze niem o fa ta li zmie prze bó stwie nia. „Z na szej wi ny
le ni wie i po wo li, lecz nie za wod nie i nie uchron nie [wier no i nie -

18 L. P. Kar sa win: Noc tes Pe tro po li ta nae [w:] idem: Ma ły je so czi nie ni ja,
Sankt -Pie tier burg 1994, s. 175.
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izbież no] zmie rza my do Bo ga, wy peł nia jąc swe prze zna cze nie,
i bę dzie my tak po zo sta wać w ru chu, do pó ki nie prze zwy cię ży my
wła sne go odrę twie nia i Bóg nie sta nie się wszyst kim we wszyst -
kim […]”19. 

Nie ja ko ubocz nym pro duk tem roz wią za nia pa ra dok su cza -
su i wiecz no ści sta je się roz wią za nie dy le ma tu pie kła i apo ka ta -
sta zy. Je śli po prze bó stwie niu wszyst ko, co zo sta ło prze ży te
w cza sie, zo sta nie „uwiecz nio ne” – w wiecz no ści po zo sta ną na
za wsze za rów no chwi le szczę ścia, jak i cier pie nia wy ni kłe
z grze chu i od da le nia od Bo ga20. Znaw ca my śli Kar sa wi na Gu -
staw Wet ter słusz nie więc za uwa żał, że kon cep cja ta ka jest po -
łą cze niem na uki o apo ka ta sta zie z na uką o wiecz nym po tę pie -
niu21. „Wszy scy są zba wie ni, po mi mo, że wszy scy są w pie kle”
– oznaj miał w spo sób usu wa ją cy ja kie kol wiek wąt pli wo ści ro syj -
ski my śli ciel22. 

In try gu ją cym zja wi skiem by ła rów nież, z pew nych wzglę dów,
Kar sa wi now ska fi lo zo fia hi sto rii. Nie cie szy ła się ona ni gdy ta -
kim za in te re so wa niem jak kon cep cje So łow jo wa czy Bier dia je -
wa – cze mu skąd inąd trud no się dzi wić, gdyż Kar sa win nie był
ani tak wni kli wym dia gno stą współ cze sno ści jak Bier dia jew, ani
też nie miał pro roc kich pre dys po zy cji So łow jo wa – jed nak że
na tle ro syj skie go re ne san su z pew nych wzglę dów oka zu je się
two rem nie ma ją cym ana lo gii. Jest to je dy na pró ba skon stru -
owa nia fi lo zo fii hi sto rii w peł ni re spek tu ją cej za ło że nia me ta fi -
zy ki wszech jed no ści, choć nie je dy na fi lo zo fia hi sto rii stwo rzo -
na przez me ta fi zy ka wszech jed no ści. Jed nak że o ile omó wio na

19 L. P. Kar sa win: Sa li gia ili wies’ma krat ko je i du sze po le zno je ra zmysz le ni je
o Bo gie, mi rie, cze ło wie kie, zle i sie mi smiert nych grie chach [w:] idem: Ma ły je so -
czi nie ni ja, op. cit., s. 45.

20 Na ten te mat nie co sze rzej zob. S. Ma zu rek: Me ta fi zy ka mi ło ści Lwa Kar -
sa wi na [w:] idem: Fi lan trop czy li Nie przy ja ciel i in ne szki ce o ro syj skim re ne san -
sie re li gij no- fi lo zo ficz nym, op. cit., s. 171–172.

21 Por. G. A. Wet ter: op. cit., s. 259.
22 L. P. Kar sa win: O licz no sti, Kau nas 1929, s. 218 [cyt. za G. A. Wet ter:

ibi dem].

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 136

rcin.org.pl/ifis



137

już przez nas hi sto rio zo fia Sie mio na Fran ka jest w du żym stop -
niu nie za leż na od je go me ta fi zy ki i pod nie jed nym wzglę dem
przy po mi na kon cep cje eg zy sten cja li sty Bier dia je wa, o ty le Kar -
sa win w fi lo zo fii hi sto rii przez ca ły czas po zo sta je wier ny za ło -
że niom wła snej me ta fi zy ki, fi lo zo fię hi sto rii czy ni nie ja ko jej od -
wzo ro wa niem. Pod mio tem dzie jów jest we dle Kar sa wi na
ludz kość, po ję ta ja ko oso ba sym fo nicz na, a ca ła hi sto ria to ak -
tu ali zo wa nie się jej po ten cji w roz ma itych in dy wi du ali za cjach –
na ro dach, kla sach, cy wi li za cjach, bę dą cych oczy wi ście tak że by -
ta mi oso bo wy mi23. Po nie waż jest to pro ces do ko nu ją cy się
w cza sie, nie tyl ko wszy scy je go uczest ni cy, ale i wszyst kie je go
fa zy oka zu ją się rów nie istot ne – wszyst kie epo ki hi sto rycz ne są
rów no upraw nio ne ja ko ma ni fe sta cje wszech jed no ści i, w osta -
tecz nej in stan cji, Ab so lu tu. Umoż li wia to prze pro wa dze nie ra -
dy kal niej szej niż u in nych ro syj skich my śli cie li kry ty ki pro gre -
sy wi zmu. Bier dia jew, Frank i in ni nie wi dzie li w hi sto rii sta łe go
po stę pu, jed nak że sa mo po ję cie po stę pu na grun cie ich hi sto -
rio zo fii nie by ło po zba wio ne sen su – wła śnie dla te go mo gli
stwier dzać je go nie obec ność w hi sto rycz nej em pi rii. W hi sto -
rio zo fii Kar sa wi na li ne ar ny po stęp w ogó le nie da je się po my -
śleć – dzie je ludz ko ści nie są tu dro gą do ce lu, prze bie ga ją cą
bez za kłó ceń lub prze ry wa ną ka ta stro fa mi, ale pew ną stop nio -
wo ujaw nia ją cą się ca ło ścią. 

W in nym kie run ku zmie rza ła re flek sja nad wszech jed no ścią
w fi lo zo fii Ser giu sza Ni ko ła je wi cza Buł ga ko wa, który skupił się
na pro ble ma ty ce so fio lo gicz nej, wpro wa dzo nej przez So łow jo wa,
i prze kształ cił ją nie omal w od ręb ny dział fi lo zo fii by tu. 

Je den z naj bar dziej kom pe tent nych ba da czy dwu dzie sto -
wiecz nej fi lo zo fii ro syj skiej Ser giusz Cho ru żyj cha rak te ry zo wał
Buł ga ko wa ja ko my śli cie la mo że nie naj wy bit niej sze go, lecz kto
wie, czy nie naj bar dziej re pre zen ta tyw ne go dla ro syj skie go re ne -

23 Por. W. Ch. Bo ło to kow, A. M. Ku my kow: Wy da jusz czi je sia pried sta wi tie -
li rus skoj so cy al no -fi ło so fskoj my sli pier woj po ło wi ny XX wie ka, Mo skwa 2002,
s. 202.
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san su w ogó le24. Za rów no w od nie sie niu do twór czo ści, jak
i – w więk szym jesz cze stop niu – bio gra fii fi lo zo fa jest to stwier -
dze nie nie po zba wio ne pod staw. Buł ga kow przy szedł na świat
w ro dzi nie pro win cjo nal ne go du chow ne go w ro ku 1871, stu dio -
wał w se mi na rium du chow nym, a po po rzu ce niu go na wy dzia -
le pra wa Uni wer sy te tu Mo skiew skie go; w Niem czech od był stu -
dia z za kre su eko no mii po li tycz nej i tej dzie dzi ny do ty czy ły je -
go pierw sze pu bli ka cje. Nie trze ba do da wać, że za czy nał ja ko
mark si sta, by po krót ko trwa łym epi zo dzie ide ali stycz nym prze-
jść na po zy cje fi lo zo fii re li gij nej. (Sa mo okre śle nie „od mark si -
zmu do ide ali zmu” po cho dzi zresz tą od ty tu łu zbio ru szki ców
Buł ga ko wa.) W je go wy pad ku zmia na sta no wi ska fi lo zo ficz ne -
go zbie gła się z głę bo kim kry zy sem eg zy sten cjal nym i oso bi stym
na wró ce niem, któ re go fa zy opi sał w książ ce Świa tłość nie ga sną -
ca [Swiet nie wie czer nij] (1917), swym głów nym dzie le fi lo zo ficz -
nym (w na wró ce niu Buł ga ko wa wiel ką ro lę ode gra ło prze czu cie
trans cen den cji to wa rzy szą ce prze ży ciu pięk na na tu ry). W in ny
spo sób fa zy te go sa me go pro ce su do ku men to wa ły ar ty ku ły za -
miesz czo ne przez my śli cie la w Pro ble mach ide ali zmu, Dro go -
wska zach i De pro fun dis (Buł ga kow wraz z Bier dia je wem, Stru -
wem i Fran kiem na le żał do wą skie go gro na au to rów, któ rzy
uczest ni czy li we wszyst kich trzech al ma na chach), a je go fi na łem
sta ło się przy ję cie świę ceń ka płań skich w ro ku 1918. Nie po zo -
sta ło to bez wpły wu na za in te re so wa nia teo re tycz ne Buł ga ko wa
– al bo wiem od te go mo men tu prze sta je się on zajmować fi lo zo -
fią, a kon cen tru je na teo lo gii. Jed nak że tak jak w pra cach fi lo -
zo ficz nych po ja wia ły się po ję cia teo lo gicz ne, w roz pra wach
z teo lo gii nie brak tre ści fi lo zo ficz nych. Zmu szo ny do emi gra cji
w pa mięt nym ro ku 1922, fi lo zof osta tecz nie osie dlił się w Pa ry -
żu; wy kła dał w dzia ła ją cym tam In sty tu cie Teo lo gicz nym św.
Ser giu sza. Zmarł w 1944 ro ku.

24 Por. S. S. Cho ru żyj: So fi ja -ko smos -ma tie ri ja: ustoi fi ło so fskoj my sli otca
Sier gi ja Buł ga ko wa [w:] idem: Po sle pie rie ry wa. Pu ti rus skoj fi ło so fii, Sankt -Pie -
tier burg 1994, s. 99.
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We wcze snym okre sie Buł ga kow na pi sał wie le prac z za kre -
su eko no mii, z któ rych naj waż niej szą jest Fi lo zo fia go spo dar ki
[Fi ło so fi ja cho ziaj stwa] (1912). W zbio rach Od mark si zmu
do ide ali zmu [Ot mark si zma k idie ali zmu] (1903) i Dwa pań stwa
[Dwa gra da] (1911) zna la zło się wie le tek stów przy no szą cych
wni kli wą ana li zę ide olo gii mark si stow skiej, nie kie dy pre kur sor -
skich w sto sun ku do du żo póź niej szych usta leń mark so lo gicz -
nych25. Pod su mo wa niem teo lo gicz nych do cie kań Buł ga ko wa
sta ły się dwie try lo gie, zwy cza jo wo na zy wa ne ma łą i du żą. Na ma -
łą try lo gię skła da ją się roz pra wy Przy ja ciel Ob lu bień ca [Drug Że -
ni cha] (1927), Krzew nie go re ją cy [Ku pi na nie opa li ma ja] (1927)
i Dra bi na Ja ku bo wa [Le stwi ca Ia kow la] (1929); du ża try lo gia
opa trzo na ty tu łem O Bo go czło wie czeń stwie [O Bo go cze ło wie cze -
stwie] obej mu je trak ta ty Ba ra nek Bo ży [Agniec Bo żyj] (1933),
Po cie szy ciel [Utie szy t iel] (1936); Na rze czo na Ba ran ka [Nie wie sta
Agn ca] (1945). Po śmiert nie uka za ła się jesz cze Apo ka lip sa św.
Ja na (Pró ba in ter pre ta cji do gma tycz nej) [Apo ka lip sis Jo an na. (Opyt
do gma ti cze sko go is sle do wa ni ja)] (1948), pra ca po świę co na za -
gad nie niom escha to lo gicz nym, za wsze przy ku wa ją cym uwa gę
Ro sjan.

U Buł ga ko wa od naj du je my wąt ki po krew ne me ta fi zycz nym
sys te mom Fran ka czy Kar sa wi na – prze świad cze nie, że byt jest
wszech jed no ścią, an ty no micz ność, sko ja rze nie ge ne zy zła z ni -
co ścią. Jed nak że w jego roz le głym do rob ku fi lo zo ficz no -teo lo -
gicz nym przez la ta po cze sne miej sce zaj mu je nie obec na u tam -
tych my śli cie li pro ble ma ty ka so fio lo gicz na. Buł ga kow nie
szczędził wysiłków, by uświa do mić swo im współ cze snym fi lo zo -
ficz ną wiel kość So łow jo wa, miał jed nak za strze że nia co do je go
na uki o So fii, uwa żał, że wy ma ga ona uzu peł nień i ko rek tur26.

25 Por. A. Wa lic ki: Ro syj scy fi lo zo fo wie srebr ne go wie ku jako kry ty cy mark si -
zmu [w:] Fi lo zo fia ro syj ska wo bec pro ble mów mo der ni za cyj nych, red. W. Ry dzew -
ski, M. Bo hun, Kra ków 1999, s. 51–57.

26 Por. S. Le wic kij: O. Sier gij Buł ga kow [w:] Rus ska ja rie li gio zno -fi ło so fska -
ja mysl XX wie ka. Sbornik statiej, op. cit., s. 205.
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W rze czy wi sto ści kon ty nu ował je den z wa rian tów So łow jo wow -
skiej so fio lo gii – ten, w któ rym po ja wia się roz róż nie nie na So fię
i Du szę Świa ta. U Buł ga ko wa przy bra ło ono osta tecz nie po stać
roz róż nie nia na So fię stwo rzo ną [So fi ja twar na ja] i So fię bo ską
[So fi ja bo że sti wen na ja], przy czym ta pierw sza po zo sta wa ła w on -
to lo gicz nym związ ku z tą dru gą. Trud no ści, na ja kie na po ty kał
ro syj ski my śli ciel, bra ły się stąd, że So fię trak to wał on ja ko ogni -
wo w ak cie stwór czym po śred ni czą ce mię dzy Bo giem a stwo rze -
niem, co po cią ga ło za so bą ko niecz ność wy tłu ma cze nia, w ja ki
spo sób jest ona „za ko rze nio na” w stwo rze niu i w Stwór cy. To
ostat nie Buł ga ko wo wi nie do koń ca się chy ba uda ło, a na pew -
no spo sób, w ja ki to zro bił, przy czy nił się do kon flik tu z wła dza -
mi emi gra cyj nej Cer kwi, któ re po tę pi ły je go so fio lo gię ja ko he -
te ro dok syj ną. W je go dzie łach do pa trzo no się sfor mu ło wań
su ge ru ją cych, że trak tu je on So fię ja ko czwar tą hi po sta zę. Świad -
czy ło to – zda niem licz nych obroń ców Buł ga ko wa – o prze ro ście
or to dok syj nej czuj no ści, z dru giej stro ny trud no za prze czać, że
Buł ga kow usi ło wał, o ile to moż li we, zbli żyć So fię do bo skich hi -
po staz. Za wsze – tak jak i So łow jow – ak cen to wał ko bie cość So -
fii, je go in ten cją by ło więc praw do po dob nie wzbo ga ce nie hi po -
staz o ele ment żeński. 

W prze ci wień stwie do So łow jo wa Buł ga kow mó wił nie
o upa d  ku i po wro cie So fii (Du szy Świa ta) do Ab so lu tu, ale
o prze ni ka niu So fii w głąb stwo rze nia. „Uso fij nie nie” stwo rze -
nia by ło, jak się wy da je, dal szym cią giem ak tu stwór cze go. Jak -
kol wiek Buł ga kow w pu bli cy sty ce fi lo zo ficz nej zde cy do wa nie
wy stę po wał prze ciw ko pro gre sy wi zmo wi i wszel kim „re li giom
po stę pu”, w je go re li gij nej me ta fi zy ce ele ment ewo lu cjo ni zmu
za zna czał się sil niej niż u So łow jo wa 27, gdzie ca ła re in te gra cja
stwo rze nia, nie uję ta w sche mat sa mo wzbo ga ca ją cej się alie na -
cji, po zo sta wa ła je dy nie po wro tem do punk tu wyj ścia, a więc
pro ce sem do pew ne go stop nia ja ło wym. O od mien no ści sta no -
wi ska Buł ga ko wa świad czy ło rów nież zde cy do wa ne wy eks po no -

27 Por. S. S. Cho ru żyj: op. cit., s. 93–94.
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wa nie te zy o po wszech no ści zba wie nia; rów nie moc no Buł ga -
kow pod kre ślał, że bę dzie ono do ty czy ło ko smo su i cie le sno ści.
Tłu ma czy to, dla cze go fi lo zo fię Buł ga ko wa nie któ rzy ba da cze
trak to wa li ja ko re li gij ną trans po zy cję mark si stow skie go fi na li -
zmu czy je den z przy kła dów świad czą cych o za leż no ści ro syj -
skie go re ne san su od mark si zmu28.  

Naj młod szym z me ta fi zy ków wszech jed no ści, a przy tym po -
sta cią pod wie lo ma wzglę da mi nie zwy kłą, bu dzą cą wie le kon tro -
wer sji i nie wąt pli wie tra gicz ną, był Pa weł Alek san dro wicz Flo ren -
ski (1882–1937). Syn Ro sja ni na i Or mian ki, stu dio wał ma te ma -
ty kę i fi lo zo fię na Uni wer sy te cie Mo skiew skim; póź niej ukoń czył
Mo skiew ską Aka de mię Du chow ną, dzia ła ją cą przy Ław rze Tro -
ic ko -Sier gi jew skiej – jed nym z naj waż niej szych du cho wych cen -
trów ro syj skie go pra wo sła wia – i przy jął świę ce nia ka płań skie.
Flo ren ski nie emi gro wał z Ro sji po re wo lu cji, ale pró bo wał, nie
wy rze ka jąc się swych prze ko nań, zna leźć so bie miej sce w no wej
sy tu acji. Przez ja kiś czas by ło to moż li we, po nie waż je go roz le gła
wie dza z za kre su przy ro do znaw stwa i tech ni ki sta no wi ła dla no -
wej wła dzy cen ny ka pi tał. Dziś, gdy wie my już wie le o lo gi ce ro -
syj skiej re wo lu cji, zda je my so bie spra wę, iż na dłuż szą me tę Flo -
ren ski nie mógł unik nąć swe go lo su i wła ści wie od po cząt ku był
ska za ny. Tra gizm je go bio gra fii po le ga na tym, że dla nie go sa me -
go lo gi ka ta, ze zro zu mia łych wzglę dów, nie by ła wca le przej rzy -
sta. Pierw sze aresz to wa nie, do któ re go do szło w 1928 ro ku, nie
mia ło jesz cze tra gicz nych na stępstw – obe szło się bez pro ce su,
Flo ren skie go ze sła no je dy nie na pro win cję, skąd dzię ki in ter wen -
cji usto sun ko wa nych przy ja ciół szyb ko po wró cił do Mo skwy.
Po dru gim aresz to wa niu, w ro ku 1933, spra wy wzię ły gor szy ob -
rót – tym ra zem Flo ren ski zo stał oskar żo ny o udział w an ty pań -
stwo wym spi sku i ska za ny na dzie sięć lat ła gru. Po krót kim po -
by cie na Sy be rii tra fił do obo zu na So łow kach, w czym trud no

28 Por. ibi dem, s. 95, G. A. Wet ter: Rus ska ja rie li gio zna ja fi ło so fi ja i mark -
sizm [w:] Rus ska ja rie li gio zno -fi ło so fska ja mysl XX wie ka. Sbornik statiej, op. cit.,
pass.
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nie do pa try wać się – za leż nie od prze ko nań – iro nii lo su lub ta -
jem ni cze go zrzą dze nia opatrz no ści. So ło wiec ki ła gier mie ścił się
w słyn nym nie gdyś na ca łą Ro sję klasz to rze, przez wie ki bę dą cym
na po ły au to no micz ną re pu bli ką mni chów. Flo ren skie mu ostat -
nie la ta przy szło więc spę dzić w miej scu bę dą cym dia bo licz ną
kpi ną z ide ałów tak dro gie go mu pra wo sław ne go mo na sty cy zmu:
w okrut nym świe cie ko lo nii kar nej stwo rzo nej przez pro gra mo -
wo an ty chrze ści jań ski re żim tam, gdzie mni si sta ra li się two rzyć
na miast kę Kró le stwa Bo że go na zie mi. Przez dłu gi czas uwa ża -
no, że Flo ren ski zmarł w ro ku 1943 w jed nym z sy be ryj skich ła -
gró w29; w rze czy wi sto ści zo stał roz strze la ny w Le nin gra dzie
w grud niu 1937 ro ku30. By ła to jed na z nie zli czo nych eg ze ku cji
wy ko na nych pod czas wiel kiej czyst ki, gdy wśród osób prze zna -
czo nych do na tych mia sto wej eks ter mi na cji zna la zło się rów nież
wie lu więź niów po li tycz nych, z ja kichś wzglę dów uzna nych
za szcze gól ne za gro że nie dla sys te mu.

Do ro bek Flo ren skie go to ca ła bi blio te ka prac z naj roz ma it -
szych dzie dzin – od ma te ma ty ki przez elek tro tech ni kę, ję zy ko -
znaw stwo, folk lo ry sty kę, hi sto rię sztu ki aż po teo lo gię i fi lo zo fię
– nie ma jed nak naj mniej szych wąt pli wo ści, że je go fi lo zo ficz nym
opus ma gnum, zbie ra ją cym wszyst kie istot ne idee i prze my śle nia,
jest wy da ny w ro ku 1914 ob szer ny trak tat Fi lar i pod po ra praw -
dy. Pró ba pra wo sław nej teo dy cei w dwu na stu li stach [Stołp
i utwierż die ni je isti ny. Opyt pra wo sław noj fie odi cei w dwie nad ca ti
pis’mach]. Prócz te go Flo ren ski opu bli ko wał jesz cze mię dzy in -
ny mi Ko smo lo gicz ne an ty no mie Im ma nu ela Kan ta [Ko smo ło gi cze -

29 Por. np. B. Fi lip pow: O. Pa wieł Fło rien skij [w:] Rus ska ja rie li gio zno -fi -
ło so fska ja mysl XX wie ka. Sbornik statiej, op. cit., s. 359; T. We ncło wa: Pa wieł
Fło rien skij (1882–1943) [w:] Ż. Ni wa, I. Sier man, W. Stra da, Je. Et kind
[red.]: Isto ri ja rus skoj li tie ra tu ry. XX wiek. Sie rie br ia nyj wiek, Mo skwa 1995, 
s. 209, 211.

30 Por. Z. P [Z. Pod gó rzec]: Flo ren ski [w:] Słow nik pi sa rzy ro syj skich,
[red.] F. Nie uważ ny, War sza wa 1994, s. 119; Ihu men An dro nik (A. S. Tru ba -
czew) Żyzń i sud’ba [w:] P. Fło rien skij: So czi nie ni ja w cze ty rioch to mach, t. 1,
Mo skwa 1994, s. 35. 
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ski je an ti no mii Immanuiła Kan ta] (1909), Sens ide ali zmu [Smysł
idie ali zma] (1914), Pierw sze kro ki fi lo zo fii. Z wy kła dów z hi sto rii
fi lo zo fii [Pier wy je sza gi fi ło so fii. Iz lek cyi po isto rii fi ło so fii] (1917).
Mnó stwo prac Flo ren skie go nie uka za ło się za ży cia ich au to ra,
od daw na są one jed nak suk ce syw nie pu bli ko wa ne – nie któ re uj -
rza ły świa tło dzien ne jesz cze w Związ ku Ra dziec kim, na prze ło -
mie lat sześć dzie sią tych i sie dem dzie sią tych, a ostat nio wie le
z nich zna la zło się w czte ro to mo wym wy da niu dzieł Flo ren skie -
go. Z tych po śmiert nie opu bli ko wa nych roz praw bo daj naj więk -
szy roz głos zy skał Iko no stas [Iko no stas], stu dium z po gra ni cza hi -
sto rii sztu ki, es te ty ki i teo lo gii (1977). 

Fi lar i pod po ra praw dy – naj waż niej sze, jak już po wie dzie li -
śmy, dzie ło Flo ren skie go – w pierw szej chwi li przede wszyst kim
za ska ku je nie co dzien ną, by nie po wie dzieć dzi wacz ną, for mą.
Flo ren ski się gnął po kon wen cję epi sto lar ną (książ ka skła da się
kil ku na stu li stów do fik cyj ne go ad re sa ta, po świę co nych naj -
waż niej szym pro ble mom fi lo zo ficz no -teo lo gicz nym), któ ra ma
swo je miej sce w dzie jach pi śmien nic twa fi lo zo ficz ne go, ale
w dwu dzie stym wie ku by ła już tyl ko oso bli wo ścią. Tekst każ de -
go roz dzia łu mo że być po trak to wa ny ja ko ko men tarz
do umiesz czo nej po nad ty tu łem ale go rycz nej ry ci ny z ła ciń skim
pod pi sem; jest to wy raź ne na wią za nie do tra dy cji ba ro ko wej em -
ble ma ty ki (ry ci ny zo sta ły zresz tą za po ży czo ne z daw ne go trak -
ta tu Sym bo la et Em ble ma ta Se lec ta)31. Ba ro ko wa em ble ma ty ka to
oczy wi ście spe cy ficz ny wy twór kul tu ry za chod niej, w jej przed -
no wo cze snej, kla sycz nej i eru dy cyj nej wer sji, jed nak ca ła książ -
ka Flo ren skie go wy dru ko wa na zo sta ła – nie wąt pli wie na je go ży -
cze nie – czcion ką o „sta ro cer kiew nym” kro ju, jed no znacz nie ko -
ja rzą cą się z daw nym pi śmien nic twem pra wo sław nym. Wy pi sy
z li te ra tu ry cer kiew nej po ja wia ją się w niej rze czy wi ście w du -
żych ilo ściach, lecz nie mal rów nie czę ste są cy ta ty ła ciń skie
i grec kie czy wy wo dy ma te ma tycz ne z ca ły mi se kwen cja mi wzo -
rów. Par tie o cha rak te rze oso bi stym, czy wręcz in tym nym, któ -

31 Por. N. O. Łos skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, Mo skwa 1991, s. 205.
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rych obec ność spra wi ła, że Flo ren skie go po rów ny wa no do św.
Au gu sty na32, są sia du ją z naj bar dziej abs trak cyj ny mi roz wa ża nia -
mi fi lo zo ficz ny mi. Po mniej sze roz pra wy i szki ce fi lo zo ficz ne
Flo ren skie go utrzy ma ne są za zwy czaj w po dob nej, mo że tyl ko
nie co ostroż niej szej, po ety ce. 

Wszyst ko to zda je się da le ko wy kra czać po za nor my i kon -
wen cje epo ki, skąd inąd bar dzo to le ran cyj nej wo bec naj roz ma it -
szych syn kre ty zmów. Dla te go mię dzy in ny mi Bier dia jew wi dział
we Flo ren skim prze este ty zo wa ne go de ka den ta, po szu ku ją ce go
ra tun ku w eg zo tycz nym świe cie pra wo sła wia, nie czy nią ce go te -
go mo że w złej wie rze, ale tak na praw dę zdol ne go je dy nie
do przy bie ra nia wy stu dio wa nych póz – nie omal ro syj skie go Huy -
sman sa. „W Fi la rze i pod po rze praw dy – pi sał – nie ma ni cze go
pro ste go, bez po śred nie go, ani jed ne go sło wa wprost do by wa ją -
ce go się z głę bi du szy. Ta kie książ ki nie mo gą od dzia ły wać re li -
gij nie”33. Współ cze sne mu czy tel ni ko wi po ety ka Flo ren skie go,
za kła da ją ca swo bod ne po ru sza nie się po mię dzy dys kur sa mi tak
od sie bie od le gły mi, jak pra wo sław na so fio lo gia i teo ria mno go -
ści Geo r ga Can to ra, w na tu ral ny spo sób ko ja rzy się z post mo der -
ni zmem, tym bar dziej więc na le ży pod kre ślić, że Flo ren ski nie był
w żad nym, choć by naj bar dziej osła bio nym, zna cze niu pre kur so -
rem post mo der ni zmu. Był on wpraw dzie kry ty kiem no wo cze sno -
ści, ale wy stę po wał z po zy cji, któ re dziś – tak co do li te ry, jak i co
do du cha – moż na uwa żać je dy nie za do kład ne prze ci wień stwo
sta no wi ska post mo der ni stycz ne go.

32 Por. Je. N. Tru biec koj: Swiet fa wor skij i prie obra że ni je uma, „Rus ska ja
mysl ” 1914 nr 5, po da ję za: T. We ncło wa: op. cit., s. 213; por. też: B. W. Ja -
ko wien ko: Fi ło so fi ja otcza ja ni ja [w:] P. A. Fło rien skij: pro et con tra. Licz nost’
i twor cze stwo Paw ła Fło rien sko go w ocen kie rus skich mysli tie lej i is sle do wa tie lej.
An to ło gi ja [red.] D. K. Bur ła ka, K. G. Isupow, Sankt -Pie tier burg 1996, s. 255;
S. A. Le wic kij: Otiec Pa wieł Fło rien skij [w:] P. A. Fło rien skij: pro et con tra. Licz -
nost’ i twor cze stwo Paw ła Fło rien sko go w ocen kie rus skich my sli tie lej i is sle do wa -
tie lej. An to ło gi ja, op. cit., s. 450.

33 Por. N. Bier dia jew: Sti li zo wan no je pra wo sła wi je myslitielej. (Otiec Pa wieł
Fło rien skij) [w:] idem: Ti py rie li gio znoj my sli w Ros sii, Pa ris 1989, s. 544.
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Nie mal wszy scy pi szą cy o Flo ren skim przy zna ją, że prze szedł
on przez „czy ściec scep ty cy zmu” i że im pul sem wpra wia ją cym
w ruch ca łą je go re flek sję fi lo zo ficz ną by ło pra gnie nie uzy ska nia
pew no ści, po szu ki wa nie nie wzru szo ne go fun da men tu w po sta ci
on to lo gicz nej praw dy34. Po wta rza jąc roz po wszech nio ne w śro do -
wi sku ro syj skich my śli cie li ar gu men ty prze ciw ko no wo żyt no ści,
Flo ren ski stwier dzał, że wła ści wa jej orien ta cja an tro po cen trycz -
na i ra cjo na li stycz na, do pro wa dzi ła do dez in te gra cji ob ra zu świa -
ta, re la ty wi zmu i zwąt pie nia w moż li wość po zna nia35. Nie był jed -
nak hi sto rio zo ficz nym pe sy mi stą – uwa żał, że wraz z wie kiem
XX roz po czął się pro ces for mo wa nia „kul tu ry in ne go ty pu”,
a zło wro gi, de struk cyj ny re ne sans na le ży już do prze szło ści36. Flo -
ren ski był więc nie wąt pli wie jesz cze jed nym apo lo ge tą „no we go
śre dnio wie cza” wśród ów cze snych ro syj skich my śli cie li, je go
„neo me die wa lizm” róż nił się jed nak od „neo me die wa li zmu”
Hes se na czy Bier dia je wa – był zde cy do wa nie tra dy cjo na li stycz -
ny i re tro spek tyw ny, ne ga cja od ro dze nio we go an tro po cen try zmu
mia ła tu cha rak ter bar dziej jed no znacz ny, co pro wa dzi ło
do zwąt pie nia w twór cze moż li wo ści jed nost ki, uza sad nia ło pod -
po rząd ko wa nie jej au to ry te to wi re li gij ne mu, a ca łej fi lo zo fii Flo -
ren skie go nada wa ło za bar wie nie an ty per so na li stycz ne37. W kon -
se kwen cji Flo ren ski uzna wał bez względ ny pry mat pra wo sła wia
przed in ny mi wy zna nia mi chrze ści jań ski mi 38 i w isto cie nie uwa -
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34 Por. np. B. Fi lip pow: op. cit., s. 359–360; G. Fło row skij: op. cit., s. 494–495;
N. Bier dia jew: op. cit., s. 548; B. W. Ja ko wien ko: op. cit., s. 254, pass.

35 Por. P. Fło rien skij: Fło rien skij P. A. [Aw to rie fie rat] [w:] idem: So czi nie -
ni ja w cze ty rioch to mach, t. 1, op. cit., s. 38–39; B. Fi lip pow: op. cit., s. 368–
369; Ihu men An dro nik (A. S. Tru ba czew): op. cit., s. 27.

36 Por. P. Fło rien skij: op. cit., s. 39; L. Je. Sza posz ni kow: Rus ska ja rie li gio -
zna ja fi ło so fi ja XIX –XX wie kow, Niż nij Now go rod 1992, s. 143.

37 Na te mat an ty per so na li zmu Flo ren skie go por. J. Ka pu ścik: Mię dzy dys -
kur sem fi lo zo ficz nym, teo lo gicz nym i na uko wym. Pa weł Flo ren ski na roz sta jach
my śli o czło wie ku [w:] Post mo der nizm ro syj ski i je go an ty cy pa cje [red.] A. Gild -
ner, M. Ochniak, H. Wasz kie le wicz, Kra ków 2007, s. 33 –37, pass.

38 Por. L. Je. Sza posz ni kow: op. cit., s. 134; Ihu men An dro nik (A. S. Tru -
ba czew): op. cit., s. 27.
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żał się za twór cę wła snej fi lo zo fii – w ca ło ści wy wie dzio na z ekle -
zjal nej tra dy cji, mia ła ona sta no wić je dy nie pew ną wer sję, czy też
współ cze sną ko dy fi ka cję, pra wo sław nej phi lo so phiae pe ren nis 39.
Wią zał się z tym in ny niż w wy pad ku więk szo ści ro syj skich my -
śli cie li, wy raź nie od bie ga ją cy od „śred niej” ro syj skie go re ne san -
su, sto su nek do hi sto rycz ne go Ko ścio ła40 oraz ekle zjo lo gii Alek -
se go Cho mia ko wa (1804–1860)41 – kla sy ka sło wia no fil stwa, któ -
ry wpro wa dził do ro syj skiej de ba ty fi lo zo ficz nej ideę so bor no sti.
Flo ren ski był apo lo ge tą hi sto rycz ne go pra wo sła wia, za bez za sad -
ne uzna wał prze ciw sta wia nie Ko ścio ło wi hi sto rycz ne mu Ko ścio -
ła mi stycz ne go42, Cho mia ko wa po tę piał zaś ja ko he re ty ka ule ga -
ją ce go nie miec kim wpły wom i pro pa gu ją ce go śmier tel nie nie -
bez piecz ny dla ekle zjal nej wspól no ty ra cjo na lizm43. Kry ty ka
Cho mia ko wa pod pew ny mi wzglę da mi by ła zresz tą cał kiem
traf na: te zy o nie miec kim ro do wo dzie ro syj skie go sło wia no fil -
stwa z po wo dze niem bro ni li, w cza sach Flo ren skie go lub póź -
niej, tak kom pe tent ni znaw cy przed mio tu jak Fio dor Stie pun
czy An drzej Wa lic ki44. 

Hi sto rio zo ficz ne dia gno zy Flo ren skie go oraz je go, szcze rze
de kla ro wa na, choć nie ko niecz nie znaj du ją ca po kry cie w wy po wie -
dziach teo re tycz nych, lo jal ność wo bec na ucza nia Cer kwi sta ją się
w peł ni zro zu mia łe do pie ro w kon tek ście je go sta no wi ska ogól no -
fi lo zo ficz ne go. Wła ści wie są one do peł nie niem i po chod ną kon -
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39 Por. B. W. Ja ko wien ko: op. cit., s. 262; J. Ka pu ścik: op. cit., s. 33; G. Fło -
row skij: op. cit., s. 494.

40 Por. F. I. Udie łow [właść. S. I. Fu diel]: Ob o. Paw le Fło rien skom, Pa ris
1972, s. 102–103.

41 Por. N. Bier dia jew: Cho mia kow i swiaszcz. Fło rien skij [w:] idem: Ti py rie -
li gio znoj my sli w Ros sii, op. cit., pass. 

42 Por. F. I. Udie łow [właść. S. I. Fu diel]: op. cit., s. 103.
43 Por. N. Bier dia jew: Cho mia kow i swiaszcz. Fło rien skij, op. cit. s. 568.
44 Por. F. Stie pun: Nie miec ki ro man tyzm i ro syj skie sło wia no fil stwao [w:]

idem: Ży cie a twór czość, przeł. W. Sa wic ki, War sza wa 1999, pass; A. Wa lic ki:
Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia do re ne san su re li gij no -fi lo zo ficz ne go, Kra ków
2005, rozdz. VI. Sło wia no fil stwo i in ne od mia ny an ty ok cy den ta li zmu.
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cep cji epi ste mo lo gicz nych i on to lo gicz nych – w tym sen sie sta no -
wią je dy nie dru go rzęd ny skład nik wy pra co wa ne go przezeń sta no -
wi ska. Dru go rzęd ny nie zna czy tu jed nak nie istot ny – ze wzglę du
na swe kon se kwen cje świa to po glą do we za słu gu ją one na uwa gę
tak da le ce, że roz po czę cie od ich omó wie nia wy da ło nam się czy-
mś na tu ral nym. Stwo rzo na przez Flo ren skie go fi lo zo ficz na kon -
cep cja by tu i po zna nia, do któ rej są nie ja ko su ple men tem, za li cza
się, po dob nie jak pro po zy cje Sie mio na Fran ka, do naj bar dziej wy -
ra zi stych przy kła dów an ty no mi zmu w ro syj skiej my śli re li gij nej.
Po mię dzy Flo ren skim i Fran kiem nie na le ży jed nak do szu ki wać
się zbyt wie lu po do bieństw, choć i te oczy wi ście ist nie ją – Flo ren -
ski nie na wią zu je do my śli Mi ko ła ja z Ku zy, a w kon se kwen cji nie
pro po nu je uczo nej nie wie dzy ja ko re me dium na scep ty cyzm,
lecz po szu ku je wła sne go, ory gi nal ne go roz wią za nia. Czy oka zu je
się ono rów nie sa tys fak cjo nu ją ce pod wzglę dem fi lo zo ficz nym jak
kon cep cje Fran ka – to już osob na kwe stia. Zda niem Flo ren skie -
go po zna nie ra cjo nal ne, i sze rzej: wszel kie po zna nie na tu ral ne,
pro wa dzi do uwi kła nia się w sprzecz no ści i pa ra li żu ją ce go scep -
ty cy zmu45. Przy czy na te go tkwi w sa mej struk tu rze ludz kiej lo gi -
ki – sta no wią ca jej ka mień wę giel ny za sa da toż sa mo ści zmu sza
do wy od ręb nia nia każ de go by tu z ca ło ści i bez względ ne go prze -
ciw sta wia nia go po zo sta łym, wraz z roz wo jem ra cjo nal ne go po -
zna nia, wi zja świa ta sta je się więc co raz bar dziej frag men ta rycz -
na i nie zbor na46. War to za uwa żyć, że sta no wi sko Flo ren skie go
w tej kwe stii by ło do kład nym prze ci wień stwem po glą dów So łow -
jo wa, wie rzą ce go w in te llek tu el le An schau ung i utrzy mu ją ce go, że
jak do tąd ludz kość je dy nie w nie wiel kim stop niu wy ko rzy sty wa -
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45 Por. B. Fi lip pow: op. cit., s. 360; W. Ja ko wien ko: op. cit., s. 258; G. Fło -
row skij: op. cit., s. 495; H. Pa proc ki: Stołp i utwierż die ni je isti ny [w:] Prze wod -
nik po li te ra tu rze fio zo ficz nej XX wie ku [red.] B. Skar ga, H. Flo ryń ska -La le wicz,
St. Bo rzym, t. 5, War sza wa 1997, s. 136; N. Bier dia jew: Sti li zo wan no je pra wo -
sła wi je (Otiec Pa wieł Fło rien skij), op. cit., s. 548 – 549.

46 Por. B. W. Ja ko wien ko: op. cit., s. 258; B. Fi lip pow: op. cit., s. 360; H.
Pa proc ki: op. cit., s. 134, 136.
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ła ko lo sal ne moż li wo ści spe ku la tyw ne go me ta fi zycz ne go ro zu -
mu47. Prze zwy cię że nie wszech ogar nia ją ce go scep ty cy zmu mo gło
się – zda niem Flo ren skie go – do ko nać je dy nie po przez zwrot ku
po zna niu nad na tu ral ne mu i ir ra cjo nal ne mu, po przez de spe rac ki
i he ro icz ny za ra zem skok wia ry48. Flo ren ski, acz kol wiek nie któ rzy
ze współ cze snych wy ty ka li mu skłon no ści do okul ty zmu49, zda wał
so bie spra wę z nie bez pie czeństw wią żą cych się z ir ra cjo na li zmem
i su biek tyw ną mi sty ką – za źró dło wie dzy uzna wał więc je dy nie to
nad na tu ral ne po zna nie, któ re zo sta ło usank cjo no wa ne przez Ko -
ściół, sta ło się czę ścią tra dy cji lub do gma tem wia ry50. Ro syj ski fi -
lo zof ucie kał się więc do stra te gii dość czę sto sto so wa nej w mo -
men tach epi ste mo lo gicz ne go i ak sjo lo gicz ne go kry zy su, przez hi -
sto ry ków idei na zy wa nej tra dy cjo na li zmem, a po le ga ją cej
na prze nie sie niu pre ro ga tyw po znaw czych z jed nost ki na okre ślo -
ną hi sto rycz ną wspól no tę, trak to wa ną ja ko od ręb ny pod miot, bę -
dą cy czymś wię cej niż su mą jed no stek, które tę wspól no tę tworzą.
Zda niem Flo ren skie go naj waż niej szą z prze kra cza ją cych ro zum
prawd prze ka za nych przez pra wo sław ną tra dy cję jest do gmat
o Trój cy Świę tej, bez któ re go uzna nia w ak cie wia ry nie moż li we
jest stwo rze nie ja kiej kol wiek spój nej wi zji świa ta51. W do gmat ten
wpi sa na jest bo wiem, sprzecz na z za sa dą toż sa mo ści, a więc nie -
po ję ta dla au to no micz ne go ro zu mu, lecz sta no wią ca pod sta wę
wszel kie go praw dzi we go po zna nia, me ta fi zycz na te za, iż byt jest
jed no ścią w wie lo ści52.

W do gma cie try ni tar nym za wie ra ła się za tem już ca ła me ta -
fi zy ka wszech jed no ści. Flo ren ski, po dob nie jak So łow jow czy
Buł ga kow, re pre zen to wał w jej ob rę bie nurt so fio lo gicz ny, jed-
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47 Por. L. Je. Sza posz ni kow: op. cit., s. 139, 141. 
48 Por. B. Fi lip pow: op. cit., s. 361; S. A. Le wic kij: op. cit., s. 447; B. Ja ko -

wien ko: op. cit., s. 261.
49 Por. N. O. Łos skij: op. cit., s. 219.
50 Por. B. W. Ja ko wien ko: op. cit., s. 261; B. Fi lip pow: op. cit., s. 361.
51 Por. N. O. Łos skij: op. cit., s. 203–204; W. Łos skij: Teo lo gia mi stycz na

Ko ścio ła Wschod nie go, przeł. M. Scza niec ka, War sza wa 1989, s. 58.
52 Por. N. O. Łos skij: op. cit., s. 205–206.
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nak że od So łow jo wa przy naj mniej świa do mie się dy stan so wał
– twier dził, iż je go kon cep cje co naj mniej ocie ra ją się o he te ro -
dok sję i pan te izm53. Nie prze jął, obec nej w so fio lo gii So łow jo -
wow skiej, gno styc kiej idei upad ku So fii 54 ani, bę dą cej wy two rem
spe cy ficz nej, po etyc ko -wi zjo ner skiej wraż li wo ści So łow jo wa, mi -
sty ki wiecz nej ko bie co ści55. So fię trak to wał wpraw dzie, po dob -
nie jak So łow jow, ja ko ogni wo po śred ni czą ce po mię dzy Stwór -
cą a stwo rze nie m56, ale zbież no ści tej nie na le ży prze ce niać, gdyż
ma my tu do czy nie nia z ideą za li cza ją cą się do pod sta wo wych
skład ni ków so fio lo gii, bez któ rej tę ostat nią trud no so bie w ogó -
le wy obra zić. Wszyst ko to świad czy ło by o dą że niu do stwo rze nia
wła snej, no wa tor skiej kon cep cji so fio lo gicz nej, któ re jed nak nie
zo sta ło uwień czo ne suk ce sem, po nie waż Flo ren ski nie zdo łał
w ja sny spo sób opi sać re la cji So fii do Bo ga i stwo rze nia. Jest rze -
czą cha rak te ry stycz ną, że oma wia ją cy je go do ro bek ba da cze, gdy
przy cho dzi do zre ka pi tu lo wa nia kon cep cji so fio lo gicz nej, o ile
nie mó wią wprost o jej nie do okre ślo no ści57, ogra ni cza ją się
do przy ta cza nia ko lej nych for muł sa me go Flo ren skie go 58. Nie -
wąt pli wie skłon ny był on trak to wać So fię ja ko byt o sta tu sie zbli -
żo nym do bo skich hi po staz, a jed no cze snie utoż sa miał ją z ludz -
ko ścią i jej roz ma ity mi mi stycz ny mi re pre zen ta cja mi, ta ki mi jak
Ko ściół czy The oto kos59. W kon cep cji Flo ren skie go So fia za cho -
wy wa ła dzię ki te mu cha rak ter ogni wa po śred ni czą ce go mię dzy
Bo giem a świa tem, ale tym sa mym zbęd ne sta wa ło się wcie le nie
Lo go su60. By ła to jed na ze sła bo ści re li gij nej me ta fi zy ki Flo ren -
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53 Por. F. I. Udie łow [właść. S. I. Fu diel]: op. cit., s. 113.
54 Por. N. O. Łos skij: op. cit., s. 218.
55 Por. P. A. Sa pro now: Russkaja fiłosofija. Opyt tipołogiczeskoj charaktieris-

tiki, Sankt-Pietierburg 2000, s. 244.
56 Por. S. A. Le wic kij: op. cit., s. 448.
57 Por. P. A. Sa pro now: op. cit., s. 223, 239.
58 Por. S. A. Le wic kij: op. cit., s. 448; N. O. Łos skij: op. cit., s. 209; B. Fi -

lip pow: op. cit., s. 367–368; H. Pa proc ki: op. cit., s. 136–137.
59 Por. S. A. Le wic kij: op. cit., s. 448.
60 Por. G. Fło row skij: op. cit., s. 495–496; P. A. Sa pro now: op. cit., s. 222.
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skie go, któ ra, choć pod pew ny mi wzglę da mi nie do rów nu je sys -
te mom Fran ka czy Kar sa wi na, zaj mu je jed nak waż ne miej sce
w hi sto rii ro syj skiej fi lo zo fii – wy da je się, że ża den dwu dzie sto -
wiecz ny ro syj ski my śli ciel re li gij ny nie wy stę po wał z ta ką de ter -
mi na cją jak Flo ren ski prze ciw ko osła bie niu po ję cia praw dy i plu -
ra li za cji dys kur sów – że in ny mi sło wy, nikt nie był do te go stop -
nia, co on prze ciw ni kiem opty ki, któ rą póź niej przy ję ło się
na zy wać post mo der ni stycz ną. 

Mi ko łaj Łos ski

Oma wia jąc fi lo zo fię Mi ko ła ja Onu frije wi cza Łos skie go
w kon tek ście fi lo zo fii wszech jed no ści na le ży przede wszyst kim
za cho wać wy czu cie pro por cji – nie po win no się tra cić z oczu
po do bieństw, ale i nie po win no się jej za nad to do fi lo zo fii
wszech jed no ści zbli żać. Łos ski nie był, i nie mógł być, fi lo zo -
fem wszech jed no ści w ta kim zna cze niu jak Frank, Buł ga kow
czy Kar sa win – mo na do lo gia to zu peł nie in ny mo del by tu niż
wszech jed ność. Z dru giej stro ny ude rza ją ce są pew ne ana lo gie
po mię dzy je go sta no wi skiem i fi lo zo fią wszech jed no ści. Do -
daj my do te go, że Łos ski fi lo zo fię wszech jed no ści kry ty ko wał,
a zro zu mie my z jak skom pli ko wa ny mi re la cja mi ma my do czy -
nie nia. Najlepiej chyba zda je z nich spra wę stwierdzenie, że
Łos ski nie był przed sta wi cie lem fi lo zo fii wszech  jed no ści, ale
na le żał do jej naj bliż sze go kon tek stu.

Mi ko łaj Łos ski w peł ni za słu gu je na mia no ne sto ra ro syj skie -
go re ne san su. Uro dzo ny w 1870 ro ku, do żył bez ma ła stu lat, był
świad kiem na ro dzin, roz kwi tu i od cho dze nia w prze szłość dwu -
dzie sto wiecz nej ro syj skiej my śli re li gij nej. Był też pierw szym ro syj -
skim fi lo zo fem, któ ry zy skał nie ja ki roz głos za gra ni cą, zwłasz cza
w kra jach an glo sa skich, co jest fak tem war tym od no to wa nia,
cho ciaż sła wa ta oka za ła się nie trwa ła i dziś o Łos skim ra czej się
już nie pa mię ta. Świad czy o tym choć by ilość po świę co nych mu
opra co wań, bar dzo ogra ni czo na w po rów na niu z ko lo sal ny mi bi -
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blio gra fia mi Bier dia je wa czy So łow jo wa. Łos ski stu dio wał na uni -
wer sy te cie w Pe ters bur gu, na wy dzia le ma te ma tycz no-fi zycz nym
i hi sto rycz no-fi lo lo gicz nym. Na stęp nie wy kła dał fi lo zo fię na wyż -
szych kur sach dla ko biet (w carskiej Ro sji nie mia ły one do stę pu
do uni wer sy te tów, stwo rzo no więc dla nich na miast kę wyż szej
uczel ni). Po re wo lu cji Łos ski spo tkał się z tym spe cy ficz nym wy -
ra zem uzna nia dla swych dokonań in te lek tu al nych, ja kim by ło wy -
da le nie z Ro sji w 1922 ro ku. Przez la ta wy kła dał na ro syj skim uni -
wer sy te cie w Pra dze. Dru gą woj nę świa to wą spę dził głów nie
w Sło wa cji, gdzie zwią za ny był z uni wer sy te tem bra ty sław skim.
Po woj nie, pod ko niec lat czter dzie stych prze niósł się do Sta nów
Zjed no czo nych, by na krót ko przed śmier cią po wró cić do Eu ro -
py. Zmarł w roku 1965.

Łos ski pi sał bar dzo du żo, do ro bek je go jest ogrom ny, a do nie -
daw na wciąż jesz cze uka zy wa ły się in e di ta. W swych pierw szych
waż nych pra cach – ta kich jak Uza sad nie nie in tu icjo ni zmu [Obo sno -
wa ni je in tu iti wi z ma] (1906) i Świat ja ko or ga nicz na ca łość [Mir kak
or ga ni cze sko je ce ło je] (1917) zaj mo wał się za gad nie nia mi z po gra -
ni cza gno se olo gii i on to lo gii; do pro ble ma ty ki tej po wró cił jesz -
cze w póź niej szych la tach w książ ce In tu icja zmy sło wa, in te lek tu -
al na i mi stycz na [Czuw stwien na ja, in tiel lek tu al na ja i mi sti cze ska ja
in tu icy ja] (1938). Prócz te go opu bli ko wał sze reg prac z fi lo zo fii
mo ral nej: Wol ność wo li [Swo bo da wo li] (1927), War tość i byt
[Cen nost’ i by ti je] (1931), Bóg i zło świa ta [Bog i mi ro wo je zło]
(1941) oraz Wa run ki ab so lut ne go do bra [Usło wi ja ab so lut no go do -
bra] (1949). Z po zo sta łych prac na uwa gę za słu gu je na pew no
stu dium Do sto jew ski i je go chrze ści jań skie wi dze nie świa ta [Do sto -
jew skij i je go chri stian sko je mi ro po ni ma ni je] (1953) oraz wy da -
na ze spu ści zny Łos skie go w 1992 roz praw ka o me temp sy cho zie
– Na uka o prze isto cze niach dusz [Ucze ni je o pie rie wo płosz cze nii
dusz]. Sta no wi sko Łos skie go by ło nie ustan nie do pra co wy wa ne
i wzbo ga ca ne, lecz co cie ka we, pra wie nie ewo lu owa ło. Jest ono
dość za ska ku ją cym po łą cze niem re flek sji gno se olo gicz nej, pre -
ten du ją cej do na uko wo ści, oraz fan ta stycz nych spe ku la cji i do -
my słów, ocie ra ją cych się o spi ry tyzm i teo zo fię.
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Fi lo zo fii wszech jed no ści Łos ski miał do za rzu ce nia przede
wszyst kim, jaw ny lub uta jo ny, pan te izm. Uwa żał, że za cie ra ona
gra ni cę mię dzy Stwór cą a stwo rze niem i w kon se kwen cji nie mo -
że upo rać się z pro ble mem zła61. Na grun cie pan te izmu skon stru -
owa nie teo dy cei jest nie moż li we, po nie waż nie uchron nie pro wa -
dzi on do wnio sku, że Bóg po no si od po wie dzial ność za zło. Tak -
że roz wią za nie pa nen te istycz ne nie sa tys fak cjo no wa ło Łos skie go
– po mię dzy pan te izmem i pa nen te izmem nie do strze gał istot -
nych róż nic. De kla ro wał się więc ja ko te ista i wciąż przy po mi nał
o ist nie niu „wy raź nej on to lo gicz nej gra ni cy”62 mię dzy stwo rze -
niem i Bo giem.

Pa ra doks po le gał na tym, że jed no cze śnie Łos ski bro nił te zy
o jed no ści świa ta63, gno se olo gicz ne go pa nim ma nen ty zmu i mo -
na do lo gii. W swo ich do cie ka niach gno se olo gicz nych po wo ły wał
sie chęt nie na my śli cie li za chod nich, sa mo za in te re so wa nie kwe -
stia mi gno se olo gicz ny mi czy ni ło zeń już fi lo zo ficz ne go okcy den -
ta li stę, jed nak że w je go sty lu my śle nia by ło coś na der cha rak te -
ry stycz ne go dla fi lo zo fii ro syj skiej – lęk przed re la ty wi zmem i fe -
no me na li zmem, pro wa dzą cy mi do utra ty obiek tyw nej
rze czy wi sto ści. Łos ski do szedł do wnio sku, że wszel kie po zna nie
ma cha rak ter bez po śred nie go in tu icyj ne go oglą du obiek tyw nie
ist nie ją cych by tów, któ re w ak cie po zna nia zo sta ją włą czo ne w
ob ręb pod mio tu. „Te go ro dza ju po strze ga nie in nych ist nień [su -
szcz nost’] ta ki mi, ja ki mi są sa me w so bie – pi sał w au to cha rak te -
ry sty ce za miesz czo nej w Hi sto rii ro syj skiej fi lo zo fii – moż li we jest
dzię ki te mu, że świat jest pew ną or ga nicz ną ca ło ścią, a po zna ją -
cy pod miot, in dy wi du al ne ludz kie ja – pew nym po nad cza so wym
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61 Por. P. Gaj dien ko: Ie rar chi cze skij pier so na lizm N. O. Łos sko go [w:] N. O.
Łos skij: Czuw stwien na ja, in tie llek tu al na ja i mi sti cze ska ja in tu icy ja, Mo skwa
1995, s. 360, 363; S. A. Le wic kij: N. O. Łos skij [w:] N. O. Łos skij: Bog i mi ro -
wo je zło, Mo skwa 1994, s. 393, 399, 404.

62 N. O. Łos skij: Bog i mi ro wo je zło. Osno wy tie ody cei [w:] idem: Bog i mi -
ro wo je zło, Mo skwa 1994, s. 322.

63 Por. J. Paw lak: Łos ski Mi ko łaj [w:] Idee w Ro sji. Lek sy kon ro syj sko -pol sko-
-an giel ski, t. 1 [red.] A. de La za ri, War sza wa 1999, s. 240.
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i po nad prze strzen nym by tem, ści śle po wią za nym z ca łym świa -
tem”64. 

Prze cho dząc od fi lo zo fii po zna nia do fi lo zo fii by tu i fi lo zo fii
czło wie ka, Łos ski nie za po mi nał, że mu si za cho wać gra ni cę mię -
dzy stwo rze niem i Stwór cą. Wy ma ga ło to przede wszyst kim
uzna nia stwo rze nia za wol ne, w prze ciw nym wy pad ku by ło by
ono je dy nie ma ni fe sta cją Bo ga, i on to lo gicz na gra ni ca po now nie
ule ga ła by za tar ciu. Łos ski uważał więc, że Bóg nie stwo rzył przy -
ro dy ani rze czy, lecz tyl ko zbio ro wość wol nych mo nad (ina czej:
dzia ła czy sub stan cjal nych), któ re mo gły przy łą czyć się do prze -
nik nię tej mi ło ścią per so nal nej wspól no ty (Kró le stwo Bo że) al bo
od stą pić od niej, ule gł szy im pul so wi ego izmu, cze mu sprzy ja ła sa -
ma świa do mość wła snej wol no ści i au to no mii. Świat, w któ rym
ży je my, do cze sność, em pi ria jest wy two rem wła śnie tych mo nad,
któ re im pul so wi ego izmu ule gły. Nie tyl ko pa nu ją ce w nim re la -
cje mię dzy pod mio ta mi, ale i je go for my ma te rial ne, ca ła „po stać
świa ta”, są – mó wiąc w pew nym uprosz cze niu – ich ema na cją.
Ro syj ski fi lo zof stwier dzał zu peł nie wy raź nie, cho ciaż nie w ta -
kich do kład nie sło wach, że to upa dłe mo na dy, a nie Bóg, stwo -
rzy ły Be he mo ta i Le wia ta na; a tak że, że z chwi lą gdy zo sta ną zba -
wio ne i po wró cą do Bo ga, „ten świat” prze sta nie ist nieć. Z chwi -
lą odłą cze nia się od Bo ga wol ność mo nad ule gła ogra ni cze niu,
ale nie zo sta ła cał ko wi cie utra co na, mo że zresz tą zo stać od zy ska -
na, a po ten cjal nie jest wręcz wol no ścią nie ogra ni czo ną65. (Łos ski
za sta na wiał się tyl ko, czy się ga ona tak da le ko, by mo na da mo -
gła w ogó le wy rzec się ist nie nia, wy brać prze ra ża ją cą śmierć wtó -
rą.) We dle Łos skie go Bóg zin dy wi du ali zo wał stwo rzo ne przez
sie bie nie znisz czal ne i nie wy czer pal ne po ten cja ły wol no ści, wy -
po sa ża jąc każ dy z nich w nie po wta rzal ną ideę nor ma tyw ną [nor -
ma tiw na ja idie ja]. Prze są dza ona o od ręb no ści oso by i wy zna cza
jej tyl ko wła ści we, ści śle okre ślo ne miej sce w ob rę bie Kró le stwa,
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64 N. O. Łos skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, Mo skwa 1991, s. 290.
65 Por. S. A. Le wic kij: op. cit., s. 402.
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czy li har mo nij nej wspól no ty osób do sko na łych66. Mo na dy sta no -
wią źró dło wszyst kich za cho dzą cych w świe cie pro ce sów, od naj -
prost szych (od py cha nie się elek tro nów), po naj bar dziej zło żo ne
(na ro dzi ny i upa dek wiel kich kul tur). Bo też wszyst kie by ty,
od naj prost szych do naj wy żej zor ga ni zo wa nych, są ich hie rar -
chicz ny mi ze spo ła mi, któ re przez ja kiś czas trwa ją, a po tem ule -
ga ją roz pa do wi, by two rzą ce je mo na dy mo gły zor ga ni zo wać się
w no we ca ło ści. Prze mia nom tym to wa rzy szy do sko na le nie się
mo nad, któ re zmie rza ją do Bo ga, two rząc co raz bar dziej zło żo -
ne struk tu ry, osią ga jąc co raz wyż sze for my świa do mo ści, tak że
świa do mo ści mo ral nej, i co raz więk szy za kres wol no ści – to jest
re ali zu jąc swo ją ideę nor ma tyw ną.

Każ da z nich od by wa jed nak dro gę do Bo ga we wła ści wym
so bie ryt mie, nie bez zba cza nia na ma now ce i re gre sów, to też
nie zo sta ną one zba wio ne jed no cze śnie, cho ciaż każ da prę dzej
czy póź niej do stą pi zba wie nia. In ny mi sło wy, zba wie nie jest
u Łos skie go po wszech ne, ale nie zbio ro we. Po ło że nie na ci sku
na me ta fi zycz ną wol ność in dy wi du al ną pro wa dzi w fi lo zo fii
Łos skie go do etycz ne go mak sy ma li zmu. Sko ro sy tu acja każ dej
mo na dy – włącz nie z jej pa ra me tra mi fi zycz ny mi, na przy kład
cie le sno ścią – jest osta tecz nie skut kiem jej wol nych wy bo rów,
po no si ona cał ko wi tą od po wie dzial ność za swą sy tu ację,
za wszyst kie zda rze nia, w któ re zo sta ła uwi kła na, choć by zda wa -
ły się one przy pad ko we czy cał ko wi cie nie za leż ne od jej wo li.
Łos ski mo że z peł nym prze ko na niem po wie dzieć, że pa sa że ro -
wie tram wa ju, któ ry prze je chał prze chod nia, „ma są swych ciał
przy czy ni li się do te go nie szczę ścia” i po no szą za nie od po wie -
dzial ność67. W tej sy tu acji wy ła nia się oczy wi ście py ta nie o obo -
wiąz ki mo ral ne osób -mo nad i moż li wość ich spre cy zo wa nia. Po -
nie waż do brem jest tu zjed no cze nie z Bo giem, rów no znacz ne ze
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66 Por. ibi dem, s. 403; por. N. O. Łos skij: Cen nost’ i by ti je. Bog i Carstwo
Bożije kak osnowa cennostiej [w:] idem: Bog i mi ro wo je zło, op. cit., s. 279.

67 N. O. Łos skij: Usło wi ja ab so lut no go do bra. Osnowy etiki, Pariż 1949, 
s. 193.
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speł nie niem idei nor ma tyw nej, któ ra jest ab so lut nie in dy wi du -
al na, a więc i nie moż li wa do zwer ba li zo wa nia, to jest opi sa nia
w ję zy ku po słu gu ją cym się po ję cia mi ogól ny mi i sche ma ty za cja -
mi, Łos ski opo wia da się za tak zwa ną ety ką kon kret ną, oby wa -
ją cą się bez norm i na ka zów i za kła da ją cą in dy wi du ali za cję po -
win no ści mo ral nych. Po prze sta je na sfor mu ło wa niu ogól ne go
im pe ra ty wu: „[...] ko chaj Bo ga bar dziej niż sie bie; bliź nie go jak
sie bie; za bie gaj o osią gnię cie ab so lut nej peł ni ży cia przez cie bie
sa me go i wszyst kie in ne isto ty”68. 

Prze pro wa dzo na przez Łos skie go kry ty ka me ta fi zy ki wszech -
jed no ści by ła nie spra wie dli wa. By się o tym prze ko nać, wy star czy
skon fron to wać je go za rzu ty z na szy mi cha rak te ry sty ka mi jej
głów nych przed sta wi cie li. Po cząw szy od Tru biec ko ja do kła da li
oni wszel kich wy si łków, by wła śnie pan te izmu unik nąć. Jed nak -
że kry ty ka ta i moc ne ak cen to wa nie wła snych, te istycz nych po -
zy cji przez Łos skie go po ma ga w uchwy ce niu pew nej, istot nej ce -
chy fi lo zo fii wszech jed no ści, sta no wią cej być mo że klucz do zro -
zu mie nia trud no ści, z ja ki mi bo ry ka li się jej twór cy. Otóż
fi lo zo fia wszech jed no ści by ła ko lej nym wa rian tem (ju deo)chrze -
ści jań skie go neo pla to ni zmu – ideę wszech jed no ści usi ło wa ła po -
łą czyć z ideą stwo rze nia, pod czas gdy na tu ral ne by ło by łą cze nie
jej z ideą ema na cji. Do brze wi dać to na przy kła dzie Kar sa wi na.
Stąd w znacz nej mie rze wy ni ka ły trud no ści, na któ re na po ty ka -
ła, ale i to sta no wi ło jej spi ri tus mo vens, wy mu sza ło ko lej ne, sub -
tel ne roz wią za nia. Ce na, któ rą za pła cił Łos ski za od cię cie się
od pan te izmu, by ła sta now czo zbyt wy so ka – ca ły „wi dzial ny”
świat – nie tyl ko Le wia tan i Be he mot, lecz rów nież wo do spa dy
i gwiaz dy, oka zy wał się pro duk tem upa dłych mo nad, któ ry w od -
róż nie niu od nich, ni gdy nie ule gnie prze bó stwie niu; ra czej znik -
nie w mo men cie, gdy po wró cą do Ab so lu tu.
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68 Ibidem, s. 83.
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Re li gij ny eg zy sten cja lizm

Ża den nurt ro syj skiej fi lo zo fii re li gij nej nie zy skał ta kie go roz -
gło su w świe cie za chod nim jak ten, któ ry przy wy kło się na zy wać
re li gij nym eg zy sten cja li zmem, wy mie nia jąc ja ko je go przed sta wi -
cie li Bier dia je wa i Szes to wa, pierw szych ro syj skich my śli cie li, któ -
rzy sta li się – do ty czy to zwłasz cza Bier dia je wa – gwiaz do ra mi
dwu dzie sto wiecz nej hu ma ni sty ki. 

Sko ja rze nie ich tak że ze wzglę dów me ry to rycz nych jest ze
wszech miar upraw nio ne – bo cho ciaż ostro ze so bą po le mi zo wa -
li, ich sta no wi ska fi lo zo ficz ne by ły pod wie lo ma wzglę da mi zbli -
żo ne. Okre śle nie re li gij ni eg zy sten cja li ści – jak wszyst kie te go ro -
dza ju ety kie ty – mo że być oczy wi ście kwe stio no wa ne, w mo im
prze ko na niu jed nak jest wy star cza ją co traf ne, by nie roz glą dać
się za in nym. Obaj my śli cie le kon cen tro wa li się na pro ble ma ty -
ce an tro po lo gicz nej, wy czu le ni by li na tra gizm ludz kiej kon dy cji
i pa ra dok sy wol no ści. Ana li zu jąc ich po glą dy, bez tru du od kry wa -
my gno styc kie struk tu ry, co nie jest w tym kon tek ście bez zna cze -
nia – wszak nie od dziś mó wi się o ana lo giach mię dzy eg zy sten -
cja li zmem a gno zą. Wia do mo po nad to, jak wie le jest zbież no ści
mię dzy Szes to wem a Kie rke ga ar dem, o któ rym ro syj ski au tor
usły szał sto sun ko wo póź no, gdy nie mo gło to już wpły nąć
na kształt je go wła snej fi lo zo fii. 

Jed nak że mię dzy Szes to wem i Bier dia je wem nie brakuje
rów nież istot nych róż nic. Obaj by li my śli cie la mi re li gij ny mi o wy -
raź nie po nadwy zna nio wym na sta wie niu, ale – po mi nąw szy Do -
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sto jew skie go i Nie tz sche go – czer pa li z róż nych źró deł. Szes tow 
– z tra dy cji sta ro te sta men to wej, neo pla to ni zmu, oj ców Ko ścio ła
i my śli re for ma cyj nej; Bier dia jew – z mi sty ki nie miec kiej i jej
prze dłu żeń w kla sycz nej fi lo zo fii nie miec kiej, a tak że – co sam
chęt nie pod kre ślał – z Mark sa. Na pew no też Bier dia jew był sil -
niej zwią za ny ze swo istą tra dy cją fi lo zo fii ro syj skiej, z dzie dzic -
twem So łow jo wa i Fio do ro wa, niż Szes tow, któ re go wy mie nia się
ja ko je dy ne go ro syj skie go my śli cie la nie podat ne go na wpły wy So -
łow jo wa1. U Bier dia je wa od naj du je my ty po wą ro syj ską pro ble -
ma ty kę hi sto rio zo ficz ną, któ rej próż no by szu kać u Szes to wa.
Bier dia jew był w ogó le my śli cie lem bar dziej wszech stron nym,
o bar dziej zróż ni co wa nym em ploi – oprócz hi sto rio zo fii, o któ rej
już wspo mnie li śmy, zaj mo wał się tak że fi lo zo fią mo ral ną, fi lo zo -
fią po li tycz ną czy hi sto rią fi lo zo fii. O Szes to wie po wia da się na -
to miast, że był my śli cie lem głęb szym, co po zo sta je kwe stią
do dys ku sji.

Mi ko łaj Bier dia jew

Mi ko łaj Alek san dro wicz Bier dia jew uro dził się w ro ku 1874
w ro dzi nie ary sto kra tycz nej. Z Uni wer sy te tu Ki jow skie go, gdzie
pod jął stu dia praw ni cze, re le go wa no go za dzia łal ność opo zy cyj -
ną. Nie miał więc, for mal nie rzecz bio rąc, wyż sze go wy kształ ce -
nia, ani tym bar dziej wyż sze go wy kształ ce nia fi lo zo ficz ne go,
choć, jak da je do zro zu mie nia w swo ich pa mięt ni kach, fi lo zo fią
in te re so wał się nie mal od dziec ka. Bar dzo szyb ko stał się jed ną
z naj waż niej szych po sta ci w ro syj skiej kul tu rze i po zo stał nią
do koń ca ży cia. Współ au tor trzech słynnych al ma na chów – Pro -
ble mów ide ali zmu, Dro go wska zów i De pro fun dis, re dak tor „Pu ti”,
czło nek To wa rzy stwa Re li gij no-Fi lo zo ficz ne go, z upodo ba niem
włą cza ją cy się do wszyst kich istot nych de bat, nie tyl ko na te ma -

1 Por. A. Wa lic ki: Fi lo zo fia pra wa ro syj skie go li be ra li zmu, przeł. J. Sta wiń ski,
War sza wa 1995, s. 435.
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ty fi lo zo ficz ne. Wy gna ny w ro ku 1922, osta tecz nie osie dlił się we
Fran cji i tam po zo stał do koń ca ży cia. Zmarł w roku 1948.

Bier dia jew ob da rzo ny był wiel ką, mo że na wet zbyt wiel ką, ła -
two ścią pi sa nia. Spra wi ło to, że je go do ro bek jest ko lo sal ny,
a książ ki czę sto na pi sa ne są nie dba le, peł ne po wtó rzeń i cha -
otycz ne (wy jąt kiem by ły by tyl ko naj wcze śniej sze pra ce, bar -
dziej kon wen cjo nal ne pod wzglę dem sty li stycz nym i kom po zy -
cyj nym). Nie na le ży stąd wy cią gać przed wcze snych wnio sków co
do spój no ści je go fi lo zo fii – nie mia ła ona wpraw dzie cha rak te -
ru sys te mo we go, ale ce cho wa ła się kon se kwen cją. W swo ich
prze le wa nych na pa pier fi lo zo ficz nych mo no lo gach we wnętrz -
nych Bier dia jew był – jak są dzę – szcze ry, sta no wi ły one au ten -
tycz ny wy raz je go oso bo wo ści i to za pew nia już spój ność je go fi -
lo zo fii.

W naj wcze śniej szym okre sie Bier dia jew po zo sta wał pod wpły -
wem mark si zmu, któ ry usi ło wał po go dzić z kan tow ską fi lo zo fią
war to ści. Pierw szą książ ką, w któ rej po ja wi ły się już cha rak te ry -
stycz ne dlań idee i te ma ty, póź niej przez wie le lat roz wi ja ne lub
tyl ko przy po mi na ne, by ła Fi lo zo fia wol no ści [Fi ło so fi ja swo bo dy]
(1911); przed re wo lu cją wy dał jesz cze mię dzy in ny mi Sens twór -
czo ści [Smysł twor cze stwa] (1915). Naj waż niej sze dzie ła Bier dia -
je wa uka za ły się, i w więk szo ści po wsta ły, w okre sie emi gra cyj -
nym. Moż na wśród nich wy róż nić pra ce z po gra ni cza fi lo zo fii
mo ral nej i an tro po lo gii – O po wo ła niu czło wie ka [O na zna cze nii
cze ło wie ka] (1931), O nie wo li i wol no ści czło wie ka [O rab stwie
i swo bo die cze ło wie ka] (1931), Ja i świat rze czy [Ja i mir ob jek tow]
(1934); pra ce hi sto rio zo ficz ne – Sens hi sto rii [Smysł isto rii]
(1923), No we śre dnio wie cze [No wo je sried nie wie kow je] (1934)
oraz pra ce z po gra ni cza fi lo zo fii by tu i escha to lo gii – Pró bę me -
ta fi zy ki escha to lo gicz nej [Opyt escha to ło gi cze skoj mie ta fi zi ki]
(1947) i Eg zy sten cjal ną dia lek ty kę bo skie go i ludz kie go [Ek zi sten -
cy al na ja dia lek ti ka bo że stwien no go i cze ło wie cze sko go] (1952).
Naj waż niej szą pra cą z hi sto rii fi lo zo fii, bar dzo zresz tą su biek tyw -
ną i za wie ra ją cą tak że fi lo zo fię dzie jów Ro sji, jest Ro syj ska idea
[Rus ska ja idie ja] (1946).
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Zda niem Bier dia je wa fi lo zo fia po win na być wy ra zem in dy -
wi du al ne go do świad cze nia du cho we go, któ re – jak wia do mo
– z tru dem pod da je się wer ba li za cji i nie mo że być prze ka za -
ne wy łącz nie w ję zy ku po ję cio wym. Bier dia jew, istot nie, czę sto
po wo łu je się na swe do świad cze nie du cho we, ale i nie wy rze ka
spe ku la cji – ra czej ukry wa ją, sta ra jąc się za po zna wać czy tel ni -
ka od ra zu z jej re zul ta ta mi. Nie unie moż li wa to jed nak od two -
rze nia bie gu je go my śli. 

Jak twier dzi ro syj ski my śli ciel, do świad cze nie du cho we, któ -
re go opi sy znaj du je my tak że u wiel kich mi sty ków, po ucza nas
o ist nie niu wol no ści, po prze dza ją cej Bo ga, czło wie ka, byt i ko -
niecz ność. W isto cie po prze dza ona wszyst ko – jest bo wiem pra -
pod sta wą, nie ma ją cą już wła snej pod sta wy (Ungrund). Bier dia jew
na wią zu je tu do na uki Ja ku ba Bo eh mego o wol no ści nie stwo rzo -
nej, wpro wa dza jąc jed nak pew ne mo dy fi ka cje: u Bo eh me go nie -
stwo rzo na, ir ra cjo nal na wol ność jest mo men tem Bo ga, u Bier dia -
je wa – czymś wo bec Bo ga „ze wnętrz nym” 2. Spe ku la tyw nym po -
twier dze niem tej mi stycz nej kon cep cji wol no ści mo że być fakt,
że do pie ro przy jąw szy ją, je ste śmy w sta nie skon stru ować teo dy -
ceę. Gdy by to Bóg stwo rzył wol ność i wy po sa żył w nią czło wie -
ka, był by po śred nio od po wie dzial ny – a więc po pro stu od po wie -
dzial ny – za je go upa dek i wy ni ka ją ce stąd zło. Bóg stwo rzył czło -
wie ka wol nym, co nio sło ze so bą groź bę, a na wet pew ność
upad ku, gdyż in nym stwo rzyć go nie mógł. Moż na się oczy wi ście
za sta na wiać, czy i w ta kim wy pad ku nie po wi nien był ra czej po -
wstrzy mać się od kreacji niż two rzyć człowieka, wie dząc, że po -
peł ni on zło. Bier dia jew po ko ny wał tę trud ność, po wia da jąc, że
akt stwo rze nia czło wie ka był je dy nie po cząt kiem pro ce su stwór -
cze go. Kie dy do bie gnie on koń ca, czło wiek na dal bę dzie wol ny,

2 Por. P. P. Ga iden ko: Bier dia ev’s Phi lo so phy of Fre edom [w:] Rus sian Tho -
ught After Com mu nism. The Re co ve ry of a Phi lo so phi cal He ri ta ge [red.] J. P.
Scan lan, Ar monk –New York –Lon don 1994, s. 113–114;  E. Ma tusz czyk:
O wol ności we dług M. Bier dia je wa [w:] M. Bier dia jew: Fi lo zo fia wol ności, tłum.
E. Ma tusz czyk, Bia ły stok 1995, s. XI. 
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ale nie bę dzie już zła, któ re wcze śniej zo sta nie prze zwy cię żo ne
wspól nym wy sił kiem Bo ga i czło wie ka. Bóg, któ ry nie kon tro lu -
je wol no ści ta ją cej w so bie moż li wość zła, stwa rza tu czło wie ka
po to, by z je go po mo cą do koń czyć dzie ło stwo rze nia i osta tecz -
nie wy ko rze nić zło. Sche mat ten za kła dał po wszech ne zba wie nie,
po nie waż, gdy by któ ra kol wiek z osób zo sta ła po tę pio na, zło na -
dal by ist nia ło, a więc pro ces stwór czy nie był by za koń czo ny.
Z dru giej stro ny Bier dia jew przy zna wał, że Bóg nie mo że ni ko -
go zba wić wbrew je go wo li i że jed nost ka mo że po pro stu wy brać
pie kło. Wy ła nia ją cej się tu apo rii zba wie nia po wszech ne go i nie
stwo rzo nej wol no ści ro syj skie mu my śli cie lo wi ni gdy nie uda ło się
roz wią zać.

Czło wiek, po wo ła ny był więc do ro li współ twór cy świa ta,
uczy nił jed nak nie wła ści wy uży tek ze swo jej wol no ści i stał się
przy czy ną zła, to jest stał się trwa le pre dys po no wa ny do obiek ty -
wo wa nia. Obiek ty wa cja by ła dla Bier dia je wa ter mi nem pier wot -
nym, któ re go zna cze nia ni gdy osta tecz nie nie zde fi nio wał,
na pew no jed nak w po ję ciu tym mie ści ły się wszel kie przy pad ki
alie na cji, re ifi ka cji i hi po sta zo wa nia. Z obiek ty wa cją ma my do
czy nie nia tam, gdzie to, co oso bo we, spon ta nicz ne i nie po wta -
rzal ne, sta je się czymś bez oso bo wym, mar twym i me cha nicz nym.
Przy kła dem obiek ty wa cji jest spo łecz ny ucisk, nie uchron ne ob -
umie ra nie mi ło ści ero tycz nej czy nie moż ność prze ży wa nia za -
wsze z ta ką sa mą si łą zna ne go nam już dzie ła sztu ki. Świat w któ -
rym ży je my, im ma nen cja, bę dą cy pro duk tem upad ku czło wie ka,
jest sfe rą obiek ty wa cji. Bier dia jew ma wiał więc nie kie dy, że
świat czy wręcz byt jest złem, choć jesz cze czę ściej po wia dał, że
by tem we wła ści wym zna cze niu jest wy łącz nie wy kra cza ją ca po -
za sfe rę obiek ty wa cji wol na, Bo go po dob na oso ba.

Ja ki kol wiek sens nada wał by on zresz tą po ję ciu by tu, in ten cje
je go per so na li stycz nej an tro po lo gii po zo sta wa ły czy tel ne: oso ba
by ła je dy nym, co ist nie je na praw dę, a je śli okre śle nie byt nie sto -
so wa ło się do niej, dzia ło się tak dla te go, że być na praw dę zna czy
być ina czej niż jest byt zo biek ty wo wa ny. Oso ba nie jest więc by -
tem, nie jest też czę ścią cze go kol wiek, ale nie za leż nym od wszel -
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kich ca ło ści, je dy nym w swo im ro dza ju du cho wym kon kre tem -
-mi kro ko smo sem. Ów du cho wy kon kret nie jest jed nak czymś
wy izo lo wa nym, ale ist nie je w od nie sie niu do in nych kon kret nych
osób oraz w od nie sie niu do oso bo we go Bo ga, któ re go jest ob ra -
zem i do któ re go mo że się co raz bar dziej upo dab niać, trans cen -
du jąc swój do cze sny sta tus. Pro ces trans cen do wa nia „wzwyż”
jest jed nak bo le snym wy sił kiem; cier pie nie zda niem ro syj skie go
fi lo zo fa to wa rzy szy zresz tą wszel kie mu roz wo jo wi i wszel kiej
twór czo ści. Dla te go uzu peł nia on swój opis, po wia da jąc, że oso -
ba to „eg zy sten cjal ne cen trum, któ re mu wła ści wa jest zdol ność
do zna wa nia ra do ści i cier pień”3. 

W pla nie do cze snym cał ko wi te prze zwy cię że nie obiek ty wa cji
nie jest moż li we, choć moż li we jest wy eli mi no wa nie nie któ rych
jej form; złud ne są więc uto pij ne na dzie je na Kró le stwo Bo że
na Zie mi, lecz nie na dzie je na re for mę i na pra wę spo łecz ną.
Moż li wo ści czło wie ka się ga ją zresz tą znacz nie da lej: przy go to  wu -
je on escha to lo gicz ne prze obra że nie świa ta, a więc cał ko wi te
prze zwy cię że nie obiek ty wa cji, speł nia jąc ak ty twór cze, któ re są
manifestacją wolności i wykraczają po za sfe rę obiek ty wa cji. Przy -
pi sa nie wszel kie go ro dza ju twór czo ści – w szcze gól no ści jed nak
twór czo ści ar ty stycz nej, mo ral nej, re li gij nej i spo łecz nej – sen su
escha to lo gicz ne go umoż li wi ło Bier dia je wo wi po go dze nie chrze -
ści jań skie go apo ka lip ty zmu z hu ma ni stycz nym kul tu ro cen try -
zmem. By ło to bar dzo waż ne w kon tek ście je go roz wa żań o „du -
szy ro syj skiej” – fi lo zof uwa żał bo wiem, że Ro sja nie są z uspo so -
bie nia apo ka lip ty ka mi, to jest chęt nie ak cep tu ją róż ne for my
wia ry w bli ski ko niec świa ta, co bar dzo utrud nia im two rze nie
kul tu ry, czy ni z nich wręcz kul tu ro wych ni hi li stów. Je że li jed nak
uzna my twór czość kul tu ral ną za ak tyw ność escha to lo gicz ną,
trud ność ta zni ka, a sfe ra kul tu ry nie jest już de za wu owa na przez
wia rę w bli ską paruzję, lecz prze ciw nie w escha to lo gicz nych na -
dzie jach znaj du je dla sie bie sank cję.

3 N. Bier dia jew: O rab stwie i swo bo die cze ło wie ka. (Opyt piersonalisticzeskoj
fiłosofii), Pa ris 1972, s. 25.
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We zwa nie do twór czo ści sta je się w ten spo sób głów nym wąt -
kiem Bier dia je wow skiej fi lo zo fii mo ral nej. Fi lo zof pro kla mu je
ety kę twór czo ści, któ ra ma do peł nić niż sze sta dia świa do mo ści
mo ral nej – ety kę pra wa i ety kę od ku pie nia.

Ety ka pra wa, do której Bierdiajew odnosi się z ostentacyjną
nie chęcią, ma cha rak ter ści śle nor ma tyw ny, pod mio tem ocen mo -
ral nych jest w niej zbio ro wo ść4, któ ra wła śnie za jej po mo cą or ga -
ni zu je się, prze ciw dzia ła złu i za pew nia so bie prze trwa nie. Ety ka
ta peł ni więc ochron ną funk cję so cjal ne go re gu la to ra i ze wzglę du
na trwa łe ska że nie czło wie ka przez grzech nie spo sób się bez niej
obejść, tak jak nie spo sób obejść się bez wy mia ru spra wie dli wo ści
czy pra wa w po tocz nym zna cze niu (bę dą ce go zresz tą szcze gól nym
przy pad kiem ety ki pra wa). Jest ona jed nak zde cy do wa nie an ty per -
so na li stycz na, bez względ nie pod po rząd ko wu je oso bę ca ło ści i wy -
klu cza ja ki kol wiek non kon for mizm. Przy kła dem ety ki pra wa są
zwy cza jo we nor my re gu lu ją ce ży cie lu dów pry mi tyw nych, ale i ety -
ka sto ików czy au to no micz na ety ka Kan ta. 

Chrze ści jań stwo – i na tym po le ga je go dzie jo we zna cze nie
–  za pro po no wa ło dla ety ki pra wa al ter na ty wę w po sta ci ety ki od -
ku pie nia, do ko nu jąc tym sa mym wiel kiej re wo lu cji mo ral nej, naj -
ra dy kal niej szego „prze war to ścio wa nia wszyst kich war to ści”, ja kie
kie dy kol wiek mia ło miej sce. Isto tę ety ki od ku pie nia sta no wi
idea Bo go czło wie czeń stwa, umoż li wia ją ca nad zwy czaj ne do war -
to ścio wa nie czło wie ka. Uzna nie go za bo ską isto tę, choć by i zde -
for mo wa ną przez upa dek, jest już rów no znacz ne z za kwe stio no -
wa niem ety ki pra wa – nie mo że ono prze cież ogra ni czać te go, co
bo skie. Pro wa dzi to do wy raź ne go prze su nię cia w hie rar chii
war to ści: war to ścią naj wyż szą sta je się od tąd kon kret na teo an -
drycz na oso ba uzy sku ją ca pierw szeń stwo przed „abs trak cyj ną
ideą do bra”. Ety ka od ku pie nia – po wia dał ro syj ski my śli ciel – nie
uzna je żad nych uni wer sal nych norm i ja ko ta ka sta no wi cał ko wi -
te prze ci wień stwo ety ki Kan tow skiej. Za sa da obo wiąz ku zo sta je

4 N. A. Bier dia jew: O na zna cze nii czełowieka. Opyt paradoksalnoj etiki,
Moskwa 1993, s. 87.
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w niej za stą pio na za sa dą mi ło ści – tę ostat nią moż na w ogó le zde -
fi no wać ja ko ta kie na sta wie nie wo bec kon kret nej oso by in ne go,
któ re za kła da, iż jest ona naj wyż szą war to ścią.

Jesz cze wyż szą for mą świa do mo ści mo ral nej jest ety ka twór -
czo ści, któ rej pod sta wę sta no wi prze ko na nie o szcze gól nej war to -
ści mo ral nej ak tu twór cze go. Z jed nej stro ny – stwier dzał ro syj ski
my śli ciel – twór czość jest w oczy wi sty spo sób „im mo ral na”, ta lent
twór czy po zo sta je nie za leż ny od kwa li fi ka cji etycz nych twór cy,
a sam akt twór czy – co jesz cze istot niej sze – nie wy ma ga ja ko wa -
run ku swej moż li wo ści roz róż nie nia na do bro i zło, bę dą ce go już
na stęp stwem upad ku. W wy ni ku ak tu twór cze go po ja wia ją się bo -
wiem war to ści spo za po rząd ku mo ral ne go, na przy kład war to ści
es te tycz ne. Za ra zem jed nak two rze nie „wyż szych war to ści”, nie -
za leż nie od ich cha rak te ru, jest dzia ła niem mo ral nym, nie wspo -
mi na jąc już o tym, że każ dy akt twór czy przy bli ża naj wyż sze do -
bro, ja kim jest prze bó stwie nie świa ta; i od wrot nie: dzia ła nie
praw dzi wie mo ral ne ma cha rak ter ak tu twór cze go – nie mo że po -
le gać na au to ma tycz nym za sto so wa niu uni wer sal nej nor my. 

Bier dia jew pod kre ślał, że ety ka twór czo ści po dob nie jak ety -
ka od ku pie nia, a w od róż nie niu od ety ki pra wa, ma cha rak ter
chrze ści jań ski. Pró bo wał na wet wy ka zać, że we zwa nie do twór -
czo ści zna la zło się w Ewan ge lii, i w ta kim du chu in ter pre to wał
przy po wieść o ta len tach. Spra wia ło to, że w nie któ rych kon tek -
stach za cie ra ła się gra ni ca po mię dzy obie ma ety ka mi. Ist nia ła jed -
nak wy ra zi sta dif fe ren tia spe cif ica, po zwa la ją ca od róż nić ety kę
twór czo ści od ety ki od ku pie nia: ety ka od ku pie nia za kła da ła jesz -
cze dą że nie do in dy wi du al ne go zba wie nia; w ety ce twór czo ści jest
ono nie obec ne – twór ca jest cał ko wi cie bez in te re sow ny.

Ety ka twór czo ści, a na wet ety ka od ku pie nia nie ode gra ły do -
tąd w dzie jach ludz ko ści ro li, do ja kiej by ły po wo ła ne (wła śnie
dla te go nie zbęd ne sta ło się wy stą pie nie pro ro ka w oso bie Bier -
dia je wa, o czym ten ostat ni po tra fił mó wić z chwa leb nym bra -
kiem fał szy wej skrom no ści). Sta ło się tak na sku tek błę dów hi -
sto rycz ne go chrze ści jań stwa, któ re au tor Sen su twór czo ści kry ty -
ko wał z nie mniej szą pa sją niż Me reż kow ski. Był to je den
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z głów nych wąt ków je go hi sto rio zo fii, po przez od nie sie nie,
do któ re go ła two upo rząd ko wać po zo sta łe.

Fa tal nym błę dem hi sto rycz ne go chrze ści jań stwa, któ ry za cią -
żył na ca łych dzie jach ludz ko ści, by ło zlek ce wa że nie au to no mii
jed nost ki i od mó wie nie czło wie ko wi pra wa do twór czo ści.
Chrze ści jań stwo usta no wi ło teo kra tycz ne sys te my wła dzy, bę dą -
ce pro to ty pem dwu dzie sto wiecz nych to ta li ta ry zmów. No wo żyt -
ność by ła bun tem prze ciw ko ich urosz cze niom, jed nak że jej we -
wnętrz na dia lek ty ka do pro wa dzi ła do po ja wie nia się ide olo gii to -
ta li tar nych na po wrót znie wa la ją cych czło wie ka. No wo żyt ny
hu ma nizm do war to ścio wy wał czło wie ka, co raz bar dziej osła bia jąc
je go zwią zek z trans cen den cją, tym cza sem to wła śnie ten zwią zek
uza sad nia au to no mię i war tość oso by. W kon se kwen cji hu ma ni -
stycz na an tro po lo gia sta wa ła się co raz bar dziej na tu ra li stycz na, co
mu sia ło pro wa dzić do za kwe stio no wa nia idei wol no ści oso by
i kul tu jed nost ko wej kre atyw no ści. Do brze wi dać to na przy kła -
dzie prze mian ide olo gii eman cy pa cyj nych: re wo lu cji fran cu skiej
przy świe ca ły jesz cze in dy wi du ali stycz ne idee wol no ści, rów no ści
i bra ter stwa, ale so cja lizm, któ ry był re ak cją na jej klę skę, ko lek -
ty wo wi przy znał pierw szeń stwo przed jed nost ką. W pla nie idei
osta tecz ny cios hu ma ni zmo wi wy mie rzy li dwaj ge niu sze dzie -
więt na sto wiecz nej fi lo zo fii, Marks i Nie tz sche, kie ru ją cy się
zresz tą skraj nie od mien ny mi po bud ka mi – je den w imię ko lek -
ty wi zmu, dru gi – w imię in dy wi du ali zmu. W ży ciu spo łecz nym
do dat ko wym czyn ni kiem przy spie sza ją cym  je go roz kład sta ła się
re wo lu cja tech no lo gicz na, na zy wa na przez Bier dia je wa wtar -
gnię ciem ma szy ny. Roz wój tech ni ki Bier dia jew po strze gał ja ko
zja wi sko am bi wa lent ne – stwa rza ją ce szan se unie za leż nie nia się
od na tu ry, ale i nio są ce ze so bą re al ną groź bę znie wo le nia czło -
wie ka przez ma szy nę. 

Bier dia jew był prze ko na ny, że przy szło mu żyć w cza sach
wiel kie go kry zy su, sta no wią ce go wstęp do no wej epo ki, któ rą
w swej naj słyn niej szej książ ce na zwał „no wym śre dnio wie czem”.
Prze wi dy wał, że bę dzie ona zdo mi no wa na przez ten den cje an ty -
in dy wi du ali stycz ne i uni wer sa li stycz ne – na stą pi ze rwa nie z no -

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 164

rcin.org.pl/ifis



165

wo żyt ną tra dy cją praw ną, gwa ran tu ją cą au to no mię jed nost ki, ale
izo lu ją cą ją od zbio ro wo ści; utra cą zna cze nie pań stwa na ro do we
i na cjo na li zmy, a na wet gra ni ce mię dzy wiel ki mi kom plek sa mi
kul tu ro wy mi, sta no wią cy mi do tej po ry od ręb ne świa ty. Tak że
Eu ro pa stra ci na zna cze niu na rzecz in nych czę ści świa ta, mię dzy
in ny mi Ro sji. Przede wszyst kim jed nak no wa, post hu ma ni stycz -
na epo ka bę dzie na wskroś re li gij na, po dej mie pró bę pod po rząd -
ko wa nia re li gii wszyst kich dzie dzin twór czo ści i ży cia, i w tym
sen sie, od rzu ciw szy no wo żyt ny an tro po cen tryzm, po wró ci
do śre dnio wiecz ne go teo cen try zmu. Fi lo zof pod kre ślał jed nak,
że każ da z tych ten den cji mo że się urze czy wist niać na dwa spo -
so by, to jest za rów no sprzy jać wy zwo le niu oso by, jak i utrwa lać
obiek ty wa cję. Tak na przy kład dą że nie do prze zwy cię że nia in dy -
wi du ali zmu mo że do pro wa dzić rów nie do brze do pod po rząd ko -
wa nia jed nost ki bez dusz ne mu ko lek ty wo wi, jak i do po wsta nia
swo bod nej jed no ści w ty pie so bor no sti. 

Waż nym uzu peł nie niem roz wa żań o no wej epo ce by ła Bier -
dia je wow ska kon cep cja kul tu ry i cy wi li za cji. Bier dia jew, po dob -
nie jak in ni ro syj scy my śli cie le w je go cza sach, ży wo in te re so wał
się Spen gle rem, zna lazł się wśród au to rów wy da ne go jesz cze
w Ro sji Ra dziec kiej zbio ru szkiców o Zmierz chu Za cho du5, ale nie
chciał być epi go nem nie miec kie go hi sto rio zo fa. Był prze ko na ny,
że za pro po no wał wła sne, wy raź nie róż nią ce się od Spen gle row -
skie go, uję cie za gad nie nia kul tu ry i cy wi li za cji. Nie do koń ca by -
ło to praw dą. Ro syj ski fi lo zof, istot nie, wpro wa dził pew ne ory gi -
nal ne wąt ki – za strze gał na przy kład, że kul tu ra i cy wi li za cja nie
są dwie ma na stę pu ją cy mi po so bie fa za mi, ale dwo ma współ ist -
nie ją cy mi aspek ta mi kul tu ry w szer szym ro zu mie niu. Nie był
w tym jed nak kon se kwent ny i cał kiem czę sto mó wił rów nież
o prze cho dze niu kul tu ry w cy wi li za cję, acz kol wiek, w od róż nie -
niu od fa ta li sty Spen gle ra, nie uwa żał, że jest to zja wi sko nie -

5 Por. N. A. Bier dia jew, Ja. M. Buksz pan, F. A. Stie pun, S. L. Frank:
Oswald Szpien gler i za kat Jew ro py, Mo skwa 1922, pass. 
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uchron ne. Prze obra że niu kul tu ry, dla któ rej cha rak te ry stycz ny
jest pry mat war to ści du cho wych i po sta wa twór cza, w cy wi li za cję,
zo rien to wa ną ma te ria li stycz nie i prag ma tycz nie, mo że za po biec
re li gij na trans for ma cja, re ge ne ru ją ca i wzbo ga ca ją ca war to ści
du cho we; schył ko wa kul tu ra, omi nąw szy sta dium cy wi li za cji,
prze kształ ca się wów czas w kul tu rę mło dą i dy na micz ną. Zwra -
ca jąc uwa gę na dwo istość ten den cji cha rak te ry zu ją cych no we śre -
dnio wie cze, Bier dia jew py tał w isto cie o to, czy oka że się ono ży -
cio daj ną trans for ma cją re li gij ną, czy prze ciw nie – śmier cią kul tu -
ry wy par tej przez cy wi li za cję.

Osta tecz nie przed ludz ko ścią otwie ra ły się trzy moż li wo ści.
Bier dia jew nie wy klu czał, że kry zys schył ko we go ka pi ta li zmu – su -
gestyw nie opi sa ne go je go zda niem przez Hen ry’ego Mil le ra
– prze ro dzi się w po wszech ny cha os, z któ re go ludz kość nie zdo -
ła się już po dźwi gnąć. Je śli to nie na stą pi, czło wiek zmu szo ny bę -
dzie wy bie rać mię dzy to ta li tar nym ko lek ty wi zmem i per so na li -
stycz nym so cja li zmem – jak nie kie dy fi lo zof na zy wał swój ide ał
spo łecz ny. Ten ostat ni Bier dia jew opi sy wał jed nak przez ne ga cję,
a nie w ter mi nach po zy tyw nych (ukuł na wet okre śle nie so cjo lo -
gia apo fa tycz na). Nie wska zy wał też pro stych dróg do je go urze -
czy wist nie nia – nie by ło ono kwe stią dzia łań po li tycz nych, ale głę -
bo kich prze obra żeń w ży ciu ludz ko ści, ma ją cych przede wszyst -
kim cha rak ter du cho wy. Nie zbęd nym ele men tem te go pro ce su
oka zy wa ła się per so na li stycz na re wo lu cja mo ral na, zmie nia ją ca
sys te my war to ści, któ rym pod po rząd ko wa ne są róż ne dzie dzi ny
ży cia, tak by nie obiek ty wo wa ły one oso by, ale chro ni ły jej au to -
no mię.

Myśl Bier dia je wa nie bu dzi za sad ni czych spo rów in ter pre ta -
cyj nych, ale je go re no ma by wa kwe stio no wa na. Li sta ewen tu al -
nych za rzu tów nie jest trud na do prze wi dze nia – mgli stość, mo -
ra li za tor stwo, su biek ty wizm, wtór ność w sto sun ku do nie miec -
kiej mi sty ki, le wi co wość, he te ro dok sja. Nie na le ży do rzad ko ści
prze ko na nie, że au tor O po wo ła niu czło wie ka był ra czej eks pan -
syw ną oso bo wo ścią niż głę bo kim my śli cie lem. Jed nak że na te go
ro dza ju opi nie nie na tra fi my ni gdy w kla sycz nych opra co wa niach
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o ro syj skiej fi lo zo fii, pió ra Zień kow skie go, Łos skie go, Fło row -
skie go, Le wic kie go. Ża den z nich nie po da je w wąt pli wość ran -
gi fi lo zo ficz nych osią gnięć Bier dia je wa, co nie zna czy, by by li wo -
bec nie go bez kry tycz ni. Bier dia jew był nie wąt pli wie in te lek tu ali -
stą o nie zwy kle roz le głych ho ry zon tach, do trzy mu ją cym kro ku
swo jej epo ce, do ostat niej chwi li śle dzą cym no wo ści i bły ska wicz -
nie roz po zna ją cym to, co war te za in te re so wa nia. Nie był my śli -
cie lem aka de mic kim o na sta wie niu teo re tycz nym (cho ciaż do -
brze orien to wał się we współ cze snych teo riach fi lo zo ficz nych
i w ra zie po trze by z wie dzy tej ko rzy stał), czy ta nie je go pism ze
zro zu mie niem nie wy ma ga spe cja li stycz ne go przy go to wa nia wy -
kra cza ją ce go po za ogól ną kul tu rę fi lo zo ficz ną, nie ozna cza to
jed nak, że nie był au ten tycz nym twór czym fi lo zo fem. Nie tyl -
ko kon cen tro wał się na kwe stiach istot nych, ale i od zna czał
rzad ką uczci wo ścią in te lek tu al ną i przy wią za niem do eto su fi -
lo zo fa – w dwu dzie stym wie ku nie wie lu by ło my śli cie li tak
otwar cie, bez ase ku ro wa nia się i nie do mó wień, przed sta wia ją -
cych swo je sta no wi sko. Je go sła wę na le ży więc uznać za cał ko wi -
cie za słu żo ną, zwłasz cza że był in te lek tu ali stą nie za leż nym, nie
zwią za nym z żad ny mi ru cha mi ide owy mi czy par tia mi, któ rych
wpły wy mo gły by mu do po móc w osią gnię ciu roz gło su.

Lew Szes tow

Lew Isa ako wicz Szes tow [właść. Lew Isa ako wicz Szwarc man]
uro dził się w ro dzi nie za moż ne go przed się bior cy, w ro ku 1866,
chro no lo gicz nie na le żał więc do „pierw sze go po ko le nia” my śli cie -
li ro syj skie go re ne san su (był ró wie śni kiem Me reż kow skie go).
Stu dio wał pra wo i ma te ma ty kę na uni wer sy te tach w Ki jo wie
i w Mo skwie. Prawdopodobnie jeszcze ze szkoły wyniósł solidną
formację klasyczną – niewielu rosyjskich myślicieli równie dobrze
jak on orientowało się w kanonie łacińskich i greckich dzieł filo -
zoficznych. Wia do mo, że w ro ku 1895 zda rzy ło się coś, co cał ko-
wi cie zmie ni ło świa do mość Szestowa i na za wsze wy trą ci ło go
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poza ob ręb nor mal nej eg zy sten cji6. Nie wie my jed nak, co spo wo -
do wa ło ten prze łom, czy – jak przy pusz czał Cze sław Mi łosz – nie -
moż ność zre ali zo wa nia am bi cji po etyc ki ch7, czy trau ma in ne go
ro dza ju. W ży ciu Szes to wa nie bra ko wa ło zresz tą róż no ra kich
wstrzą sów – w dzie ciń stwie zo stał po rwa ny dla oku pu przez szaj -
kę kid na pe rów, któ rzy prze trzy my wa li go przez kil ka ty go dni;
na woj nie stra cił sy na; swo je mał żeń stwo zmu szo ny był ukry wać
przed oj cem, czło wie kim de spo tycz nym i nie ro zu mie ją cym go.
Z ogarniętej rewolucją Rosji Szestow wyjechał wcześniej niż inni,
bo już w 1919 roku. Ostatecznie osiedlił sie we Francji, gdzie
przez lata wykładał w paryskim Institut d’Études Slaves. Zmarł
w roku 1938.

Wła ści wym de biu tem Szes to wa by ło Do bro w na ucza niu hra -
bie go Toł sto ja i F. Nie tz sche go [Do bro w ucze nii gr. Toł sto go
i F. Nit sze] (1900). Przed re wo lu cją uka za ły się jesz cze dwie je -
go książ ki: Do sto jew ski i Nie tz sche. Fi lo zo fia tra ge dii [Do sto jew skij
i Nic sze. Fi ło so fi ja tra gie dii] (1903) oraz Apo te oza nie oczy wi sto ści
[Apo fie oz bie spo czwien no sti] (1905). Do naj waż niej szych prac wy -
da nych po opusz cze niu Ro sji na le żą: Na sza lach Hio ba [Na wie -
sach Jo wa] (1929), Ate ny i Je ro zo li ma [Afi ny i Je ru sa lim] (1938),
Kier ke ga ard i fi lo zo fia eg zy sten cjal na [Kir kie gard i ek zi sten cy al na -
ja fi ło so fi ja] (1939). 

Na wet je śli jest praw dą, że Szes tow był po zba wio ny spe cy ficz -
ne go da ru po etyc kie go, nie spo sób od mó wić mu ta len tu li te rac -
kie go w szer szym zna cze niu. Wśród ro syj skich fi lo zo fów był jed -
nym z naj lep szych pi sa rzy, wy róż nia ją cym się umie jęt no ścią prze -
ka zy wa nia w bez pre ten sjo nal nej for mie swo ich dra ma tycz nych
i pa ra dok sal nych in tu icji. Zna mien ne jest je go za mi ło wa nie
do po ety ki frag men ta rycz nej – na wet dzie ła nie bę dą ce zbio ra mi

6 Por. Ka len da rium ży cia i twór czo ści, oprac. N. Kar sov, Sz. Szech ter [w:]
L. Szes tow: Apo te oza nie oczy wi sto ści. Próba myślenia adogmatycznego, przeł. 
N. Kar sov, Sz. Szech ter, Lon dyn 1983, s. 197.

7 Por. Cz. Mi łosz: Szes tow al bo czy stość roz pa czy [w:] idem: Po szu ki wa nia,
War sza wa 1985, s. 155.
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frag men tów zbu do wa ne są z wie lu ra czej krót kich roz dzia łów.
Z dru giej stro ny moż na po wie dzieć, że wszyst ko, co na pi sał, two -
rzy jed no li tą ca łość – Szes tow ob se syj nie na wra cał do kil ku naj -
waż niej szych dla sie bie idei. By wa wręcz okre śla ny ja ko au tor
przez ca łe ży cie pi szą cy jed ną książ kę. Te pod sta wo we idee fi lo -
zo fii Szes to wa to upa dek czło wie ka, tra gizm eg zy sten cji i zba wie -
nie po przez wia rę. 

Je śli dla Bier dia je wa czło wiek był escha to lo gicz nym twór cą,
dla Szes to wa był przede wszyst kim isto tą upa dłą. Szes tow nie -
ustan nie po wta rzał, że Bóg jest ni czym nie ogra ni czo ną wszech -
mo cą i wol no ścią. Przed upad kiem tak że czło wiek cie szył się
„bo ską” wol no ścią, po le ga ją cą nie na moż li wo ści wy bo ru mię dzy
do brem i złem, ale na moż li wo ści nie skrę po wa nej ak tyw no ści
w świe cie, gdzie wszyst ko jest do brem. Sam upa dek na stą pił
w mo men cie, gdy czło wiek wy rzekł się wol no ści dla wie dzy, co
by ło rów no znacz ne z wtar gnię ciem w świat ko niecz no ści, któ ra
jest sy no ni mem zła. U pod staw tej na uki le gło prze ko na nie, że
wie dza za kła da ko niecz ność, bę dą ce – jak się zda je – po chod ną
dość na iw nych wy obra żeń o pra wach na uki ja ko od wzo ro wa niu
obiek tyw nych praw przy ro dy. Tym, co po pchnę ło czło wie ka do
wy rze cze nia się wol no ści, był we dle Szes to wa lęk przed wszech -
mo cą Bo ga, któ rą czło wiek za pra gnął ogra ni czyć za po mo cą ko -
niecz no ści. Oka za ło się to oczy wi ście nie moż li we, a je dy nym re -
zul ta tem tej zu chwa łej pró by sta ło się ogra ni cze nie sa me go czło -
wie ka, je go uza leż nie nie od nie zli czo nych ko niecz no ści
– fi zycz nych, lo gicz nych, mo ral nych. Szes tow ope ro wał bar dzo
sze ro kim po ję ciem ko niecz no ści (pra wa) obej mu ją cym wszyst kie
wy mie nio ne przed chwi lą od mia ny de ter mi na cji, a za pew ne
i wie le in nych, co mo gło pro wa dzić do nie po ro zu mień. Geo r ge
Kli ne za uwa żył, że zda wał się on nie od róż niać pra wa (ko niecz -
no ści) w zna cze niu opi so wym od pra wa (ko niecz no ści) w zna cze -
niu nor ma tyw nym8. Przy zna wał jed nak – mo im zda niem naj zu -

8 Por. G. L. Kli ne: Re li gio us and An ti -Reli gio us Tho ught in Rus sia, Chi ca go
1968, s. 81.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 169

rcin.org.pl/ifis



170

peł niej słusz nie – że sprzecz ność tę da je się usu nąć, przy jąw szy
wła śnie, iż Szes tow zwra cał się prze ciw ko ko niecz no ści ja ko ta -
kiej – prze ciw ko po wszech ne mu i wią żą ce mu wszyst kich cha rak -
te ro wi praw, nie za leż nie od te go, czy cho dzi o pra wa na tu ry czy
o nor my mo ral ne9.

Ro syj ski fi lo zof do strze gał przy tym ści sły zwią zek ko niecz no -
ści z ni co ścią – uwa żał, że ko niecz ność jest po chod ną czy też
trans for ma cją ni co ści, że nie ja ko tkwi w niej ko rze nia mi. Nie jest
do koń ca ja sne, co miał na my śli, na pew no jed nak w je go wy wo -
dach na ten te mat da je się wy róż nić dwa wąt ki. Po pierw sze uwa -
żał on, że sa mo po ję cie ko niecz no ści ge ne tycz nie wy wo dzi się
z po ję cia ni co ści po zy tyw nej, to jest ni co ści bę dą cej swo istym by -
tem, któ re w fi lo zo fii sta ro żyt nej wy stę po wa ło już u De mo kry ta
i Leu kip pa10. Po wtó re, da wał do zro zu mie nia, że wo la czło wie -
ka pra gną ce go ogra ni czyć wszech moc Bo ga w ja kiś spo sób prze -
kształ ci ła ni cość w ko niecz ność11.  My ślę, że u pod staw obu tych
twier dzeń le ża ło cha rak te ry stycz ne dla Szes to wa bar dzo sil ne po -
czu cie, że ko niecz ność, fa tum są czymś ilu zo rycz nym. Znaj do wa -
ło ono nie zwy kle efek tow ny wy raz w te zie, iż wia ra w nie zmien -
ne, od wiecz ne pra wa jest rów nie ab sur dal na jak wia ra w nie ogra -
ni czo ną wszech moc Bo ga12. 

Z wąt kiem tym ści śle łą czy ły się roz wa ża nia na te mat do -
świad cze nia roz pa czy i tra gi zmu eg zy sten cji. O do świad cze niu
roz pa czy mo że my wstęp nie po wie dzieć, że by ło nie ja snym roz po -
zna niem kon dy cji upa dłe go czło wie ka, nie ozna cza ją cym z pew -
no ścią ade kwat nej sa mo wie dzy, ale na pew no mo gą cym sta no wić
jej za czą tek. Pre cy zyj ne opi sa nie je go isto ty nie by ło dla Szes to -
wa rze czą ła twą, po nie waż jak każ de do świad cze nie we wnętrz ne
wy my ka się ono jed no znacz nym wer bal nym for mu łom. Szes tow
był po nad to prze ko na ny, że przy bie ra ono wie le roz ma itych

9 Por. ibi dem.
10 Por. L. Szestow: Kir gie gard i ek zi sten cy al na ja fi ło so fi ja.(Głas wo pi jusz cze -

go w pu sty nie), Mo skwa 1992, s. 86–87. 
11 Por. ibi dem, s. 188.
12 Por. G. L. Kli ne: op. cit., s. 87.
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form, co tak że nie uła twia ło mu za da nia. Cza sa mi po wia dał więc,
że do świad cze nie roz pa czy ma cha rak ter chwi lo we go olśnie nia,
od sła nia ją ce go gro zę by tu, po któ rym na stę pu je po wrót do wcze -
śniej sze go, „nie świa do me go” spo so bu eg zy sten cji13. Zda rza ło
mu się jed nak opi sy wać je rów nież ja ko trwa łą utra tę na dziei,
któ ra choć to wa rzy szy jej nie zwy kle do tkli we, trud ne do znie sie -
nia cier pie nie, mo że utrzy my wać się przez dłu gi cza s14. Do -
świad cze nie to nie tyl ko ma za wsze cha rak ter jed nost ko wy, ale
i pro wa dzi do głęb sze go uświa do mie nia so bie wła snej jed nost ko -
wo ści, po nie waż jest rów no znacz ne z „wy klu cze niem” ze zbio ro -
wo ści lu dzi wio dą cych nor mal ną, to jest nie świa do mą, eg zy sten -
cję. Z dru giej stro ny ma ono cha rak ter po wszech ny i nie uchron -
nie, prę dzej czy póź niej, sta je się udzia łem każ de go. Na mia no
po wszech ne go za słu gu je rów nież dla te go, że jest do sko na le ahi -
sto rycz ne. Czło wiek współ cze sny prze ży wa je tak sa mo jak lu dzie
ży ją cy przed wie ka mi, w zu peł nie in nych, po za tym nie zro zu mia -
łych dla nas, kul tu rach. Do świad cze nie roz pa czy zrów nu je ze so -
bą bo ha te rów Bi blii i dziew czę ta ze sztuk Cze cho wa.

Wy ni ka ło stąd jed nak, że wo kół owe go do świad cze nia wy twa -
rza się ja kaś wspól no ta ludz kie go lo su i że w kon se kwen cji po -
win no ono uła twiać mię dzy ludz ką ko mu ni ka cję. Był to wnio sek
tym waż niej szy, że oprócz owej wspól no ty Szes tow nie tyl ko nie
wi dział, ale wręcz nie po zo sta wiał miej sca dla in ne go ro dza ju
mię dzy ludz kiej wię zi. Idea so bor no sti nie po ja wia ła się u nie go
pod żad ną po sta cią, po dob nie jak myśl o an dro gy nicz nej unii
dwoj ga, któ ra dla ro syj skich fi lo zo fów re li gij nych by wa ła nie raz
na miast ką lub za cząt kiem so bor no sti.

Usi łu jąc od dać treść do świad cze nia roz pa czy, Szes tow ucie -
kał się do naj roz ma it szych przy bli żeń i me ta for. Wszyst kie spro -
wa dza ją się do stwier dze nia, że prze ży cie roz pa czy po le ga na do -
świad cze niu za ra zem okrop no ści i dzi wacz no ści by tu. Te dwa

13 Por. L. Szes tow: Apo te oza nie oczy wi sto ści. Próba myślenia adogmatycznego,
op. cit., s. 30.

14 Por. ibi dem, s. 154.
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mo men ty sta pia ją się w nim w jed no, tak jak sta pia ją się w jed -
no w po zba wio nym do kład ne go pol skie go od po wied ni ka ro syj -
skim sło wie czu do wisz cze, któ re zna czy mniej wię cej ty le, co dzi -
wo ląg i za ra zem po twór. Szes tow przy po mi nał w pew nym miej -
scu, że Nie tz sche pra gnął „afir mo wać owa da, to jest praw dzi we
ży cie wraz z je go okrop no ścia mi, nie szczę ścia mi, prze stęp stwa -
mi, ułom no ścia mi”15. Po wia dał rów nież, że „praw dzi we py ta nia
po ja wia ją się u czło wie ka po raz pierw szy przy ze tknię ciu ze
złem”, pod czas gdy do bro „sa mo przez się jest zro zu mia łe”16.
Jed nak że je śli do świad cze nie roz pa czy jest ilu mi na cją, w któ rej
byt (świat, rze czy wi stość) uka zu je się ja ko zło, na le ży przy jąć, 
iż skład ni kiem owe go do świad cze nia jest bunt me ta fi zycz ny 
– gwał tow ny sprze ciw wo bec za sta ne go świa ta ja ko ta kie go. Mo -
tyw bun tu me ta fi zycz ne go po ja wia się u wie lu ro syj skich fi lo zo -
fów, ale za pew ne u żad ne go nie wy stę pu je w po sta ci tak wy ra zi -
stej i skraj nej jak wła śnie u Szes to wa. Mó wi li śmy już, ja kiej od -
po wie dzi udzie lał on na py ta nie o po cho dze nie zła i je go na tu rę.
Za uważ my jed nak, że od czu cie zła mu sia ło być w je go fi lo zo fii
wy jąt ko wo in ten syw ne, a od ruch bun tu me ta fi zycz ne go nad zwy -
czaj gwał tow ny jesz cze z in nych po wo dów. Jed nym z nich by ło
wy jąt ko wo sil ne po czu cie uwię zie nia w niż szej sfe rze by tu. Szes -
tow, jak wia do mo, kry ty ko wał Bier dia je wa za wpro wa dza nie
do fi lo zo fii re li gij nej gno styc kich wąt ków17, jed nak że sam ule gał
gno styc kim wpły wom co naj mniej w ta kim stop niu jak je go przy -
ja ciel i opo nent, cze go ten ostat ni zresz tą nie omiesz kał mu wy -
tknąć18. Im ma nen cja jest u Szes to wa pu łap ką, jesz cze szczel niej

15 Idem: Do bro w ucze nii gr. Toł sto go i F. Nit sze. (Fi ło so fi ja i pro po wied’),
Paris 1971, s. 192–193.

16 Idem: Apo te oza nie oczy wi sto ści. Próba myślenia adogmatycznego, op. cit.,
s. 109.

17 Por. idem: Ni ko łaj Bier dia jew. Gno zis i ek zi sten cy al na ja fi ło so fi ja [w:]
idem: Umo zrie ni je i otkro wie ni je. Rieligioznaja filosofija Władimira Sołowjowa
i drugije statji, Pariż 1964, pass.

18 Por. N. Bier dia jew: Lew Szes tow i Kir kie gor [w:] idem: Ti py rie li gio znoj
my sli w Ros sii, op. cit., s., 403.
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do mknię tą niż u Bier dia je wa, któ ry do pusz cza przy naj mniej
twór cze eks ta zy roz ry wa ją ce łań cuch ko niecz no ści. 

Szes to wow skie do świad cze nie roz pa czy (do świad cze nie eg zy -
sten cjal ne) mo że być więc zde fi nio wa ne ja ko trwa łe lub chwi lo -
we, nie zmien ne hi sto rycz nie, po wszech nie przy tra fia ją ce się jed -
nost kom do zna nie obec no ści zła, rów no znacz ne z bun tem me -
ta fi zycz nym. Ro syj ski my śli ciel pod kre ślał, że  kul tu ra na róż ne
spo so by sta ra się je stłu mić i ocen zu ro wać, tak że sta le mu si ono
wal czyć o pra wo do prze ja wie nia się w ludz kiej twór czo ści. Je go
si ła jest jed nak tak wiel ka, że nie ustan nie do cho dzi ono do gło su
w dzie łach ar ty stów i my śli cie li i dzię ki te mu od naj du je dro gę rów -
nież do świa do mo ści tych, któ rzy sa mi go nie prze ży li. Hi sto ria au -
ten tycz nej kul tu ry jest więc w isto cie hi sto rią ko lej nych erup cji eg -
zy sten cjal nej roz pa czy, a w dzie jach wciąż po ja wia ją się twór cy,
któ rzy eks tre mal ne mu do świad cze niu po tra fią dać wy raz w spo sób
tak przej mu ją cy, że ich na zwi ska sta ją się wręcz je go sy no ni mem.
Szes tow ob se syj nie po wra cał w swo ich tek stach do kil ku czy mo -
że kil ku na stu ta kich przy pad ków, miał swo ich „bo ha te rów roz pa -
czy” – Szek spi ra, Pas ca la, Kier ke ga ar da, Do sto jew skie go, Nie tz -
sche go... W dzie jach kul tu ry ro syj skiej pierw szym my śli cie lem po -
ra żo nym przez roz pacz, któ ry jed nak swo je do świad cze nie
sta ran nie ukry wał, był je go zda niem Wis sa rion Bie liń ski. 

Naj groź niej szym ze wszyst kich wy two rzo nych przez kul tu rę na -
rzę dzi, któ re słu ży ły do tłu mie nia do świad cze nia roz pa czy, by ła
zda niem Szes to wa fi lo zo fia, a naj groź niej szą bo daj ze wszyst kich
dzie dzin fi lo zo fii – ety ka. Do po prze dza ją cej go tra dy cji fi lo zo ficz -
nej Szes tow od no sił się nad zwy czaj kry tycz nie. Miał wpraw dzie 
– jak przed chwi lą po wie dzie li śmy – swo ich ulu bień ców, jed nak -
że ce nił ich wła śnie dla te go, że by li zja wi ska mi nie ty po wy mi
w dzie jach fi lo zo fii i nie ucie le śnia li jej du cha. Od rzu cał więc – po -
dob nie jak Fio do row – to, co wy da wa ło mu się obo wią zu ją cym do -
tąd mo de lem fi lo zo fo wa nia, i wzy wał do wkro cze nia w zu peł nie
no wy wy miar re flek sji. W grun cie rze czy prze ciw ko fi lo zo fii wy su -
wał dwa po waż ne ar gu men ty: z jed nej stro ny do wo dził, że jest ona
pod wie lo ma wzglę da mi zwy kłą mi sty fi ka cją, nie wie le ma ją cą
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wspól ne go nie tyl ko z eg zy sten cjal nym do świad cze niem, ale i z in -
te lek tu al ną uczci wo ścią; z dru giej, i był to z je go punk tu wi dze nia
ar gu ment o jesz cze więk szym cię ża rze ga tun ko wym, uwa żał, że za -
wsze by ła ona po stro nie ko niecz no ści, a nie po stro nie wol no ści.
Nie ustan nie ata ko wał no mo te tycz ne na sta wie nie fi lo zo fii. Pod kre -
ślał, że ze wzglę du na swo je dą że nie do od kry wa nia ogól nych, nie -
zmien nych praw rzą dzą cych ja ko by by tem, przy czy nia ła się ona
do glo ry fi ko wa nia ko niecz no ści i od war to ścio wa nia te go, co jed -
nost ko we i nie po wta rzal ne19. Po nie waż ko niecz ność by ła dla Szes -
to wa złem, rów na ło się to stwier dze niu, że fi lo zo fia za ra zem
utrwa la ła zło i utrud nia ła roz po zna nie go, za jed nym za ma chem
ko rum po wa ła byt i fał szo wa ła świa do mość. Z te go punk tu wi dze -
nia naj bar dziej re pre zen ta tyw nym pro duk tem eu ro pej skiej tra dy -
cji fi lo zo ficz nej, jej nie za prze czal ną sum mą oka zy wa ła się oczy wi -
ście fi lo zo fia He gla. Naj istot niej szą część Szes to wow skiej kry ty ki
fi lo zo fii sta no wi ła kry ty ka ety ki, w za sa dzie po wta rza ją ca ogól ny
sche mat an ty fi lo zo ficz nej ar gu men ta cji. Szes tow nie wąt pił, że ety -
ka peł ni funk cje o cha rak te rze kom pen sa cyj nym i kon so la cyj nym.
W bły sko tli wych ana li zach, mię dzy in ny mi śle dząc ewo lu cję kon -
cep cji mo ral nych Toł sto ja i Nie tz sche go, sta rał się do wieść, że mo -
ra li ści wy gła sza ją swo je na uki głów nie po to, by wzmoc nić wła sne
ja. Naj waż niej szy roz dział w kry ty ce ety ki za czy nał się jed nak tam,
gdzie Szes tow po dej mo wał pro blem związ ków mię dzy na uką, ko -
niecz no ścią i ety ką. Ro syj ski fi lo zof wy stę po wał prze ciw ko wy wo -
dzą cej się z sze ro ko ro zu mia nej tra dy cji sto ic kiej sym bio zie mo ral -
no ści i no mo te tycz ne go ro zu mu, wy ra ża ją cej się w etycz nym wy -
mo gu pod po rząd ko wa nia się ko niecz no ści20. 

Zda niem Szes to wa za rów no wia ra, jak i fi lo zo fia god na te go
mia na, wy ma ga ją prze zwy cię że nia ra cjo nal no ści, któ ra od kry wa
i opi su je ko niecz no ści. Tym cza sem wła śnie w do świad cze niu roz -
pa czy ro zum i ko niecz ność nie ja ko za ła mu ją się pod wła snym

19 Por. R. A. Gal ce wa: Oczerki russkoj utopiczeskoj mysli XX wieka, Moskwa
1992, s. 89.

20 Por. Cz. Mi łosz: op. cit., s. 156; N. Bier dia jew: op. cit., s. 405.
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cię ża rem – jest to sy tu acja, w któ rej jed nost ka osa czo na przez ko -
niecz ność, mu si zmie nić swój spo sób my śle nia, aby prze trwać.
„Po cząt kiem fi lo zo fii nie jest zdzi wie nie, jak uczy li Pla ton i Ary -
sto te les, ale roz pacz. W roz pa czy, w mo men tach gro zy myśl czło -
wie ka prze ista cza się, wstę pu ją w nią no we si ły, wio dą ce ją
do nie ist nie ją cych dla in nych źró deł praw dy. Czło wiek wciąż my -
śli, lecz my śli zu peł nie ina czej niż lu dzie, któ rzy dzi wiąc się te mu,
co uka zu je im wszech świat, dą żą do po zna nia po rząd ku by tu”
– tak ro syj ski my śli ciel opi sy wał na ro dzi ny fi lo zo fii21. Chcąc
w in nym miej scu opi sać na ro dzi ny wia ry, przy wo ły wał z ko lei cy -
tat z Cho ro by na śmierć So/re na Kier ke ga ar da: „Gdy czło wiek tra -
ci przy tom ność, bie gną po wo dę, po le kar stwa. Gdy wpa da
w roz pacz, wo ła my: moż li wo ści, tyl ko moż li wość przy nie sie ra tu -
nek. Po ja wia się moż li wość, zroz pa czo ny od ży wa, za czy na od dy -
chać. Bez moż li wo ści, jak bez po wie trza, czło wiek du si się. Cza -
sa mi twór cza fan ta zja sa ma jak gdy by stwa rza moż li wo ści.
W osta tecz nym ra chun ku, po zo sta je wszak że jed no: dla Bo ga
wszyst ko jest moż li we. I do pie ro wów czas wia ra ma otwar tą dro -
gę”22. Roz wa ża nia Szes to wa o na ro dzi nach wia ry i fi lo zo fii nie
na strę cza ły by oczy wi ście żad nych trud no ści, gdy by śmy trak to wa -
li je je dy nie ja ko pew ną ob ser wa cję psy cho lo gicz ną. Jej traf ność
po zo sta wa ła by po za dys ku sją: istot nie, osa cze ni, w skraj nych sy -
tu acjach ży cio wych go to wi je ste śmy łu dzić się w naj bar dziej ab -
sur dal ny spo sób. Ro syj ski fi lo zof pra gnął jed nak za ko mu ni ko wać
co in ne go – iż na sza kon dy cja, nasz spo sób by cia w świe cie jest
sy tu acją ta kie go wła śnie osa cze nia i że to wła śnie do strze ga my
w chwi lach roz pa czy, któ rym sprzy ja ją, lecz wca le nie mu szą to -
wa rzy szyć, ży cio we nie do le. W sy tu acji roz pa czy ob ja wia się nie -
zno śna praw da o po ło że niu czło wie ka, któ rej cię żar moż na
udźwi gnąć, je dy nie wy rze ka jąc się ro zu mu i któ ra wy mu sza ta ką
re orien ta cję, otwie ra jąc tym sa mym dro gę do wyż szej wie dzy.

21 L. Szes tow: Kir gie gard i ek zi sten cy al na ja fi ło so fi ja. (Głas wo pi jusz cze go
w pu sty nie), op. cit., s. 28.

22 Ibi dem, s. 75.
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To też nie ma wąt pli wo ści, że dla Szes to wa chwi la roz pa czy
by ła chwi lą ob ja wie nia. Nie by ło to jed nak ob ja wie nie Bo ga, ale
ob ja wie nie hor ro ru świa ta wraz z moż li wo ścią ist nie nia Bo ga.
A za tem ob ja wie nie je dy nie w ja kimś osła bio nym sen sie, nie zaś
ob ja wie nie po zy tyw ne. Trud no ści, ja kie spra wia roz gra ni cze nie
fi lo zo fii i wia ry – „pro duk tów” eg zy sten cjal ne go do świad cze nia
roz pa czy, tu wła śnie ma ją swe źró dło. Po cząt ko wo Szes tow nie
uży wał okre śle nia „fi lo zo fia eg zy sten cjal na”, choć do strze gał już
zwią zek „au ten tycz nej” fi lo zo fii z do świad cze niem roz pa czy
i opo wia dał się za fi lo zo fią zo rien to wa ną an tro po lo gicz nie. Je go
ów cze sny pro jekt fi lo zo ficz ny był jesz cze względ nie umiar ko wa -
ny: prze ciw sta wio na po zy tyw nie war to ścio wa nej „fi lo zo fii czło -
wie ka” fi lo zo fia „pro fe sjo nal na” czy „aka de mic ka” wciąż mia ła
do ode gra nia istot ną ro lę. Pro ble my, któ ry mi się zaj mo wa ła, „po -
win ny być wy od ręb nio ne w sa mo dziel ne dys cy pli ny, słu żą ce je -
dy nie za pod sta wę dla fi lo zo fii”, oczy wi ście, je dy nej god nej te go
mia na fi lo zo fii czło wie ka23. Z cza sem za czął gło sić bar dziej ra dy -
kal ny pro gram fi lo zo fii eg zy sten cjal nej – od wo łu ją cej się do ob -
ja wie nia, zro dzo nej z po trze by prze trwa nia, a nie po zna nia, ka -
te go rycz nie od ci na ją cej się od fi lo zo fo wa nia „aka de mic kie go”
i „spe ku la tyw ne go”. W tych sa mych lub nie mal w tych sa mych
ter mi nach opi sy wał jed nak rów nież wia rę, choć na pew no nie by -
ły to dla nie go sy no ni my. Szes tow stwier dzał zresz tą dość wy raź -
nie, że fi lo zo fia nie mo że za stą pić wia ry. Spra wa kom pli ku je się
tym bar dziej że gdzie nie gdzie wia rę cha rak te ry zo wał rów nież ja -
ko wszech moc ną i zbaw czą si łę, wła ści wo ści ta kich nie przy pi su -
jąc fi lo zo fii. Nie kon se kwen cje te zni ka ją jed nak, je śli uwzględ ni -
my, że sło wu „wia ra” Szes tow nada wał co naj mniej dwa zna cze -
nia: mo gło ono ozna czać głód wia ry lub stan ła ski, któ ry był
udzia łem bi blij nych pro ro ków, lecz już nie pre kur so ra fi lo zo fii
eg zy sten cjal nej – Plo ty na. Po chod ną do świad cze nia roz pa czy jest
wy łącz nie wia ra w pierw szym zna cze niu, rze czy wi ście znaj du ją -

23 Por. L. Szes tow: Do bro w ucze nii gr. Toł sto go i F. Nit sze. (Fi ło so fi ja i pro -
po wied’), op. cit., s. 77.
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ca eks pre sję w fi lo zo fii eg zy sten cjal nej. Uj mu jąc to pre cy zyj niej:
po chod ną owe go do świad cze nia jest stan cha rak te ry zu ją cy się na -
pię ciem mię dzy pra gnie niem wia ry a bra kiem ła ski, zna ny bez sku -
tecz nie po szu ku ją cym Bo ga Szes to wow skim „bo ha te rom roz pa -
czy”. Szes tow ni gdy nie udzie lił osta tecz nej od po wie dzi na py ta -
nie, jak ma się on do wia ry we wła ści wym sen sie, tej któ ra nie
zda rza się od cza sów bi blij nych, nie ma jed nak cie nia wąt pli wo -
ści, że i ów ska za ny na nie za spo ko je nie głód wia ry uwa żał za wiel -
ką war tość – był to już do wód, że czło wiek jest w sta nie, choć by
w nie wiel kim za kre sie, wy zwo lić się od hip no zy ko niecz no ści. 

Już w sa mym do świad cze niu roz pa czy, od sła nia ją cym prze -
cież praw dę o kon dy cji ludz kiej, za wie ra się świa do mość, że
w płasz czyź nie im ma nen cji nie ma dla zroz pa czo ne go żad nej na -
dziei. Je dy na na dzie ja w fi lo zo fii Szes to wa mo gła się więc wią zać
ze zba wie niem, któ re jed nak poj mo wał zu peł nie ina czej niż po -
zo sta li ro syj scy my śli cie le. Zdą ży li śmy się już prze ko nać, że dla fi -
lo zo fii ro syj skie go re ne san su cha rak te ry stycz ny był ak ty wizm,
nie rzad ko o za bar wie niu he ro icz nym, któ ry nie mal za wsze łą czył
się z wia rą w zba wie nie po wszech ne. Szes tow nie opo wia dał się
za tym pierw szym oraz w istot ny spo sób mo dy fi ko wał tę dru gą.
Wy da je się, że ob se syj nie po wta rza jąc, iż czło wiek po trze bu je
Bo ga na praw dę wszech moc ne go, a więc pa nu ją ce go tak że nad
prze szło ścią i mo gą ce go wy ma zać z dzie jów stwo rze nia zło, któ -
re już sta ło się fak tem, po pro stu re ak ty wo wał pro blem po sta wio -
ny jesz cze w średniowieczu przez Dun sa Szko ta i Pio tra Da mia -
niego24. Ta ka opty ka istot nie na rzu ca się, je śli roz pa tru je my ten
wą tek w kon tek ście dzie jów fi lo zo fii eu ro pej skiej. Na le ży go jed -
nak roz pa try wać tak że w kon tek ście ów cze snych ro syj skich de -
bat fi lo zo ficz nych, a wów czas za ry so wu je się całkiem odmienna
per spek ty wa in ter pre ta cyj na. Prze ko nu je my się, że Szes tow,
upo mi na jąc się o wszech moc Bo ga, w isto cie z jed nej stro ny ra -
dy ka li zo wał, a z dru giej osła biał ideę apo ka ta sta zy, w je go epo -

177

24 Por. N. O. Łos skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, Mo skwa 1991, s. 379.
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ce obec ną u wszyst kich bez ma ła ro syj skich my śli cie li. Roz wa ża -
jąc moż li wość nie tyl ko zba wie nia wszyst kich osób, ale i uchy le -
nia wszel kie go, za ist nia łe go już zła, szedł o krok da lej niż Fio do -
row, So łow jow, Łos ski, Jew gie nij Tru biec koj, Kar sa win czy Bier -
dia jew, któ rzy go to wi by li „za do wo lić się” zba wie niem osób
pod wa run kiem, że nikt nie zo sta nie z nie go wy klu czo ny. Jed no -
cze śnie, choć żą dał „nie co wię cej” niż in ni, nie wy ma gał rów nie
sil nych pro wi den cjal nych czy me ta fi zycz nych gwa ran cji. Nie do -
wo dził, że po wszech ne zba wie nie jest nie mal pew ne, ale ogra ni -
czał się do prze ko ny wa nia, że ist nie je moż li wość to tal ne go wy -
zwo le nia od zła. Wąt pli we też, by pra gnął cze goś wię cej – wszak
to dzię ki moż li wo ści „zroz pa czo ny od ży wa, za czy na od dy chać”.
W świe cie, którym zawładnęła konieczność, upadłym i nie zmien -
nym, za do wa lał się na dzie ją na uza leż nio ny od arbitralnego bo-
skiego fiat, przy ćmie wa ją cy apo ka ta sta zę po wrót do sta nu nie -
win no ści. 

178
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Wo kół „Lo go su”

Co naj mniej od prze ło mu wie ków Niem cy by ły kra jem,
do któ re go Ro sja nie, je śli tyl ko po zwa la ły im na to środ ki, chęt -
nie wy bie ra li się na stu dia fi lo zo ficz ne. Zwa żyw szy re no mę nie -
miec kiej fi lo zo fii w Eu ro pie, by ło to zu peł nie zro zu mia łe i nie
mo gło oczy wi ście nie zna leźć od zwier cie dle nia w ro syj skiej my -
śli. Za in te re so wa nie fi lo zo fią nie miec ką – od Kan ta po współ -
cze sne no wo ści – by ło po wszech ne, ale ich od biór był wy raź nie
zróż ni co wa ny. Dla me ta fi zy ków wszech jed no ści i nie któ rych eg -
zy sten cja li stów (Bier dia jew) naj waż niej sza by ła kla sycz na fi lo zo -
fia nie miec ka od Fich te go po He gla oraz jej ra czej od le głe
przed kan tow skie an te ce den cje, ta kie jak Bo eh me czy Mi ko łaj
z Ku zy. Neo kan tyzm na to miast czę sto był przed mio tem kry ty ki
z ich stro ny ja ko głów ny nurt współ cze sne go gno se olo gi zmu.
(Do brym jej przy kła dem są cho ciaż by wstęp ne par tie Bier dia je -
wow skiej Fi lo zo fii wol no ści, gdzie czy ta my mię dzy in ny mi, że
„śmiesz nym by ło by du cho wi Do sto jew skie go prze ciw sta wiać
duch Co he na czy Ric ker ta”)1. W owym cza sie dzia ła ła jed nak
w Ro sji rów nież gru pa fi lo zo fów, któ rzy nie po dzie la li tej nie chę -
ci do neo kan ty zmu, a wręcz prze ciw nie, po wo łu jąc się na tra dy -
cję neo kan tow ską, wy stą pi li z pro gra mem okcy den ta li za cji, pro -
fe sjo na li za cji i unau ko wie nia fi lo zo fii ro syj skiej (w ich ję zy ku te

1 M. Bier dia jew: Fi lo zo fia wol no ści, przeł. E. Ma tusz czyk, Bia ły stok 1995,
s. 23; por. też ibi dem, s. 37, 49–70.
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trzy okre śle nia by ły w isto cie sy no ni ma mi)2. Two rzy li ją Ser giusz
Hes sen, Fio dor Stie pun i Bo rys Ja ko wien ko, współ re da gu ją cy pi -
smo „Lo gos”, któ re sta ło się or ga nem no we go ru chu fi lo zo ficz -
ne go3. Ruch ten był zja wi skiem w znacz nej mie rze bez pre ce den -
so wym – okcy den ta lizm miał w Ro sji dłu gą tra dy cję, ale ni gdy
wcze śniej nie wy stę po wał pod po sta cią otwar te go we zwa nia
do okcy den ta li za cji ro syj skiej fi lo zo fii. By ła to w ogó le pierw sza
i ostat nia pró ba po kie ro wa nia lo sa mi ro syj skiej fi lo zo fii po przez
do star cze nie jej tak ja sno spre cy zo wa ne go pro gra mu. Nie zwy -
kłym zja wi skiem by ło też sa mo pi smo uka zu ją ce się w nie miec -
kiej, ro syj skiej i przez pe wien czas tak że wło skiej wer sji. Wer sja
ro syj ska uka zy wa ła się w Mo skwie w la tach 1910–1914 i w Pra -
dze w la tach 1925–1928. W ro syj skim „Lo go sie” pu bli ko wa li nie
tyl ko fi lo zo fo wie po dzie la ją cy je go pro gram, ale i wie lu ro syj skich
my śli cie li re li gij nych.

Kon ku ren cyj ny wo bec pro po zy cji „Lo go su” i bę dą cy na nie
re ak cją pro gram roz wo ju ro syj skiej fi lo zo fii sfor mu ło wa ny w tym
sa mym cza sie przez Wło dzi mie rza Fran ce wi cza Er na
(1882–1917), przed sta wio ny w książ kach Wal ka o Lo gos. Pró by
fi lo zo ficz ne i kry tycz ne [Bor’ba za Ło gos. Opy ty fi ło so fski je i kri ti -
cze ski je] (1911) oraz Miecz i krzyż. Ar ty ku ły o współ cze snych wy -
pad kach [Miecz i kriest. Stat ji o sow rie mien nych so by ti jach]
(1915), nie był zja wi skiem tej sa mej ran gi. Od po cząt ku miał też
o wie le mniej sze szan se po wo dze nia – by ło to ra dy kal ne wy stą -
pie nie po je dyn cze go au to ra, któ ry wcho dził w kon flikt nie tyl ko
z fi lo zo ficz ny mi ocy den ta li sta mi z „Lo go su”, ale i z ca łym śro -
do wi skiem ro syj skich my śli cie li re li gij nych. Ern, wy cho wa nek
wy dzia łu fi lo zo fii Uni wer sy te tu Mo skiew skie go, fi lo zo fię ro syj -

2 Por. A. A. Jer mi czow: Fi lo zo fia za chod nio eu ro pej ska i fi lo zo fia ro syj skie go
re ne san su, przeł. S. Ma zu rek, „Ar chi wum hi sto rii fi lo zo fii i my śli spo łecz nej”,
1998 nr 4, s. 151. 

3 Por. M. Sty czyń ski: Neo kan ty sta Ser giusz Hes sen [w:] Mię dzy re for mą a re -
wo lu cją, op. cit., s. 128–129; A. Wa lic ki: Mój łódz ki mistrz i plu ra lizm war to ści,
„Res Pu bli ca No wa” 2001 nr 9, s. 42 (po da ję za: M. Sty czyń ski: op. cit., s. 129). 
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ską w spo sób tak sta now czy prze ciw sta wiał fi lo zo fii eu ro pej skiej,
że wy klu cza ło to po mię dzy ni mi wszel ki dia log, co po zo sta wa -
ło w sprzecz no ści nie tyl ko z pro gra mem „Lo go su”, ale i z głę -
bo ki mi ten den cja mi roz wo jo wy mi ro syj skie go re ne san su. Fun -
da men tal ną ideą au ten tycz nej fi lo zo fii ro syj skiej – po wia dał 
– istot nie po wi nien stać się Lo gos, ale Lo gos zgod nie z tra dy cją
wschod niej pa try sty ki i pra wo sła wia po ję ty ja ko ro zum re al nie,
on to lo gicz nie obec ny w stwo rze niu. Wy cho dzą ca z ta kich za ło -
żeń myśl fi lo zo ficz na mu si mieć cha rak ter on to lo gicz ny, per so -
na li stycz ny i in de ter mi ni stycz ny, unik nie więc błę dów fi lo zo fii
za chod niej, któ ra ab so lu ty zo wa ła ludz ką ra tio i w kon se kwen cji
utra ci ła po czu cie re al no ści by tu, ugrzę zła w im per so na li zmie
i ja ło wych dy wa ga cjach epi ste mo lo gicz ny ch4. Ro syj scy my śli cie -
le – z za ło ży cie la mi „Lo go su” włącz nie – z pew no ścią ni gdy nie
chcie li je dy nie po wie lać do ko nań fi lo zo fii za chod niej, jed nak że
sta no wi sko Er na, któ ry nie wi dział przed nią per spek tyw i uwa -
żał ją w isto cie za śle pą ulicz kę w hi sto rii ludz kiej my śli, by ło dla
nich nie do przy ję cia. Kłó ci ło się wręcz z ich for ma cją in te lek tu -
al ną – wszy scy oni za nad to by li już okcy den ta li sta mi, aby na nie
przy stać.

Jed nak że gdy by Ern, przed wcze śnie zmar ły w ro ku 1917,
mógł śle dzić dal szą ewo lu cję ro syj skiej fi lo zo fii, miał by po wo dy
do umiar ko wa nej sa tys fak cji. Naj zwięź lej sza od po wiedź na py ta -
nie, czy okcy den ta li ści z „Lo go su” osią gnę li swój cel, mu si być
oczy wi ście prze czą ca – gdy by by ło ina czej, ca łe to opra co wa nie
nie mia ło by ra cji by tu – nie ist niał by wów czas ro syj ski re ne sans
ja ko od ręb ny, oryginalny  nurt fi lo zo fii re li gij nej. Na od po wie dzi
ta kiej nie wol no jed nak po prze stać, nie zwy kle in te re su ją ca jest
bo wiem hi sto ria ich „po raż ki”. Uj mu ję to sło wo w cu dzy słów, bo

4 Por. Ju. Szer rier: Wła di mir Fran ce wicz Ern [w:] W. F. Ern: So czi nie ni ja,
Mo skwa 1991, s. 6–7, pass; A. Wa lic ki: Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia
do re ne san su re li gij no -fi lo zo ficz ne go, Kra ków 2005, s. 782–783; A. Jer mi czow: 
F. A. Stie pun. Oczerk ży zni [w:] F. A. Stie pun: Por trie ty, Sankt -Pie tier burg 1999,
s. 394–395.
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o po raż ce we wła ści wym sen sie trud no tu mó wić – ich styl fi lo -
zo fo wa nia za wsze ce cho wa ła od ręb ność w sto sun ku do po zo sta -
łych nur tów współ cze snej im fi lo zo fii re li gij nej, a ich pi sar stwo fi -
lo zo ficz ne wła sny, roz po zna wal ny ton: mniej by ło w nim su biek -
tyw nych emo cji, po wo ły wa nia się na do świad cze nie we wnętrz ne,
ży wio ło we go pro fe ty zmu – mniej „ro man ty zmu”, jed nym sło -
wem, a wię cej „kla sy cy zmu”. Z dru giej stro ny my śli cie le ci, po mi -
nąw szy neo kan tyzm, szu ka li in spi ra cji u tych sa mych au to rów, co
ich opo nen ci (a za ra zem przy ja cie le i współ pra cow ni cy) z krę gów
me ta fi zy ki wszech jed no ści czy re li gij ne go eg zy sten cja li zmu. Po -
dej mo wa li po krew ną czy wręcz tę sa mą pro ble ma ty kę, pi sząc
o kon flik cie mię dzy re li gią i kul tu rą, o sto sun ku do świad cze nia
mi stycz ne go do twór czo ści czy o per spek ty wach kul tu ry eu ro pej -
skiej; po słu gi wa li się nie kie dy po dob ną ter mi no lo gią (Hes sen pi-
sał na przy kład  o „no wym śre dnio wie czu”), tak sa mo jak my śli -
cie le zwią za ni z in ny mi nurtami w ob rę bie ro syj skie go re ne san -
su prze ja wia li skłon ność do hi sto rio zo ficz ne go ka ta stro fi zmu
i mo ral ne go re wo lu cjo ni zmu. Waż ny nie tyl ko w kon tek ście ro -
syj skim nurt fi lo zo fii po li tycz nej, ja kim był li be ra lizm po re wo lu -
cyj ny, two rzo ny był w rów nej mie rze przez my śli cie li z krę gu
„Lo go su” (Hes sen) i fi lo zo fów re li gij nych sen su stric to (Wy sze -
sław cew, Frank). Ów fi lo zo ficz ny okcy den ta lizm – tak bym to
pod su mo wał – nie tra cąc swo jej toż sa mo ści, znaj do wał się za -
wsze nie ja ko w po lu gra wi ta cyj nym fi lo zo fii re li gij nej i z cza sem
co raz bar dziej do niej zbli żał.

To, co po wie dzia łem, od no si się do Ser giu sza Hes se na i Fio -
do ra Stie pu na, w mniej szym stop niu, czy zgo ła wca le, do ży jąc -
e go w la tach 1884–1949 Bo ry sa Ja ko wien ki; ale też był on głów -
nie hi sto ry kiem fi lo zo fii, nie zaś sa mo dziel nym my śli cie lem. Nie
bę dzie my też go osob no oma wia li.
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Fio dor Stie pun 

Fio dor Aw gu sto wicz Stie pun (1884–1965) był wy kształ co -
nym w He idel ber gu wszech stron nym hu ma ni stą o mię dzy na ro -
do wych ko rze niach (twier dził, że wśród je go przod ków by li Ro -
sja nie, Niem cy, Fran cu zi i Skan dy na wo wie). Wy gna ny z Ro sji
w ro ku 1922, na sta łe osiadł w Niem czech, gdzie ła two się za do -
mo wił; przed woj ną wy kła dał na uni wer sy te cie w Dreź nie,
a po woj nie na uni wer sy te cie w Mo na chium. „Lo gos” nie był je -
dy nym waż ny pe rio dy kiem współ two rzo nym przez Stie pu na;
na emi gra cji, w la tach 1931–1939 współ re da go wał wraz z Gie or -
gi jem Fie do to wem (1886–1951), „No wyj Grad” – toł styj żur nał
uwa ża ny za try bu nę chrze ści jań skich so cja li stów. Pi sy wał na naj -
roz ma it sze te ma ty – od fi lo zo fii i hi sto rii re li gii po te atr i film.
Do naj waż niej szych prac Stie pu na, który od pewnego momentu
stał się autorem dwujęzycznym, publikującym po niemiecku
równie chętnie jak w języku rosyjskim, za li czyć moż na Pod sta wo -
we za gad nie nia te atru [Osnow ny je pro ble my tie atra] (1923); Te atr
i film [The ater und Film] (1953), Do sto jew skiego i Toł stoja [Do -
sto jew ski und Tol stoi] (1961), Mi stycz ną wi zję świa ta [My sti sche
We lt schau] (1964). Stiepun miał spo re uzdol nie nia li te rac kie,
któ rych mia rą mo że być fi lo zo ficz na po wieść Ni ko łaj Pie rie sle gin
[Ni ko łaj Pie rie sle gin] (1928), a zwłasz cza wspa nia łe pa mięt ni ki
Daw ne i nie by łe [Byw sze je i nie sbyw sze je sia] (1956). 

Naj waż niej szą, i po nie kąd je dy ną, fi lo zo ficz ną książ ką Stie pu -
na był zbiór szki ców Ży cie a twór czość [Twor cze stwo i żyzń]
(1923), za wie ra ją cy mię dzy in ny mi roz pra wy o związ kach sło wia -
no fi lów z nie miec kim ro man ty zmem, o mi sty ce Ril ke go, Spen -
gle rze i za leż no ściach mię dzy prze ży ciem a twór czo ścią. Te ma -
tem prze wod nim tej nie wiel kiej, lecz na swój spo sób bar dzo ele -
ganc kiej, książ ki jest kon flikt mi sty ki i twór czo ści. Je ste śmy tu
więc w cen trum ro syj skiej dys ku sji o re li gii i kul tu rze. Stie pun
bar dzo prze ni kli wie, w spo sób an ty cy pu ją cy póź niej sze od kry cia
hi sto ry ków idei, uka zu je nie miec ki ro do wód ro syj skie go sło wia -
no fil stwa, uzna jąc za je go je dy ny ory gi nal ny wkład ideę oso bo wo -
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ści in te gral nej. Z je go punk tu wi dze nia był to jed nak wkład bar -
dzo istot ny, bo wiem uzna nie oso bo wo ści in te gral nej za war tość
uspo sa bia ło do zde za wu owa nia twór czo ści kul tu ral nej ja ko z za -
sa dy nie zdol nej do wy ra że nia ca łe go bo gac twa oso bo wo ści. A że
in te gral ność oso bo wo ści by ła utoż sa mia na z po sta wą praw dzi wie
re li gij ną, oka zy wa ło się, iż re li gij ność nie mo że zna leźć wy ra zu
w kul tu rze. „Po zy tyw na wszech jed ność du szy nie mo że zo stać
uze wnętrz nio na. Czyż nie ozna cza to, że czło wiek re li gij ny nie
mo że wy po wie dzieć się w żad nej sfe rze kul tu ro wej ak tyw no ści?
Roz ja rzo ny do bia ło ści pło mień prze ży cia re li gij ne go nie har tu je
na szej wo li do wiel kie go czy nu, wręcz prze ciw nie – gi nie w nim
wo la i spo pie la się akt twór czy”5. Stie pun uwa żał, że to prze ci -
wień stwo re li gii (ży cia) i twór czo ści (kul tu ry), któ re mu w ob rę -
bie sa mej re li gii od po wia da ło prze ci wień stwo im ma nen ty zmu,
czy li mi stycz ne go utoż sa mie nia się z Bo giem, i trans cen den ty -
zmu, czy li prze ży wa nia Bo ga ja ko ab so lut nie od mien ne go
od czło wie ka, jest re al nym fak tem. Nie trud no do po wie dzieć so -
bie, ja kie wy ni ka ły stąd wnio ski od no śnie do kul tu ry ro syj skiej: by -
ła ona re li gij na, a więc mo gła się oka zać nie twór cza. Ca ła Ro sja
mo gła po wtó rzyć los Frie dri cha Schle gla, któ ry stał się nie twór czy,
gdy na si li ła się je go re li gij ność. In ten cją Stie pu na nie było
przy tym uka za nie de struk cyj no ści re li gii, ale zna le zie nie spo so bu
na po go dze nie jej z kul tu rą. Osta tecz nie do cho dził do wnio sku,
że je dy nym roz wią za niem jest afir ma cja twór czo ści z peł ną świa -
do mo ścią jej nie prze kra czal nych ogra ni czeń. „Je dy nie prze sy ciw -
szy ca łą swą twór czość i wszyst kie dzie ła osta tecz ną re li gij ną tę sk -
no tą, ludz kość mo że uspra wie dli wić swój twór czy po ryw. Wszel -
kie dzie ło jest upraw nio ne tyl ko o ty le, o ile afir mu je się nie w imię
swej wła snej si ły, ale w imię zbio ro wej bez si ły ca łej twór czo ści. Re -
li gij na praw da każ de go dzie ła po le ga nie na utrzy my wa niu, iż Bóg
jest w nim obec ny, lecz tyl ko na tym, by wi dzieć i wie dzieć, że
tam, gdzie ono trwa, Bo ga nie ma”6. 

5 F. Stie pun: Ży cie a twór czość, przeł. W. Sa wic ki, War sza wa 1999, s. 64.
6 Ibi dem, s. 152.
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Ser giusz Hes sen

Ser giusz Josi fo wicz Hes sen uro dził się w ro ku 1887 ze związ -
ku ze sła ne go na Sy be rię mło de go ro syj skie go in te li gen ta ży dow -
skie go po cho dze nia z Sy bi racz ką-au to chton ką, któ rej oj ciec Ser -
giu sza z ja kichś po wo dów nie po ślu bił7. Przy szły fi lo zof wy cho wy -
wał się w ro dzi nie oj ca i za je go po śred nic twem od naj młod szych
lat miał do stęp do śro do wisk in te lek tu al nych. Stu dio wał fi lo zo fię
w He idel ber gu i Fry bur gu Ba deń skim – a więc w ośrod kach jed -
nej z głów nych szkół neo kan ty zmu. Przed re wo lu cją wy kła dał
na uni wer sy te cie w Pe ters bur gu; po re wo lu cji osie dlił się naj pierw
w Pra dze, a od 1935 roku w War sza wie. Wśród ro syj skiej emi gra -
cji w mię dzy wo jen nej Pol sce, licz nej, ale ma ło roz bu dzo nej in te -
lek tu al nie, był je dy nym in te lek tu ali stą eu ro pej skie go for ma tu.
Przed woj ną wy kła dał w Wol nej Wszech ni cy Pol skiej, pod czas
oku pa cji brał udział w ak cji taj ne go na ucza nia, a po woj nie zo stał
pro fe so rem na Uni wer sy te cie Łódz kim. 

Hes sen pi sał i pu bli ko wał w kil ku ję zy kach – oczy wi ście
po ro syj sku, lecz tak że po nie miec ku, po pol sku i po cze sku.
Za je go naj waż niej sze dzie ło uwa ża się po wszech nie Pod sta wy
pe da go gi ki [Osno wy pie da go gi ki] (1923). W pierw szej po ło wie lat
dwu dzie stych wyraźnie na si li ło się w śro do wi sku ro syj skiej emi -
gra cji za in te re so wa nie sze ro ko ro zu mia ną, czę sto po głę bio ną fi -
lo zo ficz nie pe da go gi ką. Wy ni ka ło to mię dzy in ny mi z prze ko na -
nia, że błę dy wy cho waw cze przy czy ni ły się do try um fu re wo lu -
cji i że ukształ to wa nie świa do mo ści mło de go po ko le nia
emi gran tów sta no wi szcze gól nie po waż ne wy zwa nie. Mo ty wa cje
Hes se na nie by ły tak pro ste, ale nie po dob na nie ko ja rzyć je go
dzieł z tym za uwa żal nym na po cząt ku lat dwu dzie stych oży wie -
niem w ro syj skiej pe da go gi ce. Sta no wią one z pew no ścią jej naj -

7 In for ma cje bio gra ficz ne o Hes se nie po da ję na pod sta wie: A. Wa lic ki: Fi -
lo zo fia pra wa ro syj skie go li be ra li zmu, przeł. J. Sta wiń ski, War sza wa 1991, s.
422–428; S. Gies sien: Mo je ży znieopi sa ni je [w:] idem: Izbran ny je so czi nie ni ja,
Mo skwa 1999.
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cen niej sze osią gnię cie. In ny mi waż ny mi książ ka mi Hes se na z tej
dzie dzi ny by ły Szko ła i de mo kra cja na prze ło mie [Škol stvi a de mo -
kra cie] (1932) oraz O sprzecz no ściach i jed no ści wy cho wa nia
(1939). Nie wszyst kie nie ste ty waż ne pra ce Hes se na uka za ły się
za ży cia au to ra w for mie książ ko wej, nie któ re pu bli ko wa ne by -
ły je dy nie w cza so pi smach ja ko cy kle ar ty ku łów, a rę ko pi sy in -
nych za gi nę ły pod czas woj ny. Do tych pierw szych na le żą – Pań -
stwo pra wa i so cja lizm [Pra wo wo je go su dar stwo i so cy alizm] oraz
Do bro i zło w uję ciu ro syj skich my śli cie li [Do bro i zło w po ni ma -
nii rus skich my sli tie lej]; do tych dru gich, za gi nio nych – Do sto jew -
skie go fi lo zo fia re li gii [Fi ło so fi ja rie li gii Do sto jew sko go], Uro jo ne
i rze czy wi ste prze zwy cię że nie ka pi ta li zmu oraz Upa dek i od ro dze -
nie de mo kra cji. 

Tran cen den ta lizm Hes se na wy raź nie cią żył ku ide ali zmo wi
obiek tyw ne mu, od któ re go z ko lei nie tak trud no by ło już
przejść do re li gij nej fi lo zo fii wszech jed no ści. Ro syj ski fi lo zof
był prze ko na ny o obiek tyw nym ist nie niu nie ma te rial nej, we -
wnętrz nie zhie rar chi zo wa nej i zróż ni co wa nej sfe ry war to ści.
Uwa żał, że sta no wi ona dia lek tycz ną jed ność, której po je dyn -
cze ele men ty nie mo gą być wła ści wie zro zu mia ne, dopóki roz -
pa try wa ne są w izo la cji – war tość w ode rwa niu od uni wer sum
war to ści nie uchron nie się de for mu je. Swo je uję cie Hes sen
na zy wał struk tu ra li stycz nym, lecz trud no nie wi dzieć tu ana lo -
gii do fi lo zo fii wszech jed no ści, zwłasz cza, że ro syj ski fi lo zof
po wo ły wał się na Pla to na, Ku zań czy ka i He gla. Czło wie ka, naj -
zu peł niej w du chu tej tra dy cji, de fi nio wał ja ko mi kro ko smos,
ze wzglę du na wy róż nia ją cą go zdol ność wy twa rza nia ca ło ścio -
we go ob ra zu świa ta (świa to po glą du). Co wię cej, ten ostat ni był
wy two rem oso by ja ko ca ło ści, a nie jed nej z jej władz, na przy -
kład emo cji czy in te lek tu – sta no wi sko, w któ rym nietrudno
dojrzeć re mi ni scen cję sło wia no fil skiej idei oso bo wo ści in te -
gral nej. 

Łącz nik po mię dzy sfe rą war to ści i hi sto rycz no -spo łecz nej em -
pi rii sta no wi ła ak tyw ność czło wie ka; fi lo zo fia Hes se na w ogó le by -
ła dość ak ty wi stycz na – tak że świa to po gląd nie miał cha rak te ru re -
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cep tyw ne go, lecz był wy two rem twór cze go ja. Pro ces prze sy ca nia
em pi rii war to ścia mi ro syj ski fi lo zof skłon ny był utoż sa miać z jed -
nej stro ny z two rze niem kul tu ry, a z dru giej z prze kształ ca niem
em pi rii we wszech jed ność. War to ści do stęp ne są na szej in tu icji
(„kie ru ją do nas swój apel”); wy raź nie po zna ne, zhie rar chi zo wa -
ne i upo rząd ko wa ne mo gą być zaś dzię ki fi lo zo fii, któ ra w isto cie
jest ak sjo lo gią. Pro ces urze czy wist nia nia war to ści jest z isto ty swej
nie skoń czo ny, a to za spra wą „nie wy czer pal no ści” war to ści, sta -
no wią cej o za sad ni czej od mien no ści sfe ry ide al nej od sfe ry em pi -
rycz nej. Wy ni ka ło stąd, że wszyst kie fi na li stycz ne wa rian ty fi lo zo -
fii hi sto rii są fał szy we i że żad ne sta dium w roz wo ju kul tu ry nie
mo że być uzna ne za nie prze kra czal ne, co sta no wi ło z ko lei za sad -
ni czy ar gu ment prze ciw ko uto pi zmo wi.

Od rzu ce nie uto pi zmu nie skła nia ło jed nak Hes se na do wy -
rze cze nia się my śli o spo łecz nym po stę pie; od wrot nie, wła śnie
skłon ność do ak cep to wa nia złe go hi sto rycz ne go sta tus quo uwa -
żał on za naj groź niej szy efekt upad ku uto pi zmu, któ ry już się je -
go zda niem do ko nał. Był to głów ny wą tek w fi lo zo fii po li tycz nej
Hes se na, za któ rej do peł nie nie moż na z ko lei uwa żać je go fi lo -
zo fię mo ral ną.

Ja ko my śli ciel po li tycz ny Hes sen re pre zen to wał kie ru nek,
któ ry zwy kłem na zy wać li be ra li zmem po re wo lu cyj nym. Obok
Bo ry sa Wy sze sław ce wa był ostat nim wy bit nym przed sta wi cie lem
te go nur tu, za któ re go re pre zen tan tów wy pa da uznać tak że Gie -
or gi ja Fie do to wa i Sie mio na Fran ka. Ro syj ski li be ra lizm po re wo -
lu cyj ny był pró bą po łą cze nia my śli li be ral nej z hi sto rio zo ficz ną re -
flek sją nad re wo lu cją pro le ta riac ką. Po nie waż re wo lu cja przez
dzie się cio le cia znaj do wa ła się w cen trum in te li genc kiej ide olo gii
i mi to lo gii, re flek sja nad re wo lu cją i jej na stęp stwa mi wy prze dzi -
ła w ro syj skiej kul tu rze hi sto rycz ny fakt, ja kim by ła re wo lu cja
1917 ro ku. Nie na le ży też za po mi nać, że ta ostat nia mia ła pre -
lu dium w po sta ci wy pad ków z lat 1905–1907. Do przed sta wi cie -
li ro syj skie go li be ra li zmu po re wo lu cyj ne go wy pa da więc za li czyć
tak że Paw ła Now go rod ce wa (1866–1924), choć nie mal ca łe je -
go ży cie przy pa da na okres przed ro kiem 1917.
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Zgod nie ze swo imi za ło że nia mi ak sjo lo gicz ny mi Hes sen
kładł na cisk na ko niecz ność roz wo ju i do peł nia nia tra dy cji li be -
ral nej i pro po no wa nych przez nią mo de li ustro jo wych i spo łecz -
nych. Uwa żał, że ra dy ka li za cją li be ra li zmu, je go wyż szym sta -
dium, jest so cja lizm praw ny. Hi sto rycz na kom pro mi ta cja le ni ni -
zmu w Ro sji jest dlań wiel ką szan są, po nie waż uła twia mu
uwol nie nie się od ko mu ni stycz nych wpły wów, któ re wcze śniej
nie omal zdła wi ły je go toż sa mość. Nie omal, bo mi mo wszyst ko,
so cja lizm w od róż nie niu od ko mu ni zmu ni gdy nie wpadł w pu -
łap kę praw ne go ni hi li zmu – nie wy rzekł się bez pow rot nie idei
pra wa, a na wet po cząw szy od dru giej po ło wy XIX wie ku co raz
wy raź niej uświa da miał so bie, ja ką ro lę mo że ono ode grać ja ko
śro dek chro nią cy przed wy zy skiem. By ło to zbież ne z ewo lu cją
no we go li be ra li zmu, co raz wy raź niej uświa da mia ją ce go so bie, że
pra wa so cjal ne nie tyl ko nie są sprzecz ne z ideą wol no ści ne ga -
tyw nej – jak do dziś twier dzą nie któ rzy neo li be ra ło wie – ale już
się w tej idei za wie ra ją, a w ter mi nach Hes se na: są peł niej szą re -
ali za cją idei wol no ści niż pra wa chro nią ce je dy nie wol ność ne -
ga tyw ną. Od po wied nia kom bi na cja praw mo że za pew nić jed no -
st ce wol ność, to jest sku tecz nie uchro nić ją przed róż ny mi for -
ma mi prze mo cy, a zwłasz cza przed sto sun ko wo naj mniej
kon tro lo wa ną przez współ cze sne spo łe czeń stwo prze mo cą eko -
no micz ną (wy zy skiem). W świe tle tych roz wa żań bar dzo wy raź -
nie wi dać by ło na iw ność ko mu ni zmu za stę pu ją ce go pry wat ny
pod miot wła sno ści pań stwo wym, a więc jed ną for mę eks plo ata -
cji in ną. Jed no cze śnie Hessen podkreślał, że nie ma ta kiej kom -
bi na cji praw, któ ra za pew nia ła by jed no st ce i spo łecz no ści szczę -
ście – dzie je się tak dla te go, że oso ba wy kra cza po za wszyst kie
po rząd ki po li tycz ne i praw ne, trans cen du je wszyst kie wspól no -
ty, do któ rych przy na le ży. Z tych po zy cji kry ty ko wał no wo żyt ny,
„oświe ce nio wy” cen tra lizm pań stwa, prze ciw sta wia jąc mu „neo -
me die wal ny” mo del pań stwa opar te go na plu ra li zmie wspól not
i po rząd ków praw nych. Ta ki wła śnie mo del pro pa go wa li
w owym cza sie an giel scy so cja li ści gil dyj ni – Geo r ge Co le
(1889–1959), Ar thur Pen ty (1875–1937), Sa mu el Hob son
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(1864–1940) i in ni – któ rym uda ło się zda niem Hes se na do pro -
wa dzić do syn te zy mark si stow skie go re for mi zmu i syn dy ka li zmu
w ra mach kon cep cji o cha rak te rze li be ral nym. O my śli cie lach
tych, dzi siaj za po mnia nych, cho ciaż nie któ re ich idee sta ły się
w kra jach roz wi nię te go ka pi ta li zmu oczy wi sto ścią, Hes sen pi sał
z ogrom ną sym pa tią.

Czyn ni kiem de cy du ją cym o sta nie wspól no ty by ła jed nak in -
dy wi du al na ak tyw ność mo ral na jej człon ków, mo gą cych czy nić
róż ny uży tek ze swej wol no ści. „Pra wo – pi sał Hes sen – mo że tyl -
ko uchy lić prze szko dy, któ re sto ją na dro dze twór czo ści du cho -
wej, usu nąć to, co po mniej sza i ogra ni cza tę twór czość, ale ni gdy
nie za stą pi tej twór czo ści przez ma so we pro du ko wa nie te go sa -
me go wzor ca”8. Fi lo zo fia mo ral na Hes se na by ła świa do mą pró bą
prze zwy cię że nia kon tem pla ty wi zmu i in te lek tu ali zmu w my śle niu
etycz nym – po staw groź nych, bo pro wa dzą cych do pa sy wi zmu.
In te lek tu alizm w dia gno zie Hes se na spro wa dzał się do prze -
świad cze nia, że wa run kiem dzia łań mo ral nych jest po sia da nie
okre ślo ne go ro dza ju wie dzy teo re tycz nej (na przy kład wie dzy
z dzie dzi ny me ta fi zy ki); kon tem pla ty wizm zaś – do uzna nia we -
wnętrz ne go do sko na le nia się za naj waż niej sze mo ral ne za da nie
czło wie ka. Wal ka z obo ma ze zmien nym szczę ściem to czy ła się
w eu ro pej skiej fi lo zo fii od cza sów an ty ku, a dwa wy da rze nia
mia ły w jej dzie jach naj więk sze zna cze nie. 

Pierw szym by ło po ja wie nie się ewan ge licz nej mo ral no ści chrze -
ści jań skiej – jak do tąd naj ra dy kal niej szy bunt prze ciw ko in te lek tu -
ali zmo wi i kon tem pla ty wi zmo wi w ety ce. Chrze ści jań stwo stwo-
rzyło no wą are to lo gię – od kry ło cno ty nie zna ne an ty ko wi lub za pro -
po no wa ło od mien ne poj mo wa nie cnót już zna nych. No wym
od kry ciem by ła cno ta na dziei, wy ra ża ją ca się w prze ko na niu, że nie -
po wta rzal ne in dy wi du um (du sza), zo sta nie w przy szło ści oca lo ne
oraz cno ta wia ry, któ rą poj mo wa no ja ko in tu icję obec no ści oso bo -
we go Bo ga i za ufa nie doń. Wia ra sta no wi ła prze ci wień stwo teo re -

8 S. Hes sen: Pra wo i mo ral ność [w:] idem: Stu dia z fi lo zo fii kul tu ry, War sza -
wa 1968, s. 313.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 189

rcin.org.pl/ifis



190

tycz nej wie dzy, a na dzie ja – tak ty po we go dla an ty ku tra gi zmu i fa -
ta li zmu. Zu peł nie ina czej niż an tyk chrze ści jań stwo ro zu mia ło mi -
łość: nie ja ko dą że nie do war to ści wyż szej w ce lu przy swo je nia jej
so bie, ale ja ko so li dar ność z oso bą wy zu tą z war to ści, do po ma ga -
nie jej w po dźwi gnię ciu się i przy swo je niu so bie war to ści. No wa
are to lo gia mia ła cha rak ter per so na li stycz ny i syn gu la ry stycz ny
– afir mo wa ła jed nost ko wą, nie po wta rzal ną oso bę – ta ką oso bą był
za rów no Bóg, jak i czło wiek. Przy ca łej swo jej re wo lu cyj no ści no -
wa mo ral ność nie by ła za prze cze niem mo ral no ści an tycz nej, lecz
sta no wi ła jej dia lek tycz ne do peł nie nie. 

Dru gim prze ło mo wym wy da rze niem – po wie lu stu le ciach
kon tem pla ty wi stycz nej i in te lek tu ali stycz nej kontr ofen sy wy
w dzie dzi nie ety ki – stało się wy stą pie nie Kan ta. Kant zde cy do -
wa nie do ce niał ak ty wizm, od rzu cił in te lek tu alizm – „ide ał »mę -
dr ca«” był mu „cał ko wi cie ob cy”9 – ale nie zro zu miał zna cze nia
mi ło ści, uzna jąc je dy nie mo ty wa cję pły ną cą z po czu cia obo wiąz -
ku. Hes sen po sta wił więc so bie za cel sko ry go wa nie ety ki au to -
no micz nej po przez uzu peł nie nie jej o ideę chrze ści jań skiej mi ło -
ści. Uwa żał, że w ten spo sób na wią zu je do Fich te go, któ ry je go
zda niem, do sko na le roz po znał sła be stro ny ety ki Kan ta, oraz
do Do sto jew skie go i So łow jo wa, któ rych ar gu men ty pod wie lo -
ma wzglę da mi by ły po dob ne. Hes sen ak cep to wał Fich te ań ską
kon cep cję ety ki kon kret ne j10, od no wio ną po źniej przez Sche le -
ra, a wy raź nie sprzecz ną z Kan tow skim im pe ra ty wem ka te go -
rycz nym, kła dą cą na cisk wła śnie na brak ogól nych za sad i nie po -
wta rzal ność każ dej sy tu acji mo ral nej. Bar dzo do po ma ga ło to
w zro zu mie niu mo ral ne go zna cze nia mi ło ści. Sta no wi ona nie tyl -
ko je dy ną au ten tycz nie mo ral ną mo ty wa cję dzia ła nia – je śli nie
dzia ła my z mi ło ści, po wo du je na mi chęć by cia mo ral nym, co jest
czy stym fa ry ze izmem – ale i, ja ko na sta wio na na kon kret, bar dzo

9 Por. S. Hessen: Cno ty sta ro żyt ne a cno ty ewan ge licz ne [w:] idem: Stu dia
z fi lo zo fii kul tu ry, op. cit., s. 241.

10 Por. ibi dem.
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uła twia roz po zna nie po win no ści, któ ra za wsze ma cha rak ter
nie po wta rzal ny. 

Mi łość w uję ciu Hes se na oka zy wa ła się też dro gą do po zna -
nia Ab so lu tu i wy kro cze nia po za mo ral ność. Ro syj ski fi lo zof od -
wra cał przy ję tą przez etycz ny in te lek tu alizm za leż ność mię dzy
po zna niem i dzia ła niem etycz nym: to nie po zna nie umoż li wia
dzia ła nie, ale dzia ła nie pro wa dzi do po zna nia; po stę pu jąc etycz -
nie, uczest ni czy my w Do bru, któ re jest ema na cją Ab so lu tu,
i z każ dą chwi lą co raz bar dziej prze ko nu je my się o je go ist nie niu
(choć nie uzy sku je my wie dzy o je go isto cie). Mo ral ność nie jest
zresz tą tym, co naj wyż sze. Prze ci wień stwo do bra i zła jest do po -
my śle nia jedynie w rze czy wi sto ści zdez in te gro wa nej, nie tyl ko
dla te go, że sa mo za kła da już zróż ni co wa nie, ale i dla te go że za -
cho wa nia etycz ne i nie etycz ne z de fi ni cji od no szą się do in ne go.
Mi łość dą żą ca do peł nej iden ty fi ka cji jest dro gą do prze zwy cię -
że nia mo ral no ści. Tam, gdzie, zgod nie z we zwa niem star ca Zo -
si my, wszy scy za wszyst kich by li by od po wie dzial ni, nie by ło by już
moż li wo ści za cho wań etycz nych i nie etycz nych. Ta ka har mo nia
pa nu je jed nak tyl ko we wszech jed no ści, w Ab so lu cie – dla te go
Hes sen po wia da, że jest on „wię cej niż do brem” [Swierch do bro]
i „wię cej niż by tem” [Swierch by ti je]. Wszyst ko to by ły mo ty wy
zna ne z teo lo gii mi stycz nej, a w tra dy cji pra wo sław nej co naj -
mniej po krew ne he zy cha zmo wi. Nie zbęd nym uzu peł nie niem li -
be ral nej fi lozo fii po li tycz nej Hes se na oka zy wa ła się więc fi lo zo -
fia mo ral na o jaw nie mi stycz nym ro do wo dzie.

191
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Po za głów ny mi nur ta mi

Jak kol wiek sys te ma ty zo wa li by śmy i po rząd ko wa li do ro bek
ro syj skie go re ne san su, za wsze znaj dą się my śli cie le, któ rych nie
zdo ła my przy pi sać do żad ne go z wy od ręb nio nych przez nas nur -
tów. Bę dą oni na róż ne spo so by po wią za ni z do mi nu ją cy mi
tendencjami, ale po wią za nia te nie oka żą się dość wyraziste, by
w do brej wie rze moż na ich by ło jednoznacznie „za kla sy fi ko wać”.
Bo rys Wy sze sław cew sam zwra cał uwa gę na po do bień stwo swo -
ich po glą dów do sta no wi ska Bier dia je wa, a prze cież nie spo sób
uznać go za re li gij ne go eg zy sten cja li stę – je go fi lo zo fia mia ła cha -
rak ter ide ali stycz ny i, pod pew ny mi wzglę da mi, esen cja li stycz ny.
Wia cze sław Iwa now, po mi mo swo jej za leż no ści od So łow jo wa
(któ rej spek ta ku lar nym prze ja wem by ło uro czy ste po wtó rze nie
So łow jo wow skiej for mu ły „przy łą cze nia się” do Ko ścio ła ka to -
lic kie go), przy wią za nia do idei so bor no sti i ge ne ral nie ho li stycz -
ne go na sta wie nia, nie mo że być uzna ny za przed sta wi cie la fi lo -
zo fii wszech jed no ści, choć by ze wzglę du na ese istycz ną for mę
swo ich prac i, co za tym idzie, nie dość sys te mo wy cha rak ter swo -
jej fi lo zo fii. Po dob ne go ro dza ju trud no ści da ją o so bie znać tak -
że w wy pad ku Iwa na Il ji na, któ ry zresz tą z jaw ną nie chę cią od -
no sił się do kla sy fi ko wa nia fi lo zo fów i świa do mie sta rał się
za cho wać nie za leż ność od wszel kich szkół i ten den cji1. Jed no -

1 N. Po łto rac kij: I. A. Il jin [w:] idem [red.]: Rus ska ja rie li gio z no -fi ło so fska -
ja mysl XX wie ka. Sbornik statiej, Pit ts burg 1975, s. 245.
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cze śnie zbież no ści po mię dzy ty mi trze ma au to ra mi (ten den cje
ide ali stycz ne, za po ży cze nia z psy cho ana li zy, mo dy fi ko wa nie
na róż ne spo so by idei so bor no sti) nie są ta kiej na tu ry, by moż -
na by ło ich uznać za przed sta wi cie li osob ne go, do tąd nie wy od -
ręb nio ne go nur tu w ra mach ro syj skie go re ne san su. Z pew no ścią
jed nak są to my śli cie le, których, omawiając tę for ma cję, nie
można pominąć, nie dla te go na wet, że od kry wa my u nich więk -
szość cha rak te ry stycz nych dla niej wąt ków, ale dla te go, że bez
ich uwzględ nie nia nie spo sób zre kon stru ować wie lu dys ku sji
w owym cza sie ma ją cych dla ro syj skiej my śli re li gij nej wręcz kon -
sty tu tyw ne zna cze nie. Cho dzi tu o wiel kie de ba ty po świę co ne
pe ry pe tiom hu ma ni zmu, idei pra wa, per spek ty wom fi lo zo fii mo -
ral nej, za gro że niu to ta li tar ne mu i moż li wo ściom prze ciw dzia ła -
nia mu czy on to lo gicz ne mu sta tu so wi oso by. 

Każ dy z au to rów, któ ry mi przyj dzie się za jąć w tym roz dzia le,
jest zresz tą z ja kichś po wo dów zja wi skiem wy jąt ko wym i na wet
gdy by śmy po mi nę li wszyst kie wy mie nio ne dotąd oko licz no ści, za -
słu gi wał by na uwa gę. Wia cze sław Iwa now był niezwykłym, na wet
na tle nie tu zin ko wych po sta ci Wie ku Srebr ne go, eru dy tą, orien -
tu ją cym się jak ma ło kto, czy zgo ła le piej niż kto kol wiek, w kul -
tu rze grec ko -ła ciń skiej i za ra zem przy wią za nym do tra dy cji sło -
wia no fil skiej2. Dzię ki te mu w swo jej po ezji i fi lo zo fii zdo łał – po -
dob nie jak wcze śniej So łow jow, choć w spo sób jesz cze bar dziej
efek tow ny i bra wu ro wy – do ko nać nie moż li wej z po zo ru syn te -
zy tra dy cji sło wia no fil skiej i okcy den ta li stycz nej. Bo rys Wy sze -
sław cew z ko lei za słu gu je na uwa gę już choć by ze wzglę du
na nie zwy kłą ak tu al ność swych roz wa żań z po gra ni cza fi lo zo fii
spo łecz nej i hi sto rio zo fii. Jesz cze w la tach pięć dzie sią tych
XX wie ku po sta wił on py ta nie o lo sy li be ra li zmu ja ko ustro ju
i teo rii po li tycz nej po ewen tu al nym upad ku ko mu ni zmu, a od po -
wiedź, któ rej na nie udzie lił, do dzi siaj za cho wa ła waż ność. Iwan
Il jin wresz cie wart jest za in te re so wa nia mię dzy in ny mi z uwa gi

2 Por. M. Bier dia jew: Ro syj ska idea, przeł. JC–SW, War sza wa 1987,
s. 161–162.
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na ro lę, ja ką je go myśl od gry wa we współ cze snej Ro sji. Kie dy
przed la ty roz po czął się w tym kra ju pro ces re win dy ko wa nia za -
ka za ne go wcze śniej fi lo zo ficz ne go do rob ku po re wo lu cyj nej emi -
gra cji, Il jin stał się au ten tycz ną re we la cją. W od róż nie niu
od Bier dia je wa, Fran ka, Szes to wa i in nych, nie był za ka za nym
kla sy kiem, czy li au to rem, któ re go na zwi sko po zo sta je zna ne,
choć dzie ła są nie do stęp ne, ale po sta cią na praw dę za po mnia ną,
sku tecz nie wy ru go wa ną ze zbio ro wej świa do mo ści3. W la tach
dzie więć dzie sią tych i póź niej na stą pi ła pod tym wzglę dem ra dy -
kal na zmia na – Il jin stał się au to rem nad zwy czaj po pu lar nym,
po czę ści dla te go, że spraw dzi ły się je go pro gno zy do ty czą ce roz -
pa du ZSRR, po czę ści zaś ja ko „no wo cze sny” mo nar chi sta, któ -
re go kon cep cje ustro jo we za czę ły bu dzić za in te re so wa nie w krę -
gach wła dzy. Dzi siaj, z per spek ty wy pierw szych lat no we go stu -
le cia, na zna czo nych prze mo cą i mi li ta ry zmem, war to zwró cić
uwa gę na jesz cze in ny szcze gół. Otóż naj słyn niej sza, w swo im
cza sie bę dą ca przed mio tem za żar te go spo ru, książ ka Il ji na no si
ty tuł O sprze ci wia niu się złu si łą [O so pro tiw le nii złu si ło ju] (1925)
i jest je dy ną w swo im ro dza ju ana li zą mo ral nych nie bez pie -
czeństw to wa rzy szą cych czyn nej wal ce ze złem, kon tro wer syj ną,
lecz przez to nie mniej cen ną, pró bą od dzie le nia te go, co by wa
ko niecz ne, od te go, co jest nie do pusz czal ne. W epo ce woj ny pre -
wen cyj nej i Abu Ghra ib jest to – po wie dział bym – zło wro ga
książ ka dla wszyst kich. 

Wia cze sław Iwa now

Wia do mo po wszech nie, że ro syj ski sym bo lizm był zja wi skiem
nie po rów ny wal nym z no szą cy mi tę sa mą na zwę nur ta mi w za -
chod niej li te ra tu rze i sztu ce. Nie był on prą dem ar ty stycz nym, ale

3 Por. Ph. T. Grier: The Com plex Le ga cy of Ivan Il’in [w:] Rus sian Tho ught
after Com mu nism. The Re co ve ry of Phi lo so phi cal He ri ta ge [red.] J. P. Scan lan,
Lon don 1994, s. 165.
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po dob nie jak ro syj ski re ne sans, z któ rym nie po wi nien być oczy -
wi ście iden ty fi ko wa ny, fe no me nem z po gra ni cza sztu ki, fi lo zo fii
i re li gii. Trud no o po stać, któ ra by ła by lep szym przy kła dem tej
wie lo wy mia ro wo ści ro syj skie go sym bo li zmu niż Wia cze sław Iwa -
no wicz Iwa now (1866–1949) – teo re tyk te go prą du li te rac kie go,
je den z naj wy bit niej szych w XX wie ku ro syj skich po etów i fra pu -
ją cy my śli ciel, słusz nie za li cza ny do kla sy ków ro syj skie go re ne -
san su. Zwy kło się o nim mó wić, że był po etą -fi lo zo fem – prak -
ty ko wał to rów nież pi szą cy te sło wa – jed nak że już nie któ rzy spo -
śród współ cze snych Iwa no wa skłon ni by li od wra cać tę hie rar chię.
„Ja ko po eta – pi sał Bier dia jew – stał on ni żej od Alek san dra Bło -
ka. Iwa now był przede wszyst kim bły sko tli wym ese istą”4. By zro -
zu mieć sens te go spo strze że nia, na le ży do dać, że ese je Iwa no wa
do ty czą za wsze kwe stii fi lo zo ficz nych lub fi lo zo ficz no -li te rac -
kich. Po mię dzy je go ese isty ką a po ezją li rycz ną ist nie je zresz tą
uchwyt ne od pierw szej chwi li po kre wień stwo. Wier sze Iwa no wa,
utrzy ma ne w bar dzo pod nio słym to nie, pi sa ne ję zy kiem peł nym
ar cha izmów i neo lo gi zmów, nie zwy kle eru dy cyj ne, by ły by po pro -
stu pre ten sjo nal ne, gdy by nie mi strzo stwo po ety po tra fią ce go
wszyst kie te ry zy kow ne ja ko ści prze nieść w in ny wy miar es te tycz -
ny. Nie ina czej ma się rzecz z je go ese ja mi. Są to fi lo zo ficz ne ty -
ra dy, w któ rych kunsz tow na sty li sty ka nie wy klu cza wiel kie go na -
pię cia emo cjo nal ne go. Iwa now, prze ko na ny, że da na mu zo sta -
ła wy jąt ko wa zdol ność wglą du w rze czy wi stość no ume nal ną, nie
wa ha się prze ma wiać to nem pro ro ka. Cha rak te ry stycz ne są od -
wo ła nia do kla sycz nych mi tów (Edyp, Ik sjon) – ich in ter pe ta cje,
wbu do wa ne w fi lo zo ficz ne ese je, by wa ją rze czy wi ście bar dzo od -
kryw cze i na dłu go po zo sta ją w pa mię ci czy tel ni ka. Wszyst ko to
skła da się na je dy ną w swo im ro dza ju ca łość, któ ra wy wie ra sil -
ne wra że nie – czy wręcz fa scy nu je – i wy klu cza uda ne na śla dow -
nic two. 

4 N. A. Bier dia jew: Sa mo po zna ni je. (Opyt fi ło so fskoj aw to bio gra fii), Mo skwa
1991, s. 155.
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Wy star czy po krót ce scha rak te ry zo wać for ma cję i bio gra fię in -
te lek tu al ną Iwa no wa, aby uświa do mić so bie, że ta ki spo sób wy -
po wia da nia się – z po zo ru sztucz ny i skraj nie skon wen cjo na li zo -
wa ny – był na tu ral ną eks pre sją je go oso bo wo ści. Iwa now stu dio -
wał fi lo lo gię kla sycz ną w Mo skwie, a póź niej hi sto rię w Ber li nie
u słyn ne go Theodora Mom m se na. Wie le lat po świę cił stu diom
nad re li gią an tycz nej Gre cji, jed no cze śnie pu bli ko wał ko lej ne
zbio ry po ezji, szki ce fi lo zo ficz ne i hi sto rycz no li te rac kie. W ży ciu
przed re wo lu cyj nej eli ty in te lek tu al nej od gry wał wy jąt ko wą ro lę 
– je go miesz ka nie w ro tun dzie jed nej z pe ters bur skich ka mie nic
(„wie ża Iwa no wa”) sta ło się sa lo nem, w któ rym spo ty ka li się naj -
zna ko mit si twór cy Wie ku Srebr ne go. Po re wo lu cji, w prze ci wień -
stwie do więk szo ści bo ha te rów tej książ ki, nie zo stał wy da lo ny
z Ro sji w fa tal nym ro ku 1922, ale emi gro wał z wła snej ini cja ty -
wy w dwa la ta póź niej; osiadł na sta łe w Rzy mie, któ ry za wsze
uwa żał za „swo je” mia sto. Wkrót ce po przy by ciu do Włoch
przy jął ka to li cyzm, na le ży jed nak za zna czyć, że nie trak to wał te -
go ak tu ja ko wy rze cze nia się pra wo sła wia – od wrot nie: za wsze
pod kre ślał, że nie „prze szedł” na ka to li cyzm, ale wzo rem So łow -
jo wa, przy łą czył się do Ko ścio ła rzym skie go, nie prze sta jąc być
pra wo sław nym. 

Na ob szer ny do ro bek Iwa no wa skła da ją się wier sze li rycz ne,
dra ma ty po etyc kie i pi sa ne w kil ku ję zy kach, nie raz dość ob szer -
ne ese je. Nie któ re z nich by wa ją okre śla ne w li te ra tu rze przed -
mio tu ja ko stu dia na uko we. Jest to o ty le nie traf ne, że tak że
w roz pra wach hi sto rycz no li te rac kich Iwa now ani na chwi lę nie
prze sta wał być pi sa rzem – są one utrzy ma ne w zu peł nie in nej po -
ety ce niż, na przy kład, pra ce po zo sta ją ce go pod sil nym wpły wem
Iwa no wa Mi cha iła Bach ti na. De biu tem po etyc kim Iwa no wa był
zbiór Gwiaz dy prze wod nie [Korm czi je zwiez dy] (1903). W póź -
niej szych la tach Iwa now wy dał jesz cze kil ka zbio rów, a wła ści wie
ksią żek po etyc kich, ja ko że za wsze by ły to prze my śla ne, sta ran -
nie skom po no wa ne ca ło ści, czę sto obej mu ją ce au to no micz ne po -
etyc kie cy kle – Przej rzy stość [Pro zracz nost’] (1904), Erosa [Eros]
(1907), Cor ar dens (1912), Czu łą ta jem ni cę [Nie żna ja taj na]
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(1913); po śmiert nie uka za ło się Świa tło wie czor ne [Wie czer nij
swiet] (1962). Wcze sne ese je zo sta ły ze bra ne w to mach Po dług
gwiazd [Po zwiez dam] (1909), Bruz dy i mie dze [Bo roz dy i mie ży]
(1916) oraz Swoj skie i uni wer sal ne [Ro di mo je i wsie len sko je]
(1917). Dla zro zu mie nia my śli Iwa no wa za sad ni cze zna cze nie
ma ją jed nak ese je po wsta łe po ro ku 1917, czy to w Ro sji, czy już
na emi gra cji, ta kie jak: Urwi ska. (Kry zys hu ma ni zmu) [Kru czi
(Kri zis gu ma ni zma)] (1919), List do Char le s’a Du Bos [Let tre
à Char les Du Bos] (1930), List do Ales san dra Pel le gri ni o Do cta
Pie tas [Let te ra ad Ales san dro Pel le gri ni so pra la Do cta Pie tas]
(1934) oraz Roz wa ża nie o ten den cjach współ cze sne go du cha [Di -
scor so su gli orien ta men ti del lo spi ri to mo der no] (1934). Wy jąt ko we
miej sce w do rob ku Iwa no wa zaj mu je na pi sa na wspól nie z Mi cha -
iłem Ger szen zo nem (1869–1925) Ko re spon den cja z dwóch ką tów
[Pie rie pi ska iz dwuch ugłow] (1920), sto sun ko wo do brze zna -
na po za Ro sją i ma ją ca nie ma ło prze kła dów na ję zy ki za chod nie.
Na osob ną wzmian kę za słu gu ją wresz cie pra ce Iwa no wa o Do sto -
jew skim, waż ne z wie lu po wo dów – ja ko pe wien etap w po zna wa -
niu pro zy Do sto jew skie go w ogó le, ja ko pre zen ta cja hi sto rio zo -
ficz nych i an tro po lo gicz nych kon cep cji sa me go Iwa no wa, a wresz -
cie ja ko świadectwo re cep cji Do sto jew skie go w śro do wi sku
my śli cie li ro syj skie go re ne san su. Iwa now pi sał o Do sto jew skim
nie jed no krot nie, jesz cze w Ro sji; sum mą tych ba dań sta ła się wy -
da na po nie miec ku książ ka Do sto jew ski. Tra ge dia. Mit. Mi sty ka.
[Do sto jew skij. Tragödie. My thos. My stik] (1932)5.  

Po ezja Iwa no wa ma cha rak ter rów nie fi lo zo ficz ny jak je go
ese isty ka. Są to dwa nur ty je go twór czo ści, mię dzy któ ry mi ist nie -
je wy raź ny pa ra le lizm w pla nie idei; fi lo zo fię Iwa no wa moż na by
więc zre kon stru ować wy łącz nie na pod sta wie je go li ry ki, acz kol -
wiek by ło by to za da nie o wie le trud niej sze niż to, co za mie rza my
uczy nić, czy li re kon struk cja wy łącz nie na pod sta wie ese isty ki.
Ese isty ka bar dzo do po ma ga w zro zu mie niu li ry ki; bez świa tła,

5 Por. W. Iwa now: So bra ni je so czi nie nij, t. IV [red.] D. W. Iwa now, O. Die -
szart, A. B. Szysz kin, Brius siel 1987, s. 757, przy pis re dak cyj ny do s. 483.
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któ re na nią rzu ca, li ry ka by ła by do stęp na tyl ko dla naj głę biej
wta jem ni czo nych; nie jest to jed nak za leż ność sy me trycz -
na – uwzględ nie nie kon tek stu li rycz ne go nie wpły wa w od czu -
wal ny spo sób na od biór ese isty ki.

Fio dor Stie pun pi sał przed wie lu la ty, że „wszyst kie fi lo zo ficz -
ne i es te tycz ne roz wa ża nia W. Iwa no wa ukształ to wa ne zo sta ły
z jed nej stro ny przez chrze ści jań stwo, a z dru giej – przez wiel ką
mą drość hel leń ską”6. To nie wąt pli wie traf ne spo strze że nie war -
to jed nak uzu peł nić: chrze ści jań stwo i hel le nizm zo sta ły w tym
wy pad ku prze pusz czo ne przez filtr szcze gól nych do świad czeń,
za rów no in te lek tu al nych, jak hi sto rycz nych, ta kich jak lek tu ra
Nie tz sche go i Do sto jew skie go czy prze ży cie ro syj skiej re wo lu cji. 

Iwa now był chrze ści jań skim pla to ni kiem, prze ko na nym o ist -
nie niu wyż sze go, ide al ne go wy mia ru by tu, któ ry znaj du je od -
zwier cie dle nie w niż szej, fe no me nal nej rze czy wi sto ści. Wi dać to
we wszyst kich „dzia łach” je go fi lo zo fii, ści śle zresz tą ze so bą po -
wią za nych: es te ty ce, fi lo zo fii kul tu ry, hi sto rio zo fii i an tro po lo gii.
Pod sta wo we za ło że nia es te ty ki, i wpi sa nej w nią teo rii po zna nia,
stresz cza ły się w ła ciń skiej mak sy mie: a re ali bus ad re alio ra7.
Twór czość, i sze rzej: po zna nie, do ko nu ją się za po śred nic twem
sym bo lu, czy li pew nej cząst ki rze czy wi sto ści fe no me nal nej re -
pre zen tu ją cej rze czy wi stość no ume nal ną, bę dą cej jej zna kiem,
nie prze kła dal nym na ję zyk dys kur su8. Dzię ki sym bo lo wi moż li -
wy jest wzlot w sfe rę idei, lecz tak że prze ka za nie na by tej tam po -
za ra cjo nal nej wie dzy in nym9. Pro wa dzi ło to do wnio sku, że
stwo rzo ne w prze szło ści sym bo le, bę dą ce in kar na cją twór czych
ekstaz naszych poprzedników, sta no wią dla nas źró dło na t -

6 F. Stie pun: Wia cze sław Iwa now [w:] idem: Por trie ty, Sankt -Pie tier burg
1999, s. 198.

7 Por. W. Ru dicz: Wia cze sław Iwa now [w:] Ż. Ni wa, J. Sier man, W. Stra -
da, Je. Et kind [red.]: Isto ri ja rus skoj li tie ra tu ry. XX wiek. Sie rie bria nyj wiek, Mo -
skwa 1995, s. 165–166.

8 Por. ibi dem.
9 Por. ibi dem.
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chnie nia, ożywczy impuls, i że two rze nie jest nie moż li we w ode -
rwa niu od kul tu ro we go dzie dzic twa. Idea ta mia ła dla Iwa no wa
ogrom ne zna cze nie i sta ła się rdze niem je go re li gij nej fi lo zo fii
kul tu ry. Kul tu rę du cho wą ro syj ski my śli ciel utoż sa miał ze swo iś-
cie ro zu mia ną pa mię cią – w je go ję zy ku by ło to jed no z naj waż -
niej szych słów – dzię ki któ rej uzy sku je my do stęp do du cho wych
wta jem ni czeń przod ków. Po nie waż te ostat nie mia ły w je go
prze ko na niu cha rak ter re li gij ny, kul tu rę definiował również jako
„wie lo po sta cio wą ma ni fe sta cję idei re li gij nej”10. W spo sób bar -
dzo do bit ny Iwa now dał wy raz te mu sta no wi sku w Ko re spon den -
cji z dwóch ką tów – książ ce bę dą cej ro dza jem li stow ne go dia lo -
gu z jej dru gim au to rem Mi cha iłem Ger szen zo nem, re pre zen tu -
ją cym skraj nie od mien ne sta no wi sko – w dzie dzic twie kul tu ry
wi dzą cym je dy nie wro gi ży ciu ba last i otwar cie wzy wa ją cym
do je go od rzu ce nia. 

Ja ko fi lo zof hi sto rii Iwa now mo że być na rów ni z Bier dia je -
wem czy Fran kiem za li czo ny do re li gij nych post hu ma ni stów,
acz kol wiek je go sta no wi sko ce chu je się pew ny mi oso bli wo ścia -
mi. W od róż nie niu od in nych ro syj skich hi sto rio zo fów, hu ma ni -
zmu nie ko ja rzy z no wo żyt no ścią, lecz uwa ża go za zja wi sko
po nad cza so we – po cząw szy od sta ro żyt no ści w eu ro pej skiej
kul tu rze ście ra ły się ze so bą prą dy hu ma ni stycz ne i an ty hu ma -
ni stycz ne (do tych ostat nich za li cza mię dzy in ny mi or fizm
i chrze ści jań stwo). Wiek XIX i po czą tek wieku XX to epo ka try -
um fu i de ge ne ra cji ate istycz ne go, skraj nie an tro po cen trycz ne go
hu ma ni zmu, któ re go wy two rem jest no wo żyt na cy wi li za cja ma -
szyn, li be ra lizm i prą dy re wo lu cyj ne. Są to w opi nii Iwa no wa
wszyst ko zja wi ska schył ko we, pro duk ty gi ną ce go hu ma ni zmu,
któ re go śmierć jest już fak tem do ko na nym. Oce na hu ma ni zmu
nie by ła jed nak u Iwa no wa tak jed no znacz na, jak moż na by
wno sić z do tych cza so we go omó wie nia. Przy zna wał, że prą dy hu -
ma ni stycz ne w cią gu wie ków wie le wnio sły do kul tu ry i że do ro -

10 Por. W. Iwa now: Pis’mo k Dju Bo su [w:] idem: So bra ni je so czi nie nij, t. III,
Brius siel 1919, s. 431. 
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bek ten po wi nien być za cho wa ny. Z dru giej stro ny nie miał wąt -
pli wo ści, że współ cze sność to epo ka przej ścio wa, cha os ta ją cy
w so bie roz ma ite moż li wo ści. Z roz pa du kul tu ry kry tycz nej – za -
to mi zo wa nej, in dy wi du ali stycz nej, tra wio nej fau stycz nym nie po -
ko jem – mo że wy ło nić się za rów no no wa kul tu ra or ga nicz na re -
ali zu ją ca ide ał so bor no sti, jak i je go me cha ni stycz na pa ro dia, od -
mia na by tu spo łecz ne go w idio ma tycz nym ję zy ku Iwa no wa
zwa na le gio nem. Ja ko hi sto rycz ne przy kła dy le gio nu Iwanow
wska zu je Niem cy po ro ku 1870 i ko mu ni stycz ną Ro sję, wi dać
więc, że le gio nu nie utoż sa mia po pro stu z to ta li ta ry zmem.
Każ dy po rzą dek po li tycz ny mo że przy brać ob li cze le gio nu, po -
nie waż przy czy ną zło wro gie go prze obra że nia się spo łe czeń stwa
jest on to lo gicz na de ge ne ra cja oso by – le gion to szcze gól na for -
ma by tu spo łecz ne go, któ rej ko rze nie tkwią w znacz nie głęb -
szych war stwach niż sfe ra po li tycz nych re la cji mię dzy ludź mi.
Z tych sa mych po wo dów po ja wie nie się no wej kul tu ry or ga nicz -
nej, zno szą cej na pię cie mię dzy jed nost ka mi a zbio ro wo ścią bez
za cie ra nia in dy wi du al nych róż nic – i w tym róż nią cej się od re -
pre sjo nu ją cej in ność pier wot nej kul tu ry or ga nicz nej, któ rej przy -
kła da mi są dla Iwa no wa sta ro żyt ny Egipt, ar cha icz na Gre cja
i chrze ści jań skie śre dnio wie cze – mo że być tyl ko wy ni kiem re -
li gij nej trans for ma cji. Te go ro dza ju re li gij ne prze ło my ja ko
pierw si prze czu wa ją za zwy czaj ar ty ści, co sta no wi jesz cze jed no
po twier dze nie sa kral ne go cha rak te ru sztu ki – We rgi liusz prze -
po wie dział w Eklo dze IV na ro dzi ny chrze ści jań stwa; współ cze -
sny mi pro ro ka mi no wej świa do mo ści re li gij nej są Wa gner
i Skria bin. Wła ści we im dą że nie do syn te zy sztuk Iwa now in ter -
pre tu je ja ko prze czu cie re in te gra cji ma ją cej się do ko nać w re ali -
zu ją cej ide ał so bor no sti no wej kul tu rze or ga nicz nej. W od róż nie -
niu od Me reż kow skie go, Bier dia je wa czy na wet Fran ka, Iwa -
now, snu jąc wi zję re li gij nej trans for ma cji, nie wpro wa dza
wąt ków jo achi mi stycz nych i wła ści wie nie wy stę pu je z kry ty ką
hi sto rycz ne go chrze ści jań stwa. Trans for ma cja re li gij na, nie od -
łącz na od na ro dzin no wej kul tu ry or ga nicz nej, po le gać bę dzie
na po głę bie niu świa do mo ści re li gij nej, nie zaś na za stą pie niu jej

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 200

rcin.org.pl/ifis



201

czymś ra dy kal nie no wym. W tym wy pad ku nie gro zi nam więc
za po mnie nie czy uszczu ple nie odzie dzi czo nych po prze szło ści
tra dy cji re li gij nych; prze ciw nie – zo sta ną one wresz cie wła ści wie
zro zu mia ne. Zry wa jąc z an ty ok cy den ta li zmem kla sycz nych sło -
wia no fi lów, a wy raź nie na wią zu jąc do So łow jo wa, Iwa now twier -
dzi przy tym, że usta no wie nie no wej kul tu ry or ga nicz nej, no wej
so bor no sti, jest za da niem Ko ścio ła rzym skie go i w nim upa tru je
ra tun ku dla ogar nię tej kry zy sem ludz ko ści11. 

Hi sto rio zo ficz ne kon cep cje ro syj skie go my śli cie la sta ją się
jed nak w peł ni zro zu mia łe do pie ro w kon tek ście je go re li gij nej
an tro po lo gii, a ści ślej – re li gij nej on to lo gii oso by. Jest rzeczą
god ną uwagi, że zda rza mu się w tych sa mych ka te go riach opi -
sy wać roz wój oso by i spo łe czeń stwa. An tro po lo gia Iwa no wa ma
cha rak ter zde cy do wa nie dia lo gicz ny – o on to lo gicz nej kon dy cji
oso by, któ rej roz po zna niem jest stan na sze go du cha, do świad -
cze nia we wnętrz ne różnego typu, prze są dza sto su nek do In ne -
go. Wła sne ist nie nie czło wiek mo że au ten tycz nie afir mo wać, je -
dy nie uzna jąc ist nie nie In ne go; od wra ca jąc się od In ne go, po -
peł nia grzech za po cząt ko wu ją cy on to lo gicz ną ero zję oso by. To
nie zbęd ne do osią gnię cia prze ze mnie sa me go praw dzi we go by -
tu zwró ce nie się ku In ne mu do ko nu je się po przez trans cen do -
wa nie, w któ rym afir mu ję je go ist nie nie i utoż sa miam się z nim,
czy li po pro stu po przez mi łość. Jed nak że In ny jest ist nie niem
rów nie pro ble ma tycz nym jak ja sam i mo że stać się dla mnie
opar ciem, wy pro wa dzić mnie po za krąg eg zy sten cji wid mo wej,
tyl ko wów czas, gdy za je go po śred nic twem od naj dę w ja kiś spo -
sób Bo ga -Czło wie ka, bę dą ce go źró dłem by tu. „Wy drą żo ny czło -
wiek”, ży ją cy w po czu ciu ilu zo rycz no ści wła sne go ja, mo że od -
na leźć w so bie sa mym mo ment Ab so lu tu, ale dro ga do te go wie -
dzie po przez mi łość i od na le zie nie Ab so lu tu w In nym. Ca łe to
dia lo gicz ne mi ste rium z udzia łem „ja”, In ne go i Bo ga stresz cza

11 Por. C. Fo tiev: Iva nov’s Let ter to Char les Du Bos [w:] Vy ache slav Iva nov:
Po et, Cri tic and Phi lo so pher [red.] R. L. Jack son, L. Nel son, New Ha ven 1986,
s. 362.
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się w chęt nie przy ta cza nej przez Iwa no wa mak sy mie: Es er go
sum.

W pro cesie ero zji oso by, który roz po czy na się z chwilą, gdy
zo sta nie ono za kłó co ne przez ego izm, Iwa now wy róż nia dwie fa -
zy – lu cy fe rycz ną i ary ma nicz ną. Do sko na le obe zna ny z tra dy cją
li te rac ką i ezo te rycz ną ro syj ski po eta przy po mi na, że Lu cy fer
uosa bia bunt, pod czas gdy Ary man jest de mo nem roz kła du.
W pierw szej fa zie wy izo lo wa ne ja prze ja wia nad zwy czaj ną ak tyw -
ność, jest to fa za fau stycz ne go wzlo tu, w któ rej do ko nu je się
wręcz on to lo gicz ne „wzmoc nie nie” oso by. Ostatecznie okazuje
się ono jednak ułudą, dy na mi ka wie czy ste go dą że nia prę dzej czy
póź niej mu si się za ła mać, a wów czas czło wiek pa da łu pem Ary -
ma na i po grą ża się w ace dii. Za wsze jed nak mo że omi nąć de mo -
nicz ną pu łap kę, włą cza jąc się na po wrót w dia lo gicz ne mi ste rium
– to jest zwra ca jąc się ku In ne mu i za je go po śred nic twem ku Ab -
so lu to wi. 

Tę lu cy fe rycz no -ary ma nicz ną dy na mi kę Iwa now od naj du je
nie tyl ko w ży ciu jed no stek, ale i w ewo lu cji spo łe czeństw czy ca -
łych kul tur. Fa za kry tycz na w dzie jach kul tu ry od po wia da lu cy -
fe rycz ne mu wzlo to wi oso by; le gion to z ko lei ma ni fe sta cja ary -
ma nicz ne go kry zy su w płasz czyź nie ży cia zbio ro we go – mar twy
ko lek tyw two rzo ny przez jed nost ki, któ re wy rze kły się mi ło ści
i po grą ży ły w ace dii. 

Re kon stru ując sta no wi sko Iwa no wa, mi mo wo li za da je my
so bie py ta nie, czy nie wąt pli wa su ge styw ność je go my śli nie jest
w znacz nej mie rze po pro stu kwe stią nada nej jej przez ro syj skie -
go fi lo zo fa–po etę do sko na łej for my li te rac kiej. Czy Iwa now był
rze czy wi ście twór czym my śli cie lem, czy też bar dzo in te li gent nym
kom pi la to rem, któ ry ko rzy sta jąc z pre ro ga tyw ta len tu po etyc kie -
go, umiał przy dać po zo ry głę bi nie zbyt w isto cie od kryw czym
prze my śle niom? Za gad nie nie re la cji mię dzy tym, co dys kur syw -
ne, i tym, co re to rycz ne w fi lo zo fii, zo sta ło bar dzo zba na li zo wa -
ne przez post mo der nizm, a więc naj le piej by ło by go w ogó le nie
po ru szać, jed nak że w tym aku rat wy pad ku jest to nie do unik nię -
cia, a od od po wie dzi na po sta wio ne wła śnie py ta nia za le ży oce -
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na fi lo zo ficz nej spu ści zny Iwa no wa. Wy da je się, że mu si być to
od po wiedź bar dzo wy wa żo na. Nie ule ga wąt pli wo ści, że w fi lo -
zo fii Iwa no wa po ja wia się wie le wąt ków ty po wych dla ro syj -
skie go re ne san su, by nie po wie dzieć wręcz: wąt ków obie go wych
– kry ty ka hu ma ni zmu, pro roc two no wej epo ki re li gij nej, wi zja
no wej so bor no sti, per so na li stycz na an tro po lo gia. Li te rac ka, li rycz -
na for ma wy po wie dzi czę sto kroć umoż li wa do tar cie do bio gra -
ficz nych, psy cho lo gicz nych i eg zy sten cjal nych źró deł Iwa no wow -
skich dia gnoz, co spra wia, że brzmią one au ten tycz nie i prze ko -
nu ją co, na wet wów czas gdy nie są pod każ dym wzglę dem
od kryw cze. Jed no cze śnie – jak sta ra li śmy się po ka zać – Iwa now
nie mal za każ dym ra zem wzbo ga ca ty po we wąt ki o pew ne swo -
iste, nie wy stę pu ją ce u in nych tre ści. Wpro wa dza też pew ne wąt -
ki wy so ce ory gi nal ne, dla któ rych trud no by ło by zna leźć ana lo gię
u współ cze snych mu ro syj skich my śli cie li – ta ki cha rak ter ma
zwłasz cza tak waż na dlań kon cep cja kul tu ry -pa mię ci. Wszyst ko
to na bie ra nie po wta rzal ne go, je dy ne go w swo im ro dza ju ko lo ry -
tu za spra wą ka to li cy zmu Iwa no wa i ści śle z nim zwią za nej, do -
ko nu ją cej się w je go fi lo zo fii już nie okcy den ta li za cji, ale wręcz
ro ma ni za cji sło wia no fil stwa.

Bo rys Wy sze sław cew

Bo rys Pie tro wicz Wy sze sław cew (1877–1954) przez la ta bli -
sko współ pra co wał z Bier dia je wem ja ko wy daw ca słyn ne go fi lo -
zo ficz ne go pi sma „Put’”, a we wstę pie do swej naj słyn niej szej
książ ki Ety ki prze mie nio ne go Ero sa [Eti ka prie obra żen no go Ero sa]
(1931) uwy pu klał po do bień stwa mię dzy wła snym sta no wi skiem
i po glą da mi Bier dia je wa, jed nak że w isto cie ja ko fi lo zof róż nił się
od nie go bar dziej niż skłon ny był są dzić, a ja ko oso bo wość twór -
cza był je go cał ko wi tym za prze cze niem. O ile Bier dia jew ani
na chwi lę nie prze sta wał pi sać, nie ustan nie wy da wał no we pra ce
i dzię ki te mu sku tecz nie „pro mo wał” swą oso bę, Wy sze sław cew
za bie rał głos z rzad ka, wy dał sto sun ko wo nie wie le i do tej po ry
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po zo sta je my śli cie lem w ja kiś spo sób niedo ce nia nym, o czym
świad czy choć by fakt, że w świa to wej li te ra tu rze przed mio tu nie
ma do tąd so lid nej po świę co nej mu mo no gra fii. Po wszyst kim, co
zdą ży li śmy już o nim po wie dzieć, nie trze ba na wet za zna czać, że
jest to po waż ne nie do pa trze nie.

Wy sze sław cew ukoń czył stu dia na wy dzia le pra wa Uni wer sy -
te tu Mo skiew skie go, jed nak że szyb ko uświa do mił so bie, że je go
wła ści wym po wo ła niem jest fi lo zo fia i za nie dbał prak ty kę ad wo -
kac ką dla stu diów fi lo zo ficz nych. Wy kształ ce nie fi lo zo ficz ne zdo -
by wał naj pierw w Mo skwie, a po tem w Niem czech, głów nie
w Mar bur gu. Po po wro cie do Ro sji wy kła dał na Uni wer sy te cie
Mo skiew skim, a po re wo lu cji, tak jak i in ni wy da lo ny z Ro sji w ro -
ku 1922, zna lazł się na ob czyź nie. Ko lej ny mi kra ja mi je go emi gra -
cji by ły Niem cy, Fran cja i Szwaj ca ria, gdzie po zo stał aż do śmier -
ci. We Fran cji wy kła dał w In sty tu cie Teo lo gicz nym św. Ser giu sza. 

Pierw szą fi lo zo ficz ną książ ką Wy sze sław ce wa by ło mo nu -
men tal ne stu dium Ety ka Fich te go [Eti ka Fich tie] (1914), ale
za je go opus ma gnum ucho dzi wspo mnia na już, póź niej sza o sie -
dem na ście lat Ety ka prze mie nio ne go Ero sa. Tuż przed śmier cią
Wy sze sław cew wy dał swe dru gie waż ne dzie ło Kry zys kul tu ry in -
du strial nej [Kri zis in du strial noj kul tu ry] (1953); po śmiert nie uka -
za ła się jesz cze nie do koń czo na książ ka To, co wiecz ne w ro syj -
skiej fi lo zo fii [Wiecz no je w rus skoj fi ło so fii] (1955). Wy sze sław -
cew wy dał po nad to wie le po mniej szych roz praw, wśród któ rych
na wy róż nie nie za słu gu je Fi lo zo ficz na nę dza mark si zmu [Fi ło so -
fska ja nisz cze ta mark szi ma] (1952), wpro wa dza ją ca nie któ re wąt -
ki roz wi nię te po tem w Kry zy sie. 

Do sko na le zna ją cy za chod nią fi lo zo fię, po zo sta ją cy pod jej
wpły wem i utrzy mu ją cy bli skie sto sun ki z jej wy bit ny mi przed sta -
wi cie la mi (wie lo let nia przy jaźń z Ni co la iem Hart man nem) Wy -
sze sław cew co naj mniej pod jed nym wzglę dem był ty po wym ro -
syj skim fi lo zo fem – za wsze kon cen tro wał się na pro ble ma ty ce
etycz nej i hi sto rio zo ficz no -spo łecz nej. Je go dzie ła z tych dwóch
dzie dzin wy raź nie się zresz tą uzu peł nia ją. Tak że w „prze kro ju
dia chro nicz nym” je go do ro bek sta no wi spój ną ca łość, w twór czej
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bio gra fii Wy sze sław ce wa nie by ło gwał tow nych prze ło mów, lecz
ra czej spo koj na, lo gicz na kon ty nu acja; nie był on przy tym,
w od róż nie niu od wie lu in nych Ro sjan, au to rem jed nej, wciąż
na no wo pi sa nej i wy da wa nej książ ki, ob se syj nie po wra ca ją cym
do kil ku idei.

Ten pod pew ny mi wzglę da mi tak ro syj ski my śli ciel z upodo -
ba niem czer pał jed nak ze źró deł nie ma ją cych więk sze go zna cze -
nia dla in nych przed sta wi cie li ro syj skie go re ne san su, ta kich jak
psy cho ana li za, zwłasz cza w wer sji Jun ga, czy fi lo zo fia fran cu ska,
głów nie Pas cal, i swo iście, bo na spo sób mi stycz ny, in ter pre to wa -
ny Kar te zjusz12.  

Za fa scy no wa ny mi sty ką i wie le pi szą cy o róż nych jej od mia -
nach Wy sze sław cew przy wią zy wał jed nak spo rą wa gę do za cho -
wa nia au to no mii dys kur su re li gij ne go i fi lo zo ficz ne go. W ogó le
wy po wia dał się na ten te mat ja śniej i bar dziej kon se kwent nie niż
in ni ro syj scy fi lo zo fo wie, czę sto uchy la ją cy się od rze czo wej od -
po wie dzi na py ta nie o sto su nek re li gii do fi lo zo fii, czy też udzie -
la ją cy jej nie ty le w swo ich dzie łach, co swo imi dzie ła mi. Był my -
śli cie lem re li gij nym, któ re mu za le ża ło na roz gra ni cze niu obu per -
spek tyw (acz kol wiek nie na ich od se pa ro wa niu – by ło by to
w ogó le nie moż li we, gdyż fi lo zo fia i re li gia na róż ne spo so by zaj -
mu ją się tym sa mym Ab so lu tem); nie tra cąc łącz no ści z do świad -
cze niem re li gij nym, pragnął za cho wać uni wer sal ność dys kur su fi -
lo zo ficz ne go13. Naj wła ściw szą me to dą fi lo zo fo wa nia mia ło być
po łą cze nie in tu icji z dia lek ty ką, do któ rej Wy sze sław cew zdra -
dzał szcze gól ne upodo ba nie, co zresz tą nie rzad ko pro wa dzi ło
do sche ma ty zmu – więk szość wy wo dów kon stru owa na by ła we -
dług te go sa me go wzor ca: od wy ostrze nia an ty no mii do wy ka za -
nia, że da je się ją prze zwy cię żyć na wyż szym po zio mie syn te zy. 

12 Por. A. Nie bol sin: B. P. Wy sze sław cew [w:] Rus ska ja rie li gio zno -fi ło so fska -
ja mysl XX wie ka. Sbor nik sta tiej, op. cit., s. 227.

13 Por. B. P. Wy sze sław cew: Kri zis in du strial noj kul tu ry. Marksizm. Nieo so -
cyalizm.Nieolibieralizm [w:] idem: So czi nie ni ja, Mo skwa 1995, s. 351–352;  Eti -
ka prie obra żen no go Ero sa, Mo skwa 1994, s. 14.
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Wie le cha rak te ry stycz nych dla Wy sze sław ce wa idei od naj du -
je my już w je go de biu tanc kiej mo no gra fii o Fich tem. Świad czy to
jed nak nie ty le o bez po śred niej za leż no ści od Fich te go, ile o tym,
że przy stę pu jąc do pi sa nia o nim książ ki, Wy sze sław cew miał już,
przy naj mniej do pew ne go stop nia, ukształ to wa ne po glą dy fi lo zo -
ficz nie i sto sow nie do nich in ter pre to wał do ro bek nie miec kie go
ide ali sty. 

W swo jej in ter pre ta cji zwra cał uwa gę na cią głą ewo lu cję po -
glą dów Fich te go, eks po no wał ideę ety ki kon kret nej oraz dą że -
nie do prze zwy cię że nia za ło żeń fi lo zo fii mo ral nej Kan ta i He gla.
Wła ści wie uwa żał Fich te go za naj głęb sze go i naj no wo cze śniej -
sze go z nie miec kich ide ali stów. Z na zwi skiem te go fi lo zo fa naj -
czę ściej ko ja rzy się – jak wia do mo – sta no wi sko su biek tyw nie
ide ali stycz ne, fi lo zo fię „Ja”, któ ra mia ła być al ter na ty wą dla
trans cen den ta li zmu Kan tow skie go, ale ze wzglę du na swe,
praw dzi we lub rze ko me, ko no ta cje so lip sy stycz ne bu dzi ła spo -
re kon tro wer sje. Wy sze sław cew pod kre ślał, że sta no wi sko to by -
ło tyl ko pew ną fa zą w roz wo ju Fich te go, któ ry ze wzglę du
na wła ści we so bie mo ra li stycz ne na sta wie nie prze kształ cił trans -
cen den tal ne „ja” w ide ał mo ral ny. Mie ścił on w so bie wszyst kie
wznio słe ludz kie aspi ra cje, a za ra zem, zgod nie z du chem ów cze -
snej fi lo zo fii nie miec kiej, poj mo wa ny był ja ko nie skoń czo ne za -
da nie. „Urze czy wist nie nie” „ja” wy ma ga ło więc uczy nie nia świa -
ta ro zum nym i mo ral nym, a to z ko lei – usta no wie nia do sko na -
łej wspól no ty wol nych pod mio tów, co by ło by nie moż li we bez
do głębnego poznania świa ta i zapanowania nad nim. W ten spo -
sób Fich te prze kształ cił ideę „ja” w ideę Ab so lu tu, a swój su -
biek tyw ny ide alizm w fi lo zo fię wszech jed no ści wpi su ją cą się
w neo pla toń ską tra dy cję Plo ty na i Mi ko ła ja z Ku zy. 

Tak od czy ty wa ny Fich te mu siał oczy wi ście wy da wać się bar -
dzo bli ski Ro sja ni no wi fi lo zo fu ją ce mu po So łow jo wie. Tym bar -
dziej że do sko na ła wspól no ta we dle nie miec kie go my śli cie la
mia ła skła dać się z nie po wta rzal nych osób, z któ rych każ da wy -
peł nia ła by so bie tyl ko wła ści wą mi sję. Kan tow ska ety ka obo wiąz -
ku, wy ma ga ją ca od wszyst kich pod po rząd ko wa nia się te mu sa -
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me mu pra wu mo ral ne mu nie sprzy ja ła by więc jej po wsta niu. To -
też Fich te za pro po no wał wła sną, kon ku ren cyj ną wo bec Kan tow -
skiej, kon cep cję etycz ną i no wy im pe ra tyw. Zda niem Wy sze sław -
ce wa pro wa dzi ło to do grun tow ne go prze for mu ło wa nia „ca łej
ety ki”14. „Nie mó wi już ona – pi sał ro syj ski fi lo zof – bądź ta ki, jak
wszy scy; mó wi: bądź ta ki, ja ki nikt nie jest”15. 

Wy sze sław cew kładł przy tym na cisk na wąt ki li be ral ne w fi -
lo zo fii Fich te go, a obec ne w niej wąt ki au to ry tar ne, czy wręcz
„pre to ta li tar ne”, uzna wał za mniej istot ne. Za uwa żał więc, że we -
dle Fich te go har mo nij na wspól no ta wy ma ga ła fun da men tu w po -
sta ci pań stwa i pra wa, chro nią cych au to no mię jed no stek, gwa -
ran tu ją cych im bez pie czeń stwo i do bro byt ma te rial ny. Pań stwo
i pra wo nie by ły tu, jak u He gla, ce lem, ale środ kiem umoż li wia -
ją cym usta no wie nie har mo nij nej wspól no ty. Per so nal na wspól no -
ta oka zy wa ła się wy two rem in dy wi du ali stycz nej mo ral no ści, czy -
li „ety ki wyż szej”, jed nak że kie ro wa nie się nią by ło moż li we dzię -
ki ochro nie za pew nio nej przez pań stwo i pra wo, two rzą ce sfe rę
„ety ki niż szej”.

Ca ły dal szy roz wój fi lo zo ficz ny Wy sze sław ce wa spro wa dzał się
w ja kimś sen sie do po głę bia nia re flek sji nad pra wem, mo ral no ścią
i sto sun kiem, w ja kim po zo sta ją one do sie bie. Zda niem rosyj-
skiego filozofa Fich te po peł nił błąd, uzna jąc ety kę wyż szą i ety kę
niż szą, mo ral ność i pra wo za har mo nij nie do peł nia ją ce się dzie dzi -
ny ety ki w szer szym zna cze niu. W isto cie sfe ry te po zo sta ją ze so -
bą w wiecz nym kon flik cie, a po nie waż obie są nie zbęd ne, by trwa -
ła kul tu ra, ska za ni je ste śmy na ży cie w an ta go ni zmie, chy ba że ist -
nie je ja kiś spo sób na je go prze zwy cię że nie. 

Wy sze sław cew nie uwa żał wszyst kich tych stwier dzeń za wła -
sne od kry cie, lecz je dy nie za przy po mnie nie wiel kich od kryć do -
ko na nych przez chrze ści jań stwo i za war tych w No wym Te sta -
men cie, a zwłasz cza w pi smach św. Paw ła, naj wy bit niej sze go

14 B. Wy sze sław cew: Eti ka Fich tie. Osno wy pra wa i nraw stwien no sti w si stie -
mie trans cen dien tal noj fi ło so fii, Mo skwa 1914, s. 387.

15 Ibi dem, s. 387.
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chrze ści jań skie go my śli cie la. Chrze ści jań stwo dostrzegło konflikt
między prawem a mo ral no ścią i odkryło spo sób na je go prze zwy -
cię że nie, ale ta cenna wie dza została wy ra żo na w ję zy ku zme ta -
fo ry zo wa nym i ale go rycz nym, za wsze by ła trud no do stęp na
i przez ca łe stu le cia ludz kość nie czy ni ła z niej użyt ku. Fi lo zo fia
po win na więc za jąć się zre in ter pre to wa niem ukrytej chrześci jań -
skiej mądrości w ter mi nach współ cze snej my śli. Naj le piej zaś wy-
jść od zda nia św. Paw ła, sta no wią ce go po czą tek my śli mo ral nej
z praw dzi we go zda rze nia: „Bo gdy nie ma pra wa, grzech jest
w sta nie śmier ci” (Rzym. 7. 8). Stwier dze nie to, zda niem Wy sze -
sław ce wa, na le ża ło ro zu mieć cał kiem do słow nie – opi su je ono
zja wi ska za cho dzą ce w sfe rze „obiek tyw nej” rze czy wi sto ści, nie
zaś prze obra że nia na szej świa do mo ści. Nie cho dzi o to, że wraz
z pra wem uświa da mia my so bie zło, któ re czy ni li śmy już wcze -
śniej, ale o to, że pra wo mo ty wu je nas do czy nie nia zła – że in -
ny mi sło wy, zło po ja wia się ja ko re ak cja czło wie ka na pra wo. Wy -
sze sław cew, re in ter pre tu ją cy pa try stycz ną an tro po lo gię zgod nie
z usta le nia mi psy cho lo gii ana li tycz nej, poj mo wał ludz kie in dy wi -
du um ja ko wie lo po zio mo wą struk tu rę, któ rej naj wyż sze pię tro –
sta no wią ca ją dro oso by „jaźń” [sa most’], ma ją ca pod sta wę w Ab -
so lu cie i zachowująca z nim więź – mo że być opi sy wa ne je dy nie
apo fa tycz nie, choć jest do stęp ne w do świad cze niu we wnętrz nym
i róż nych for mach do świad cze nia mi stycz ne go. Wspo mnia -
na prze ciw sku tecz ność norm i za ka zów jest prze ja wem dzia ła nia
na róż nych po zio mach ludz kiej oso by tak zwa nej za sa dy au to no -
micz ne go sprze ci wu [prin cip aw to nom no go pro ti wo bor stwa]. W sfe -
rze pod świa do mo ści przy bie ra ona po stać loi de l’ef fort co nver ti,
od kry te go przez fran cu skie go psy cho lo ga Char le s’a Bau do uina,
na któ re go ba da nia Wy sze sław cew chęt nie się po wo łu je – świa do -
me mu dą że niu, by za sto so wać się do nor my, to wa rzy szy sprze ciw
ze stro ny pod świa do mo ści, „tym sil niej szy, im więk szy jest wy si -
łek wo li, pra gną cej wy peł nić im pe ra tyw”16. Ale za sa da ta da je o so -
bie znać tak że na po zio mie do ko nu ją cej wol nych wy bo rów świa -

16 B. P. Wy sze sław cew: Eti ka prie obra żen no go Ero sa, op. cit., s. 43. 
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do mo ści. Czło wiek czę sto czy ni zło nie dla te go, że nie za pa no wał
nad drze mią cy mi we wła snym ja ir ra cjo nal ny mi si ła mi, ale w wy -
ni ku świa do me go po sta no wie nia – ja ko bo go po dob na, dys po nu -
ją ca wol no ścią isto ta mo że z roz my słem zwra cać się ku złu i czę -
sto z tej moż li wo ści ko rzy sta. Za cho wa nie ta kie sta no wi prze jaw
czy stej złej wo li; jest w nim coś wręcz sa ta nicz ne go, a na pew no
już coś ta jem ni cze go. Stwier dze nie, że bo go po dob ne ja bun tu je
się prze ciw ko nor mie, po nie waż pod po rząd ko wa nie się jej ogra -
ni cza ło by je go au to no mię i prze kształ ca ło je w „na rzę dzie” do bra,
jest tyl ko czę ścio wym wy tłu ma cze niem te go w isto cie wy my ka ją -
ce go się na sze mu ro zu mie niu zja wi ska.

Prze ciw sta wie nie się złu nie mo że oczy wi ście po le gać na od -
rzu ce niu pra wa, któ re jest nie zbęd ne ja ko czyn nik po rząd ku ją cy
ży cie spo łecz ne, i wpraw dzie ro dzi zło, ale też, w in nym za kre sie
i przed in ne go ro dza ju złem, chro ni. Od zła nie wy zwa la nas ani
pra wo, ani je go „anar chi stycz na” ne ga cja, ale ła ska; prze obra ża -
jąc na zna czo ną złem ludz ką na tu rę, spra wia ona, że fa tal ny pa -
ra doks pra wa i mo ral no ści nie da je już o so bie znać. Pa mię ta jąc
o swo ich za ło że niach, Wy sze sław cew do ko nu je oczy wi ście fi lo zo -
ficz nej re in ter pre ta cji nie zwy kle kło po tli we go re li gij no -teo lo -
gicz ne go po ję cia ła ski – za je go fi lo zo ficz ny od po wied nik uzna -
je po ję cie sub li ma cji. Prze zwy cię że nie zła – je śli rzecz uj mo wać
w ter mi nach fi lo zo fii – po le ga więc na sub li ma cji na sze go „cia ła”,
to jest po zo sta ją cych po za kon tro lą świa do mo ści emo cji i pra -
gnień, oraz sub li ma cji „du cha”, czy li do ko nu ją cej wy bo rów wol -
no ści. Sam pro ces sub li ma cji moż li wy jest dzię ki te mu, że byt ma
struk tu rę hie rar chicz ną i dia lek tycz ną, a po le ga na „uszla chet nie -
niu” pew ne go ele men tu po przez włą cze nie go w ca łość na le żą cą
do wyż sze go po zio mu on to lo gicz ne go, gdzie nie da ją już o so bie
znać sprzecz no ści cha rak te ry stycz ne dla niż szych szcze bli by tu.
W ta ki spo sób – przy kład naj bar dziej oczy wi sty – po pęd płcio wy
zo sta je wy su bli mo wa ny, sta jąc się mo men tem mi ło ści ero tycz nej.
Zda niem Wy sze sław ce wa na tu rę sub li ma cji do sko na le ro zu mie li
daw ni chrze ści jań scy neo pla to ni cy – ta cy cho ciaż by jak Dio ni zy
Are opa gi ta – któ rzy w mi stycz nym Ero sie wi dzie li si łę prze obra ża -
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ją cą stwo rze nie, na to miast zu peł nie błęd nie poj mu je ją Freud.
Sub li ma cja jest „wzlo tem” nie moż li wym bez on to lo gicz nej hie rar -
chii, na grun cie re duk cjo ni stycz ne go freu dy zmu jest więc po pro -
stu nie do po my śle nia. W pro ce sie sub li ma cji ir ra cjo nal nych po pę -
dów de cy du ją ce zna cze nie ma ją ob ra zy i sym bo le, zdol ne zmie nić
ich orien ta cję i spra wić, że to, co wcze śniej by ło od ra ża ją ce, sta nie
się atrak cyj ne. Ogrom ną rolę w mo ral nym prze obra że niu czło wie -
ka i świa ta odgrywa więc sztu ka, bę dą ca ze swej isto ty wy po wie dzią
ob ra zową i sym bo licz ną. W pro ce sie sub li ma cji wol no ści de cy du -
ją cą ro lę od gry wa ją z ko lei war to ści. Wy sze sław cew pro po nu je
wła sną on to lo gię war to ści bę dą cą w za ło że niu syn te zą kon cep cji
Ma xa Sche le ra i Ni co la ia Hart man na. W ślad za Sche le rem po wia -
da, że emo cje umoż li wia ją nam roz po zna wa nie war to ści; w ślad
za Hart man nem zwra ca uwa gę na zna cze nie wol no ści, któ ra osta -
tecz nie do ko nu je wy bo ru po mię dzy „po bu dza ją cy mi” na sze emo -
cje war to ścia mi. 

Istot nym do peł nie niem te go wąt ku są roz wa ża nia na te mat
twór czo ści, nie za wsze kon se kwent ne, a w jed nym z wa rian tów
bę dą ce po le mi ką z Bier dia je wem. Wy sze sław cew wy ty ka Bier dia -
je wo wi jed no stron ną apo lo gię twór czo ści, upa try wa nie w niej
nie za leż nie od oko licz no ści po zy tyw ne go czyn ni ka przy bli ża ją ce -
go zba wie nie świa ta. Zwra ca uwa gę, że obok twór czo ści „do -
brej”, ist nie je tak że twór czość „zła” – sys te my to ta li tar ne są nie -
wąt pli wie prze ja wem in no wa cyj nych, twór czych zdol no ści czło -
wie ka, ale nie spo sób twór czość ta ką uznać za war tość. Zda rza
się jed nak, że sam prze cho dzi na po zy cje Bier dia je wow skie i okre -
śle nie twór czość re zer wu je dla ak tyw no ści bę dą cej re ali za cją war -
to ści w em pi rii. Ni gdy jed nak, w od róż nie niu od Bier dia je wa, nie
poj mu je twór czo ści ja ko wpro wa dze nia do rze czy wi sto ści cze goś
ab so lut nie no we go – w tym sen sie po zo sta je zde kla ro wa nym
esen cja li stą. Nie wszyst kie war to ści mo gą być re ali zo wa ne łącz -
nie, w swo ich ak tach twór czych czło wiek mo że więc do ko ny wać
wy bo ru po mię dzy ich róż ny mi kon ste la cja mi, ale za wsze po zo sta -
je ogra ni czo ny przez ide al ny, we wnętrz nie zróż ni co wa ny i zhie -
rar chi zo wa ny świat war to ści. 
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Hi sto rio zo fia i myśl spo łecz na Wy sze sław ce wa za cho wu je
wszyst kie za ło że nia wła ści we je go fi lo zo fii mo ral nej, a pod pew -
ny mi wzglę da mi sta no wi jej do peł nie nie. I tu taj fi lo zof opo wia da
się za gra du ali stycz ną i dia lek tycz ną on to lo gią oraz zde cy do wa nie
prze ciw sta wia re duk cjo ni zmo wi, tym ra zem mark si stow skie mu,
a nie freu dow skie mu. Kry zys kul tu ry in du strial nej jest książ ką zaj -
mu ją cą szcze gól ne miej sce w dzie jach ro syj skiej my śli – to ostat -
nia tak usys te ma ty zo wa na i ma ją ca po stać ob szer nej teo re tycz nej
roz pra wy ro syj ska kry ty ka kul tu ry za chod niej. Je śli wziąć
pod uwa gę, że pew ne cha rak te ry stycz ne dla ro syj skiej re flek sji hi -
sto rio zo ficz nej po ję cia (so bor nost’) uzy sku ją tu sens cał ko wi cie
od mien ny od pier wot ne go i nie ja ko koń czą cykl swo ich me ta -
mor foz, pra cę Wy sze sław ce wa wy pa da uznać za dzie ło za my ka -
ją ce ca łą epo kę w dzie jach ro syj skiej my śli. Kry zys po wsta wał
w la tach, gdy zim no wo jen na kon fron ta cja sys te mów mia ła prze -
bieg wy jąt ko wo ostry i w każ dej chwi li gro zi ła wy bu chem woj ny
świa to wej. Do dziś czu je się to pod czas lek tu ry. Jed no cze śnie dla
spo so bu my śle nia ro syj skie go au to ra cha rak te ry stycz ne jest prze -
ko na nie, że po li tycz ne roz strzy gnię cie na ko rzyść Za cho du sa mo
przez się nie roz wią że pod sta wo wych pro ble mów, przed któ ry mi
stoi za chod nia kul tu ra. Opi su jąc jej kon dy cję, Wy sze sław cew już
na wstę pie re zy gnu je z pew nych ujęć przez dłu gi czas cha rak te -
ry stycz nych dla ro syj skiej my śli. To, że uży wa za mien nie ter mi -
nów kul tu ra i cy wi li za cja, jest spra wą dru go rzęd ną, zwa żyw szy,
że od róż nia sa me zja wi ska; na pew no na to miast du że zna cze nie
ma fakt, że nie od naj du je my u nie go naj mniej szych śla dów ty po -
we go dla ro syj skich my śli cie li kul tu ro we go plu ra li zmu: za chod -
nią kul tu rę in du strial ną trak tu je ja ko zja wi sko glo bal ne, jej dy le -
ma ty w rów nym stop niu do ty czą wszyst kich, tak że Ro sja jest jej
in te gral ną czę ścią. W dia gno zie Wy sze sław ce wa kul tu ra in du -
strial na jest two rem hy bry dycz nym, po łą cze niem li be ral nej kul -
tu ry w węż szym zna cze niu i in du strial nej cy wi li za cji. In du strial -
ny prze łom, któ ry na stą pił w dzie więt na stym wie ku, był zja wi -
skiem bez pre ce den so wym – w cią gu jed ne go stu le cia świat
zmie nił się w więk szym stop niu niż wcze śniej przez kil ka ty się cy
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lat. Sta ło się to za spra wą osza ła mia ją ce go roz wo ju na uk przy rod -
ni czych i tech no lo gii, któ ry umoż li wi ła z ko lei swo bo da ba dań za -
pew nio na przez spo łe czeń stwo li be ral ne. Li be ral na kul tu ra zro -
dzi ła in du strial ną cy wi li za cję, jed nak że ta ge ne tycz na za leż ność
w ni czym nie ła go dzi ist nie ją ce go mię dzy ni mi an ta go ni zmu.
O ile pierw sza od wo łu je się do za sad pra wa, kie ru je lo gi ką wol -
no ści i uzna je autonomię jed nost ki; dru ga – od wo łu je się do za -
sa dy wła dzy, uzna je lo gi kę wy daj no ści, a jed nost kę bez ce re mo -
nial nie in stru men ta li zu je. Im sil niej sza ten den cja in du strial na,
tym bar dziej zło wro gi los jed nost ki, któ ra mo że wpraw dzie wię -
cej kon su mo wać, ale pa da ofia rą wy zy sku i in dok try na cji, tra ci
wol ność i zdol no ści twór cze. Jed no znacz ne roz strzy gnię cie kon -
flik tu mię dzy li be ral ną kul tu rą (de mo kra cją), a in du strial ną cy -
wi li za cją (tech no kra cją), na rzecz tej ostat niej do ko nu je się
w sys te mach to ta li tar nych, bez resz ty pod po rząd ko wu ją cych
oso bę lo gi ce wy daj no ści. Jed nak że le se fe ryzm, któ ry tak że kie ru -
je się lo gi ką wydajności, jest tyl ko nie co mniej szym złem. W ja ki
spo sób za tem kry zys kul tu ry in du strial nej mógł by być prze zwy -
cię żo ny? W XIX wie ku pro gram jej ca ło ścio wej te ra pii za pro po -
no wał Ka rol Marks – choć je go dia gno zy by ły traf ne, pro po zy cje
po zy tyw ne oka za ły się zu peł nie chy bio ne i do pro wa dzi ły do nie -
wia ry god ne go spo tę go wa nia wszyst kich plag in du stria li zmu
w sys te mie so wiec kim. Marks zwra cał się prze ciw ko in du stria li -
zmo wi, ale bez pod staw nie utoż sa mił go z le se fe ry stycz nym ka pi -
ta li zmem i nie prze zwy cię żył je go lo gi ki – są dził, że spo tę go wa -
nie wy daj no ści po upań stwo wie niu środ ków pro duk cji za pew ni
czło wie ko wi wol ność. Le se fe ryzm i mark sizm ja ko sta no wi ska
teo re tycz ne by ły dla Wy sze sław ce wa je dy nie dwo ma wa rian ta mi
eko no mi zmu, któ ry uwa żał za cał ko wi cie błęd ny. Je go isto tę sta -
no wi  prze ko na nie, że za wsze ist nie je moż li wość po go dze nia lo -
gi ki wy daj no ści z lo gi ką wol no ści, przy jed no cze snym uzna niu
sfe ry eko no micz nej za de ter mi nan tę wszyst kich in nych zja wisk.
W rze czy wi sto ści eko no micz ny re duk cjo nizm jest błęd ny – jak
wszel kie re duk cjo ni zmy – czę sto też zmu sze ni je ste śmy do ko ny -
wać trud ne go wy bo ru mię dzy lo gi ką wol no ści i lo gi ką wy daj no -
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ści. Je śli chce my, by na sza kul tu ra prze trwa ła, po wi nien być to
wy bór do ko ny wa ny w peł ni świa do mie na rzecz lo gi ki wol no ści.
W prak ty ce ozna cza to, że de struk cyj nym ten den cjom in du stria -
li zmu należy za po biegać po przez roz bu do wę de mo kra tycz ne go
pań stwa pra wa i ob ję cie praw ny mi re gu la cja mi dzie dzin ży cia po -
zo sta ją cych do tąd „po za pra wem”, w szcze gól no ści sto sun ków
mię dzy pra co daw cą i pra cow ni kiem17. De mo kra tycz ne pań stwo
pra wa mo że przy brać po stać per so nal nej wspól no ty, wpraw dzie
nie do sko na łej – gdyż do sko na łość nie jest osią gal na w świe cie hi -
sto rycz nym – ale tak da le ce zbli żo nej do ide ału so bor no sti, jak tyl -
ko jest to moż li we. Trud no wy obra zić so bie w wy da niu ro syj skie -
go my śli cie la da lej idą cą apo lo gię de mo kra cji i rów nie nie ocze -
ki wa ne prze kształ ce nie ide ału so bor no sti, któ ry zro dził się
prze cież ja ko al ter na ty wa wo bec za chod nie go mo de lu spo łe czeń -
stwa opar te go na pra wie i przez dłu gi czas sta no wił in te gral ny
ele ment dys kur su wy mie rzo ne go prze ciw ko Za cho do wi.

Wy sze sław ce wow ski trak tat o kry zy sie kul tu ry in du strial nej
spo tkał się w krę gach emi gra cyj nych ze spo rym za in te re so wa -
niem. Wo kół książ ki wy wią za ła się oży wio na de ba ta – głów nie
na ła mach nowojorskiego pi sma „No wyj Żur nał” – w któ rej głos
za bra li mię dzy in ny mi: so cjo log, nie gdyś dzia łacz mień sze wic ki,
Ju rij Die ni kie (1887–1964), dzia łacz i pu bli cy sta o ese row skim
ro do wo dzie Mark Wisz niak (1883–1975) oraz zna ko mi ty fi lo zof
pra wa Ni ko łaj Ti ma szew (1886–1970)18. Wy sze sław ce wo wi za -
rzu ca no igno ro wa nie za sad ni czych róż nic mię dzy dwie ma od -
mia na mi cy wi li za cji in du strial nej, kapitalistyczną i komunis-
tyczną (Ti ma szew), oraz nie do ce nia nie dy na mi ki i do ko nań tra -
dy cji so cja li stycz nej (Die ni kie, Wisz niak). Wy tknię to mu rów nież
– co war to od no to wać – błęd ną in ter pre ta cję sta no wi ska Hay eka,
któ ry zda niem po le mi stów nie był – jak utrzy my wał Wy sze sław -
cew – przed sta wi cie lem no we go li be ra li zmu, wol ne go od le se fe -

17 Por. B. P. Wy sze sław cew: Kri zis in du strial noj kul tu ry, op. cit., s. 367–428.
18 Por. „No wyj Żur nał”, 1954 nr 34 (gło sy M. Wisz nia ka i Ju. Die ni kie) oraz

„No wyj Żur nał”, 1954 nr 35 (wy stą pie nie N. Ti ma sze wa).
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ry stycz ne go dok try ner stwa i otwar te go na in no wa cje ła go dzą ce
do le gli wo ści in du stria li zmu, ale li be ra łem sta re go ty pu, zde kla ro -
wa nym le se fe ry stą (Ti ma szew, Die ni kie). W tej kwe stii – do daj -
my – po le mi ści Wy sze sław ce wa nie wąt pli wie mie li ra cję, ale też
nie był to naj waż niej szy wą tek dys ku sji. W spra wach za sad ni -
czych Wy sze sław cew bro nił swe go sta no wi ska z du żą de ter mi na -
cją, ani na krok nie ustę pu jąc opo nen tom. Po raz ko lej ny do bit -
nie stwier dzał, że cy wi li za cja in du strial na sta no wi jed ność i wszę -
dzie nie sie ze so bą te sa me za gro że nia, a róż ni ce mię dzy
sys te ma mi po li tycz ny mi i spo łecz ny mi ma ją wo bec te go dru go -
rzęd ne zna cze nie. „[...] Czy moi kry ty cy nie za sta no wi li się
nad tym – za py ty wał – że fa bry ka jest wszę dzie fa bry ką, in du -
stria li za cja jest wszę dzie in du stria li za cją, stop nio wo obej mu jąc
ca ły świat, i wresz cie, że bom ba ato mo wa, wszę dzie i jak kol wiek
by się jej uży ło, po zo sta je tym sa mym?”19.

W hi sto rii ro syj skiej fi lo zo fii w ogó le, a ro syj skie go re ne san su
w szcze gól no ści, Wy sze sław cew jest zja wi skiem wy jąt ko wym. Nie
dla te go oczy wi ście, by był my śli cie lem naj wy bit niej szym czy naj ory -
gi nal niej szym, ale ze wzglę du na swe szcze gól ne usy tu owa nie
w jej cią gu roz wo jo wym. Moż na w nim wi dzieć au to ra, któ ry wy -
czer pał dia lek tycz ną po ten cję za war tą w nie któ rych ty po wo ro syj -
skich ide ach, ta kich jak an ty ok cy den ta lizm czy so bor nost’, i tym sa -
mym w na tu ral ny spo sób do pro wa dza do koń ca pew ne jej wąt ki,
choć mo że nie za my ka jesz cze ca łej epo ki w dzie jach oj czy stej my -
śli. Za ra zem trud no nie spo strzec, że in ne ty po wo ro syj skie idee
usi łu je on po głę bić i roz wi nąć, czer piąc z naj now szej my śli za chod -
niej, ale i ca ły czas za cho wu jąc łącz ność z bar dzo od niej od le gły -
mi tra dy cja mi od daw na obec ny mi w my śli ro syj skiej. Za przy kład
niech po słu ży mo dy fi ka cja kon cep cji Bo go czło wie czeń stwa, któ -
ra do cho dzi do skut ku dzię ki psy cho ana li tycz nej re in ter pre ta cji pa -
try stycz nej an tro po lo gii i na uk św. Paw ła. Wy da je się, że fi lo zo fia
Wy sze sław ce wa po ka zu je, ja kie moż li wo ści otwie ra ły się jesz cze

19 Por. B. Wy sze sław cew: Otwiet mo im kri ti kam, „No wyj Żur nał” 1954 nr
38, s. 248.
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przed ro syj ską my ślą re li gij ną, lecz, nie ste ty, nie zo sta ły wy ko rzy -
sta ne. Gdy by ży ją cy na emi gra cji ro syj scy fi lo zo fo wie mie li
uczniów, naj praw do po dob niej mo gła by się ona jesz cze roz wi jać,
wcho dząc w co raz ści ślej szą sym bio zę z my ślą za chod nią, re zy gnu -
jąc z nie któ rych le it mo ti vów, ale nie od ci na jąc się od swych źró deł,
jed nym sło wem: prze obra ża jąc się i za cho wu jąc toż sa mość.

Iwan Il jin 

Iwan Alek san dro wicz Il jin (1882–1954) na le żał do ostat nie -
go po ko le nia twór ców ro syj skie go re ne san su i jak za uwa ża zde -
kla ro wa ny wiel bi ciel i przez dłu gie la ta je dy ny chy ba po pu la ry za -
tor je go pi sar stwa – Ni ko łaj Po łto rac ki, wy raź nie dy stan so wał się
od kla sy ków te go nur tu, a z nie któ ry mi był po pro stu skłó co ny20.
Do pro wa dzi ło to, zwłasz cza w la tach po wo jen nych, do śro do wi -
sko wej izo la cji Il ji na, któ ry ostat nie la ta ży cia spę dził na emi gra -
cji w Szwaj ca rii, zmar gi na li zo wa ny, lecz wciąż ak tyw ny, nie stru -
dze nie pi szą cy i roz po wszech nia ją cy swo je po glą dy, choć by
na po ły cha łup ni czy mi me to da mi21. Ostat ni okres w ży ciu Il ji -
na był zresz tą ta ki, jak ca ła je go bio gra fia – ży wot czło wie ka bez -
kom pro mi so we go, z uspo so bie nia i nie kie dy z po glą dów po dob -
ne go do Jó ze fa Mac kie wi cza. 

W la tach 1901–1906 Il jin stu dio wał pra wo na Uni wer sy te cie
Mo skiew skim; po kil ku la tach po wró cił na tę uczel nię ja ko wy -
kła dow ca, a w ro ku 1918 otrzy mał sta no wi sko pro fe so ra. Ja ko
zde kla ro wa ny mo nar chi sta nie ukry wał swo jej nie chę ci do re wo -
lu cji lu to wej; nie trud no więc prze wi dzieć, jak wro go mu siał się
od no sić do bol sze wi ków22. Omal nie skoń czy ło się to tra gicz nie

20 Por. N. Po łto rac kij: I. A. Il jin [w:] idem [red.]: Rus ska ja rie li gio zo no -fi ło so -
fska ja mysl XX wie ka. Sbornik statiej, Pit ts burg 1975, s. 248; por. też Ph. T. Grier:
op. cit., s. 168.

21 Por. ibi dem; N. Po łto rac kij: op. cit., s. 248.
22 Por. O. D. Woł ko go no wa: Ilu zii mo nar chi zma: ot I. Il ji na do I. So ło nie wi -

cza [w:] idem: Ob raz Ros sii w fi ło so fii rus sko go za ru bież ja, Mo skwa 1998, s. 211.
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– Il jin zo stał aresztowany i ska za ny na śmierć przez rewolucyjny
wymiar sprawiedliwości, na szczę ście wy rok za mie nio no na wy -
gna nie23. W ro ku 1922 fi lo zof emi gro wał do Nie miec, gdzie wy -
kła dał w Ro syj skim In sty tu cie Na uko wym w Ber li nie. Il jin od no -
sił się do fa szy zmu wię cej niż ze zro zu mie niem, wi dząc w nim od -
mia nę an ty ko mu ni stycz ne go bie ło go dwi żen ja, z któ rym w peł ni
się iden ty fi ko wał. Ni gdy zresz tą nie prze stał po wta rzać, że fa -
szyzm miał do speł nie nia waż ną mi sję, z któ rej nie wy wią zał się
wsku tek po peł nio nych błę dów24. Mi mo to – a jest to szcze gół
wie le mó wią cy o je go oso bo wo ści – nie zde cy do wał się na po li -
tycz ną współp ra cę z na zi sta mi, choć ge sta po wy wie ra ło nań bru -
tal ny na cisk. Za gro żo ny wy sył ką do obo zu kon cen tra cyj ne go
w ostat niej chwi li wraz z ro dzi ną zbiegł do Szwaj ca rii. 

Do ro bek Il ji na jest bar dzo ob szer ny, skła da ją się nań pra ce
z hi sto rii fi lo zo fii, ory gi nal ne roz pra wy fi lo zo ficz ne, kry ty ka li te -
rac ka i pu bli cy sty ka po li tycz na. Pierw szym wy bit nym, i od ra zu
do ce nio nym, dzie łem Il ji na by ła dwu to mo wa mo no gra fia Fi lo zo -
fia He gla ja ko na uka o kon kret no ści Bo ga i czło wie ka [Fi ło so fi ja
Gie gie la kak ucze ni je o kon kriet no sti Bo ga i cze ło wie ka] (1918); naj -
większy rozgłos zyskała roz pra wa z po gra ni cza fi lo zo fii mo ral nej
i po li ty ki O sprze ci wia niu się złu si łą [O so pro tiw le nii złu si ło ju]
(1925), wo kół któ rej to czy ła się w swo im cza sie jed na z naj waż -
niej szych dys ku sji w hi sto rii ro syj skiej emi gra cji; współcześnie
największym zainteresowaniem cieszy się chy ba wy da ny po -
śmiert nie traktat O mo nar chii i re pu bli ce [O mo nar chii i rie spu bli -
kie](1979). Prócz te go Il jin na pi sał sze reg prac z fi lo zo fii re li gij -
nej (nie wszyst kie uka za ły się za je go ży cia) – Re li gij ny sens fi lo -
zo fii. Trzy mo wy. [Rie li gio znyj smysł fi ło so fii. Tri rie czi] (1924),
Dro gę od no wy du cho wej [Put’du chow no go ob now le ni ja] (1937),
Aksjomaty do świad cze nia re li gij ne go [Ak sio my rie li gio zno go opy ta]
(1953), Śpie wa ją ce ser ce (z pod ty tu łem Księ ga ci chych me dy ta cji)
[Po jusz cze je sierd ce. Kni ga ti chich so zier ca nij] (1958). Osob ną gru -

23 Por. Ph. T. Grier: op. cit., s. 165.
24 Por. O. D. Woł ko go no wa: op. cit., s. 215. 
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pę sta no wią pra ce z fi lo zo fii pra wa, do któ rych za li cza się mię dzy
in ny mi stu dium O isto cie świa do mo ści praw nej [O suszcz no sti pra -
wo so zna ni ja] (1956). Pu bli cy sty ka po li tycz na z ostat nich lat ży -
cia zna la zła się w dwu to mo wym zbio rze Na sze za da nia [Na szy za -
da czi] (1956).

Il jin był znaw cą fi lo zo fii nie miec kiej, ale z nie chę cią od no sił
się do nie miec kie go sty lu fi lo zo fo wa nia, a przed sta wi cie lom star -
szych ge ne ra cji ro syj skie go re ne san su miał za złe, że za nad to ule -
gli je go wpły wom25. Uwa żał, że w fi lo zofii należy po słu gi wać się
ko mu ni ka tyw nym ję zy kiem i wy strze gać sys te mo wo ści26. Je go
spo sób pi sa nia nie sta no wi dla czy tel ni ka prze szko dy, ale trud no
uwa żać go za po ry wa ją cy – Il jin, choć nie nad uży wa spe cja li stycz -
nej ter mi no lo gii i dzię ki te mu ni gdy nie jest her me tycz ny, by wa
w mę czą cy spo sób dro bia zgo wy. Je mu sa me mu nie do koń ca
uda ło się zresz tą unik nąć nie miec kich wpły wów, o czym świad -
czą choć by roz wa ża nia o isto cie i za da niach fi lo zo fii27. We dle Il -
ji na re flek sja fi lo zo ficz na po win na wy cho dzić od in dy wi du al ne -
go do świad cze nia o cha rak te rze po nadzmy sło wym, któ re go
przed mio tem oka zu je się, ko niec koń ców, Bóg; przed miot fi lo -
zo fii Il jin utoż sa miał więc, w du chu naj zu peł niej he glow skim,
z przed mio tem re li gii28.

Po cząt ko wo Il jin zaj mo wał się głów nie hi sto rią fi lo zo fii, póź -
niej zwró cił się ku fi lo zo fii prak tycz nej, co by ło nie wąt pli wie for -
mą re ak cji na sy tu ację hi sto rycz ną29. Cha rak te ry stycz ny skład nik
jego po glą dów sta no wi ło prze ko na nie, iż wiek XX jest cza sem nie
ma ją cej pre ce den su w dzie jach ku mu la cji zła. Po dob nie uwa ża -

25 Por. N. Po łto rac kij: op. cit., s. 245 i n.
26 Por. ibi dem.
27 Por. W. W. Zień kow skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, t. 1–4, Le nin grad 1991,

t. 4, s. 130–133.
28 Por. ibi dem; tak że N. O. Łos skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, Mo skwa 1991,

s. 451. 
29 Por. W. Ch. Bo ło to kow, A. M. Ku my kow: Wy da jusz czi je sia pried sta wi tie -

li rus skoj so cy al no -fi ło so fskoj my sli pier woj po ło wi ny XX wie ka, Mo skwa 2002,
s. 167.
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ło wie lu my śli cie li ro syj skie go re ne san su – choć zda rza ły się wy -
jąt ki – ale rzad ko kto da wał te mu wy raz z ta ką si łą i tak czę sto
jak wła śnie Il jin. „W wy ni ku trwa ją ce go od daw na pro ce su – pi -
sał w la tach dwu dzie stych – złu uda ło się dziś wy zwo lić od wszel -
kich we wnętrz nych roz dwo jeń i ze wnętrz nych ogra ni czeń, uka -
zać swą twarz, roz wi nąć skrzy dła, na zwać swo je ce le, skon cen tro -
wać si ły, uświa do mić so bie wła sne me to dy i środ ki dzia ła nia [...]
Ni cze go rów nie po tęż ne go i rów nie wy stęp ne go hi sto ria ludz ko -
ści jesz cze nie oglą da ła, a przy naj mniej nie pa mię ta”30. Jed nym
z po wo dów roz pa no sze nia się zła we współ cze snym świe cie był
we dle Il ji na upa dek świa do mo ści praw nej, sta no wią cej fun da -
ment wy so ko ce nio ne go prze zeń pań stwa pra wa31. Il jin był zwo -
len ni kiem mo nar chii i sze rzej: rzą dów au to ry tar nych, ale wy raź -
nie od róż niał je od to ta li ta ry zmu i zde cy do wa nie mu prze ciw sta -
wiał. Ten ostat ni był je go zda niem naj bar dziej de struk cyj nym
sys te mem po li tycz nym, ja ki kie dy kol wiek po wstał; po twier dza ła
to hi sto ria Ro sji, pod rzą da mi au to ry tar ny mi do brze pro spe ru ją -
cej przez kil ka stu le ci, ale bły ska wicz nie do pro wa dzo nej do ru -
iny przez to ta li ta ryzm. Do de mo kra cji rosyjski myśliciel od no sił
się bez en tu zja zmu, przy zna wał jed nak, że jest to je den z moż li -
wych sys te mów „do brych rzą dów”, spraw dza ją cy się w okre ślo -
nych wa run kach hi sto rycz nych, kul tu ro wych i psy cho lo gicz nych.
Iljin ka te go rycz nie od rzu cał prze ko na nie, że de mo kra cja jest uni -
wer sal nym, do sko na łym ustro jem, rów nie do brym dla wszyst -
kich; my śle nie ta kie – prze strze gał – pro wa dzi do prób me cha -
nicz ne go na rzu ca nia jej spo łe czeń stwom, dla któ rych jest w naj -
wyż szym stop niu nie od po wied nia, co jak w Ro sji po re wo lu cji
lu to wej, koń czy się po wszech nym kry zy sem i smu tą. Osta tecz nie
o tym, ja ki ustrój jest dla da nej spo łecz no ści naj wła ściw szy, de -
cy du je świa do mość praw na, de fi nio wa na przez Il ji na ja ko „swo -
iste du cho we zdy scy pli no wa nie in stynk tu, któ re bu dzi w nim ży -

218

30 I. A. Il jin: O so pro tiw le nii złu si ło ju [w:] idem: So czi nie ni ja w dwuch to -
mach, t. 1–2, Mo skwa 1993, t. 1, s. 304.

31 Por. W. Ch. Bołotokow, A. M. Kumykow: op. cit., s. 168. 
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we po czu cie od po wie dzial no ści i wy po sa ża go w okre ślo ne po czu -
cie mia ry w od nie sie niu do wszel kich so cjal nych za cho wań czło -
wie ka”32. Mo nar chicz na świa do mość praw na, nie da ją ca się po -
my śleć w ode rwa niu od re li gii, od zna cza się tra dy cjo na li zmem,
uświę ca ro dzi nę i ak cep tu je hie rar chicz ną struk tu rę spo łe czeń -
stwa. Jej cha rak te ry stycz nym ele men tem jest ir ra cjo nal ne w isto -
cie za ufa nie do spra wu ją ce go wła dzę – „mo nar chi sta ufa swo je -
mu wład cy, przy czym czę sto nie umie na wet po wie dzieć, na
ja kiej pod sta wie i w ja kich kon kret nie kwe stiach”33. Il jin do sko -
na le zda wał so bie spra wę, że mo nar chicz na świa do mość praw -
na wy ma ga wy so kich kwa li fi ka cji mo ral nych i że mo nar chia jest
w ja kimś sen sie sys te mem stwo rzo nym dla „szla chet nych”. Wie -
dział na wet, ja kie go ro dza ju ry zy ko się z tym wią że, nie osła bia -
ło to jed nak w najmniejszym stopniu je go sym pa tii dla te go sys -
te mu rzą dów. Jed no cze śnie nie uwa żał wca le za pew ne, że Ro -
sja po oba le niu bol sze wi ków od ro dzi się ja ko mo nar chia
– na le żał do tak zwa nych nie prie drie szen cew, to jest pi sa rzy po -
li tycz nych i dzia ła czy po wstrzy mu ją cych się od roz strzy ga nia, ja -
ki po wi nien być ustrój Ro sji po oba le niu to ta li ta ry zmu34. Jed no
wszak że nie ule ga ło dlań wąt pli wo ści – iż do ko na nie świa do me -
go wy bo ru przy szłej for my rzą dów przez spo łe czeń stwo wy ma -
gać bę dzie od ro dze nia znisz czo nej przez re wo lu cję świa do mo -
ści praw ne j35.

Najgłośniejsza książka Iljina, O sprze ci wia niu się złu si łą, z po -
zo ru by ła ko lej ną po le mi ką z Toł sto jem, w rze czy wi sto ści – nie
ma ją cą ana lo gii, tak że w eu ro pej skiej li te ra tu rze fi lo zo ficz nej,
ana li zą mo ral nych pa ra dok sów, ogra ni czeń i uwa run ko wań czyn -
nej wal ki ze złem. Il jin miał świa do mość, że zło jest wy da rze niem
du cho wym; stwier dzał wie lo krot nie, że w isto cie je dy nie przy -
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32 I. A. Il jin: O mo nar chii i rie spu bli kie, Nju -Jor k 1979, s. 54.
33 Ibi dem, s. 117.
34 Por. N. P. Po łto rac kij: Mo nar chi ja i rie spu bli ka w wo spri ja tii I. A. Il ji na

[w:] I. A. Il jin: O mo nar chii i rie spu bli kie, op. cit., s. 306, 311.
35 Por. ibi dem, s. 303.
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mus, ja ki sto su je my wo bec sie bie sa mych, mo że prze obra zić je
w do bro. Nie oznaczało to dlań jed nak, że pre sja psy chicz na i fi -
zycz na w każ dej sy tu acji oka zu je się mo ral nie nie do pusz czal na.
Przy mus nie mu si być prze mo cą – w nie któ rych oko licz no ściach
sta je się nie zbęd ny, a wów czas po wstrzy ma nie się od nie go by ło -
by ze wszech miar ka ry god ne. Il jin wy mie niał trzy bez po śred nie
ce le sto so wa nia przy mu su fi zycz ne go: uda rem nie nie po peł nie nia
wy stęp ne go czy nu i unie moż li wie nie „zło czyń cy” [złodiej] dzia -
ła nia, co mo że roz bu dzić je go sa mo świa do mość i skło nić go
do pod ję cia we wnętrz nej wal ki; ochro nę po ten cjal nej ofia ry
przed fi zycz ny mi i mo ral ny mi na stęp stwa mi agre sji; i wresz cie
od stra sze nie wszyst kich po ten cjal nych „zło czyń ców”. Czyn -
na wal ka ze złem – zauważał – nie sie jed nak ze so bą ogrom ne ry -
zy ko mo ral ne. Przede wszyst kim ni gdy nie ma my pew no ści, iż
rze czy wi ście za ist nia ła sy tu acja „obro ny ko niecz nej”, ob li gu ją ca
do uży cia si ły i za ra zem uspra wie dli wia ją ca je; w tym sen sie w się -
gnię ciu po miecz jest za wsze ele ment prze ra ża ją ce go mo ral ne go
ha zar du. Po nad to wal ka ze złem jest oczywiście nie moż li wa bez
„wej ścia w stycz ność” ze złem, co z kolei nie sie ze so bą ry zy ko
de mo ra li za cji – na woj nie tak że żoł nie rze bro nią cy słusz nej spra -
wy de ge neru ją się mo ral nie, sta ją bar ba rzyń ca mi i sa dy sta mi. Ci,
któ rzy dla do bra wspól no ty, aby umoż li wić in nym za cho wa nie
mo ral nej czy sto ści, po dej mu ją to ry zy ko, z jed nej stro ny mu szą
być szcze gól nie czuj ni, a z dru giej za słu gu ją na szcze gól ny sza cu -
nek. Il jin wi dzi w nich eg zem pla „he ro izmu nie pra wo ści” [podwig
nieprawiednosti], któ ry po le ga na po świę ce niu wła snej nie ska zi tel -
no ści w imię mi ło ści do do bra. Prak ty ku ją cych go „wo jow ni ków”
– po li cja ntów, żoł nie rzy, a na de wszyst ko bia łych kontr re wo lu cjo -
ni stów – po rów nu je w pew nym miej scu do opi sa nych przez św.
Am bro że go anio łów na roz kaz Bo ga opusz cza ją cych nie bio sa, aby
po skro mić zło czyń ców. 

Książ ka Il ji na spro wo ko wa ła za żar tą dys ku sję, w któ rej
uczest ni czy li pi sa rze, fi lo zo fo wie, w pew nym sen sie tak że przed -
sta wi cie le Cer kwi. Z kry ty ką je go po glą dów, nie raz bar dzo
gwał tow ną, wy stą pi li mię dzy in ny mi Bier dia jew, Z. Gip pius,
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Stie pun, Zień kow ski36. Naj do no śniej za brzmiał głos Bier dia je -
wa, któ ry w ar ty ku le Kosz mar złe go do bra pi sał o książ ce Il ji na
z jaw ną od ra zą, za rzu cał mu, że przej mu je bol sze wic ki spo sób
my śle nia, ma sku jąc to fi lo zo ficz ną so fi sty ką i bluź nier czym ma -
ni pu lo wa niem cy ta ta mi z Ewan ge lii37. Nie wy klu czo ne, że pod -
czas de ba ty dał o so bie znać syn drom „po li tycz nej po praw no -
ści”, po nie waż nie wszy scy zwo len ni cy Il ji na zde cy do wa li się
otwar cie go po przeć38. Nie uczy nił te go na przy kład Ni ko łaj
Łos ski39, choć nie wąt pli wie z Il ji nem się so li da ry zo wał, a w ćwie-
rć wie ku póź niej w Wa run kach ab so lut ne go do bra wprost po wo -
ły wał na je go po glą dy, tyl ko nie znacz nie – o ile w ogó le – je ko -
ry gu jąc40. Wspar li Il ji na hie rar cho wie emi gra cyj nej Cer kwi, ale
i oni po prze sta li na wy ra zach po par cia w kie ro wa nej do fi lo zo -
fa ko re spon den cji (co mia ło dlań zresz tą spo re zna cze nie mo ral -
ne i psy cho lo gicz ne)41. Nie zna czy to, że Il jin nie miał w ogó le
obroń ców za bie ra ją cych głos w pu blicz nej de ba cie, by ły to jed -
nak oso bi sto ści mniej zna ne. Z jed nym wy jąt kiem – po stro nie
Il ji na opo wie dział się Piotr Bern gar do wicz Stru we (1870–1944),
współ au tor Dro go wska zów, dzia łacz i pi sarz po li tycz ny o du żym
au to ry te cie, i przed re wo lu cją, i póź niej, na emi gra cji, na le żą cy
do naj wyż szych krę gów ro syj skiej eli ty in te lek tu al nej42. Dys ku -
sja wo kół książ ki Il ji na nie mia ła cha rak te ru ści śle fi lo zo ficz ne -
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36 Por. N. K. Gaw riu szyn: An ti tie zy „pra wo sław no go mie cza”, „Wo pro sy Fi -
ło so fii” 1992 nr 4, s. 81.

37 Por. M. Bier dia jew: Kosz mar złe go do bra [w:] idem: Gło szę wol ność. Wy -
bór pism, przeł. H. Pa proc ki, War sza wa 1999, s. 218, 222, pass.

38 Por. N. K. Gaw riu szyn: op. cit., s. 81; tak że N. Po łto rac kij: K trid ca ti le -
ti ju so dnia smier ti I. A. Il ji na [w:] idem: Iwan Alek san dro wicz Il jin, Te na flay
1989, s. 32.

39 Por. ibi dem; tak że N. K. Gaw riu szyn: op. cit., s. 81.
40 Por. N. Łos skij: Usło wi ja ab so lut no go do bra. Osno wy eti ki, Pa ris 1949,

s. 259–264.
41 Por. N. Po łto rac kij: op. cit., s. 33–35.
42 Por. N. Po łto rac kij: I. A. Il jin i P. B. Stru wie [w:] idem: Iwan Alek san dro -

wicz Il jin, op. cit., s. 121–123. 
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go, w du żym stop niu by ła to dys ku sja za stęp cza, w któ rej do nio -
słą ro lę od gry wa ły po li tycz ne pod tek sty i ani mo zje stron nictw43.
Dość po wie dzieć, że sam Bier dia jew w róż nych okre sach swe go
ży cia wy po wia dał opi nie nie tak znów od le głe od bul wer su ją cych
go tez Il ji na – bar dzo kry tycz nie od no sił się do Toł sto ja i w peł -
ni ro zu miał ko niecz ność utrzy my wa nia pań stwo we go apa ra tu
prze mo cy44.

Roz pa mię tu jąc dziś daw ny spór o ety kę wal ki Iwa na Il ji na,
uświa da mia my so bie, jak ła two je go po glą dy mo gą być prze -
kształ co ne w sub strat po li tycz nej ide olo gii lub za mknię te
w krzyw dzą cych sche ma tach i pod da ne przed wcze snej kry ty ce.
Il jin miał nie wąt pli wie bar dzo pra wi co we sym pa tie po li tycz ne,
przede wszyst kim jed nak był po waż nym fi lo zo fem, któ re go lek -
tu ra oka zu je się in te lek tu al nie in spi ru ją ca nie za leż nie od po li -
tycz nych pre fe ren cji czy tel ni ka. Myśl Il ji na na le ży roz pa try wać,
przy naj mniej do pew ne go stop nia, w ode rwa niu od jej roz ma -
itych po li tycz no -ide olo gicz nych ema na cji, któ re nie za leż nie
od te go, czy ma ją cha rak ter skraj ny czy też umiar ko wa ny i re ali -
stycz ny, ni gdy nie da ją wy obra że nia o jej ory gi nal no ści i bo gac -
twie.
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43 Por. ibi dem; N. K. Gaw riu szyn: op. cit., s. 81.
44 Por. np. N. Bier dia jew: Sud’ba Ros sii. Opyty po psichołogii wojny i na-

cyonalnosti, Mo skwa 1990, s. 43–49,188; O na zna cze nii cze ło wie ka. Opyt pa ra -
dok sal noj eti ki, Mo skwa 1993, s. 172.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 222

rcin.org.pl/ifis



Za koń cze nie

Hi sto ria ro syj skie go re ne san su do bie ga koń ca oko ło po ło wy
ubie głe go wie ku. Więk szość wy bit nych przed sta wi cie li te go nur -
tu od cho dzi ze świa ta na prze ło mie lat czter dzie stych i pięć dzie -
sią tych – Bier dia jew w ro ku 1948, w rok póź niej Wia cze sław Iwa -
now, w rok po Iwa no wie Frank i Hes sen, w ro ku 1954 – Il jin
i Wy sze sław cew. Łos ski i Stie pun ży ją wpraw dzie o kil ka na ście
lat dłu żej, ale nie wy da ją już w tym okre sie ni cze go, co w istot -
ny spo sób wzbo ga ca ło by do ro bek ro syj skiej fi lo zo fii. Ostat nią
waż ną książ ką z krę gu ro syj skiej my śli re li gij nej jest opu bli ko wa -
ny w ro ku 1953 Kry zys kul tu ry in du strial nej Bo ry sa Wy sze sław -
ce wa. Pi sma, nie ko niecz nie o cha rak te rze czy sto fi lo zo ficz nym,
w któ rych naj chęt niej dru ko wa li ro syj scy my śli cie le, od daw na
już się nie uka zu ją – „Put’” i „Sow rie mien ny je Za pi ski” prze sta -
ły wy cho dzić w ro ku 1940, „No wyj Grad” rok wcze śniej, „Lo -
gos” nie ist nie je już od po ło wy lat dwu dzie stych. W tej sy tu acji,
jak kol wiek wy zna cza ło by się ce zu rę za my ka ją cą ro syj ski re ne -
sans, nie po win no się jej prze su wać po za rok 1954. Spie ra nie
się o kon kret ną da tę nie ma oczy wi ście więk sze go sen su, acz -
kol wiek pi szą cy te sło wa nie ukry wa, że za wsze skłon ny był
uwa żać za da tę gra nicz ną rok 1950 – ro syj ski re ne sans był zja -
wi skiem cha rak te ry stycz nym dla pierw szej, „burz li wej” po ło wy
XX wie ku, ze swo im pa to sem mo ral nym, ka ta stro fi zmem
i escha to lo gicz ny mi wzlo ta mi wręcz nie wy obra żal nym w ode -
rwa niu od jej dra ma tów, to też je go hi sto rię po win no się za -
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mknąć w tym okre sie, na wet je śli je go ago nia trwa ła o kil ka lat
dłu żej. 

De kom po zy cja ro syj skie go re ne san su sta no wi ła część szer sze -
go pro ce su, ja kim był zmierzch ro syj skiej emi gra cji po re wo lu cyj -
nej ja ko śro do wi ska świa do mie kon ty nu ują ce go tra dy cje kul tu -
ral ne daw nej Ro sji, sku pio ne go wo kół wła snych in sty tu cji o naj -
roz ma it szym cha rak te rze i od zna cza ją ce go się sil nym po czu ciem
toż sa mo ści. Po re wo lu cyj na dia spo ra, w kształ cie, ja ki nada ły jej
la ta dwu dzie ste i trzy dzie ste, nie prze trwa ła dru giej woj ny świa -
to we j1. No wa fa la uchodź ców, któ ra po ja wi ła się na Za cho dzie
w związ ku z woj ną, a któ rej trzon sta no wi li daw ni oby wa te le ra -
dziec cy, zmie ni ła spo łecz ne i kul tu ral ne ob li cze ro syj skiej emi gra -
cji – wśród no wych emi gran tów nie wie lu by ło in te lek tu ali stów,
nie wspo mi na jąc już o wy bit nych twór ca ch2. Pod tym wzglę dem
dru ga fa la emi gra cji wy raź nie róż ni ła się nie tyl ko od pierw szej,
ale i od trze ciej, z lat sie dem dzie sią tych XX wie ku, zło żo nej z dy -
sy den tów i opo zy cyj nych li te ra tów, któ rym re żim Breż nie wa,
uwi kła ny w skom pli ko wa ne roz gryw ki z Za cho dem, dość chęt nie
udzie lał ze zwo le nia na wy jazd3. Ro syj ski re ne sans być mo że oka -
zał się nie co bar dziej ży wot ny niż pierw sza emi gra cja, trwał o kil -
ka lat dłu żej, ale osta tecz nie mu siał po dzie lić jej lo sy z przy czyn
mó wią cych coś o róż ni cy mię dzy li te ra tu rą a fi lo zo fią. W każ dej
z trzech fal ro syj skiej emi gra cji – nie wy łą cza jąc dru giej, naj mniej
roz bu dzo nej in te lek tu al nie – zna leź li się pi sa rze, każ da z nich
mia ła wła sną li te ra tu rę, cza sem mier ną, a cza sem świet ną, ale tyl -
ko pierw sza wła sną fi lo zo fię. Jak kol wiek upra wia nie fi lo zo fii
wy ma ga ta len tu, nie zda rza ją się sa mo rod ne ta len ty fi lo zo ficz ne,
choć by wa ją sa mo rod ne ta len ty li te rac kie – wy kształ ce nie fi lo zo -
fa w ode rwa niu od śro do wi ska gwa ran tu ją ce go za cho wa nie cią -
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1 Por. M. Ra jew: Ros si ja za ru bie żom. Isto ri ja kul tu ry rus skoj emi gra cyi
1919–1939, Mo skwa 1994, s. 17.

2 Por. ibi dem.
3 Por. A. Wo łodź ko: Pa sier bo wie Ro sji. O pro za ikach trze ciej emi gra cji, War -

sza wa 1995, s. 7 i n.
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gło ści i pe wien po ziom me ry to rycz ny jest nie wy obra żal ne.
W ZSRR rzą dzą cym ła twiej by ło roz to czyć ide olo gicz ną kon tro -
lę nad fi lo zo fią niż nad li te ra tu rą, a jej skut ki oka za ły się o wie le
bar dziej de struk cyj ne, tak że dla te go, że z za ło że nia mia ła być to
kon tro la ści ślej sza – ofi cjal na ide olo gia mia ła fi lo zo ficz ny ro do -
wód, to też każ da he re zja w dzie dzi nie fi lo zo fii bez po śred nio go -
dzi ła by w sys tem le gi ty mi za cji wła dzy i pod wa ża ła jej pra wo moc -
ność w więk szym stop niu niż „od chy le nia” es te tycz ne. Li te ra tu -
ra emi gra cyj na zmie nia ła się więc i re wi ta li zo wa ła wraz
z ko lej ny mi fa la mi emi gra cji, na wet je śli nie za wsze to wa rzy szy -
ło te mu za cho wa nie wcze śniej sze go po zio mu ar ty stycz ne go, ale
nic po dob ne go nie mo gło mieć miej sca w wy pad ku fi lo zo fii.
W ten spo sób fi lo zo fia ro syj skie go re ne san su, któ ra od ro ku
1922 by ła tak że ro syj ską fi lo zo fią emi gra cyj ną, umar ła śmier cią
na tu ral ną. Na su wa się oczy wi ście py ta nie, dla cze go ro syj scy my -
śli cie le nie zna leź li na stęp ców ani uczniów, czy to w śro do wi sku
emi gra cyj nym, czy wśród cu dzo ziem ców, z któ ry mi czę sto utrzy -
my wa li oży wio ne kon tak ty. Pra wie wszy scy zwią za ni by li z wyż -
szy mi uczel nia mi, nie tyl ko z dzia ła ją cy mi na spe cjal nych za sa -
dach uczel nia mi emi gra cyj ny mi, ta ki mi jak pa ry ski In sty tut św.
Ser giu sza, ale i z nor mal nie funk cjo nu ją cy mi w kra jach, gdzie się
osie dli li, uni wer sy te ta mi, co zda wa ło by się, znacz nie uła twia ło za -
da nie. Od po wiedzi na to py ta nie udzielimy w sposób pośredni,
oma wiając po krót ce re cep cję ro syj skie go re ne san su w kul tu rze
ro syj skiej i eu ro pej skiej. Jest to zresztą zagadnienie, którego i tak
nie moglibyśmy pominąć.

Ro syj ska myśl re li gij na, o czym nie jed no krot nie wspo mi na -
li śmy w tej książ ce, od pew ne go mo men tu, je śli na wet nie sta -
ła się na Za cho dzie zna na, to po nad wszel ką wąt pli wość prze -
sta ła być nie zna na. Do wo dzą te go cho ciaż by świa dec twa po zo -
sta wio ne przez wy bit nych za chod nich pi sa rzy – peł ne
re we ren cji wzmian ki o Me reż kow skim w Dzien ni kach To ma sza
Man na, od wo ła nia do Bier dia je wa w No tat ni kach Al ber ta Ca -
mu sa, wra że nia z lek tu ry Ro za no wa w Pro mie nio wa niach Ern -
sta Jünge ra czy wresz cie omó wie nia te goż Ro za no wa pió ra
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D. H. Law ren ce’a4. Z pew ne go punk tu wi dze nia ma ją one więk -
sze zna cze nie niż po świę co ne ro syj skim my śli cie lom fa cho we
opra co wa nia, któ re za czę ły się uka zy wać w ję zy kach za chod nich
w la tach trzy dzie stych, a dziś w wy pad ku naj chęt niej opi sy wa -
nych au to rów (Bier dia jew, So łow jow, Szes tow) są tak licz ne, że
nie spo sób wręcz nad ni mi za pa no wać – do wo dzą, że idee ro syj -
skich my śli cie li znaj do wa ły się w obie gu in te lek tu al nym, by ły ży -
we i in spi ru ją ce. Jed nak że re cep cja ta, i wów czas, gdy ro syj ski re -
ne sans za cho wy wał dy na mi kę, i póź niej, gdy stał się już zja wi -
skiem hi sto rycz nym, pod le ga ła co naj mniej jed ne mu istot ne mu
ogra ni cze niu. Je go przed sta wi cie le by li peł no praw ny mi człon ka -
mi mię dzy na ro do wej wspól no ty fi lo zo ficz nej, uczest ni czy li w jej
ży ciu, dru ko wa li w mię dzy na ro do wych pe rio dy kach i wy stę po wa -
li na kon gre sach, po le mi zo wa li z naj słyn niej szy mi, ale ich idee nie
sta ły się ni gdy przed mio tem mię dzy na ro do wej de ba ty i nie wpły -
nę ły w spek ta ku lar ny spo sób na ewo lu cję eu ro pej skiej fi lo zo fii.

O ile jed nak eu ro pej scy fi lo zo fo wie do strze gli i do ce ni li osią -
gnię cia ro syj skie go re ne san su, o ty le ro syj ska li te ra tu ra, od pew -
ne go mo men tu zwłasz cza, nie mal cał ko wi cie je igno ro wa ła. Brak
li te rac kiej pro jek cji je go idei, od wo łań do nich w dzie łach pi sa -
rzy, czy choć by bo ha te rów li te rac kich wzo ro wa nych na je go
twór cach, czę sto bę dą cych prze cież ma low ni czy mi po sta cia mi,
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4 Por. T. Mann: Dzien ni ki 1918–1921, przeł. Ire na i Egon Na ga now scy, Po -
znań 1995, s. 206, 255; A. Ca mus: No tat ni ki 1935–1959, przeł. J. Gu ze, War -
sza wa 1994, s. 170, 220–221; E. Jünger: Pro mie nio wa nia. Pierw szy dzien nik pa -
ry ski. Za pi ski kau ka skie. Dru gi dzien nik pa ry ski, przeł. S. Błaut, War sza wa
2004, s. 285, 288, 289; rec. D. H. Law ren ce’a z an giel skie go prze kła du Uje di -
nion no go Ro za no wa (V. V. Ro za nov: So li ta ria, przeł. S. S. Ko te lian sky, Lon don
1927), „Ca len dar of Mo dern Let ters”, Ju ly 1927 nr 4 oraz te goż rec. z an giel -
skie go prze kła du Opaw szych li stjew (V. V. Ro za nov: Fal len Le aves, przeł. S. S.
Ko te lian sky, Lon don 1929), „Eve ry man”, 23 Ja nu ary 1930 [po da ję za: W. W.
Ro za now: pro et con tra, oprac. D. K. Burłaka, W. A. Fa tie jew, t. 1–2, Sankt -Pie -
tier burg 1995, t. 2, przy pis re dak cyj ny na s. 533–534]. In for ma cję o ży wym za -
in te re so wa niu To ma sza Man na twór czo ścią Me reż kow skie go za wdzię czam
uprzej mo ści profesora Stanisława Bo rzy ma.
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atrak cyj ny mi z li te rac kie go punk tu wi dze nia, jest zja wi skiem za -
sta na wia ją cym. W tym miej scu nie zbęd ne jest jed nak pew ne
uści śle nie – uwa ga ta nie od no si się do je go pre kur so rów ani
do twór czo ści li te rac kiej pierw szej emi gra cji, współ cze snej ro syj -
skie mu re ne san so wi. Wpływ idei Fio do ro wa i Do sto jew skie go,
w mniej szym stop niu So łow jo wa, na po ko le nia ro syj skich pi sa rzy
nie pod le ga dys ku sji; na to miast py ta nie o od dzia ły wa nie ro syj -
skie go re ne san su na li te ra tu rę Wie ku Srebr ne go i emi gra cyj nej
„pierw szej fa li”, je śli na wet nie jest bez przed mio to we, to mu si
po zo stać bez od po wie dzi – by ły to zja wi ska współ cze sne, mię dzy
któ ry mi da je się za uwa żyć sze reg pa ra le li zmów, ale nie spo sób
usta lić, kie dy są one skut kiem wza jem nych od dzia ły wań, a kie -
dy wy ni ka ją z czer pa nia z tych sa mych źró deł. Py ta jąc o wpływ
ro syj skie go re ne san su na ro syj ską li te ra tu rę, ma my na my śli wol -
ną li te ra tu rę z okre su, gdy re ne sans re li gij no -fi lo zo ficz ny był już
w za sa dzie zja wi skiem hi sto rycz nym. Trud no nie spo strzec, że ra -
czej w nie wiel kim stop niu ab sor bo wa ła ona je go idee; pi sa rze
czy nią cy to w spo sób w peł ni świa do my, po czu wa ją cy się do po -
kre wień stwa z ro dzi mą fi lo zo fią re li gij ną na le że li do rzad ko ści.
Do czer pa nia z niej in spi ra cji przy zna wał się Wła di mir Mak si mow
(1932–1995), wy bit ny pro za ik o pre dys po zy cjach epi ka, re dak tor
emi gra cyj ne go „Kon ti nien ta”, ale był on jed nym z nie wie lu; nie -
któ rzy kry ty cy uwa ża li zresz tą je go de kla ra cje za go ło słow ne5.
Z te go punk tu wi dze nia bar dzo in te re su ją cy i symp to ma tycz ny
oka zu je się ca sus Alek san dra Soł że ni cy na (1918–2008). Wy da je
się, że ist nia ły po waż ne po wo dy, dla któ rych wi nien był on za in -
te re so wać się ro syj skim re ne san sem – ja ko kry tyk Za cho du wy -
raź nie wpi sy wał się w tra dy cję neo sło wia no fil ską6, co naj mniej
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5 Por. A. Wo łodź ko: op. cit., s. 96–97.
6 Por. A. Bie zan son: Soł że ni cyn w Gar war die [w:] idem: Rus sko je pro szło je

i so wiet sko je na sto jasz cze je, przeł. A. Ba bicz, Lon don 1984, s. 212, 223, pass.;
G. Prze bin da: Soł że ni cyn Alek san der [w:] Idee w Ro sji. Leksykon rosyjsko-polsko-
-angielski [red] A. de La za ri, t. 2, Łódź 1999, s. 314; A. de La za ri: Soł że ni cyn
Alek san der [w:] Idee w Ro sji, op. cit., s. 322.
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po krew ną ro syj skie mu re ne san so wi; rów nież przy wią za nie
do tra dy cji re li gij nej, na sta wie nie mo ra li stycz ne, za in te re so wa nie
fe no me nem to ta li ta ry zmu i cza sa mi bez po śred nio po prze dza ją -
cy mi re wo lu cję po win ny by ły skło nić go do za ję cia się tym wła -
śnie roz dzia łem z dzie jów ro syj skiej my śli. Moż na się oczy wi ście
za sta na wiać, czy neo sło wia no fil ska orien ta cja nie świad czy wła -
śnie o za leż no ści Soł że ni cy na od ro syj skie go re ne san su. Hi po te -
za ta ka, w pierw szej chwi li przed sta wia się dość atrak cyj nie, ale
nie wy trzy mu je kry ty ki. Sta no wi sko Soł że ni cy na jest bar dziej
zbli żo ne do kla sycz ne go sło wia no fil stwa niż do pro po zy cji Bier -
dia je wa, Buł ga ko wa czy Fran ka, co ozna cza w tym wy pad ku ko -
lo sal ną róż ni cę. Soł że ni cyn był za wsze ra czej bez kry tycz ny wo bec
hi sto rycz nej Cer kwi, nie ma u nie go na wet śla dów re li gij ne go
mo der ni zmu, z du żą si łą na to miast prze ja wia się ten den cja
do ide ali zo wa nia lu du i trak to wa nia go ja ko de po zy ta riu sza au -
ten tycz nych war to ści, przez my śli cie li ro syj skie go re ne san su już
w Dro go wska zach uzna na za je den z nie bez piecz nych skład ni ków
in te li genc kie go świa to po glą du. Nie któ re uryw ki słyn nej Mo wy
w Ha rvar dzie z ro ku 1978 spra wia ją wpraw dzie wra że nie nie mal
prze pi sa nych z No we go Śre dnio wie cza, ale Soł że ni cyn ogra ni cza
się tu do za po ży cze nia naj bar dziej zba na li zo wa nych ar gu men tów
prze ciw ko hu ma ni zmo wi i oświe ce niu. W póź niej szym o 12 lat
po li tycz nym me mo ria le Jak od bu do wać Ro sję? nie ustan nie cy tu -
je my śli cie li re li gij nych – Il ji na, So łow jo wa, Fran ka, Ro za no wa,
Now go rod ce wa7 – czy ni to jed nak w spo sób cha otycz ny, nie
świad czą cy o do brej orien ta cji w ich po glą dach (dość po wie dzieć,
że jed nym tchem wy mie nia Fran ka i Ro za no wa ja ko au to rów de -
ma sku ją cych sła bo ści ustro ju de mo kra tycz ne go 8). Re cep cja ro syj -
skie go re ne san su w twór czo ści Soł że ni cy na oka zu je się po pro -
stu dość po wierz chow na, a po nie waż był on i tak szcze gól nie pre -
de sty no wa ny do ule ga nia je go wpły wom, sta je się ona mia rą
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7 A. Soł że ni cyn: Jak od bu do wać Ro sję?, przeł. J. Zy cho wicz, Kra ków 1991,
10, 15, 46, 62.

8 Por. ibi dem, s. 46.
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re cep cji te go nur tu w li te ra tu rze ro syj skiej w ogó le. Trud no się
dzi wić, że pi sa rze o mniej „re li gij nym” uspo so bie niu – Brod ski,
Zi no wiew czy post mo der ni ści z lat dzie więć dzie sią tych – nie wie -
le zna leź li dla sie bie w tej tra dy cji, sko ro na wet „re li gij ny” Soł że -
ni cyn po zo stał na nią w du żym stop niu nie wraż li wy.

Nie co ina czej – choć po dob nie, je śli brać pod uwa gę osta tecz -
ne re zul ta ty – przed sta wia się re cep cja ro syj skie go re ne san su we
współ cze snej ro syj skiej fi lo zo fii. Za in te re so wa nie je go do ko na -
nia mi, od chwi li gdy sta ły się one do stęp ne, by ło ogrom ne – tu
wi dział bym róż ni cę mię dzy re cep cją „fi lo zo ficz ną” a „li te rac ką”
– świad czą o tym edy cje za ka za nych przez dzie się cio le cia dzieł,
wy da nia zbio ro we, opra co wa nia o naj roz ma it szym cha rak te rze.
Jed nak że – i tu z ko lei re cep cja „fi lo zo ficz na” przy po mi na ła by
„li te rac ką” – we współ cze snej ro syj skiej my śli trud no do strzec ja -
kieś zna czą ce, twór cze na wią za nia do fi lo zo fii re li gij nej z pierw -
szej po ło wy ubie głe go wie ku. „Jest ja sne, że upa dek ko mu ni zmu
nie przy niósł te go od ro dze nia ro syj skiej my śli re li gij nej, któ re go
spo dzie wa li się opty mi ści”9 – pi sał w po ło wie lat dzie więć dzie sią -
tych Sier giej Cho ru żyj, je den z naj wy bit niej szych znaw ców
przed mio tu. O po glą dach Cho ru że go war to po wie dzieć wię cej
ze wzglę du na ich zna cze nie w ro syj skiej de ba cie nad dzie dzic -
twem my śli re li gij nej i je go miej scem w kul tu rze współ cze snej
Ro sji. Nie są one ty po we, lecz trud no nie uznać ich za symp to -
ma tycz ne. Cho ru żyj to uczo ny o roz le głych ho ry zon tach, któ re -
go am bi cje wy kra cza ją po za ba da nia nad prze szło ścią – chciał by
on, uj mu jąc rzecz oględ nie, prze wi dzieć, a mó wiąc wprost, za -
pro jek to wać przy szłość ro syj skiej my śli. Je go pro po zy cje są za -
pew ne je dy nym, a na pew no naj po waż niej szym, pro gra mem roz -
wo ju fi lo zo fii ro syj skiej, ja ki po ja wił się w cią gu ostat nich kil ku -
na stu lat. Zda niem Cho ru że go dla kul tu ry ro syj skiej szcze gól ne
zna cze nie mia ła za wsze tra dy cja pa try stycz na i dzie dzic two he zy -
cha zmu, jest to rów nież źró dło, z któ re go po win na czer pać ro syj -
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9 S. Cho ru żyj: Isi chazm kak pro stran stwo fi ło so fii [w:] idem: O sta rom i no -
wom, Sankt -Pie tier burg 2000, s. 261 [tekst z 1995 ro ku].
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ska fi lo zo fia. Zwłasz cza że pod pew ny mi wzglę da mi, na przy kład
w dzie dzi nie an tro po lo gii, he zy chazm przy ca łej swej ory gi nal no -
ści wy ka zu je ana lo gie do róż nych nur tów fi lo zo fii współ cze snej.
Re in ter pre tu jąc je go idee, ro syj ska myśl mo gła by więc od zy skać
twór czy cha rak ter i do ko nać od kryć, któ rych zna cze nie wy kra -
cza ło by po za ro syj ski kon tekst. Ro syj ski re ne sans tyl ko w nie wiel -
kim stop niu od wo ły wał się do tra dy cji he zy cha stycz nej, a nie kie -
dy wy raź nie się jej sprze nie wie rzał, to też z punk tu wi dze nia no -
wej fi lo zo fii ro syj skiej jest zja wi skiem o ogra ni czo nym zna cze niu,
ra czej mar twym dzie dzic twem niż ży cio daj nym źró dłem10. Sta no -
wi sko Cho ru że go oma wiam tu nie dla te go, bym się z nim zga -
dzał, je go oce nę ro syj skie go re ne san su uwa żam za nie traf ną, jed -
nak że da je ona wy obra że nie o ogra ni cze niach re cep cji te go nur -
tu we współ cze snej ro syj skiej fi lo zo fii. Sta je się mia rą tej re cep cji,
po dob nie jak w dzie dzi nie li te ra tu ry był nią od biór fi lo zo fii re li -
gij nej przez Soł że ni cy na.

Gdzie za tem szu kać przy czyn te go wpraw dzie nie od rzu ce nia,
ale dość obo jęt ne go przy ję cia ro syj skie go re ne san su naj pierw
przez myśl za chod nią, a póź niej przez ro syj ską fi lo zo fię i li te ra -
tu rę? O czym ono w isto cie świad czy i czy nie prze czy stwier dze -
niom za war tym we wstę pie do tej pra cy – wszak mó wi li śmy tam
o ak tu al no ści ro syj skie go re ne san su i o je go przy na leż no ści
do uni wer sum eu ro pej skiej fi lo zo fii? 

Za cznij my od wy eli mi no wa nia pew nych wy ja śnień i in ter pre -
ta cji, któ re wy da ją się zbyt ła twe. To, że ro syj ski re ne sans nie
zna lazł kon ty nu acji w ro syj skiej li te ra tu rze i fi lo zo fii, nie wy ni -
ka ło na pew no z wy czer pa nia się je go po ten cja łu i moż li wo ści
roz wo jo wych, co sta ra li śmy się wy ka zać na przy kła dzie Wy sze -
sław ce wa. Tyl ko w nie wiel kim stop niu mo gło być to rów nież na -
stęp stwem su biek tyw ne go, głę bo ko oso bi ste go cha rak te ru wy -
po wie dzi po szcze gól nych ro syj skich my śli cie li. Być mo że
po prze kro cze niu pew nej gra ni cy in tym no ści, i co za tym idzie
idio ma tycz no ści, kon kret nej wy po wie dzi fi lo zo ficz nej, pod ję cie
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10 Por. ibi dem, s. 271, pass.
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i roz wi nię cie jej wąt ków sta je się wy jąt ko wo utrud nio ne lub na -
wet nie moż li we – istot nie, trud no wy obra zić so bie ja kąś „kon ty -
nu ację” fi lo zo fii Pas ca la – jed nak że ro syj scy my śli cie le, wbrew
po zo rom, gra ni cy tej wca le nie prze kra cza li. Świad czy o tym ca -
ła hi sto ria ro syj skie go re ne san su, obej mu ją ca pół wie ku i prze kaz
idei w ob rę bie – za leż nie od przy ję tych kry te riów – dwóch lub
na wet trzech po ko leń. Re cep cję ro syj skie go re ne san su w Eu ro -
pie i w Ro sji ogra ni cza ła nie ty le idio ma tycz ność kon kret nych wy -
po wie dzi fi lo zo ficz nych, ile idio ma tycz ność wła ści we go ca łej tej
for ma cji ję zy ka, któ ry umoż li wiał do sko na łe po ro zu mie wa nie się
w jej gra ni cach, lecz utrud niał ich prze kro cze nie od ze wnątrz. Ję -
zyk ten, acz kol wiek z róż nych po wo dów i nie w tej sa mej mie rze,
oka zy wał się ob cy za rów no współ cze snej jej fi lo zo fii za chod niej,
jak i póź niej szej od niej ro syj skiej li te ra tu rze i my śli. W pierw szym
wy pad ku de cy do wa ła głów nie od mien ność apa ra tu po ję cio we go,
w dru gim – sy tu acji hi sto rycz nej i ukształ to wa nej przez nią wraż -
li wo ści. Klu czo we po ję cia ro syj skiej fi lo zo fii re li gij nej – Bo go czło -
wie czeń stwo, So fia, so bor nost’, the osis, wszech jed ność – brzmia ły
nie po ręcz nie w prze kła dach na ję zy ki za chod nie (na wet je śli sa -
me idee wy wo dzi ły się z za chod niej fi lo zo fii), nie mu sia ły być
od ra zu zro zu mia łe, a w do dat ku sta no wi ły skład ni ki dys kur su
po wią za ne go z ob cą tra dy cją re li gij ną. Po nad to fi lo zo fia ro syj -
skie go re ne san su – i tu prze cho dzi my już do przy czyn jej ogra ni -
czo nej re cep cji we współ cze snej kul tu rze ro syj skiej – zro dzi ła się
i roz wi ja ła w epo ce hi sto rycz nych ka ta strof, z któ rą po rów nać
moż na tyl ko naj bar dziej dra ma tycz ne mo men ty w dzie jach Za -
cho du. Przy po mnij my: jej twór cy prze ży li dwie re wo lu cje i dwie
woj ny świa to we, wi dzie li z bli ska roz kwit to ta li ta ry zmu, by wa li
ści ga ni przez naj okrut niej sze po li cje po li tycz ne w dzie jach świa -
ta, a na wet ska zy wa ni na śmierć, sy tu acje gra nicz ne i spra wy osta -
tecz ne by ły sta le obec ne w ich ży ciu, co oczy wi ście znaj do wa ło
od zwier cie dle nie w ich fi lo zo fo wa niu, prze są dza ło nie tyl ko
o do bo rze pro ble mów, ale i o to nie, na ja ki na stro jo na by ła ich
myśl. Był on pod nio sły i pro fe tycz ny, ale ta kie na sta wie nie,
w mia rę jak zmie nia ła się at mos fe ra, a świat prze sta wał być
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zbrod ni czy w spo sób spek ta ku lar ny, mo gło się wy da wać co raz
bar dziej ana chro nicz ne. Nie chcę przez to po wie dzieć, że świat
zmie nił się na lep sze, a w kon se kwen cji ro syj ska fi lo zo fia re li gij -
na stra ci ła na ak tu al no ści, lecz tyl ko, że dys kurs fi lo zo fii i li te ra -
tu ry, aby na dą żyć za me ta mor fo zą zła, sta wał się co raz bar dziej
iro nicz ny i zdy stan so wa ny, co utrud nia ło iden ty fi ka cję z my śli cie -
la mi ro syj skie go re ne san su i, przy naj mniej z po zo ru, czy ni ło ich
dzie ła co raz bar dziej ob cy mi współ cze sne mu od bior cy.

Wszyst ko, co do tej po ry po wie dzie li śmy, mu si być jed nak
zrów no wa żo ne przez pew ne za strze że nia, bez któ rych na sze
uwa gi o zna cze niu ro syj skie go re ne san su dla in te lek tu al nej hi sto -
rii Za cho du i Ro sji by ły by zbyt jed no stron ne. Nie na le ży są dzić,
że wśród ro syj skich my śli cie li dzia ła ją cych w dru giej po ło wie
XX wie ku nie miał on w ogó le kon ty nu ato rów; od no to wa ny
przez nas brak bez po śred nie go, ła two za uwa żal ne go wpły wu ro -
syj skiej fi lo zo fii re li gij nej na myśl za chod nią, nie ozna cza rów -
nież, że ta pierw sza nie mia ła udzia łu w prze mia nach tej dru giej. 

Za suk ce so rów ro syj skie go re ne san su ak tyw nych jesz cze
w dru giej po ło wie dwu dzie ste go wie ku uznał bym dwóch uczo -
nych – Paw ła Ni ko ła je wi cza Jew do ki mo wa (1901–1970) oraz
Alek sie ja Fio do ro wi cza Ło sie wa (1893–1988). Pierw szy był wy -
kształ co nym fi lo zo ficz nie teo lo giem; dru gi – au ten tycz nym po li -
hi sto rem, któ re mu naj bliż sza by ła fi lo zo fia i fi lo lo gia. Oczy wi ście
i tu taj nie mo że się obejść bez za strze żeń – więk szość ży cia ich
obu przy pa da na pierw szą po ło wę wie ku; Jew do ki mow za czął
pu bli ko wać do pie ro w la tach czter dzie stych, ale Ło siew wie le wy -
da wał już w la tach dwu dzie stych, a jesz cze przed re wo lu cją by -
wał na ze bra niach To wa rzy stwa Re li gij no -Fi lo zo ficz ne go i na wią -
zał bez po śred nie kon tak ty in te lek tu al ne z naj wy bit niej szy mi
przed sta wi cie la mi ro syj skie go re ne san su11. Moż na się za sta na -
wiać, czy nie na le ża ło by ich obu, czy choć by tyl ko Ło sie wa,
po pro stu uznać za naj młod szych przed sta wi cie li te go nur tu, od -

232

11 Por. A. A. Ta cho -Go di: A. F. Ło siew. Żyzń i twor cze stwo [w:] A. F. Ło -
siew: Fi ło so fi ja. Mi fo ło gi ja. Kul tu ra, Mo skwa 1991, s. 6.
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po wied nio prze su wa jąc je go ra my chro no lo gicz ne. Mo im zda -
niem nie by ło by to uza sad nio ne – ża den z nich nie osią gnął doj -
rza ło ści in te lek tu al nej przed re wo lu cją, w okre sie Wie ku Srebr -
ne go; nie uczest ni czy li oni w wiel kich ro syj skich dys ku sjach fi lo -
zo ficz nych pierw szej po ło wy stu le cia – o lo sach hu ma ni zmu,
przy czy nach re wo lu cji, sen sie hi sto rii; ich pi sar stwa nie moż -
na so bie wy obra zić bez an te cen den cji w po sta ci ro syj skie go re ne -
san su, ale ma już ono in ny cha rak ter niż dzie ła Tru biec ko ja, Ro -
za no wa czy Fran ka. O Ło sie wie moż na je dy nie po wie dzieć, że
gdy by nie po zo stał w Związ ku Ra dziec kim, od cię ty od wy pę dzo -
nej z kra ju eli ty fi lo zo ficz nej, lecz wraz z in ny mi zna lazł się na ob -
czyź nie, pra wie na pew no stał by się jed nym z naj wy bit niej szych
przed sta wi cie li in te re su ją ce go nas nur tu.

Jew do ki mow nie miał wy gó ro wa nych am bi cji fi lo zo ficz nych 
– w swo ich pu bli ko wa nych po fran cu sku roz pra wach z teo lo gii
nie pró bo wał prze my cać no wa tor skich kon cep cji hi sto rio zo ficz -
nych, on to lo gicz nych czy mo ral nych, jed nak że sta le po wo ły wał
się na my śli cie li ro syj skie go re ne san su, a z ich idei sta rał się wy -
wieść pew ną wy pad ko wą, któ ra mo gła by po słu żyć do oży wie nia
pra wo sław nej teo lo gii. Pró bo wał, na przy kład, wzbo ga cić ją o tak
cha rak te ry stycz ną dla ro syj skiej fi lo zo fii re li gij nej ideę escha to lo -
gicz ne go ak ty wi zmu 12. O za leż no ści Jew do ki mo wa od ro syj skie -
go re ne san su świad czą już sa me ty tu ły je go prac, czę sto po świę -
co nych za gad nie niom dla te go nur tu „kon sty tu tyw nym” – Ko bie -
ta i zba wie nie świa ta [La fem me e la sa lut du mon de] (1958); Go gol
i Do sto jew ski czy li zstą pie nie do ot chła ni [Go gol et Do stoïevsky ou
la de scen te aux en fers] (1961), Sztu ka iko ny. Teo lo gia pięk na [L’art
de l’icône. The olo gie de la be auté] (1970). Pi sząc je, wal nie przy -
czy nił się do spo pu la ry zo wa nia idei ro syj skie go re ne san su po za
śro do wi skiem ro syj skim, z cze go czy tel ni cy je go opra co wań, któ -
rzy idee te nie po strze że nie przy swa ja ją pod czas lek tu ry, mo gą
w ogó le nie zda wać so bie spra wy.
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12 Por. H. Pa proc ki: Evdo ki mov Paul [w:] Idee w Ro sji. Leksykon rosyjsko-
-polsko-angielski [red.] A. de La za ri, t. 3, Łódź 2000, s. 154.
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Fi lo zo ficz ne i na uko we aspi ra cje Ło sie wa się ga ły, dla od mia -
ny, bar dzo da le ko; ob da rzo ny nie spo ży tą ener gią chęt nie po dej -
mo wał za da nia zda wa ło by się prze kra cza ją ce si ły jed ne go czło -
wie ka, dość wspo mnieć o sied mio to mo wej Hi sto rii an tycz nej es -
te ty ki [Isto ri ja an ticz noj es tie ti ki], wy da nej w la tach 1963–1988.
Jest to tym bar dziej god ne po dzi wu, że Ło siew nie miał do brych
wa run ków do pra cy, padł ofia rą prze śla do wań i mu siał się bo ry -
kać z prze ciw no ścia mi lo su, któ re nie jed ne go mo gły by zła mać.
Po opu bli ko wa niu Dia lek ty ki mi tu [Dia lek ti ka mi fa] (1930), jed -
nej ze swo ich naj cie kaw szych prac, któ rą wła dze uzna ły jed nak
za zbyt ide ali stycz ną, tra fił na kil ka lat do ła gru (pra co wał na bu -
do wie ka na łu Bie ło mor skie go); pod czas woj ny znisz cze niu ule -
gła część je go rę ko pi sów, na do miar złe go cał ko wi cie utra cił
wzro k13. Spo śród ogrom nej licz by dzieł, któ re mi mo to stwo rzył,
do naj waż niej szych – oprócz już wy mie nio nych – za li cza ją się:
Dia lek ty ka for my ar ty stycz nej [Dia lek ti ka chu do że stwien noj for my]
(1927), Mu zy ka ja ko przed miot lo gi ki [Mu zy ka kak pried miet ło -
gi ki] (1927), Fi lo zo fia na zwy [Fi ło so fi ja imie ni] (1927), Es te ty ka
Od ro dze nia [Es tie ti ka Wo zroż die ni ja] (1978), Wło dzi mierz So łow -
jow i je go cza sy [Wła di mir So łow jow i je go wriemia] (1990). Ło -
siew łą czył in spi ra cje pły ną ce z fi lo zo fii wszech jed no ści, fe no me -
no lo gii i tra dy cji he zy cha stycz ne j14. Re kon struk cja je go sta no wi -
ska jest utrud nio na, po nie waż nie mo gąc wy po wia dać się wprost
ze wzglę du na cen zu rę, zmu szo ny był po słu gi wać się alu zja mi
i ukry wać swo je my śli pod „bez piecz ną” ter mi no lo gią15. Nie ule -
ga jed nak wąt pli wo ści, że we wcze snej fi lo zo fii Ło sie wa – la ta
dwu dzie ste i trzy dzie ste – od twa rza się cha rak te ry stycz ne dla he -
zy cha zmu roz róż nie nie na ukry ty Ab so lut i je go ze wnętrz ną ma -
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13 Por. A. A. Ta cho -Go di: op. cit., s. 16, pass.
14 Por. A. Ha ardt: Ale xei Lo sev and the Phe no me no lo gy of Mu sic [w:] Rus sian

Tho ught after Com mu nism [red.] J. Scan lan, Ar monk, Lon don 1994, s. 197;
S. Cho ru żyj: op. cit., s. 271; W. W. Zień kow skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, t. 1–4,
Le nin grad 1991, t. 4, s. 140.

15 Por. ibi dem, s. 138–139, 139–140.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 234

rcin.org.pl/ifis



ni fe sta cję (ener gię)16. Utoż sa mie nie tej ostat niej ze sło wem (na -
zwą, sym bo lem, mi tem, ideą) pro wa dzi do on to lo gi za cji sło wa
i trak to wa nia by tu ja ko dia lek tycz nej wszech jed no ści sym bo li,
któ rej po zna nie sta je się moż li we dzię ki po łą cze niu me to dy fe -
no me no lo gicz nej i dia lek tycz nej, z za cho wa niem pry ma tu tej
dru gie j17. W dru gim okre sie, to jest od wcze snych lat pięć dzie sią -
tych, po od zy ska niu moż li wo ści pu bli ko wa nia, Ło siew kon cen -
tru je się na ba da niach fi lo lo gicz nych i hi sto rycz nych; w je go pra -
cach wciąż obec ne są wąt ki i pod tek sty fi lo zo ficz ne, ale ich
uchwy ce nie i wła ści we wy eks pli ko wa nie nie jest spra wą pro stą.
Szcze gól nie draż li wym za gad nie niem jest sto su nek Ło sie wa
do mark si zmu – to czy się spór o to, czy prze szedł on na po zy cje
mark si stow skie, czy też je dy nie po zo ro wał lo jal ność wo bec pa nu -
ją cej dok try ny18. Jest fak tem, że nie któ rzy za chod ni hi sto ry cy fi -
lo zo fii, zna ją cy je go wcze sną myśl, w la tach sie dem dzie sią tych wi -
dzie li w nim dość ty po we go przed sta wi cie la ra dziec kiej na uki –
hi sto ry ka pla to ni zmu po słu gu ją ce go się obo wią zu ją cą me to do lo -
gią mark si stow ską 19. Zda niem Ja me sa Scan la na Ło siew, któ ry
w oma wia nym okre sie był prak ty ku ją cym chrze ści ja ni nem, mógł,
po dob nie jak w swo im cza sie Bier dia jew, w do brej wie rze dą żyć
do po go dze nia mark si zmu z fi lo zo fią re li gij ną20. In ter pre ta cja ta
ma je den sła by punkt – sam Scan lan okre ślił ją ja ko „naj bar dziej
życz li wą z moż li wych” [the most cha ri ta ble in ter pre ta tion]21, jed -
nak że gdy by oka za ła się praw dzi wa, sta no wi ła by efek tow ne po -

235

16 Por. ibi dem, s. 140–141; N. F. Rach man ku ło wa: Ło siew Alek siej Fio do -
ro wicz [w:] Fi ło so fy Ros sii XIX –XX sto le tij (bio gra fii, idiei, tru dy), Mo skwa
1993, s. 111.

17 Por. ibi dem; W. W. Zień kow skij: op. cit., s. 140–141; A. Ha ardt: op. cit.,
s. 197–198.

18 Na ten te mat por. [J. Scan lan:] Fin ding Phi lo so phy Un der So viet Ru le [w:]
Rus sian Tho ught after Com mu nism, op. cit., s. 192–193.

19 Por. A. Asna ghi: Sto ria ed escha to lo gia del pen sie ro rus so, Ge no va 1973,
s. 240, 267.

20 Por. [J. Scan lan:] op. cit., s. 193.
21 Ibi dem.
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twier dze nie te zy, iż Ło siew był w pierw szym okre sie my śli cie -
lem z obrze ży ro syj skie go re ne san su, a w dru gim – je go kon ty -
nu ato rem.

Ist nie je za pew ne wie le spo so bów, by usta lić, na czym po le gał
udział ro syj skie go re ne san su w prze obra że niach eu ro pej skiej
my śli. W tym miej scu spró bu je my te go do ko nać, wy ja śnia jąc ja -
kie go zna cze nia na bie ra ły w jej kon tek ście pew ne cha rak te ry -
stycz ne dlań ten den cje – ka ta stro fizm, li be ra lizm, etycz ny re wo -
lu cjo nizm, „jo achi mizm”. Jak wi dać, cho dzi tu o naj ogól niej sze,
nie mniej wy ra zi ste i przez dłu gi czas da ją ce o so bie znać orien -
ta cje, za któ ry mi mo gły się kryć roz ma ite, nie raz sprzecz ne ze so -
bą szcze gó ło we sta no wi ska fi lo zo ficz ne (ogra nicz my się do jed -
ne go przy kła du: za rów no Frank, jak Bier dia jew by li ka ta stro fi sta -
mi, a prze cież róż ni ce mię dzy me ta fi zy ką wszech jed no ści,
a ra dy kal nym per so na li zmem są ła two za uwa żal ne). Być mo że
wy li cze nie cha rak te ry stycz nych ten den cji da ło by się jesz cze roz -
sze rzyć, jed nak że w tej po sta ci jest ono zu peł nie za do wa la ją ce,
je śli brać pod uwa gę cel, któ re mu ma słu żyć. W kon tek ście ro -
syj skim ten den cje te za wsze mia ły pe wien sens, któ ry za cie ra się
po umiesz cze niu ich w kon tek ście eu ro pej skim. Ta ka „lo kal na”
nad wyż ka zna cze nia za wsze jest god na od no to wa nia, cho ciaż nie
w każ dym wy pad ku roz bież ność mię dzy per spek ty wą eu ro pej ską
i per spek ty wą lo kal ną jest tej sa mej mia ry.

Do brą ilu stra cją te go zja wi ska jest wspo mnia ny przed chwi -
lą ka ta stro fizm hi sto rio zo ficz ny, wy raź ny u Fran ka, Bier dia je wa,
Wy sze sław ce wa, Iwa no wa i wie lu in nych (nie wiem, czy ja ki kol -
wiek ro syj ski fi lo zof był od nie go wol ny). Z ro syj skie go punk tu
wi dze nia był on nie tyl ko bun tem prze ciw ko hi sto rio zo ficz ne mu
fi na li zmo wi, któ re go wpły wy by ły sil ne w Eu ro pie i jesz cze sil -
niej sze w Ro sji, ale i pró bą prze zwy cię że nia pe ry fe rycz ne go sta -
tu su sa mej Ro sji bez wy rze ka nia się wła snej toż sa mo ści (czy li
w ja kimś sen sie tej wła śnie pe ry fe rycz no ści). Wa run kiem sfor -
mu ło wa nia ka ta stro ficz nej pro gno zy jest iden ty fi ka cja z wiel kim
pod mio tem hi sto rycz nym, któ ry uwa ża się za śmier tel nie za gro -
żo ny; sy tu acja za gro że nia umoż li wia z ko lei po trak to wa nie
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kon dy cji pe ry fe rycz nej ja ko gwa ran tu ją cej po znaw czą prze wa gę
– mó wiąc naj zwięź lej: je śli za gro że nie przy cho dzi z ze wnątrz,
pierw si wi dzą je ci, któ rzy miesz ka ją nad gra ni cą; je śli lę gnie się
w cen trum cy wi li za cji, oko li ce naj bar dziej od nie go od da lo ne
naj dłu żej opie ra ją się ze psu ciu. Ka ta stro fizm po zwa lał Ro sja nom
na iden ty fi ka cję z Za cho dem przy jed no cze snym afir mo wa niu
wła sne go dzie dzic twa, po nie waż uwa ża no, że uła twia ono roz -
po zna nie nie bez pie czeństw w rów nym stop niu za gra ża ją cych
Za cho do wi i Ro sji. W kon tek ście eu ro pej skiej re flek sji nad me -
cha ni zma mi hi sto rii i sta nem kul tu ry wą tek ten tra ci oczy wi ście
na zna cze niu, a na plan pierw szy wy su wa się prze pro wa dzo na
przez Ro sjan kry ty ka fi na li zmu hi sto rio zo ficz ne go, czy nią ca
z ka ta stro fi zmu ele ment wiel kiej ba ta lii prze ciw ko pro gre sy wi -
zmo wi, przy go to wu ją cej już przej ście od no wo cze sno ści do po -
no wo cze sno ści.

Po dob na, choć nie tak spek ta ku lar na, roz bież ność per spek -
ty wy ro syj skiej i eu ro pej skiej ujaw nia się tak że w wy pad ku li be -
ra li zmu. Ro syj ska fi lo zo fia re li gij na w pierw szej po ło wie XX wie -
ku nie tyl ko nie mia ła cha rak te ru an ty li be ral ne go ani po ten cjal -
nie to ta li tar ne go – jak zda rza się nie kie dy utrzy my wać pi szą cym
o niej autorom – ale z li be ra li zmem by ła ści śle po wią za na.
Przez li be ra lizm – wy ja śnij my – ro zu mie my tu prze świad cze nie,
iż au to no mia (wol ność) jed nost ki jest naj wyż szą war to ścią po li -
tycz ną, któ ra mo że być sku tecz nie chro nio na tyl ko przez pań -
stwo pra wa i przed sta wi ciel ski sys tem rzą dów. W tym zna cze niu
więk szość twór ców ro syj skie go re ne san su – mię dzy in ny mi Wy -
sze sław cew, Hes sen, Frank, od pew ne go mo men tu Bier dia jew
– mia ła po glą dy li be ral ne i na wet ci, któ rzy nie by li li be ra ła mi,
lecz mo nar chi sta mi, jak Iwan Il jin, wy stę po wa li zde cy do wa nie
w obro nie pań stwa pra wa. W kon tek ście ro syj skim li be ral na fi -
lo zo fia pra wa by ła re ak cją na za wsze ist nie ją ce w Ro sji za gro że -
nie ni hi li zmem praw nym; sta no wi ła po nad to prze jaw dą że nia
do roz sze rze nia ho ry zon tu ak sjo lo gicz ne go, tak by nie ogra ni -
czał się do war to ści mo ral nych, je dy nych, ja kie uzna wa ła ro syj -
ska in te li gen cja, lecz obej mo wał oprócz nich war to ści po li tycz -
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ne i praw ne22. W kon tek ście eu ro pej skim na to miast sta wa ła się
czę ścią de ba ty nad isto tą i ogra ni cze nia mi li be ra li zmu, przy czy -
nia jąc się, ze wzglę du na swo je „le wi co we”, an ty eko no mi stycz ne
na sta wie nie, do je go so cja li za cji23.

Za leż nie od kon tek stu zmie nia się tak że wy mo wa mo ral ne go
re wo lu cjo ni zmu. Na zy wam tak roz po wszech nio ne wśród ro syj -
skich my śli cie li prze ko na nie, że spo łecz ny po stęp i escha to lo gicz -
ne prze obra że nie stwo rze nia (the osis) wy ma ga ją mo ral ne go prze -
obra że nia ludz ko ści, któ re go wa run kiem jest z ko lei stwo rze nie
no wej, praw dzi wie chrze ści jań skiej ety ki24. Z ro syj skie go punk tu
wi dze nia mo ral ny re wo lu cjo nizm – re pre zen to wa ny mię dzy in ny -
mi przez Bier dia je wa, Wy sze sław ce wa, Hes se na, Łos skie go – był
ko lej ną fa zą prze zwy cię ża nia dyk ta tu in te li genc kiej mo ral no ści re -
wo lu cyj nej. Po gwał tow nym za kwe stio no wa niu jed no stron ne go
in te li genc kie go mo ra li zmu w okre sie Wie ku Srebr ne go25, rów no -
znacz nym z za kwe stio no wa niem w ja kimś stop niu pry ma tu pro -
ble ma ty ki etycz nej w ogó le, ozna czał po wrót do tej pro ble ma ty -
ki na o wie le wyż szym po zio mie re flek sji fi lo zo ficz nej. Roz pa try -
wa ny w kon tek ście fi lo zo fii eu ro pej skiej ja wi się na to miast ja ko
jed no z wie lu wy stą pień wy mie rzo nych prze ciw ko dzie dzic twu
Kan ta i Nie tz sche go w eu ro pej skiej my śli mo ral nej; oka zu je się
jed ną ze skła do wych nur tu, któ ry na ro dził się jesz cze przed pierw -
szą woj ną świa to wą, nie zwy kle wzbo ga cił eu ro pej ską myśl etycz ną,
a po za Ro sją ko ja rzo ny jest głów nie z Ma xem Sche le rem i Ni co -
la iem Hart man ne m26 (no ta be ne w la tach 1903–1905 stu den tem
wy dzia łu fi lo zo ficz ne go Uni wer sy te tu Pe ters bur skie go).
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22 Por. A. Wa lic ki: Fi lo zo fia pra wa ro syj skie go li be ra li zmu, tłum. J. Sta wiń -
ski, War sza wa 1995, s. 9–114, pass.

23 Por. ibi dem, zwłasz cza s. 419–482.
24 Na ten te mat znacz nie sze rzej por. S. Ma zu rek: Uto pia i ła ska. Idea re -

wo lu cji mo ral nej w ro syj skiej fi lo zo fii re li gij nej, War sza wa 2006.
25 Por. A. Wa lic ki: Fi lo zo fia pra wa ro syj skie go li be ra li zmu, op. cit., s. 389–

404; idem: Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia do re ne san su re li gij no -fi lo zo ficz -
ne go, Kra ków 2005, s. 692–716, zwłasz cza 703–705.

26 Por. J. Fi lek: Fi lo zo fia ja ko ety ka, Kra ków 2001, s. 306–307.
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Za nim, na ko niec, przej dzie my do uwag o „lo kal nych: i „uni -
wer sal nych” aspek tach ro syj skie go „jo achi mi zmu”, nie zbęd ne
jest pew ne wy ja śnie nie ter mi no lo gicz ne. Czy tel nik spo strzegł już,
że uję li śmy to okre śle nie w cu dzy słów, pod czas gdy wcze śniej,
na przy kład w omó wie niu fi lo zo fii Me reż kow skie go, wy stę po wa -
ło ono bez cu dzy sło wu. Nie jest to skut kiem nie uwa gi – w tej
chwi li z roz my słem uży wa my te go sło wa w szer szym zna cze niu,
ma jąc na my śli prze ko na nie o ko niecz no ści i bli sko ści da le ko idą -
cej od no wy re li gij nej, któ re mo gło, lecz nie mu sia ło przy bie rać
po sta ci ocze ki wa nia na no we ob ja wie nie. Okre śle nie mo der nizm
re li gij ny by ło by tu zbyt ostroż ne, ja ko że na wet sto sun ko wo
umiar ko wa ne wa rian ty wy róż nio ne go przez nas sta no wi ska, od -
le głe od jo achi mi zmu we wła ści wym zna cze niu – to jest wia ry
w nie będ ność i bli skość no we go ob ja wie nia – są moc no za bar -
wio ne escha to lo gi zmem. Nie wszy scy ro syj scy my śli cie le ocze ki -
wa li, jak Me reż kow ski, Bier dia jew czy Ro za now, no we go ob ja -
wie nia, ale wie lu – Frank, Iwa now, Stie pun, Buł ga kow, na wet
Hes sen – do ma ga ło się śmia łej od no wy świa do mo ści re li gij nej.
Krył się za tym – je śli rzecz roz pa try wać w węż szej, ro syj skiej per -
spek ty wie – nie tyl ko sprze ciw wo bec ofi cjal ne go pra wo sła wia,
ale i chęć prze zwy cię że nia re li gij ne go par ty ku la ry zmu Ro sji. No -
we chrze ści jań stwo, nie za leż nie od te go, czy mia ło się zro dzić
w wy ni ku no we go ob ja wie nia czy tyl ko wła ści wej wy kład ni ob ja -
wie nia, któ re jest już da ne – za wsze mia ło być re li gią uni wer sal -
ną, prze kra cza ją cą wy zna nio we po dzia ły (do ty czy to rów nież po -
gań skie go Trze cie go Te sta men tu Wa si li ja Ro za no wa). Z punk tu
wi dze nia Za cho du, po ra chun ki ro syj skich my śli cie li z Cer kwią
by ły spra wą nie istot ną – na pierw szy plan wy su wał się in ny
aspekt, bar dzo waż ny zresz tą i dla sa mych Ro sjan – kry ty ka hi -
sto rycz ne go chrze ści jań stwa. Jed nak że ro syj ski „jo achi mizm”
miał jesz cze głęb szy sens, któ ry rów nież wy ła nia się do pie ro wów -
czas, gdy roz pa tru je my go na tle fi lo zo fii za chod niej i któ re go zi -
den ty fi ko wa nie po ma ga usy tu ować ro syj ski re ne sans w dzie jach
dwu dzie sto wiecz nej my śli. Ro syj skie ma rze nie o re li gij nej od no -
wie, we wszyst kich wa rian tach, by ło w isto cie ma ni fe sta cją nie -
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zgo dy na kon flikt sa crum i pro fa num, w któ rym wi dzia no przy czy -
nę, a za ra zem skraj ną po stać, dez in te gra cji współ cze snej kul tu -
ry. By ło ono, in ny mi sło wy, pró bą roz wią za nia pro ble mu dez in -
te gra cji kul tu ry, znaj du ją ce go się w cen trum uwa gi współ cze sne -
go czło wie ka. Jak się wy da je – przy naj mniej w pierw szej chwi li
– ów pro blem moż na roz wią zy wać na trzy spo so by. Pierw sze roz -
wią za nie na zwał bym pro wi zo rycz nie an ty no wo cze snym, choć wie -
lu chęt nie okre śli ło by je wła śnie ja ko no wo cze sne (kry ją się za tą
roz bież no ścią od mien ne dia gno zy no wo cze sno ści, któ re nie miej -
sce tu oma wiać). Po le ga ono na wska za niu no wej per spek ty wy
jed no czą cej po łą czo nym z od że gna niem się od kon sty tu tyw nych
idei no wo cze sno ści – hu ma ni zmu, ra cjo na li zmu, li be ra li zmu.
„Kla sycz nym” przy kła dem roz wią za nia an ty no wo cze sne go by ły
oczy wi ście dwu dzie sto wiecz ne ide olo gie to ta li tar ne. Isto tę dru -
gie go roz wią za nia – na zwij my je neo ro man tycz nym – sta no wi wia -
ra w moż li wość re in te gra cji po przez od no wę daw nych tra dy cji,
w prze szło ści za fał szo wa nych i z te go mię dzy in ny mi po wo du
zmar gi na li zo wa nych przez no wo cze sność. Ide ały no wo cze sno ści
nie zo sta ją tu jed no znacz nie zdys kre dy to wa ne – przyj mu je się ra -
czej, że w ja kiejś po sta ci zo sta ną za cho wa ne w zre in te gro wa nej
kul tu rze. Isto tę trze cie go, po no wo cze sne go, roz wią za nia sta no wi
ra do sne za ak cep to wa nie dez in te gra cji; uzna je się, że słu ży ona
urze czy wist nie niu no wo cze snych war to ści w naj czyst szej po sta -
ci, a wszel kie pró by sca le nia i re in te gra cji trak tu je ja ko „to ta li tar -
ne”. Czy pro po zy cje ro syj skie go re ne san su miesz czą się w któ -
rymś z tych ty pów? Z pew no ścią nie jest on po no wo cze sny, na -
wet je śli zwal cza jąc hi sto rio zo ficz ny te le olo gizm, de za wu ując
do tych cza so wą tra dy cję fi lo zo ficz ną czy ob wiesz cza jąc ko niec
hu ma ni zmu, an ty cy po wał uję cia, któ re zwy kło się uwa żać za waż -
ne skład ni ki po no wo cze snej świa do mo ści. Wie le ra zy mó wi li śmy
w tej książ ce, jak bo le śnie ro syj scy my śli cie le prze ży wa ją dez in -
te gra cję kul tu ry. Nie mo gło dziać się ina czej, mię dzy in ny mi dla -
te go że po cząw szy od So łow jo wa, dla więk szo ści z nich dez in te -
gra cja sta no wi ła isto tę on tycz ne go zła. Zbęd ne by ło by też wy ka -
zy wa nie, że sta no wi sko ro syj skich my śli cie li nie ma cha rak te ru
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an ty no wo cze sne go – do wo dzi te go cho ciaż by ich przy wią za nie
do li be ra li zmu, per so na lizm po ja wia ją cy się w róż nych wa rian -
tach (od umiar ko wa ne go po ra dy kal ny), a przede wszyst kim
otwar ta kry ty ka an ty no wo cze sno ści. Wie lu moż na na to miast
bez piecz nie uznać za neo ro man ty ków – Iwa now, Ro za now, Flo -
ren ski, na wet Me reż kow ski, jak kol wiek róż ni ły by się ich kon cep -
cje, nie wy kra cza ją po za ma rze nie o od no wie tra dy cji, z któ rej
zro dzi się no wa kul tu ra or ga nicz na. Naj bar dziej in try gu ją ce jest
wszak że to, że nie któ rzy z oma wia nych przez nas au to rów nie
miesz czą się w żad nym z wy róż nio nych ty pów, a ich am bi cją jest
naj wy raź niej zna le zie nie wła snej dro gi do re in te gra cji kul tu ry.
Wy sze sław cew wie rzy, że jest to moż li we na grun cie no wo cze -
sno ści (ta ką wy mo wę ma do ko na ne prze zeń utoż sa mie nie so bor -
no sti z de mo kra cją par la men tar ną), do któ rej nie od no si się by -
naj mniej bez kry tycz nie – świad czy o tym za rów no po tę pie nie cy -
wi li za cji in du strial nej, jak i roz wa ża nia o pa ra dok sie pra wa
i prze zwy cię że niu go przez sub li ma cję. U Bier dia je wa nie brak
ele men tów neo ro man ty zmu, wy star czy wspo mnieć o wi zji no we -
go śre dnio wie cza, jed nak że trud no uznać go za neo ro man ty ka,
je śli uwzględ ni się wszyst kie skład ni ki je go sta no wi ska, hie rar chi -
zu jąc je zgod nie z in ten cja mi sa me go fi lo zo fa. Wie rzy on w re in -
te gra cję po przez per so na li za cję, czy li wy zwo le nie i naj da lej idą -
ce do war to ścio wa nie te go, co jed nost ko we. Po dob ne są in ten cje
Szes to wa, z tą róż ni cą, że afir ma cja jed nost ko we go do ko nu je się
u nie go w ak cie wia ry, a nie po przez twór czość. Opi sa ne tu pró -
by upo ra nia się z pro ble mem dez in te gra cji kul tu ry, wy kra cza ją -
ce po za prze ciw sta wie nie neo ro man ty zmu i po no wo cze sno ści, to
jed no z naj war to ściow szych osią gnięć ro syj skie go re ne san su,
któ ry wpraw dzie nie prze obra ził sa mo dziel nie eu ro pej skiej my -
śli, ale prze obra żał się wraz z nią, nie ustan nie ją wzbo ga ca jąc.
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Car ta ge na 1959.

P. Evdo ki mow [P. Jew do ki mow]: La con na is san ce de Dieu se lon
la tra di tion orien ta le, Lyon 1967 [Po zna nie Bo ga w tra dy cji
wschod niej, przeł. A. Li du chow ska, Kra ków 1996].

P. Evdo ki mow [P. Jew do ki mow]: La fem me et le sa lut du mon de,
Pa ris 1958 [Ko bie ta i zba wie nie świa ta, przeł. E. Wo lic ka, Po -
znań 1991].

P. Evdo ki mow [P. Jew do ki mow]: L’ amo ur fou de Dieu, Pa ris 1973.
P. Evdo ki mow [P. Jew do ki mow]: L’art de l’icô ne. The olo gie de la

be au té, Pa ris 1970 [Sztu ka Iko ny. Teo lo gia Pięk na, przeł. 
M. Żu row ska, War sza wa 1999]. 

P. Evdo ki mow [P. Jew do ki mow]: Le Chri ste dans la Pen sée rus -
se, Pa ris 1970.

SyntezaMazurek_IIIKor:Makieta 1  2008-09-29  07:41  Strona 246

rcin.org.pl/ifis



247
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przeł. B. Bur dziej, „Znak” 1990 nr 2–3.
S. I. Gies sien: Izbran ny je so czi nie ni ja, Mo skwa 1999.
S. Gies sien: Osno wy pie da go gi ki. Wwie die ni je w pri kład nu ju fi ło -

so fi ju, Bier lin 1923 [Pod sta wy pe da go gi ki, przeł. A. Zie leń czyk,
War sza wa 1931].

S. Hes sen: Dzie ła wy bra ne, t. 1–5, War sza wa 1997.
S. Hes sen: Fi lo zo fia, kul tu ra, wy cho wa nie, Wro cław, War sza wa,

Kra ków, Gdańsk 1973.
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S. Hes sen: Pań stwo pra wa i so cja lizm, przeł. S. Ma zu rek, War sza -
wa 2003;

S. Hes sen: Stu dia z fi lo zo fii kul tu ry, War sza wa 1968.
S. Hes sen: Szko ła i de mo kra cja na prze ło mie, War sza wa 1938.
I. A. Il jin: Ak sio my rie li gio zno go opy ta, t. 1–2, Pa riż 1953.
I. A. Il jin: Fi ło so fi ja Gie gie la kak ucze ni je o kon kriet no sti Bo ga

i cze ło wie ka, Sankt -Pie tier burg 1994.
I. A. Il jin: O gria dusz czej Ros sii. Izbran ny je sta tji, Mo skwa 1993.
I. A. Il jin: O mo nar chii i rie spu bli kie, Nju -Jork 1979.
I. A. Il jin: Rus ski je pi sa tie li, li tie ra tu ra i chu do że stwo, Wa shing ton

1973.
I. A. Il jin: So czi nieni ja w dwuch to mach, Mo skwa 1993.
W. Iwa now: So bra ni je so czi nie nij, t. 1–4, Brius siel 1971–1987.
L. P. Kar sa win: Dżior da no Bru no, Bier lin 1923.
L. P. Kar sa win: Fi ło so fi ja isto rii, Sankt -Pie tier burg 1993.
L. P. Kar sa win: Ka to li cze stwo. Otkro wie ni ja Bła żen noj An dże ły,

Tomsk 1997.
L. P. Kar sa win: Ma ły je so czi nie ni ja, Sankt -Pie tier burg 1994.
L. P. Kar sa win: Oczer ki rie li gio zno ji ży zni Ita lii XII–XIII wie kow,

Sankt -Pie tier burg 1912.
L. P. Kar sa win: O licz no sti, Kau nas 1929.
L. P. Kar sa win: O na cza łach, Pie tier burg 1994.
L. P. Kar sa win: Osno wy sried nie wie ko woj rie li gio zno sti w XII–

XIII wie kach, prie imusz cze stwien no w Ita lii, Pie tro grad 1915.
L. P. Kar sa win: So czi nie ni ja, Mo skwa 1993.
L. P. Kar sa win: Swia ty je otcy i uczi tie li Cer kwi (ra skry ti je pra wo -

sła wi ja w ich two rie ni jach), Mo skwa 1994.
A. F. Ło siew: An ticz na ja fi ło so fi ja isto rii, Mo skwa 1977.
A. F. Ło siew: An ticz nyj ko smos i sow rie mien na ja na uka, Mo skwa

1927.
A. F. Ło siew: Dia lek ti ka chu do że stwien noj for my, Mo skwa 1927.
A. F. Ło siew: Dia lekti ka mi fa, Mo skwa 1930.
A. F. Ło siew: Eros u Pła to na, Mo skwa 1916.
A. F. Ło siew: Fi ło so fi ja. Mi fo ło gi ja. Kul tu ra, Mo skwa 1991.
A. F. Ło siew: For ma. Stil. Wy ra że ni je, Mo skwa 1995.
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A. F. Ło siew: Isto ri ja an ticz noj es tie ti ki, t. 1–4, Mo skwa 1963–1980.
A. F. Ło siew: Mif. Czi sło. Suszcz nost’, Mo skwa 1994.
A. F. Ło siew: Fi lo zo fia ro syj ska, przeł. L. Kiej zik, Zie lo na Gó ra

2007.
N. O. Łos skij: Bog i mi ro wo je zło, Mo skwa 1994. 
N. O. Łos skij: Cen nost’ i by ti je. Bog i car stwo Bo żi je kak osno wa

cen no stiej, Pa riż 1931.
N. O. Łos skij: Cha rak tier rus sko go na ro da, Mo skwa 2005.
N. O. Łos skij: Czuw stwien na ja, in tie lek tu al na ja i mi sti cze ska ja in -

tu icy ja, Mo skwa 1995.
N. O. Łos skij: Do sto jew skij i je go chri stian sko je mi ro woz zrie ni je,

Nju -Jork 1954.
N. O. Łos skij: Izbran no je, Mo skwa 1991.
N. O. Łos skij: Ło gi ka, Bier lin 1923.
N. O. Łos skij: Mir kak or ga ni cze sko je ce ło je, Pa riż 1924.
N. O. Łos skij: Mir kak osusz cze stw le ni je kra so ty. Osno wy es tie ti -

ki, Mo skwa 1998.
N. O. Łos skij: Obo sno wa ni je in tu iti wi zma. Pro pie diew ti cze ska ja

tie ori ja, Bier lin 1924.
N. O. Łos skij: Swo bo da wo li, Pa riż 1927.
N. O. Łos skij: Ti py mi ro woz zrie nij. Wwie die ni je w mie ta fi zi ku,

Pa riż 1931.
N. O. Łos skij: Ucze ni je o pie rie wo płosz cze nii. In tu iti wizm, Mo -

skwa 1992.
N. Łos skij: Usło wi ja ab so lut no go do bra. Osno wy eti ki, Pa riż 1949.
D. Mie rież kow skij: Atłan ti da – Jew ro pa. Taj na Za pa da, Mo skwa

1992.
D. Mie rież kow skij: Car stwo An ti chri sta, Mün chen 1922. 
D. Mie rież kow skij: Isus nie izwiest nyj, Bieł grad 1932 [Je zus nie zna -

ny, przeł. J. Ho rzel ski, War sza wa 1927].
D. Mie rież kow skij: L. Toł stoj i Do sto jew skij, t. 1–2, Sankt -Pie -

tier burg 1901–1902 [Le on Toł stoj i Do sto jew ski ja ko lu dzie,
Lwów 1904].

D. Mie rież kow skij: Nie mir, no miecz. K bu dusz czej kri ti kie chri -
stian stwa. Sta tji, Sankt -Pie tier burg 1908.
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D. Mie reż kow skij: Po łno je so bra ni je so czi nie nij, t. 1–24, Mo skwa
1914–1915.

D. Mie reż kow skij: So bra ni je so czi nie nij w cze ty rioch to mach, Mo -
skwa 1990.

D. Mie rieżkow skij: Roż die ni je Bo gow. Tu tan ka mon na Kri tie, Pa -
riż 1924 [Na ro dzi ny Bo gów. Tu tan kha mon na Kre cie, przeł. 
A. Wy le żyń ska, Lwów 1926].

D. Mie rież kow skij: Taj na Trioch. Je gi piet i Wa wi łon, Pra ga 1925.
D. Mie reż kow ski: Ju lian Apo sta ta, przeł. J. Cze kal ski, Bia ły stok

1992.
D. Mie reż kow ski: Piotr i Alek sy. An ty chryst, przeł. W. Go stom -

ski, Kra ków 1907.
D. Mie rież kow ski: Zmar twych wsta nie Bo gów, przeł. J. Po pław -

ska -Łaszcz, t. 1–2, War sza wa 1923.
P. I. Now go rod cew: Kri zis sow rie mien no go pra wo so zna ni ja, Mo -

skwa 1909.
P. I. Now go rod cew: Ob ob szcze stwien nom idie ale, Mo skwa 1991. 
P. I. Now go rod cew: So czi nie ni ja, Mo skwa 1995.
W. W. Ro za now: Apo ka lip sis na sze go wrie mie ni, Sier gi jew -Po sad

1917–1918 [Apo ka lip sa na szych cza sów, przeł. W. Krze mień,
Bia ły stok 1998].

W. Ro za now: Izbran no je, München 1970.
W. W. Ro za now: Izbran no je, Nju -Jork 1956.
W. W. Ro za now: Le gen da o Wie li kom In kwi zi to rie F. M. Do sto -

jew sko go. Opyt kri ti cze sko go kom mien ta ri ja, Sankt -Pie tier burg
1894 [Le gen da o Wiel kim In kwi zy to rze F. M. Do sto jew skie go,
przeł. J. Chmie lew ski, War sza wa 2004].

W. W. Ro za now: Lu di łun na go swie ta. Mie ta fi zi ka chri stian stwa,
Sankt -Pie tier burg 1913.

W. Ro za now: My sli o li tie ra tu rie, Mo skwa 1989.
W. Ro za now: Oko ło cer kow nych stien, t. 1–2, Sankt -Pie tier burg

1906.
W. W. Ro za now: O po ni ma nii. Opyt is sle do wa ni ja pri ro dy, gra nic

i wnu trien no go stro je ni ja na uki kak cel no go zna ni ja, Mo skwa
1886. 
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W. W. Ro za now: Pri ro da i isto ri ja, Sankt -Pie tier burg 1900. 
W. W. Ro za now: Tiom nyj lik. Mie ta fi zi ka chri stian stwa, Sankt -

-Pie tier burg 1911. [Ciem ne ob li cze. Me ta fi zy ka chrze ści jań stwa,
przeł. H. Pa proc ki, War sza wa 2006]. 

W. S. So łow jow: Izbran ny je pro izwie die ni ja, Ro stow na Do nu
1998.

W. S. So łow jow: Izbran no je, Mo skwa 1990.
W. S. So łow jow: Opraw da ni je do bra, Mo skwa 1996 [Uza sad nie -

nie Do bra. Fi lo zo fia mo ral na, przeł. P. Ro jek, M. Ki ta, K. Ja -
now ska, L. Au gu styn, Kra ków 2008].

W. S. So łow jow: Po łno je so bra ni je so czi nie nij i pi siem w dwad ca -
ti to mach. So czi nie ni ja w piat nad ca ti to mach, t. 1–3, Mo skwa
2000 – 2001.

W. S. So łow jow: So bra ni je so czi nie nij, t. 1–14, Brius siel 1966–70.
W. So łow jow: Wy bór pism, przeł. A. Hau ke -Li gow ski, J. Zy cho -

wicz, t. 1–3, Po znań 1988.
F. A. Stie pun: Cza je ma ja Ros si ja, Sankt -Pie tier burg 1999.
F. A. Stie pun: Der Bol sche wi smus und die chri stli che Exi stenz,

Mün chen 1959.
F. A. Stie pun: Do sto jew skij. We lt schau und We ltau schau ung, Hei -

del berg 1950.
F. A. Stie pun: Iz pi siem pra porsz czi ka -ar til le ri sta, Bier lin 1923.
F. A. Stie pun: My sti sche We lt schau: Fünf Ge stal ten des rus si schen

Sym bo li smus, München 1964.
F. A. Stie pun: Ni ko łaj Pie rie sle gin, Pa ris 1929.
F. A. Stie pun: Osnow ny je pro ble my tie atra, Bier lin 1923.
F. A. Stie pun: Por trie ty, Sankt -Pie tier burg 1999.
F. A. Stie pun: Żyzń i twor cze stwo, Bier lin 1923 [Ży cie a twór czość,

przeł. W. Sa wic ki, War sza wa 1999].
L. Szes tow: Afi ny i Je ru sa lim, Pa ris 1938 [Ate ny i Je ro zo li ma,

przeł. C. Wo dziń ski, Kra ków 1993].
L. Szes tow: Apo fie oz be spo czwien no sti (Opyt adog ma ti cze sko go

mysz le ni ja), Sankt -Pie tier burg 1905 [Apo te oza nie oczy wi sto ści.
Próba myślenia adogmatycznego, przeł. N. Kar sov, Sz. Szech -
ter, Lon dyn 1983].
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L. Szes tow: Do bro w ucze nii gr. Toł sto go i F. Nit sze (Fi ło so fi ja
i pro po wied’), Pa ris 1971 [Do bro w na ucza niu hr. Toł sto ja i F.
Nie tz sche go. Fi lo zo fia i ka zno dziej stwo, przeł. J. Chmie lew ski,
War sza wa 2006].

L. Szes tow: Do sto jew skij i Nic sze. Fi ło so fi ja tra gie dii, Sankt -Pie -
tier burg 1903 [Do sto jew ski i Nie tz sche. Fi lo zo fia tra ge dii, przeł.
C. Wo dziń ski, War sza wa 1987].

L. Szes tow: Kir gie gard i ek zi sten cy al na ja fi ło so fi ja.(Głas wo pi jusz -
cze go w pu sty nie), Mo skwa 1992 [Kier ke ga ard i fi lo zo fia eg zy -
sten cjal na. Głos wo ła ją ce go na pu sty ni, przeł. J. A. Pro kop ski,
Kę ty 2003].

L. Szes tow: Na cza ła i kon cy, Sankt -Pie tier burg 1908 [Po cząt ki
i koń ce, przeł. J. Chmie lew ski, Kę ty 2005].

L. Szes tow: Na wie sach Jo wa. Stran stwo wa ni ja po du szam, Pa riż
1975 [Na sza lach Hio ba. Du cho we wę drów ki, przeł. J. Chmie -
lew ski, War sza wa 2003].

L. Szes tow: So czi nie ni ja w dwuch to mach, t. 1–2, Mo skwa 1993.
L. Szes tow: So la fi de. Tol ko wie roj, Pa ris 1964 [So la fi de. Tyl ko

po przez wia rę, przeł. C. Wo dziń ski, War sza wa 1995].
L. Szes tow: Umo zrie ni je i Otkro wie ni je. Rie li gio zna ja fi ło so fi ja

Wła di mi ra So łow jo wa i dru gi je sta tji, Pa riż 1964.
L. Szes tow: Wie li ki ja ka nu ny, Pe ters burg 1910.
L. Szes tow: Włast’ klu czej (Po te stas cla vium), Bier lin 1923.
Je. N. Tru biec koj: Dwa mi ra w driew nie rus skoj iko no pi si, Mo -

skwa 1916.
Je. N. Tru biec koj: Dwa zwie ria. Sta ro je i no wo je, Mo skwa 1918.
Je. N. Tru biec koj: Mie ta fi zi cze ski je pried po ło że ni ja po zna ni ja.

Opyt prie odo le ni ja Kan ta i kan tian stwa, Mo skwa 1917.
Je. N. Tru biec koj: Mi ro so zier ca ni je W. W. So łow jo wa, t. 1–2,

Mo skwa 1995. 
Je. N. Tru biec koj: Smysł ży zni, Mo skwa 1994.
Je. N. Tru biec koj: Umo zrie ni je w kra skach. Wo pros o smy sle ży zni

w driew nie rus skoj rie li gio znoj ży wo pi si, Mo skwa 1916.
Je. N. Tru biec koj: Wie li ka ja rie wo lu cy ja i kri zis pa trio ti zma, Ro -

stow -na -Do nu 1919.
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S. N. Tru biec koj: So bra ni je so czi nie nij, t. 1–6, Mo skwa 1906–
1912.

B. P. Wy sze sław cew: Eti ka Fich tie, Mo skwa 1914.
B. P. Wy sze sław cew: So czi nie ni ja, Mo skwa 1995.

Wspo mnie nia 
A. Bie łyj: Na cza ło wie ka, Mo skwa 1990.
A. Bie łyj: Mież du dwuch rie wo lu cyj, Mo skwa 1990.
N. A. Bier dia jew: Sa mo po zna ni je.(Opyt fi ło so fskoj aw to bio gra fii),

Mo skwa 1991 [Au to bio gra fia fi lo zo ficz na, przeł. H. Pa proc ki,
Kę ty 2002].

N. O. Łos skij: Wo spo mi na ni ja. Żyzń i fi ło so fskij put’, München
1968.

F. Stie pun: Byw sze je i nie sbyw sze je sia, Mo skwa, Sankt -Pie tier -
burg 1995.

Je. N. Tru biec koj: Wo spo mi na ni ja, So fi ja 1921.

Opra co wa nia o cha rak te rze ogól nym
A. Asna ghi: Sto ria ed escha to lo gia del pen sie ro rus so, Ge no va 1973.
W. Ch. Bo ło to kow, A. M. Ku my kow: Wy da jusz czi je sia pried sta wi -

tie li rus skoj so cy al no -fi ło so fskoj my sli pier woj po ło wi ny XX wie -
ka, Mo skwa 2002.

F. C. Co ple ston: Phi lo so phy in Rus sia from He rzen to Le nin and
Ber dy aev, No tre Da me 1986.

Fi ło so fy Ros sii XIX–XX sto le tij (bio gra fii, idiei, tru dy), Mo skwa
1993.

G. Fło row skij: Pu ti rus sko go bo go sło wi ja, Pa riż 1988.
P. P. Gaj dien ko: Wła di mir So łow jow i fi ło so fi ja Sie rie briano go

wie ka, Mo skwa 2001. 
Idee w Ro sji. Lek sy kon ro syj sko-pol sko-an giel ski [red.] A. de La za -

ri (t. 1–5) J. Kur czak (t. 6), t. 1–6, War sza wa (t. 1), Łódź (t.
2–6) 1999– 2007.
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Isto ri ja rus skoj li tie ra tu ry XX wiek. Sie rie bria nyj wiek [red.] Ż. Ni -
wa, I. Sier man, W. Stra da, Je. Et kind, Mo skwa 1995.

B. W. Ja ko wien ko: Dĕji ny ruské fi lo so fie, Pra ha 1939.
B. W. Ja ko wien ko: Oczer ki rus skoj fi ło so fii, Bier lin 1922.
B. W. Je miel ja now, K. N. Lu bu tin, W. M. Ru sa kow, Ju. K. Sa -

ran czin: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, Mo skwa 2005.
B. W. Je miel ja now, A. I. No wi kow: Rus ska ja fi ło so fi ja sie rie br ja -

no go wie ka, Je ka tie rin burg 1995.
I. I. Jew łam pi jew: Isto ri ja rus skoj mie ta fi zi ki w XIX–XX wie kach,

t. 1–2, Sankt -Pie tier burg 2000.
G. L. Kli ne: Re li gio us and An ti -Re li gio us Tho ught in Rus sia, Chi -

ca go 1968. 
W. Krze mień: Fi lo zo fia w cie niu pra wo sła wia, War sza wa 1979.
S. A. Le wic kij: Oczer ki po isto rii rus skoj fi ło so fskoj i ob szcze stwien -

noj my sli, t. 1–2, Frank furt / Ma in 1981.
N. O. Łos skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, Mo skwa 1991 [Hi sto ria fi -

lo zo fii ro syj skiej, przeł. H. Pa proc ki, Kę ty 2000].
M. Ra jew: Ros si ja za ru bie żom. Isto ri ja kul tu ry rus skoj emi gra cyi

1919–1939, Mo skwa 1994.
Rus sian Re li gio us Tho ught [red.] J. D. Korn blatt, R. F. Gu sta fson,

Lon don, Ma di son 1996. 
Rus ska ja rie li gio zno -fi ło so fska ja mysl XX wie ka [red.] N. P. Po łto -

rac kij, Pit ts burg 1975.
Rus sian Tho ught After Com mu nism. The Re co ve ry of a Phi lo so phi cal

He ri ta ge [red.] J. P. Scan lan, Ar monk –New York–Lon don 1994.
P. A. Sa pro now: Rus ska ja fi ło so fi ja. Opyt ti po ło gi cze skoj cha rak tie -

ri sti ki, Sankt -Pie tier burg 2000.
T. Špi dlik: Myśl ro syj ska. In na wi zja czło wie ka, tłum. J. Demb ska,

War sza wa 2000.
G. Stru wie: Rus ska ja li tie ra tu ra w izgna nii, Pa riż–Mo skwa 1996.
L. E. Sza posz ni kow: Rus ska ja rie li gio zna ja fi ło so fi ja XIX–XX wie -

kow, Niż nij Now go rod 1992.
A. Wa lic ki: Za rys my śli ro syj skiej. Od oświe ce nia do re ne san su re -

li gij no -fi lo zo ficz ne go, Kra ków 2005. 
A. F. Za ma le jew: Lek cyi po isto rii rus skoj fi ło so fii, Sankt -Pie tier -

burg 1994.
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W. W. Zień kow skij: Isto ri ja rus skoj fi ło so fii, t. 1–4, Le nin grad
1991.

N. Zier now: Rus sko je rie li gio zno je wo zroż die ni je XX wie ka, Pa ris
1974.

Opra co wa nia szcze gó ło we

L. Au gu styn: My śle nie z wnę trza ob ja wie nia. Stu dium fi lo zo fii Sie -
mio na L. Fran ka, Kra ków 2003.

W. F. Asmus: Wła di mir So łow jow, Mo skwa 1994.
S. Awie rin cew: Po rzą dek ko smo su i po rzą dek hi sto rii [w:] idem:

Na skrzy żo wa niu tra dy cji, przeł. D. Ulic ka, War sza wa 1988.
N. A. Bier dia jew: pro et con tra [red.] A. A. Jer mi czow, Sankt -Pie -

tier burg 1994. 
M. Bo hun: Oczysz cze nie przez bu rzę. Wło dzi mierz Ern i mo skiew -

scy neo sło wia no fi le wo bec pierw szej woj ny świa to wej, Kra ków
2008.

P. S. Bo ob by er: S. L. Frank: The Li fe and Work of a Rus sian Phi -
lo so pher, 1877–1950, Athens 1995.

S. C. Ca lian: The Si gni fi can ce of Escha to lo gy in the Tho ughts of Ni -
co las Ber dy aev, Le iden 1965. 

S. Cho ru żyj: Po sle pie rie ry wa. Pu ti rus skoj fi ło so fii, Sankt -Pietier -
burg 1994.

S. Cho ru żyj: O sta rom i no wom, Sankt -Pie tier burg 2000.
E. W. Clo wes: The Re vo lu tion of Mo ral Con scio usness. Nie tz sche

in Rus sian Li te ra tu re 1890–1914, De Kalb 1988.
W. Crum: The Do ctri ne of So phia Ac cor ding to Ser gius Bul ga kov,

Cam brid ge 1965.
Cul tu ra e me mo ria. At ti del te rzo Sim po sio In ter na zio na le de di ca to

a Vja ce slav Iva nov [red.] F. Mal co va ti, t. 1–2, Fi ren ze 1988. 
J. Czap ski: O „Wy bo rze pism” Ro za no wa [w:] idem: Czy ta jąc,

Kra ków 1990.
J. Czap ski: Sprzecz ne wi dze nie Ro za now –Mau riac [w:] idem: Czy -

ta jąc, Kra ków 1990.
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A. Du dek: Wi zja kul tu ry w twór czo ści Wia cze sła wa Iwa no wa,
Kra ków 2000.

H. Dahm: Vla di mir So lo vy ev and Max Sche ler: At tempt at a Com -
pa ra ti ve In ter pre ta tion. A Con tri bu tion to the Hi sto ry of Phe no -
me no lo gy, Do rdrecht 1975. 

J. Diec: Kon cep cja kul tu ry Ser giu sza Hes se na, „Ar chi wum hi sto rii
fi lo zo fii i my śli spo łecz nej”, 1998 nr 43.

J. Do bie szew ski: Wło dzi mierz So łow jow. Stu dium oso bo wo ści fi -
lo zo ficz nej, War sza wa 2002.

H. El zen berg: O No we Śre dnio wie cze [w:] idem: Z fi lo zo fii kul -
tu ry, Kra ków 1991.

Emi gra cja ro syj ska. Lo sy i idee [red.] R. Bäcker, Z. Kar pus, Łodź
2002. 

W. F. Ern: pro et con tra. Licz nost’i twor cze stwo Wła di mi ra Er -
na w ocen kie rus skich my sli tie lej i is sle do wa tie lej [red.] A. A.
Jer mi czow, Sankt -Pie tier burg 2006.

C. Evtu hov: The Cross and the Sic kle: Ser gei Bul ga kov and the Fa -
te of Rus sian Re li gio us Phio lo so phy, Lon don 1997.

Fi lo zo fia ro syj ska wo bec pro ble mów mo der ni za cyj nych [red.]
W. Ry dzew ski, M. Bo hun, Kra ków 1999.

Fri drich Nic sze i fi ło so fi ja w Ros sii. Sbor nik sta tiej [red.] N. W.
Mo tro szy ło wa, Ju. W. Si nie oka ja, Sankt -Pie tier burg 1999.

R. A. Gal ce wa: Oczer ki rus skoj uto pi cze skoj my sli XX wie ka, Mo -
skwa 1992.

N. K. Gaw riu szyn: An ti tie zy „pra wo sław no go mie cza”, „Wo pro sy
Fi ło so fii”, 1992 nr 4.

A. N. Go łu bie wa, L. W. Ko no wa ło wa: Wła di mir So łow jow i je -
go nraw stwien na ja fi ło so fi ja [w:] W. S. So łow jow: Opraw da ni -
je do bra, Mo skwa 1996.

M. van Gou ber gen: Con cer ning Lev She stov’s Con cep tion of
Ethics, „Stu dies in East Eu ro pe an Tho ught”, 1995 nr 48.

Gra ni ce Eu ro py. Gra ni ce Fi lo zo fii. Fi lo zo fia a toż sa mość Ro sji
[red.] W. Ry dzew ski, L. Au gu styn, Kra ków 2007.

Ihu men An dro nik (A. S. Tru ba czew): Żyzń i sud’ba [w:] P. Fło -
rien skij: So czi nie ni ja w cze ty rioch to mach, t. 1, Mo skwa 1994.
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B. Ja si now ski: Wschod nie chrze ści jań stwo a Ro sja na tle roz bio ru
pier wiast ków cy wi li za cyj nych Wscho du i Za cho du, Wil no 1933.

A. A. Jer mi czow: Fi lo zo fia za chod nio eu ro pej ska i fi lo zo fia ro syj skie -
go re ne san su, przeł. S. Ma zu rek, „Ar chi wum hi sto rii fi lo zo fii
i my śli spo łecz nej”, 1998 nr 43.

W. Je ro fie jew: Od na no pło mien na ja strast’ Lwa Szes to wa [w:] 
L. Szes tow: Izbran ny je so czi nie ni ja, Mo skwa 1993.

M. Ki ta: Klucz do ży wych prze ko nań. Chry sto lo gia fi lo zo ficz na Wło -
dzi mie rza So łow jo wa, Kra ków 2005.

Kni ga o Wła di mi rie So łow jo wie [red.] W. Awie rin, D. Ba za no wa,
Mo skwa 1991.

L. Ko eh ler: N. F. Fe do rov: The Phi lo so phy of Ac tion, Pit ts burgh
1979.

A. P. Ko zy riew: Smysł lu bwi w fi ło so fii Wła di mi ra So łow jo wa
i gno sti cze ski je pa ral le li, „Wo pro sy Fi ło so fii”, 1995 nr 7.

A. Ko żew [A. Kojève]: Rie li gio zna ja mie ta fi zi ka Wła di mi ra So łow -
jo wa, przeł. W. Ko zy riew, „Wo pro sy Fi ło so fii”, 2000 nr 3.

J. Kra sic ki: Bóg, czło wiek, zło. Stu dium fi lo zo fii Wło dzi mie rza So -
łow jo wa, Wro cław 2003. 

J. M. Mc La chlan: The De si re to be God. Fre edom aand the Oth-
er in Sar tre and Ber dy aev, New York 1992.

A. F. Ło siew: Naj bo le je So łow jew sko je pro izwie die ni je [w:] W. S.
So łow jow: Opraw da ni je do bra, Mo skwa 1996.

W. Łos skij: Teo lo gia mi stycz na Ko ścio ła Wschod nie go, przeł.
M. Scza niec ka, War sza wa 1989.

R. Łuż ny: Myśl fi lo zo ficz na Mi ko ła ja Fio do ro wa. W krę gu pi sa rzy
ro syj skich XIX i XX wie ku, „Prze gląd Hu ma ni stycz ny” 1982
nr 1–2.

F. Mal co va ti: Vja ce slav Iva nov: Es te ti ca e fi lo so fia, Fi ren ze 1983.
I. Ma sing -De lic: Abo li shing De ath: A Sa lva tion Myth of Rus sian

Twen tieth Cen tu ry Li te ra tu ry, Stan ford 1992.
E. Ma tusz czyk Mi ko ła ja Bier dia je wa kon cep cja obiek ty wi za cji,

„Ar chi wum hi sto rii fi lo zo fii i my śli spo łecz nej”, 1998 nr 43.
E. Ma tusz czyk: O wol ności we dług M. Bier dia je wa [w:] M. Bier dia -

jew: Fi lo zo fia wol ności, tłum. E. Ma tusz czyk, Bia ły stok 1995.
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S. Ma zu rek: Fi lan trop czy li Nie przy ja ciel i in ne szki ce o ro syj skim
re ne san sie re li gij no -fi lo zo ficz nym, War sza wa 2004.

S. Ma zu rek: Uto pia i ła ska. Idea re wo lu cji mo ral nej w ro syj skiej fi -
lo zo fii re li gij nej, War sza wa 2006.

S. Ma zu rek: Wąt ki ka ta stro ficz ne w my śli ro syj skiej i pol skiej
1917–1959, Wro cław 1997.

D. S. Mie rież kow skij: pro et con tra. Licz nost’i twor cze stwo Dmi tri -
ja Mie rież kow sko go w ocen kie sow rie mien ni kow, Sankt -Pie tier -
burg 2001.

Mię dzy re for mą a Re wo lu cją [red.] W. Ry dzew ski, A. Ochot nic -
ka, Kra ków 2004.

Cz. Mi łosz: Scien ce fic tion i przyjście An ty chry sta [w:] idem: Po -
szu ki wa nia. Wy bór pu bli cy sty ki roz pro szo nej 1931–1983, War -
sza wa 1985.

Cz. Mi łosz: Szes tow al bo czy stość roz pa czy [w:] idem: Po szu ki wa nia.
Wybór publicystyki rozproszonej 1931–1983, War sza wa 1985.

K. W. Mo czul skij: Go gol. So łow jow. Do sto jew skij, Mo skwa 1995.
K. Mo czul skij: An driej Bie łyj, Tomsk 1997.
L. M. Mo rie wa: Lew Szes tow, Le nin grad 1991.
Ł. K. Na gor na ja: Bo go cze ło wie cze stwo w rus skoj rie li gio znoj fi ło -

so fii (sie rie di na XIX -na cza ło XX ww), Bar nauł 1994.
Na ru bie że epoch. Iz isto rii rus skoj eti cze skoj my sli kon ca XIX–XX

wie ka [red.] N. M. Awie rin, Tam bow 1996.
Nie tz sche in Rus sia [red.] B. G. Ro sen thal, Prin ce ton 1986.
A. Ni ko lu kin: W. W. Ro za now – li tie ra tur nyj kri tik [w:] Ro za -

now: My sli o li tie ra tu rie, Mo skwa 1989.
F. Nu cho: Ber dy aev’s Phi lo so phy: The Exi sten tia list Pa ra dox of

Free d om and Ne ces si ty, New York 1966.
The Oc cult in Rus sian and So viet Cul tu re [red.] G. B. Ro sen thal,

Lon don 1997.
P. A. Fło rien skij: Pro et con tra. Licz nost’i twor cze stwo Paw ła Fło -

rien sko go w ocen kie rus skich my sli tie lej i is sle do wa tie lej [red.]
K. G. Isu pow, Sankt -Pie tier burg 1996.

H. Pa proc ki: Stołp i utwierż die ni je isti ny [w:] Prze wod nik po li te -
ra tu rze filo zo ficz nej XX wie ku [red.] B. Skar ga, H. Flo ryń ska -
-La le wicz, St. Bo rzym, t. 5, War sza wa 1997.
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T. Par nic ki: Po szu ki wa cze Bo ga u kre su swych dróg, „Prze gląd Po -
wszech ny”, 1937 nr 213.

B. Pa sek: Ty po lo gia świa do mo ści mo ral nej w ety ce Mi ko ła ja Bier -
dia je wa, „Sla via Orien ta lis”, 1997 nr 4.

J. Paw lak: In tu icja i rze czy wi stość. Po glą dy gno se olo gicz ne Mi ko ła -
ja Łos skie go, To ruń 1996.

R. Pog gio li: From Op po si te Cor ners [w:] idem: The Pho enix and
the Spi der, Cam brid ge 1957.

R. Pog gio li: Ro za nov, New York 1963.
N. P. Po łto rac kij: Bier dia jew i Ros si ja. Fi ło so fi ja isto rii Ros sii

u N. A. Bier dia je wa, Nju -Jork 1967.
N. Po łto rac kij: Iwan Alek san dro wicz Il jin. Żyzń, tru dy, mi ro woz -

zrie ni je. Sbor nik sta tiej, Te na flay 1989.
N. P. Po łto rac kij: Mo nar chi ja i rie spu bli ka w wo spri ja tii I. A. Il ji -

na [w:] I. A. Il jin: O mo nar chii i rie spu bli kie, Nju -Jork 1979.
A. Po mor ski: Du cho wy pro le ta riusz. Przy czy nek do dzie jów la mar -

ki zmu spo łecz ne go i ro syj skie go ko smi zmu XIX–XX wie ku
(na mar gi ne sie an ty uto pii An drie ja Pła to no wa), War sza wa 1996.

Post mo der nizm ro syj ski i je go an ty cy pa cje [red.] A. Gild ner,
M. Ochniak, H. Wasz kie le wicz, Kra ków 2007.

G. Prze bin da: Od Cza ada je wa do Bier dia je wa. Spór o Bo ga i czło -
wie ka w my śli ro syj skiej (1832–1922), Kra ków 1998.

G. Prze bin da: Wło dzi mierz So łow jow a Mi ko łaj Fio do row. Dwie
kon cep cje escha to lo gicz ne, „Sla via Orien ta lis”, 1989 nr 3–4.

O. S. Pu ga chev: The pro blem of mo ral Ab so lu tes in the Ethics of
Vla di mir Solov’ev, „Stu dies in East Eu ro pe an Tho ught”, 1996
nr 48.

P. Prze smyc ki: W stro nę Bo go czło wie czeń stwa. Teo lo gicz no mo ral -
ne stu dium my śli Ni ko ła ja Bier dia je wa, Łódź 2002.

R. E. Puł [R. A. Po ole]: Rus ska ja dia lek ti ka mież du nie oidie ali -
zmom i uto pi zmom. (Otwie ty W. S. So łow jo wu), „Wo pro sy Fi -
ło so fii”, 1995 nr 1.

D. B. Ri chard son: Ber dy aev’s Phi lo so phy of Hi sto ry: An Exi sten tia list
The ory of So cial Cre ati vi ty and Escha to lo gy, The Ha gue 1968.

B. G. Ro sen thal: Dmi tri Ser ge evitch Me re zh ko vsky and the Si lver
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Age: The De ve lop ment of a Re vo lu tio na ry Men ta li ty, The Ha -
gue 1975.

W. W. Ro za now: pro et con tra. Licz nost’ i twor cze stwo Wa si li ja
Ro za no wa w ocen kie rus skich my sli tie lej i is sle do wa tie lej [red.]
W. A. Fa tie jew, t. 1–2, Sankt -Pie tier burg 1995.

Lev Kar sa vin et la pensée rus se du XX siec le, nu mer mo no gra ficz -
ny „Re vue des Étu des Sla ves”, 1996 nr LXVIII/3.

B. G. Roz ien tal [B. G. Rosenthal]: Sta dii nic sze an stwa: in tel lek -
tu al na ja ewo lu cy ja Mie rież kow sko go, przeł. Ju. W. Si nie oka ja,
N. W. Mo tro szy ło wa [w:] Isto ri ko -fi ło so fskij je że god nik 1994,
Mo skwa 1995.

W. Sa pow: Fi ło sof prie obrażen no go Ero sa [w:] P. B. Wy sze sław -
cew: So czi nie ni ja, Mo skwa 1995. 

A. Sa wic ki: Ab surd, ro zum, eg zy sten cja lizm w fi lo zo fii Lwa Szes to -
wa, Kra ków 2000.

Sbor nik pa mia ti Sie mio na Lu dwi go wi cza Fran ka [red.] W. W. Zień -
kow skij, Münich 1954.

D. Shla pen tokh: Bol she vism as a Fe do ro vian Re gi me, „Ca hiers du
Mon de Rus se”, octo bre–no vem bre 1996.

S. Sie mio no wa: Ni ko łaj Fio do row. Twor cze stwo ży zni, Mo skwa 1990.
S. G. Sie mio nowa: Fi ło so fi ja wo skrie sze ni ja N. F. Fio do ro wa [w:]

N. F. Fio do row: So bra ni je so czi nie nij w cze ty rioch to mach
[red.] A. G. Ga czie wa, S. G. Sie mio no wa, t. 1–4, Mo skwa
1995–1999, t. 1.

A. Si niaw skij: Opaw szy je li stja W. W. Ro za no wa, Pa riż 1982.
H. Sla at te: Per so na li ty, Spi rit and Ethics. The Ethics of Ni cho las

Ber dy aev, New York 1997.
S. M. So łow jow: Ży cie i ewo lu cja twór cza Wło dzi mie rza So łow jo -

wa, przeł. E. Siemaszkiewicz, Po znań 1986.
M. Sty czyń ski: Umi ło wa nie przy szło ści al bo fi lo zo fia spraw osta tecz -

nych. Stu dia nad my ślą Mi ko ła ja Bier dia je wa, Łódź 2001.
J. Sut ton: The Re li gio us Phi lo so phy of Vla di mir So lo vy ov. To wards

a Re as ses sment, Lon don 1988.
Ju. Szer rier [J. Scherrer]: Wła di mir Fran ce wicz Ern [w:] W. F. Ern:

So czi nie ni ja, Mo skwa 1991.
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A. A. Ta cho -Go di: A. F. Ło siew. Żyzń i twor cze stwo [w:] A. F. Ło -
siew: Fi ło so fi ja. Mi fo ło gi ja. Kul tu ra, Mo skwa 1991.

A. Te skey: Pla to nov and Fy odo rov: The In flu en ce of Chri stian Phi -
lo so phy on a So viet Wri ter, Avburg, Amer sham 1982.

Vla di mir So lo vev: Re con ci ler and Po le mi cist. Se lec ted Pa pers of the
In ter na tio nal Vla di mir So lov’ev Con fe ren ce held at the Uni ver -
si ty of Nij me gen, the Ne ther lands, in Sep tem ber 1998 [red.] 
W. van der Berc ken, M. de Co ur ten, E. van der Zwe er de,
Leu ven, Pa ris 2000.

Vy ache slav Iva nov: Po et, Cri tic and Phi lo so pher [red.] R. L. Jack -
son, L. Nel son Jr., New Ha ven 1986.

W krę gu idei Wło dzi mie rza So łow jo wa [red.] W. Ry dzew ski, 
M. Ki ta, Kra ków 2002.

A. Wa lic ki: Fi lo zo fia pra wa ro syj skie go li be ra li zmu, przeł. J. Sta -
wiń ski, War sza wa 1995.

A. Wa lic ki: Mój łódz ki mistrz i plu ra lizm war to ści, „Res Pu bli ca
No wa”, 2001 nr 9.

A. Wa lic ki: Ro sja, ka to li cyzm i spra wa pol ska, War sza wa 2002.
A. Wa lic ki: Zarys myśli rosyjskiej. Od oświecenia do renesansu re-

ligijno-filozoficznego, Kraków 2005.
Z. Wie czo rek: Fi lo zo fia wszech jed no ści Ser giu sza Hes se na, Kra ków

2005.
C. Wo dziń ski: Wie dza a zba wie nie. Stu dium my śli Lwa Szes to wa,

War sza wa 1991.
O. D. Woł ko go no wa: Ob raz Ro sii w fi ło so fii rus sko go za ru bież ja,

Mo skwa 1998.
G. M. Young Jr.: Ni ko lai F. Fe do rov: An In tro duc tion, Bel mont

1979.
L. A. Zan der: Bog i mir. (Mi ro so zier ca ni je otca Sier gi ja Buł ga ko -

wa), t. 1–2, Pa riż 1948.
M. Zdzie chow ski: Wpły wy ro syj skie na du szę pol ską, Kra ków

1920.
M. Zdzie chow ski: Eu ro pa, Ro sja, Azja. Szki ce po li tycz no -li te rac kie,

Wil no 1923.
M. Zdzie chow ski: Od Pe ters bur ga do Le nin gra da, Wil no 1934.
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M. Zdzie chow ski: W ob li czu koń ca, Wil no 1937.
M. Zdzie chow ski: Wy bór pism, Kra ków 1993.
W. Zień kow skij: Rus ski je my sli tie li i Jew ro pa. Kri ti ka jew ro piej skoj

kul tu ry u rus skich my sli tie lej, Pa riż 1955.
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czew A. S. ) 142, 145
Arendt, Hannah 35
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Asnaghi, Adolfo 235
Augustyn, św. 144
Awierincew, Sergiusz S. 107

Babicz, A. 227
Bachtin, Michaił M. 30, 196
Baudouin, Charles 208
Besançon, Alain (Biezanson

A.) 227
Bieliński, Wissarion G. 31,

173, 
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Boehme Jakub 159, 179
Bohun, Michał 22, 139 
Bołotokow, Witalij Ch. 137,

217, 218
Borzym, Stanisław 147, 226
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Camus, Albert 225, 226
Cantor, Georg 144
Chomiakow, Aleksy S. 21,

146
Chorużyj, Siergiej S. 14, 24,

133, 137, 138, 140, 229,
230, 234

Cohen, Hermann 179
Cole, George 188
Comte, August 65
Constant, Maria D. 33
Czaadajew, Piotr J. 7, 21, 44
Czapski, Józef 7, 99, 104
Czechow, Antoni P. 171

Damiani, Piotr św. 177
Dembska, Janina 91 
Demokryt 170
Deschartes, Olga (Dieszart

O.) 197
Dienikie, Jurij P. 213, 214
Dionizy Areopagita 209
Dobieszewski, Janusz 7, 61, 80 
Dostojewski, Fiodor M. 19,

28, 29–44, 61, 80, 82, 99,
100, 109, 151, 157, 173,
183, 190, 197, 198, 227

Du Bos, Charles (Dju Bos)
197, 199, 201

Duns, Szkot 177

Eckhart, Johannes 124
Elzenberg, Henryk 6
Ern, Włodzimierz F.180–181
Etkind, Efim (Etkind Je.) 19,

85, 142, 198
Fatiejew, Walerij A. 226
Fichte, Johann Gottlieb 179,

190, 204, 206, 207
Fiedotow, Gieorgij P. 82, 83,

183, 187
Filek, Jacek 238
Filippow, Borys A. 142, 145,

147, 148 
Fiłosofow, Dymitr W. 86
Fiodorow Mikołaj F. 13, 19,

29, 36, 44–61, 61, 109,
157, 173, 178, 227

Florenski, Paweł A. (Fłorien -
skij P. A.) 20, 110, 111,
112, 141–150, 241

Floryńska-Lalewicz Halina 147 
Fłorowski, Gieorgij W. (Fło -

ro w skij G.) 23, 25, 34,
105, 145, 149, 167 

Fotiev, Cyril 201
Fourier, Charles 31
Frank, Siemion L. 15, 23, 24,

26, 29, 82, 83, 104, 110,
111, 112, 120–131, 137,
138, 139, 147, 150, 165,
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Gaczewa A. G. 46
Gagarin, Paweł I. 45
Gajdienko, Piama P.
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Gerszenzon, Michaił O.
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Gieller, Michaił 45
Gildner, Anna 145 
Gippius, Zinaida N. 86, 220
Gołubiew, A. N. 64
Gombrowicz, Witold 36
Grier, Philip T. 194, 215, 216
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Gustafson, Richard F. 15
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182 
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