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Wstep

Przez dtugi czas jedynym wigkszym dzielem autorstwa Ernsta Cassi-
rera dostepnym polskiemu czytelnikowi byt Esej o cztowieku w prze-
kladzie Anny Staniewskiej. Dzieki temu autor ten znany jest w Polsce
gltéwnie jako filozof kultury i twdrca filozofii form symbolicznych.
Po dzi$ dzien tylko nieliczni znaja jego prace historyczne czy analizy
literatury i poezji niemieckiej, rzadka jest znajomos¢ jego rozpraw
poswieconych wspolczesnej fizyce - teorii wzglednosci i mechanice
kwantowej czy tez prac poswigconych krytycznym wyktadniom roz-
woju nauk biologicznych. Do niedawna rzadka byla w naszym kraju
nawet $wiadomos¢ jego duchowej przynaleznosci do neokantowskiej
szkoty marburskiej. Tym bardziej rzadka jest wiedza o Cassirerowskiej
fenomenologii czy tez pracach poswigeconych metafizyce — dokladniej
za$ ,fenomenom bazowym”. Wiedza ta dostepna jest stosunkowo
od niedawna, dzieki przedsiewzieciom edytorskim: pierwszej edycji
dziet zebranych* oraz wydania niepublikowanej wczesniej, a obszernej
i waznej spuscizny rekopi$mienniczej’. Dzieki temu nie tylko zostal
uzupelniony obraz tego mysliciela, ale takze pojawily sie nowe, cza-
sami zaskakujace watki i konteksty, zmuszajace do zmiany utartych
przekonan. W publikacjach coraz wigcej miejsca poswieca si¢ genezie
filozofii Cassirera zwracajac wicksza uwage na jej powigzanie z mar-

' E. Cassirer, Gesammelte Werke. Hamburger Ausgabe. Herausgegeben von B. Recki.
Bearbeitet von R. Becker, T. Berben, J. Clemens, M. Lukay, F. Plaga, C. Rosenkranz,
R. Schmiicker, M. Simon und D. Vogel. Bd. 1-26, Hamburg 1998-2009 [ECW].

> E. Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte. Hamburger Ausgabe. He-
rausgegeben von K. Ch. Kohnke, J. M. Krois und O. Schwemmer, Bd. 1-11, 18,
Hamburg 1995-2009 [ECN].
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FENOMENOLOGIA FORM SYMBOLICZNYCH

burska szkola neokantyzmu, ale takze wskazujac na jej heglowskie
i goetheanskie, nie za$ glownie kantowskie, dziedzictwo; odkrywa
sie jej filozoficzne fundamenty, ktére pozwalajg widzie¢ autora Phi-
losophie der symbolischen Formen nie tylko jako historyka i teoretyka
filozofii oraz kultury, lecz takze jako twdrce oryginalnego systemu
filozoficznego.

Niniejsza rozprawa ma za zadanie zrekonstruowac i zinterpre-
towa¢ metodyczne tlo catosci mysli Cassirera. Sam jej tworca poswiecit
mu niewiele systematycznych passuséw. Juz wspolczesni Cassirerowi
badacze, w tym recenzenci jego prac, podziwiajac z jednej strony jego
imponujaca erudycje, znajomos¢ historii mysli i tatwos¢ poruszania sig
po ogromnym materiale badawczym (wlaczajac w to najnowsze nurty
i osiggniecia nie tylko filozofii, ale takze szczegétowych probleméw
z zakresu sztuki, literatury czy nauk $cistych), zwracali uwage na brak
bezposredniego wyktadu metodologii Cassirerowskiej filozofii i na -
réwniez niewystarczajace ich zdaniem - ugruntowanie jego koncepcji
jako caloéci®. Martin Heidegger na przyklad, w swojej recenzji dru-
giego tomu Philosophie der symbolischen Formen, zwraca uwage, Ze
Cassirer mowi tam w sposob ogélny i ,,lewituje” w swych wywodach,
nie poswigcajac zbyt wiele miejsca na ugruntowanie swej koncepcji.
Wyraza opinig, ze krytyczna dyskusja z jego mysla bedzie mozliwa
dopiero woéwczas, ,gdy zostang wypracowane podstawowe pojecia
tego systemu i oparte na swych ostatecznych fundamentach™.

Takze dzisiaj pobiezna lektura dziel Cassirera, zwlaszcza popu-
larnego Eseju o czlowieku, kaze w nim widzie¢ raczej bieglego histo-
ryka idei niz tworce filozoficznego systemu, w ktérym mozna znalez¢é
takze motywy spekulatywne czy metafizyczne. Préba znalezienia
i odtworzenia tych motywdéw stanowi jeden z celéw niniejszej roz-
prawy. Ma ona takze za zadanie, jesli nie rozwigza¢, to przynajmniej
zasygnalizowac i sprobowac rozpatrzy¢ kilka probleméw dotyczacych

3 Por. np. B. Blanschard, Review of An Essay on man by Ernst Cassirer, ,Philosophi-
cal Review” 54, 1945, . 540.

+ Por. M. Heidegger, Rezension von Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, Bd. II, Das mythische Denken, ,,Deutsche Literaturzeitung” 21, 1928,
S. 1011.
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WSTEP

zaréwno historycznej, jak i systematycznej genezy podstawowych poje¢
i zagadnien poruszanych w mysli Cassirera. Tym samym porusza
gltéwnie problematyke metodyczna ilogiczng — w tym bardzo szerokim
rozumieniu logiki, ktdre jest charakterystyczne dla mysli transcenden-
talistycznej w jej Cassirerowskiej modyfikacji, a ktérego wyjasnieniu
zostanie poswiecone sporo miejsca na dalszych stronach.

Metoda, jaka postuguje sie Cassirer, zostala dos$¢ jasno wy-
fozona w pierwszym okresie jego tworczosci, gdy idzie o filozofie
nauk $cistych - cho¢by w pochodzacej z 1910 roku jego pierwszej
systematycznej pracy Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersu-
chungen iiber die Grundfragen der Erkenntniskritiks. Tam tez mozemy
zapoznac sie z mocno zakorzeniong w mysli Cohena i Natorpa teoria
»logicznych podstaw nauk $cistych”, stanowigcg kanon marburskiej
modyfikacji Kantowskiego transcendentalizmu. Omawiana w ni-
niejszej pracy koncepcja ,,p6zZnego”, czyli dojrzalego i samodzielnego
juz Cassirera w duzej mierze korzysta z poczynionych tam ustalen,
jednak sitg rzeczy, ze wzgledu na rozszerzenie zakresu obowigzywa-
nia, wprowadza szereg nowych poje¢, usprawnien i przeksztalcen,
dzieki ktérym, zgodnie z czesto powtarzanym przy okazji przywo-
tywania mysli Cassirera zdaniem, ,,krytyka rozumu staje si¢ krytyka
kultury™.

Fundamenty, o ktére dopomina si¢ Heidegger, pojawiaja si¢
w zarysie gléwnie w trzecim tomie Filozofii form symbolicznych za-
tytulowanym Fenomenologia poznania oraz w pismach, ktorych nie
dane bylo opublikowa¢ Cassirerowi za zycia, i ktore ukazaly sie¢ do-
piero wiele lat po jego $mierci. Tom ten mozna uzna¢ za najwazniejszy
metodyczny przewodnik po jego teorii symbolizmu, omawiajacy te jej
aspekty, ktore pelnia niejako role jej ,silnika”, a ktore rzadko poru-
szane s3 w opracowaniach. W tej wlasnie pracy Cassirer podjal probe
usystematyzowania podstawowych zasad i poje¢ swej mysli. Nie jest
to jednak zrobione w sposdb wystarczajaco przejrzysty, kontrowersji
jest tam sporo, niescistosci wiele, a niedoméwien jeszcze wiecej. Cze-

> Wydanie polskie: E. Cassirer, Substancja i funkcja. Badania nad podstawowymi

problemami krytyki poznania, przel. P. Parszutowicz, Kety 2008 (dalej jako: SF).
¢ PSFu,s. 9.
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$ciowo luki wypetniajg niedawno wydane pisma z Nachlassu. Stamtad
tez gtéwnie czerpano podczas pisania niniejszej pracy material do re-
konstrukeji gtéwnych mechanizméw wehikutu filozofii form symbo-
licznych. Tam tez w pewnej mierze zostaje uzupelniona i dookreslona
Cassirerowska teoria percepcji i znaczenia. Tam réwniez filozofia ta
przyjmuje postac ,,fenomenologii kultury” ugruntowanej w - co, jak
sie zdaje, nie odpowiada utrwalonemu obrazowi omawianego filozofa
- oryginalnej, cho¢ inspirowanej mysla filozoficzng Goethego, ,,meta-
fizycznej” koncepciji ,fenomenéw bazowych”.

Pomimo znacznej liczby zapisanych przez Cassirera stronic
(25 tomoéw dziel zebranych i 18 tomdéw Nachlassu) trudno moéwic¢
o spdjnosci i jednoznacznosci jego filozofii. Poszczegdlne, wazne jak sie
zdaje, pojecia sg cze¢sto niedopracowane, niewystarczajaco wyjasnione,
przedstawione niejednoznacznie. Niektore istotne fragmenty nigdy nie
zostaly opublikowane za Zycia Cassirera i nie wiadomo dzis, co bylo
tego powodem, bowiem - jak choc¢by fragment dotyczacy ,.fenomendéw
bazowych” — problematyka w nim zawarta nie pojawia si¢ wlasciwie
nigdzie indziej (pomijajac niewielkie wzmianki w réwniez nalezagcym
do Nachlassu tekécie Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis)
i odbiega sporo od utartego obrazu tego mysliciela. Fragmenty doty-
czace jednego z najwazniejszych systematycznych Cassirerowskich
poje¢ — pojecia symbolicznej pregnancji — takze nie stanowig motywu,
ktéry przewija sie przez wigkszos¢ jego prac. Motyw ten zostal ujety
w jednym odrebnym rozdziale i wilasciwie, oprocz Nachlassu, nie
pojawia sie nigdzie indzie;j.

Rozprawa niniejsza w znacznej mierze opiera si¢ na nieznanych
wczesniej pracach Cassirera, ktore zostaly opublikowane w ostatnim
czasie w pierwszych tomach Nachlassu przez Wydawnictwo Felix
Meiner Verlag, badZ w zbiorze wydanym przez Verene w Stanach Zjed-
noczonych w roku 1978. Rozwazania tu prowadzone bazuja przede
wszystkim na dorobku Cassirera, ktdry powstal podczas jego pobytu
w Szwecji. Tak zwane szwedzkie lata” stanowia dla rodziny Cassireréow
okres wyjatkowo trudny, a jednoczesnie niezwykle ptodny dla twdrcy

7 Zob.]. Hansson, S. Nordin, Ernst Cassirer: The Swedish Years, Bern 2006.
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Filozofii form symbolicznych®. Powstala tam duza liczba prac i szki-
cow, z ktdrych wiele — poniewaz nie zostaly przezen zabrane do USA
w roku 1941 - ukazalo si¢ po jego $mierci, a niektére dopiero niedawno
ujrzaty $wiatlo dzienne, badz czekaja na wydanie w ramach projektu
publikacji jego spuscizny rekopismienniczej. Teksty, na ktorych bazuje
niniejsza rozprawa, stanowigce zupelnie nowy rozdziat jego tworczo-
$ci, powstaly miedzy rokiem 1934 i 1940, i ukazaly si¢ jako pierwsze
sze$¢ tomoéw jego spuscizny rekopismienniczej - niektdre dopiero
w roku 2011.

Zamiarem autora byla proba odstonigcia mechanizmoéw filozofii
form symbolicznych, nie za$§ powierzchowna relacja z efektéw badan
jej tworcy. Ze wzgledu na specyfike i ogromny zakres materialow
nie bylo to zadanie latwe. Po pierwsze, jak wspomniano, Cassirer
rzadko zdaje relacj¢ z metody swych badan, a jesli to robi, opatruje
te relacje tak duza iloscig szczegdtowych przykiadow, rekonstrukeji
historycznych i odniesient do mygli innych, ze trudno wydoby¢ gléwne
systematyczne motywy jego mysli. Po drugie, najczesciej uzywa do
prezentacji wlasnych pogladow jezyka, ktéry zaczerpniety jest z ist-
niejacych tradycji czy koncepgiji filozoficznych - stad niekiedy trudno
zrekonstruowac jego wlasny. Spora pomoca w realizacji tego zadania
okazuja si¢ opublikowane niedawno notatki do wykladéw, wstepne
szkice pdzniejszych rozpraw, w ktérych otrzymujemy, w co prawda
nieuporzadkowanej i niedoskonalej formie, ale za to pozbawiony re-
torycznych i polemicznych sformutowan, szkielet tej koncepcji, dzigki
ktéremu mozna lepiej zrozumie¢ i przedstawi¢ wigzace go zasady i po-
jecia. I to wlasnie stanowilo gléwny zamyst i cel niniejszej rozprawy.

8 Szczegdly dramatycznej biografii Cassirera mozna znalez¢ w: T. Cassirer, Mein
ZLeben mit Ernst Cassirer, Hildesheim 1981; D. Gawronsky, Cassirer: His Life and
His Work, [w:] Schlipp; H. Paetzold, Ernst Cassirer. Von Marburg nach New York.
ine philosophische Biographie, Darmstadt 1995. W jezyku polskim mozna na
temat zycia i tworczo$ci Cassirera przeczyta¢ w: H. Buczynska-Garewicz, Cassirer,
Warszawa 1963 oraz B. Andrzejewski, Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu
Ernsta Cassirera, Poznan 1980, s. 13-23.
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Fragmenty i tytuly tekstow cytowanych w pracy, jesli to mozliwe,
przytaczane s3 w istniejacych polskich przekladach. W pozostatych
przypadkach ttumaczenie pochodzi od autora rozprawy. Niekiedy dla
celéw spojnosci kontekstowej cytowane przeklady nieznacznie zmie-
niono, zawsze jednak zostalo to zaznaczone.

W pracy wykorzystano nieliczne, drobne fragmenty, ktore byty
juz publikowane jako czastkowe i wstepne wyniki badan w szkicach
zarysowujacych problematyke: Zogiczne podstawy nauk o duchu.
O krytycznej filozofii kultury Ernsta Cassirera, [w:] E. Cassirer, Logika
nauk o kulturze. Piec studiéw, Wydawnictwo Marek Derewiecki, Kety
2011; Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera. Suplement: o metafizyce,
[w:] Jezyk, rozumienie, komunikacja. Ksiega pamigtkowa ku czci Pro-
fesora Bolestawa Andrzejewskiego, red. M. Domaradzki, E. Kulczycki,
M. Wendland, Poznan 2011. Praca niniejsza wykorzystuje niektore za-
warte tam rozwazania, jednak tutaj zostaly one gruntownie zmienione
i umieszczone w szerszych kontekstach.



Wprowadzenie - od krytyki poznania
do fenomenologii kultury

Najbardziej oryginalny wklad Cassirera do filozofii §wiatowej upatruje
sie w jego filozofii kultury uprawianej w duchu transcendentalizmu
neokantowskiej szkoty marburskiej*. Uchodzi on za filozofa,
ktéry dokonal aplikacji Kantowskiej nauki o warunkach mozIliwosci
przedmiotéw dos$wiadczenia (w jej marburskiej, Cohenowskiej in-
terpretacji) do przedmiotéw innych nauk - nie tylko matematyczno-
-przyrodniczych. Takie ujecie jego mysli mozna zaprezentowaé jako
»ewolucje neokantyzmu™.

Ewolucje te da sie przedstawi¢ w nastepujacych krokach: Cas-
sirer studiuje w Marburgu, jednym z gléwnych o$rodkéw popularnej
wowczas filozofii neokantowskiej?, pod okiem Cohena i Natorpa

* Zob. np. E. W. Orth, Von der Erkenntnistheorie zur Kulturphilosophie. Studien zu
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Wiirzburg 1996; H. Paetzold,
Ernst Cassirer. Von Marburg nach New York.

> W Polsce taka probe jako jedyny dotad podjal Bolestaw Andrzejewski w pracy
Animal symbolicum. Ewolucja neokantyzmu Ernsta Cassirera, jednak jego préba
dzi$ juz sila rzeczy - ze wzgledu na publikacje nowych materialéw Zrédlowych,
ktérych istnienia autor ten nie byl zapewne $wiadom i do ktérych raczej nie miat
dostepu - musi by¢ uznana za nieaktualng i niekompletna, mimo bezsprzecznej
rzetelnosci ujecia i przeprowadzenia zadania, ktére przed sobg stawiata.

3 Filozofia neokantowska przezywa ostatnio w Polsce spory wzrost zainteresowania
- szczegblnie warte polecenia s3 wydane w zeszlym roku dwie bardzo obszerne
prace po$wiecone jej historii: A. Lisak, Filozofia transcendentalna miedzy Heglem
i Heideggerem. Od teorii poznania do ontologii, Gdansk 2012 oraz A. Noras, Histo-
ria neokantyzmu, Katowice 2012. W rozprawach tych mozna znalez¢é omowienia
zaréwno calego ruchu neokantowskiego w Niemczech przetlomu XIX i XX wieku
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filozofi¢ transcendentalng®. Studiuje zwlaszcza pisma Kanta i Platona,
pdzniej zgodnie z tendencja szkoty poszukuje sladow i zarodkéw mysli
krytycznej w przedkantowskiej historii filozofii’, nastepnie wediug
zalecenn Cohena i Natorpa poszukuje logicznych, transcendentalnych
warunkéw mozliwosci wspélczesnych mu nauk $cistych, wydobywajac
podstawowe zasady krytyki poznania i rozszerzajac kantowska logike
sadow o logike pojece. Po krytycznym wydaniu dziet Kanta’ i napisaniu
obszernej monografii o jego zyciu i dziele®, okoto roku 1917 miat nasta-
pi¢ zwrot w jego filozofii. Jest to jednak, co nalezy podkresli¢, najlepiej
uzywajac do tego sformulowania Cassirera, zwrot substancjalny,
nie za§ funkcjonalny - a zatem zmiana przedmiotowego obszaru
zainteresowan, nie za$ metody pracy. Ukazujg sie ksigzki Freiheit und
Form i 1dee und Gestalt poswiecone historii niemieckiej literatury® oraz
pierwsze tomy jego najstynniejszej pracy — Filozofii form symbolicz-

oraz filozofii szkoty marburskiej. Kompleksowe omdwienie neokantyzmu mozna
znalez¢ takze w: K. Ch. Kohnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus.
Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Tdealismus und Positivismus,
Frankfurt/Main 1986, najbardziej za$ wyczerpujace historyczne opracowanie
filozofii szkoty marburskiej w: U. Sieg, Aufstieg und Niedergang des Marburger
Neukantianismus. Die Geschichte einer philosophischen Schulgemeinschaft, Wiirz-
burg 1994.

+ Por. D. Gawronsky, Ernst Cassirer: His Life and His Work, [w:] Schlipp; H. Paetzold,
Ernst Cassirer — Von Marburg nach New York, s. 4-11; B. Andrzejewski, Animal
symbolicum..., s. 14-15.

5 Por. np. marburski doktorat Cassirera Descartes Kritik der mathematischen und
naturwissentschaftlischen Erkenntnis (promocja w dniu 3 lutego 1900), potem
wydany jako: Einleitung: Descartes’ Kritik der mathematischen und naturwissen-
schaftlichen Erkenntnis, [w:] tenze, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen
Grundlagen, Marburg 1902, oraz pierwsze tomy Das Erkenntnisproblem in der
Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, (t. 1, t. 2, t. 3), [w:;] ECW2,3,4. Zob.
tez B. Andrzejewski, Animal symbolicum..., s. 15.

¢ Por. E. Cassirer, Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen iiber die
Grundfragen der Erkenntniskritik, [w:] ECW6 (wyd. pol.: SF). Zob. tez. B. Andrze-
jewski, Animal symbolicum..., s. 24-52.

7 Por. Tmmanuel Kants Werke, red. E. Cassirer, t. 1-10, Berlin 1922-1923.

8 E. Cassirer, Kants Leben und Lehre, [w:] ECWS.

o Tenze, Freiheit und Form. Studien zur deutschen Geistesgeschichte, [w:] ECW7 oraz
tenze, Tdee und Gestalt. Fiinf Aufsitze, [w:] ECWg. Zob. takze: B. Andrzejewski,
Animal symbolicum..., s. 53-59.
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nych*. Odtad Cassirer koncentruje si¢ na problematyce jezyka i mitu’,
wciaz jednak zdarza mu si¢ porusza¢ wazne problemy filozofii nauki
- teorii wzglednosci> czy mechaniki kwantowej*. Emigruje z faszy-
stowskich Niemiec, w Szwecji publikuje prace poswiecone metodologii
nauk humanistycznych*, opracowuje mysl filozoféw szwedzkich' oraz
pisze czwarty tom Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wis-
senschaft der neueren Zeit'®, ktéry ukazuje si¢ dopiero po jego $mierci.
Po wyjezdzie do Stanéw Zjednoczonych publikuje Esej o cztowieku
- uzupelniajacy i popularyzujacy jego filozofi¢ form symbolicznych”.
Przed $miercig konczy prace nad Mitem paristwa' - rozprawg z za-
kresu historii i teorii ideologii politycznych.

Powyzsze kroki skiadajg sie na prosty i jasny obraz spdjnej drogi
mysliciela, ktéry rozwija okreslong idee. W takim przedstawieniu
w calej tworczosci Cassirera ma wedtug niektérych badaczy dojs¢ do
tylko jednej przemiany - przemiany ,metodologii iloSciowej w ja-
kosciowg™. Niniejsza praca wychodzi jednak ze stanowiska, ze caly

© E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen, Erster Teil. Die Sprache, [w:]
ECWa11; tenze, Philosophie der symbolischen Formen. Zweiter Teil. Das mythische
Denken, [w:] ECW12.

1 Por np. tamze oraz tenze, Symbol i jezyk, przet. B. Andrzejewski, Poznan 1995. Zob.
takze B. Andrzejewski, Animal symbolicum..., s. 86-141.

> B, Cassirer, Zur Einsteinische Relativititstheorie. Erkenntnistheoretische Betrach-
tungen, [w:] ECW1o (wyd. polskie TWE).

5 Zob. tenze, Determinismus und Indeterminismus in der modernen Physik. Histo-
rische und systematische Studien zum Kausalproblem, [w:] ECW1g.

 Tenze, Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien, [w:] ECW24 (wyd. pol.
Logika).

s Tenze, Axel Higerstrom. Eine Studie zur schwedischen Philosophie der Gegenwart.
Thorilds Stellung in der Geistesgeschichte des achtzehnten Jahrhunderts, [w:]
ECW21.

¢ Zob. tenze, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neue-
ren Zeit. Vierter Band. Von Hegels Tod bis zur Gegenwart (1832-1932), [w:] ECW5.

7 Tenze, An Essay on Man. An Introduction to a Philosophy of Human Culture, [w:]
ECW23 (wyd. pol. Esej).

8 Tenze, The Myth of the State, [w:] ECW25 (wyd. pol. Mit paristwa, Warszawa 2007,
przel. A. Staniewska).

' Tak dorobek Cassirera interpretuje np. Bolestaw Andrzejewski. Por. B. Andrzejew-
ski, Animal symbolicum..., s. 53 i nast. We wstepie jego ksiazki czytamy np. ,,Praca
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dorobek ucznia Hermanna Cohena da si¢ przedstawi¢ jako spojna,
plynna i konsekwentng realizacje metodycznego planu, opartego na
wszechstronnym wykorzystaniu wciaz tej samej — najszczegotowiej za-
prezentowanej w pracy Substancja i funkcja - metody transcendental-
nej, ktdrej, z jej istoty, nie mozna nazwac ani jakosciowa ani ilosciows.
Stad wyzej sygnalizowany przefom w mysleniu Cassirera dotyczy tylko
zmiany obszaru aplikacji tej samej metody, nie za$
zmiany metody. Mozliwo$¢ takiego i nie tylko takiego zastosowania
metody transcendentalnej Cassirer zresztg przedstawia juz wczesniej
(przed publikacja Freiheit und Form), zarbwno w pismach metodo-
logicznych (ktére pokazuja metodyczne podstawy tej mozliwosci)®,
jak i w historycznych (ktére pokazujg historyczne przyktady jej zasto-
sowania)*. Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze mamy do czynienia z rodzajem

zostala podzielona na dwie gltéwne czesci, odpowiadajace dos¢ dokladnie etapom
krystalizowania si¢ postawy filozoficznej Ernsta Cassirera. Podzial ten powinien
zarazem zaakcentowaé ewolucje, jaka dokonala si¢ w jego pogladach filozoficznych
w konicowych latach I wojny $wiatowej. Przemiana ta polegala w gtéwnej mierze na
przezwyciezeniu ograniczonoéci metody nauk matematyczno-przyrodniczych oraz
na wykorzystaniu kantowskiego aprioryzmu do wyjasniania wszelkich przejawow
aktywnosci czlowieka. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, Ze byl to jedyny zasadniczy
przelom w sposobie myslenia Cassirera i w pracach napisanych po Filozofii form
symbolicznych nie ma juz wyraznej ewolucji”. Tamze, s. 6-7. Jednak w opinii autora
niniejszej pracy, jak réwniez w $wietle najnowszych badan i przedsigwzie¢ wydawni-
czych (zwlaszcza hamburskiej edycji dziet wszystkich i spuscizny rekopismienniczej
Cassirera) taki obraz nie daje si¢ utrzymac. Jesli juz mozna méwic o ,,przelomie”, to
dotyczy on nie tyle zmiany metody, ile raczej zmiany obszaru jej zastosowania. Idac
tym tropem mozna wskaza¢ wiecej ,przetoméw” w karierze naukowej Cassirera.
Paetzold na przyktad wskazuje takze na zwrot od filozofii kultury do etyki oraz
zwrot w strong filozofii polityki. Por. H. Paetzold, Ernst Cassirer. Von Marburg nach
New York, s. 157-222. Wiecej na ten temat pisalem w: Ewolucja neokantyzmu Ernsta
Cassirera. Suplement: o metafizyce, [w:] Jezyk, rozumienie, komunikacja. Ksiega
pamigtkowa ku czci Profesora Bolestawa Andrzejewskiego, red. M. Domaradzki,
E. Kulczycki, M. Wendland, Poznan 2011.

Por. zwlaszcza SF, rozdz. 6 i 7 oraz TWE rozdziat ostatni.

Bohaterami najwickszej historycznej pracy Cassirera: Das Erkenntnisproblem
in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, ktéra de facto jest przed-
stawieniem historycznej ewolucji filozofii transcendentalnej, s3 zaréwno postaci
tradycyjnie uznawane za filozofow, jak i fizycy, matematycy, astronomowie, a takze
poeci i malarze.
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przetomu, jednak nie jest to przelom, ktéry w jaki$ sposéb burzy
i zmienia wczes$niejsze dokonania autora Filozofii form symbolicznych.
Przetom ten jest ich konsekwentnym rozwinig¢ciem i tym bardziej je
utwierdza, bowiem pokazuje uniwersalnos¢ metody transcendentalne;j
jako przydatnego narzedzia analiz we wszystkich (nie tylko zmatema-
tyzowanych) dziedzinach duchowej dziatalnosci cztowieka?:.

Cassirer wychodzi jednak z cala pewnoscia z pozycji marburskiej, ta
za$ nakierowana byla gléwnie na badanie przedmiotowych warunkéw
mozliwoéci nauk przyrodniczych w szczegoélnosci za$§ matematyki
i fizyki, ale takze biologii i chemii®. W samym Marburgu jednak, za-
réwno Natorp, jak i Cohen zajmowali si¢ przeciez takze psychologia**
oraz badaniami historycznymi* i w kazdej z tych dziedzin wyksztalcili
swa wlasng metode badawczg opartg na metodzie transcendentalnej,
ktéra znajdowata w nich swe specjalne zastosowanie. Za najwazniejsze
jednak mozna chyba uzna¢ prowadzone w szkole systematyczne ba-

22 Uzasadnienie tej tezy zostalo cze¢$ciowo przedstawione juz w: P. Parszutowicz,
Historia filozofii jako historia problemy poznania — propozycja Ernsta Cassirera,
»Archiwum Historii Filozofii i Myéli Spolecznej” t. 54, 2009; P. Parszutowicz,
Tdea krytyki poznania w filozofii Ernsta Cassirera, [w:] 1dea transcendentalizmu.
0d Kanta do Wittgensteina, red. M. Soin, P. Parszutowicz, Warszawa 2011. Zob.
tez: P. Parszutowicz, Filozofia jako krytyka poznania. O metodzie filozofii Ernsta
Cassirera, Warszawa 2013 (w druku).

Sztandarowe marburskie prace po$wigcone tym tematom to cho¢by: Hermann
Cohen, Das Princip der Infinitesimalmethode und seine Geschichte, [w:] tenze,
Werke, t. 5, Hildesheim 1984, Paul Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften, Lipsk 1923, Nicolai Hartmann, Philosophische Grundfragen der
‘Biologie, Gottingen 1912, czy Ernst Cassirer SF.

Zob. np. H. Cohen, Die Platonische Ideenlehre psychologisch entwickelt, ,,Zeit-
schrift fiir Volkerpsychologie”, 1866; P. Natorp, Einleitung in die Psychologie nach
kritischer Methode, Freiburg 1888; E. Cassirer, SF, rozdz. VIII: O psychologii relacji.
Najstynniejsze marburskie prace historyczne to oczywiécie Cohena, Kant’s The-
orie der Erfahrung, Berlin 1871, 1885 (wyd. pol. Kantowska teoria doswiadczenia,
przel. A. Noras, Kety 2012), Natorpa, Platos Ideenlehre, Leipzig 1903 oraz wspomi-
nany juz czterotomowy Cassirerowski Das Erkenntnisproblem... .

2]

2.

=

2!

21



FENOMENOLOGIA FORM SYMBOLICZNYCH

dania nad istotg metody krytycznej, ktérag w tym os$rodku nazywano
krytyka poznania.

Ta czgs$¢ tworczosdci Cassirera, ktéra byta nakierowana giéwnie
na budowanie zrebow , krytyki poznania”, nie stanowi co prawda gtow-
nego przedmiotu niniejszej pracy i przedstawiono jej najwazniejsze
ustalenia w odrebnym miejscu®®, jednak bez przynajmniej skrotowej
jej prezentacji trudno bedzie zrealizowaé podstawowy jej cel. Mar-
burska filozofia Cassirera wywodzi sie z tradycji idealizmu i w opinii
jej tworcow jest bezposrednia kontynuacja tejze tradycji majacej swdj
poczatek juz od Parmenidesa przez Platona, pdzniej Kartezjusza
i Leibniza, az po Kanta. Jej gtéwne zalozenia metodyczne mozna stre-
$ci¢ w nastepujacych punktach: 1/Prymat pojecia relacji nad pojeciem
substancji; 2/ Prymat pojecia catosci nad pojeciem czesci; 3/Prymat
pojecia systemu nad pojeciem agregatu; 4/ Prymat pojecia poznania
(przedmiotu) nad pojeciem bytu (substancji).

Swa przynalezno$¢ do duchowego dziedzictwa szkoty marbur-
skiej Cassirer pokazuje juz oczywiscie przeprowadzajac interpretacje
dziel klasykow takich jak Kartezjusz czy Leibniz, w duchu charak-
terystycznym dla szkoly, a zatem, przede wszystkim, przez pryzmat
teorii poznania, po drugie zas traktujac wigkszos¢ swych wielkich
poprzednikéow jako ,prekantystéw”, ktérzy zmierzaja do realizacji
transcendentalistycznego idealu poznania swoimi wlasnymi, czesto
pokretnymi drogami. Z pewno$cia mozna méwi¢ o specyficznym
marburskim stylu uprawiania historii filozofii*’, ktéry, cho¢ jest, jak
sie zdaje, tendencyjny i wybidrczy, jest takze cenny poznawczo i ory-
ginalny.

Cassirer zaczyna swoja systematyczng prace na rzecz ,marbur-
skiej doktryny” dopiero spory czas po opuszczeniu Marburga przed-
stawiajac swe pierwsze duze teoretyczne dzieto — Substancja i funkcja.
Praca ta zaczyna od krytyki tzw. dogmatycznej koncepcji poje¢
- nazywanej tez substancjalng i usiluje wykaza¢, ze dotychczas

26 P, Parszutowicz, Filozofia jako krytyka poznania. O metodzie filozofii Ernsta Cassi-
rera.

7 Zob. na ten temat: P. Parszutowicz, Historia filozofii jako historia problemu pozna-
nia - propozycja Ernsta Cassirera.
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wszystkie pojecia, ktére mialy szczegolne znaczenie dla rozwoju nauk
i ktore stymulowaly jej rozwoj, byly rozumiane w sposéb, odbiegajacy
od rozumienia charakterystycznego dla tradycji arystotelesowsko-
-scholastycznej. Sporo miejsca poswigca tam metodzie abstrakcji
charakterystycznej dla obu wymienionych podejs¢. Tradycyjny, kryty-
kowany przez Cassirera model, formulowal pojecia na sposéb agre-
gatywny oddzielajac od rzeczy ich tzw. wlasnosci istotne. W modelu
»dogmatycznym?”, jak nazywano go wéwczas w Marburgu, wlasnosci
przynalezaly do rzeczy na stale, zatem te z rzeczy, ktére dysponowaty
podobnymi zestawami wlasnosci, byly wyodrebniane z poznawanej
calosci jako pewne pojecia. Pojecia te, co stanowi jeden z gtéwnych
zarzutéw Cassirera, tworzac piramide poje¢ coraz bardziej ogdlnych
- pomijajacych wilasnosci, ktére na kolejnych poziomach abstrakeji
uznawane zostawaly za ,nieistotne” — coraz bardziej odrywaly sie od
okreslanej rzeczywistoéci i swa ogolnos¢ okupywaly coraz mniejsza
zawartos$cia tresci. Taka abstrakcja przeprowadzana jest w sposob arbi-
tralny, niemajacy wiele wspolnego z poznawczymi celami i funkcjami,
jakie poszczegolne pojecia majg pelni¢ w strukturze danego systemu
teoretycznego. W odrdznieniu od tego Cassirer proponuje funk-
cjonalne podejscie do budowy poje¢ naukowych, ktére wychodzi
od pojecia wlasnosci jako relacji do innych przedmiotéw tego samego
systemu a zatem, odwotujac si¢ np. do praktyki badawczej - reakgij,
jakie poszczegolne elementy systemu wywolujg na innych elementach,
konkretnych wychyleniach igly instrumentu pomiarowego, szczegdlnej
barwie odczynnika czy $ladzie oddzialywania jakiej$ czastki, dzieki
ktéremu w ogéle mozemy stwierdzi¢ jej istnienie. Tak rozumiana
wlasno$¢ pozwala na budowanie poje¢, ktére mimo swego zanurzenia
w rzeczywisto$ci moga jednoczesnie zosta¢ rozszerzone na nieskon-
czong liczbe przypadkow. Tutaj takze mozemy moéwic o abstrakeji, ale
bedzie to abstrakcja catkowicie odmiennego typu:

Akt abstrakeji nie jest nastawiony na oddzielanie jakich§ rzeczowych
cech, lecz zmierza do tego, by$my uswiadomili sobie sens okreslonej
relacji niezaleznie od wszystkich pojedynczych przypadkéw zastoso-
wania. [...] Abstrakcja dziata tutaj faktycznie jako uwolnienie; oznacza
ona logiczng koncentracje na zwiazku relacyjnym jako takim,
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z pominieciem wszystkich psychologicznych okolicznosci towarzysza-
cych, ktdre nie stanowig jednak zadnego rzeczowo-konstytutywnego
momentu tego zwigzku?®.

Pojecie nie jest w takim ujeciu jedynie arbitralnym i ustalonym od-
goérnie nagromadzeniem wlasnosci, lecz systemem funkcji wiazacych
okreslane pojecie z innymi pojeciami tego samego systemu uzasadnia-
nia. Takiej koncepcji nie grozi popadnigcie w skrajny konstruktywizm
ze wzgledu na zanurzenie w systemie logiki transcendental-
nej, nie za$ tylko logiki formalnej. Gdyby$my mieli do czynienia z ta
druga ewentualnoscia, wowczas mozna tworzy¢ systemy spekula-
tywne, oparte na koherencji poszczegdlnych pojec¢ zgodnie z zasadami
tworzacymi ich system. Tutaj jednak kazda zasada i kazde pojecie musi
legitymowac si¢ rozumianym po kantowsku okreslonym odniesieniem
przedmiotowym - umocowaniem w apriorycznych warunkach
mozliwosci przedmiotowosci w ogole.

Koncepcja pojec niesie ze sobg takze konieczne zmiany w rozu-
mieniu podstawowego pojecia filozoficznego, za jakie, przynajmniej od
Arystotelesa moze uchodzi¢ pojecie substancjalnosci. W Cassirerow-
skim ujeciu filozofii transcendentalnej substancja (w rozumieniu
rzeczowym) musi ustapi¢ miejsca przedmiotowos$ci (w ro-
zumieniu funkcjonalnym)®. Poszczegdlne aspekty jakiejs ,rzeczy”
skladaja si¢ na wspdlny przedmiot, ale wymagaja jednolitej funkecji,
za pomocy ktdrej takiego zlozenia da si¢ w ogdle dokonac. Substancja
jest w koncepcji transcendentalizmu marburskiego jedynie, a moze
raczej az, jedng z kategorii, dzieki ktérej przedmioty zyskuja trwatos¢
i niezmiennos¢. Jest jednak funkcjg poznania, nie zas jedng z cech
rzeczy, lub tym bardziej, jej metafizyczng podstawa. W koncepciji tej
otrzymujemy pojecie przedmiotu poznania, ktére jako jedyne jest
w stanie zapewni¢ spdjnos¢ jego naukowego obrazu. W rozprawce
Cassirera poswieconej teorii wzgledno$ci czytamy:

28 S, s. 59.

» Wiecej na ten temat: P. Parszutowicz, Substancja jako funkcja. Krytyczne pojecie
substancjalnosci i problem syntezy a priori, ,Archiwum Historii Filozofii i Mysli
Spotecznej” 56, 2011.
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[...] to, co rézne nauki nazywaja ‘przedmiotem’ (Gegenstand) nie jest
czyms$ ustalonym raz na zawsze i danym w sobie, lecz Ze zawsze zostaje
najpierw okreslone przez obowigzujace w danym momencie stanowisko
poznawcze. Stosownie do zmian tego idealnego stanowiska powstaja
dla myslenia rozmaite klasy i rozmaite systemy obiektow (Obiekten).
[...] Kazda nauka posiada swoj przedmiot jedynie poprzez fakt, ze
wydobytla gozjednolitej masy tego, co dane, za pomocg okreslonych
wlasciwych jej form pojeciowych. Przedmiot matematyki rézni sie od
przedmiotu mechaniki, przedmiot abstrakcyjnej mechaniki rézni si¢
od przedmiotu fizyki itd. — poniewaz we wszystkich tych naukach za-
warte sg inne pytania poznawcze, inne sposoby odnoszenia si¢ wielosci
do jednosci pojecia oraz porzadkowania i zarzadzania wielo$cia przez
te jednoscése.

Innymi stowy, zdaniem Cassirera, przyjecie substancjalnosci jako pod-
stawy przedmiotowos$ci wyklucza logiczng sp6jnos¢ poznania (jak sie
to ma do metafizycznej jednosci $wiata, jest odrebnym zagadnieniem),
natomiast przyjecie przedmiotowosci jako fundamentu substancjal-
nosci pozwala na zachowanie logicznej spojnosci nieskonczonego
$wiata na zasadzie funkcji obejmujacej nieskonczong liczbe elementéw
za pomocg jednej wspdlnej im wszystkim zasady. W zaleznosci od
tego, w ktdra strone bedziemy postepowac, ten sam proces poznania
rozumiany jako proces okre$lania przedmiotéw doswiadczenia bedzie
nam si¢ jawi¢ badz jako jednoczacy (w przypadku nauk bedziemy mieli
do czynienia z tendencja ,wielkiej unifikacji”), badz tez jako specyfi-
kujacy (w przypadku nauk bedziemy mieli do czynienia z tendencja
wyodrebniania si¢ nowych obszaréw nauki).

Juz z powyzszych kilku zdant mozna wydoby¢ to, co dla dalszych
rozwazan bedzie stanowilo najwazniejszy motyw. W skrdcie mozna go
okresli¢ jako prymat myslenia systemowego nad agregatyw-
nym - zatem prymat calosci nad czesciami, przy czym calos¢ jest
rozumiana zawsze jako system funkcji, nie za$ jak o nagromadzenie
elementow®'. Zasady rzadzace caloscia s zawsze immanentne, zatem

3 TWE, s. 13.
3 Na temat pojecia systemu w filozofii Cassirera zob.: M. Bosch, Das Netz der Kultur.
Der Systembegriff in der Kulturphilosophie Ernst Cassirers, Wiirzburg 2004. Zob.
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wywodzg sie z wzajemnego powigzania poszczegdlnych momentéow
relacji, nie sg za$ nigdy transcendentne wobec calosci — nie gromadza
elementow ze wzgledu na arbitralne kryterium, niebiorace pod uwage
specyfiki czesci. Miarg obiektywnosci jest tu zawsze immanentna
korelacja pomiedzy cze¢sciami danego systemu (ktére sa cze$ciami
jedynie jako argumenty relacji a nie za$ uprzednio ,istniejagcymi”
elementami), nie za$ jaki$ absolutny wzorzec - substancja w ukutym
przez marburczykéw znaczeniu dogmatycznym. Na stronach Substan-
cji i funkcji Cassirer nastepujaco opisuje takie podejscie:

Nie odnosimy tutaj przedstawien do absolutnych przedmiotéw, lecz
rdzne czg$ciowe wyrazenia jednego i tego samego ogolnego doswiadcze-
nia stuza sobie wzajemnie za probierz. Pytamy, co kazde doswiadczenie
czesciowe oznacza dla catosci do$wiadczenia - i to znaczenie okresla
miare jego obiektywno$ci. Ostatecznie nie chodzi wigc o to, czym okre-
$lone doswiadczenie Gest, lecz o to, co ono ‘jest warte) to znaczy, jaka
rola przypada mu jako pojedynczej cegielce w strukturze calosci®.

Owa systematyczno$¢ obejmuje wszystkie poziomy poznania - od
poszczegdlnych pojeé, przez teorie, az po formy poznania uzaleznione
od modalnosci rodzajéw syntezy, zwane przez Cassirera formami
symbolicznymi, a, jak ma przekona¢ takze niniejsza praca — réwniez
podstawowy poziom organizacji fenomenologéw. Stad tez gtoéwny cel
»krytyki poznania” mozna okresli¢ nastgpujaco: ma ona, jak pisze
Ernst Cassirer,

znalez¢ stanowisko lezace ponad tymi wszystkimi formami, a jed-
nak, z drugiej strony, nielezace na zewnatrz nich; stanowisko, ktére
pozwoli obja¢ calo$¢ tych form jednym spojrzeniem i usitujace w tym
spojrzeniu ujawni¢ wylacznie immanentny stosunek, w jakim pozostaja
wzgledem siebie wszystkie te formy, nie za$ stosunek, jaki maja one do
jakiego$ zewnetrznego, ‘transcendentnego’ bytu lub zasady?*.

tez: P. Parszutowicz, The Tdea of Transcendental Philosophy in the Light of the
Kantian Aggregate and System Opposition, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li
Spotecznej” 58, 2013 (w druku).

32 SF, s. 275-276.

33 PSF1,s. 12.
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Powyzsze zreby Cassirerowskiej koncepcji, mogace zosta¢ wpi-
sane w doktryne marburska, stanowia jedynie wyrwang z kontekstu
czg$¢, ktdra juz w poczatkowym okresie tworczosci tego mysliciela
byta duzo bardziej ztozona i skomplikowana, obejmujac nie tylko pro-
blematyke poje¢¢, poznania przedmiotowego czy logicznych podstaw
nauk $cistych, lecz takze zalazki watkow skladajacych si¢ pdzniej na
jego filozofie kultury. Cassirer jednak postepowal systematycznie
i rzeczywiscie staral si¢ nie tylko domyka¢ pewne problemy w swych
opracowaniach, lecz takze $ledzi¢ rozwdj nauk szczegétowych i na
biezgco komentowac je, stosujac w ich badaniu metode przedstawiong
w Substancji i funkcji. Szybko reagowal na nowe rozwigzania i pro-
pozycje w obrebie nauki, na nowe sposoby wigzania réznorodnosci
w jednos$¢ - sledzil dokonania fizykéw, matematykow, psychologow
i fenomenologéw, antropologéw i etnograféow, historykéw i biologdéw,
historykéw i teoretykow sztuki. I cho¢ rzeczywiscie najwiecej miejsca
poswigcal z poczatku problematyce poje¢ naukowych - a zatem me-
chanizmomobiektywizacji poznania, byl §wiadom koniecznosci
rozwinigcia takze drugiej strony - strony fenomenalnej - a zatem
zbadania mechanizméw rekonstrukcjisubiektywnos$ci.

Relacje Ernsta Cassirera ze szkolg marburska oraz problem stosunku
zarysowanej powyzej koncepcji do jego pdzniejszych, oryginalnych
dokonan, stanowia przedmiot licznych rozwazan i kontrowersji. Jak
juz wspomniano, czgsto jego dorobek rozpatrywany jest w oderwaniu
od dorobku szkoly i stosunek ten jest wzmiankowany jedynie jako
»uprawienie filozofii kultury z pozycji neokantowskich”. Stosunkowi
temu poswigcono wiele publikacji. Tutaj krétko zajmiemy si¢ proble-
mem rzekomego odejscia Cassirera od pozycji marburskich, ktore
niektérzy badacze interpretuja jako zmiang metodologii.

Cassirera, jak wiemy z relacji jego Zony, nurtowal problem jego
wlasnego stosunku do swego marburskiego nauczyciela Hermanna
Cohena. Zawilosci tej relacji mial nadzieje wyjasni¢ przygotowujac swa
wlasng biografi¢ intelektualng przy okazji publikacji wielkiego, a opu-
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blikowanego juz po jego $mierci, po§wigconego mu i ostatecznie nieza-
wierajacego tego tekstu, tomu pod redakeja Schlicka w serii ,,Library of
Living Philosophers”. Mial powiedzie¢: ,w koncu bede mdgt wyjasnic¢
innym moje relacje z Cohenem. Zaréwno moje przywigzanie do niego,
jak i pozniejsze rozluznienie stosunkéw byto bardzo wazne™*. Cassirer
blisko przyjaznil sie Cohenem w trakcie pobytu w Marburgu (na co
wedlug niektérych komentatoréw oprdécz wspolnych zainteresowan
i wspdlnego wyobrazenia na temat stylu uprawiania filozofii, mialo
mie¢ wplyw takze ich zydowskie pochodzenie)®s; pdzniej za$ czesto
spotykali sie i intensywnie korespondowali. Cohen mial czyni¢ stara-
nia, by pomdc Cassirerowi w zatrudnieniu na marburskiej Phillipinie,
sledzit potem jego kariere, Cassirer za$ darzyl swojego nauczyciela
zawsze wielkim szacunkiem, czemu dal wyraz cho¢by w artykule
Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen Philosophie®.
Mozna wyraznie oddzieli¢ specyficzne rozumienie transcenden-
talizmu u wszystkich trzech najwazniejszych przedstawicieli szkoty?*.
Z czasem roznice te stawaly sie coraz wyrazniejsze — zainteresowania
Cohena, Natorpa i Cassirera ostatecznie poszty w zupetnie inne strony
i trudno teraz powiedzie¢, czy ich dorobek z tzw. ,,pdznych okresow”
mozna zaliczy¢ ze wzgledow merytorycznych do dorobku szkoty mar-
burskiej. Poglady nauczycieli Cassirera - Hermanna Cohena i Paula
Natorpa - takze ewoluowaly od wyjatkowo Scistej ,,logistyczne;j”, jak
wtedy moéwiono, filozofii krytycznej. Pierwszy z nich pod koniec zycia
znaczgco zmienil orientacje filozoficzng sktaniajgc sie w strone filozofii
religii i stajac sie jedng z wazniejszych postaci nurtu filozoficznego

3+ T. Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, s. 94.

5 Zob. np. D. Gawronsky, Cassirer: His Life and His Work, [w:] Schlipp, s. 8;
S. Schwarzschild, Judaism in the Life and Work of Ernst Cassirer, ,I1 Cannoc-
chiale” 1-2, (1991).

36 E. Cassirer, Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen Philosophie, [w:]
ECWo.

37 Niektore popularne podreczniki omawiaja dorobek szkoty marburskiej zbiorczo,
nie roznicujgc pogladow jej przedstawicieli. Szczegotowa charakterystyke Cohena,
Natorpa i Cassiera, akcentujacg ich oryginalno$¢ mozna znalez¢é np. w: H. Holzhey,
Ursprung und Einheit, [w:] tenze, Cohen und Natorp, t. 1, Basel 1986 oraz w: A. Li-
sak, Filozofia transcendentalna miedzy Heglem i Heideggerem.
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zwanego filozofia dialogu®®. Natorp za$ zajal si¢ okresleniem roli
i miejsca psychologii w mysli krytycznej*, a pod koniec zycia zajal sie
konsekwencjami, jakie niesie ze sobg marburskie stanowisko teoriopo-
znawcze w dziedzinie moralnosci i filozofii spolecznej. Jego Vorlesun-
gen iiber praktische Philosophie, ktore ukazaly si¢ juz po jego $mierci,
pokazuja mistycyzujacy charakter jego mysli, a wydany dopiero w 1958
roku rekopis jego wyktadéw Philosophische Systematik, pokazuje, ze
Natorp daleko odszed! od mysli szkoty marburskiej®. ,Wydaje sig, ze
pekta tam wzniesiona przez Cohena w krytycznej ostroznosci — pisze
Cassirer w eseju po$wigconym postaci mlodszego ze swych mar-
burskich nauczycieli - i ktérg wznidst on przy stanie filozofii swych
czasow, kiedy chcial ja uwolni¢ od roszczen niemetodycznej spekulacji
i sprowadzi¢ ja na wymagang przez Kanta ‘pewng droge poznania
naukowego™'. Nowe czasy i nowa sytuacja w filozofii wymagalty po
prostu nowych rozwigzan i metod, ktérym sprawny swego czasu me-
chanizm szkoly marburskiej nie byl w stanie juz sprostac.

Gdy idzie o dorobek marburczykéw, ktory nalezy do kanonu
szkoty, spory, o ktérych mozemy sie dowiedzie¢ z korespondencji
miedzy filozofami, obejmowaly wlasnie szczegéltowe rozwigzania
teoretyczne dotyczace rozumienia transcendentalizmu. W przypadku
Cassirera i Cohena owe réznice i kontrowersje dotyczyly stosunku
do lansowanej przez Cohena szczegélnej roli metody nieskorniczono-

38 Zob. np. jego Die Religion der Vernunft aus den Quellen des Judentums, Berlin
1919. na ten temat por. E. Cassirer, Hermann Cohens Philosophie der Religion und
ihr Verhdltnis zum Judentum, [w:] ECW18. Na ten temat zob. W. Hanuszkiewicz,
Filozofia Hermanna Cohena w perspektywie sporu o jednos¢ metody transcenden-
talnej, Warszawa 2011.

% Zob. np. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritische Methode, Tiibingen
1912.

* Tenze, Philosophische Systematik. Aus dem Nachlaf herausgegeben von Hans Na-
torp, Hamburg 1958. Zob. tez jego prace Vorlesungen iiber praktische Philosophie
(Erlangen 1925). Na ten temat zob. tez: J. Ozarowski, Droga rozwojowa marburskiej
doktryny etycznej, Warszawa 1998; E. Cassirer, Paul Natorp (24. Januar 1854 - 17.
August 1924), [w:] ECW16; Ch. Wolzogen, Die autonome Relation. Zum Problem
der Beziehung im Spdtwerk Paul Natorps. Ein Beitrag zur Geschichte der Theorien
der Relation, Wiirzburg 1984.

# E. Cassirer, Paul Natorp (24. Januar 1854 — 17. August 1924), [w:] ECW16, s. 217.
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$ciowej i rachunku rézniczkowego w ugruntowaniu metody trans-
cendentalnej*>, co nie wzbudzalo duzego entuzjazmu pozostatych
przedstawicieli szkoty. Na tym tle miato podobno dojs¢ do oburzenia
Cohena wywolanego ukazaniem si¢ pierwszej systematycznej ksigzki
Cassirera — Substancji i funkcji. Ksiazka ta, w ktorej mamy pierwsza
probe przedstawienia wlasnych filozoficznych pogladéw przez Cassi-
rera i ktdra, mimo tego, ze ukazala si¢ ponad dziesiec lat po opusz-
czeniu przez jej autora Marburga, od razu zacze¢ta uchodzi¢ i chyba
uchodzi do dzisiaj za wyklad ,marburskiego transcendentalizmu”,
przez Cohena przyjeta zostata pono¢ chlodno wilasnie ze wzgledu na
to, ze brak w niej poparcia dla Cohenowskich pomystéw kontynuacji
kantowskiej filozofii teoretycznej*.

Mimo wspomnianych réznic bezsporne jest jednak, ze Cassirer
bardzo duzo zawdziecza swoim marburskim nauczycielom i ze w pew-
nym sensie pozostal wierny gléwnym zalozeniom krytyki poznania do
ostatniej swej ksigzki. Cohena broni stanowczo i odwaznie* w trakcie
stynnej debaty z Heideggerem, popularyzuje jego dokonania w Sta-
nach Zjednoczonych#. Obu swym nauczycielom po$wieca po$miertne
artykuly, w ktérych podkresla nie tylko ich zastugi filozoficzne, lecz
takze wage ich bezposredniego wplywu na swa wilasng kariere i kul-
ture filozoficzna*. Bardzo czgsto powoluje sie na ich prace, poswieca
im miejsce w czwartym tomie swego Erkenntnisproblem* oraz hasle
»neokantyzm” przygotowanym na potrzeby czternastego wydania
Encyklopedii Britannica*. Jednak zaden z tych tekstow, co podkresla

4 Zob. H. Cohen, Das Princip....

4 Zob. U. Sieg, Aufstieg und Niedergang..., s. 342.

# Odwaga ta byla potrzebna ze wzgledu na spoleczno-polityczne tlo debaty, ta
bowiem odbywata si¢ miedzy Zydem i sympatykiem narodowego socjalizmu
niedlugo po ostrych atakach prasowych na akademicka kadre pochodzenia zy-
dowskiego. Na ten temat zob. méj artykul: O dyskusjach Cassirera z Heideggerem,
»Przeglad Filozoficzny. Nowa Seria” nr 1 (61), 2007.

4 E. Cassirer, Hermann Cohen, 1842-1918, [w:] ECW24.

46 Zob. przywotywany juz artykut Hermann Cohen und die Erneuerung der Kantischen
Philosophie oraz Paul Natorp. 24. Januar 1854 - 17. August 1924, [w:] ECW16.

47 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., t. 1, [w:] ECW2, s. 12-13.

8 Tenze, [Beitrdge fiir die Encyclopedia Britannical, [w:] ECW1y7, s. 308-341.
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trafnie John Michael Krois, nie daje odpowiedzi na pytanie o stosunek
filozofii marburskiej do filozofii form symbolicznych®.

Interesujacy nas tu stosunek wczesnego ,marburskiego” do-
robku Cassirera do tzw. ,,pdznej” jego filozofii, przez ktora rozumie
sie symboliczng filozofie kultury (jej fenoemenologie), nie da si¢ chyba
jednak, jak juz wspomniano, sprowadzi¢ do prostego przejscia mie-
dzy ,metodologia ilosciowq i jakosciowg”. Niektorzy badacze, tak jak
np. przywolywany Krois, najwazniejsze znamie tego przejscia widza
w odmiennym rozumieniu metody transcendentalnej, ktéra ewoluuje
od ,krytyki poznania”ku ,teorii znaczenia”, co ma by¢
rodzajem ,zwrotu lingwistycznego” w filozofii Cassirera*.
Takze Jirgen Habermas za jego najwigksze dokonanie uznaje prze-
prowadzenie ,zwrotu semiotycznego” w Kantowskiej filozofii
transcendentalnej’.

I rzeczywiscie mozemy za poda¢ za nimi przyklady takiego
zwrotu - jednak to, czy oznacza on jednak zmiane rozumienia metody
transcendentalnej i przelom w filozofii Cassirera, czy tez stanowi
niejako naturalng konsekwencje jej rozwoju, po prostu kolejny krok
jej opracowywania, jest, jak sadze, sprawg interpretacyjnego podejscia,
zgodnie z ktérym mozna potraktowa¢ mysl interesujacego nas filozofa.
Tak czy inaczej, wyraz owej zmiany obszaru problemowego Cassirer
daje juz w przedmowie do Filozofii form symbolicznych, w ktorej

zamiast bada¢ jedynie ogolne zalozenia naukowego poznawania $wiata,
trzeba przejs¢ do tego, by oddzieli¢ od siebie rozmaite podstawowe
formy ‘rozumienia’ $wiata i kazda z nich uja¢ mozliwie precyzyjnie
W jej swoistej tendencji i jej swoistej duchowej formie®.

# J. M. Krois, Cassirer, Neo-Kantianism and Metaphysics, ,Revue de Métaphysique
et de Morale”, 97, nr. 4, 1992, s. 398.

° ,Wraz z Filozofig form symbolicznych Cassirer doszedl do takiego ujecia swej filo-
zofii, ktére pézniej znane bylo jako zwrot lingwistyczny lub semiotyczny”. Tamze,
S. 440.

' J. Habermas, Wyzwalajgca moc symbolicznego formowania. Humanistyczne
dziedzictwo Ernsta Cassirera i Biblioteka Warburga, [w:] tenze, Od wrazenia zmy-
stowego do symbolicznego wyrazu, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa 2004, s. 17.

52 PSF1, s. VII.
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Te réznice miedzy poznaniem arozumieniem nalezy sprobo-
waé wyjasni¢ nie tylko odwotlujac sie do zmiany obszaru problemo-
wego, lecz do wyjscia poza $ci$le naukowy paradygmat wyjasniajacy.
Cassirer kieruje si¢ tu wyraznie w strone hermeneutyki irzeczy-
wiscie w swych ,,péznych” pismach uzywa tego pojecia®®. Chodzi mu
o struktury rozumienia obejmujgce takze, ale nie tylko, struktury
wyjasniania w sensie pojeciowym. Cho¢ Cassirer, jak nieco dalej
zostanie pokazane, krytykowat Diltheyowska koncepcje ,,Geisteswis-
senschaften” oskarzajac ja o psychologizm, to w gruncie rzeczy wy-
znacza sobie w powyzszym fragmencie ten sam cel - rekonstrukcje
struktur obiektywizacji wytworéw ducha ludzkiego na kazdym
poziomie: na poziomie ekspresji, przedstawiania i czy-
stego znaczenia®, czyli trzech gléwnych funkcji swiadomosci
symbolicznej. W swojej pracy Was ist ,Subjectivismus”? Cassirer pisze,
ze jedyne, co mozemy badac,

to przedmiotowe znaczenie, jakie otrzymuja rozmaite funkcje,
z ktérych zbudowane jest nasze poznanie empiryczne. Bowiem kazda
z nich: uczucie, postrzezenie, pojecie i sad posiadaja takie znaczenie.
Kazde postrzezenie jest postrzezeniem czegos, kazdy sad odnosi si¢ do
jakiego$ okreslonego, obiektywnego stanu rzeczy, ktory chce ustali¢ss.

Wykroczenie poza ramy marburskiej krytyki poznania w strong ogdlnej
teorii znaczenia nie jest i nie moze by¢ wykroczeniem poza logike pozna-
nia przedmiotowego, poza, jak chce Krois, metode transcendentalng®,
bowiem przedmiotowo$¢ poznania nie polega na zmatematyzowanej,

5 Zob. takze, Symbolische Formen. Zu Band IV., [w:] ECN1, s. 206.

54+ Na temat relacji Cassirer — Dilthey zob. np: H. Schmitz, Von der ,, Kritik der histori-
schen Vernunft“zur ,Kritik der Kultur®. Uber die Nahe der Projekte von Wilhelm
Dilthey und Ernst Cassirer, Wiirzburg 2006; Dilthey und Cassirer, Die Deutung
der Neuzeit als Muster von Geistes- und Kulturgeschichte, red. Th. Leinkauf,
Hamburg 2003. Zob. tez: R. A. Makkreel, Wilhelm Dilthey and the Neo-Kantian:
On the Conceptual Distinctions between Geisteswissenschaften and Kulturwissen-
schaften, [w:] Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy, red. R. A. Makkreel,
S. Luft, Indiana University Press 2010.

5 E. Cassirer, Was ist ,Subjectivismus”?, [w:] ECW22, s. 202.

5¢ 1. M. Krois, Cassirer, Neo-Kantianism and Metaphysics, S. 439.
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$cistej formie ujmowania przedmiotu. Mamy tutaj do czynienia z roz-
szerzeniem tej samej metody, a wlasciwie z rezygnacja z ograniczenia
narzuconego w Marburgu w stosunku do domniemanej ,zrodlowej
intencji Kanta”. Jak dowiadujemy sie cho¢by z zachowanego protokotu
stynnej debaty w Davos miedzy Cassirerem i Heideggerem, wychodzimy
tu, wraz z tym pierwszym, w stron¢ problematyki rozumienia i komu-
nikacji, nie za$ tylko jednostronnie pojmowanej teorii przedmiotéw
matematycznego przyrodoznawstwa. Cassirer odnoszac si¢ do wlasnego
stosunku do filozofii Cohena i przedstawiajac specyfike swojego ujecia
transcendentalizmu, miat na wspomnianej debacie powiedziec:

Pozostaje przy kantowskim postawieniu pytania o to, co transcenden-
talne, w takiej formie jak formutowat je ciaggle Cohen. To, co istotne
w metodzie transcendentalnej widziat on w tym, Ze metoda ta rozpo-
czynala od faktu. [...] Rozpoczyna¢ od faktu, aby pyta¢ o mozliwo$é
tego faktu, ciggle zawezong, kiedy przedstawial on ciggle matema-
tyczne przyrodoznawstwo jako to, co wlasciwie problematyczne. Kant
nie stosuje tego ograniczenia. Lecz ja pytam o mozliwo$¢ faktu jezyka
[podkresl. - P. P.] Jak to si¢ dzieje, jak mozna pomysle¢, ze mozemy sie
porozumie¢ od Dasein do Dasein za jego posrednictwem?s”

Metoda transcendentalna zostaje rozszerzona o element rekonstruk-
tywny, w ktéorym punktem wyjscia jest takze fakt rozumiany jako
fenomen. Nie poprzestajemy tu jednak jedynie na warunkach mozli-
woscikonstrukcji przedmiotowos$ci,leczodnosimysig takze
do ,drugiej strony” procesu poznawczego, do warunkéw mozliwosci
rekonstrukcji subiektywnos$ci. Ten motyw, jak pokazemy
pdzniej, Cassirer zaczerpnal z psychologii Paula Natorpa.

Tak zorientowany rozwdj mysli Cassirera doskonale widoczny
jest w dwdch jego pismach, ktore pokazujg jego wlasng wizje i swiado-
mos$¢ zadania oraz rozwoju filozofii. Chodzi mianowicie o rozprawke
z 1913 roku - zatem wczesng wydang niepelna trzy lata po ukazaniu
sie Substancji i funkcji, czyli rozpatrujaca te problematyke z pozycji
marburskich - zatytulowang Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen

7 E. Cassirer, M. Heidegger, Wyktady i dysputa w Davos, przet. A. Noras, ,Edukacja
Filozoficzna” nr 17, 1994, s. 25.
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der Logik® oraz prace z roku 1927 — zatem napisang w trakcie prac nad
trzecim tomem Filozofii form symbolicznych — pod niemal tym samym
tytutem i opublikowang w tym samym roczniku: Erkenntnistheorie
nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsychologie®®. Oba do$¢
obszerne artykuly streszczaja niejako Cassirerowska wizje filozofii,
w szczegdlnosci za$ teorii poznania. Podczas gdy pierwszy z artykulow
definiuje gléwne zadanie filozofii w opozycji do Scylli psychologizmu,
jako jednego z gtéwnych zagrozen krytyki poznania®, drugi z nich
przeciwstawia sie Charybdzie metafizyki, gtéwnie w odniesieniu do
filozofii Nicolaia Hartmanna. Krytykujac t¢ ostatnia odwoluje si¢
takze do dyskutowanej w teksécie pierwszym psychologii, ktérej
nie rozpatruje juz jako psychologizmu - takiego odczytania
Kantowskiej krytyki rozumu, ktére upatruje sedna metody trans-
cendentalnej w psychofizjologicznych uwarunkowaniach podmiotu
poznajacego. Rozpatruje ja jako specyficzng ,logike duszy”, teorie
struktury $wiadomosci i teori¢ budowania wspélnoty znaczen, zdecy-
dowanie oddzielong od psychologizmu. Zaréwno marburczycy z Na-
torpem na czele, jak i Edmund Husserl, poswiecili w swych pracach
sporo miejsca na krytyke tak rozumianego transcendentalizmu po to,
by wydzieli¢ obszar czystej fenomenologii. Do tej ostatniej odwotuje
sie Cassirer w swych wysitkach zagospodarowania calosci obszaru
znaczen, ktorego tylko niewielka czes¢ byta dotad przedmiotem zain-
teresowania jego i innych przedstawicieli szkoty marburskiej. Ta czes¢,
ktorg eksplorowali Cohen, Natorp i miody Cassirer, stanowita sfere
wzorcowa i przejrzysta ze wzgledu na $cistos¢ i powtarzalnos¢ praw
nig rzadzacych, jednak z tego samego wzgledu nie byla ona w stanie
objac przedmiotéw oraz fenomendw bardziej ztozonych i subtelnych.

8 ECWo, pierwodruk: ,Jahrbiicher der Philosophie. Eine kritische Ubersicht der
Philosophie der Gegenwart (1. Jahrg.)”, Berlin 1913, s. 1-59, wydanie polskie: Teoria
poznania wraz z pytaniami granicznymi logiki, przet. A. Noras, [w:] Neokantyzm
badeniski i marburski. Antologia tekstow, red. A. Noras i T. Kubalica, Katowice 2011.

> ECW1y, pierwodruk: ,,Jahrbiicher der Philosophie. Eine kritische Ubersicht der
Philosophie der Gegenwart (3. Jahrgang)”, Berlin 1927, s. 31-92.

6 Na temat Cassirerowskiej krytyki psychologizmu zob. P. Parszutowicz, Marburska
filozofia krytyczna wobec psychologizmu, ,,Idea. Studia nad struktura i rozwojem
pojec filozoficznych” nr 23, 2011.
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Wspominany caly obszar znaczen Cassirer okresla takze jako
teori¢ poznania czy tez jego krytyke, jednak rozszerzong o element
intuitywny, ktdry, jak wiadomo, w szkole marburskiej zostat odsuniety
na bok i catkowicie wcielony w obszar poznania rozumowego, obszar
czystej mysli. We wczesniejszym tekscie o teorii poznania (1913) Cassi-
rer charakteryzuje ja jako obszar teoretycznych senséw, ktore zwigzane
s Z pojeciem poznania i pojeciem prawdy, i ktéry nalezy ,naprawi¢”
poprzez wyrugowanie z niego wszelkich odniesien do psychologii
rozumianej jako czysto asocjacyjna teoria $wiadomosci, co pozwolilo
na okreslenie naczelnych zasad i zadan teorii poznania w ogdle. Nato-
miast w tekscie z roku 1927 pisze, ze charakterystyka teorii poznania
powinna by¢ poddana

nie tyle zasadniczej naprawie, co pewnemu rozszerzeniu i uzupel-
nieniu. Bowiem coraz wyrazniej nasuwa sie poglad, ze kazdy obszar
teoretycznego sensu, ktory oznaczamy mianem ‘poznania’ i ‘prawdy,
prezentuje tylko jedna, cho¢ oczywiscie znaczacy i fundamentalna,
warstwe sensu. Aby ja zrozumie¢, aby przenikngc jej strukture, musimy
te warstwe przeciwstawic i zestawic¢ z innymi wymiarami sensu — in-
nymi slowy musimy problem poznania i problem prawdy ujaé jako
szczegolne przypadki ogolnego problemuznaczenia®.

Narzedziem odnoszenia do siebie poszczegélnych ,,warstw sensu” i na-
rzedziem badania ,,poszczegélnych przypadkéw ogdlnego problemu
znaczenia” ma by¢ ,filozofia form symbolicznych™. Tym samym
krytyka poznania przedmiotowego zastaje przeksztalcona
wtranscendentalistyczng teori¢ znaczenia.

Takie rozumienie krytyki poznania, ktéra wcigz przeciez
pozostaje krytyka poznania, jej nowe zadanie i nowe narzedzia
przedstawione zostaja w opozycji do modnego wowczas logicznego
pozytywizmu Moritza Schlicka®. Krytykujac jego koncepcje¢ znakéow,

s E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsycholo-
gie, [w:;] ECW1y,s. 16.

¢ Tamze.

% Schlick stanowil czestego adwersarza Cassirera, spierali sie nie tylko o teorie
znaczenia, ale takze o sposdb uprawiania filozofii nauki, nie tylko ,zaocznie” (jak
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Cassirer zauwaza, ze wystepuje ona nie tylko przeciw metafizycz-
nemu, lecz takze krytycznemu pojeciu obiektywnosci. W koncepciji tej
tunkcja ,0znaczania” jawi sie jedynie w sposob negatywny, znaki za$
majg charakter konwencjonalny i budowane sg calkowicie dowolnie.
W cytowanej juz rozprawce Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen
der Logik und Denkpsychologie Cassirer pisze:

Jednak dokladniejsza analiza tej funkcji kryje w sobie réwnoczesnie
jeszcze jedno na wskro§ pozytywne okreslenie. Co$ jedyniezmysto-
wego, czym chocby jest brzmienie jezyka, kiedy traktujemy je jedynie
pod wzgledem jego ‘fizycznego istnienia (Dasein), jako odgtos lub
dzwiek, nigdy, przenigdy nie jest ‘znakiem’; staje si¢ nim dopiero przez
to, ze dolagczymy do niego jakis ‘sens, na ktéry on si¢ kieruje, i przez
ktory staje si¢ ‘znaczacy. Jak mozliwe jest takie dotaczenie, jak i na
podstawie jakich zasad i zalozen co$ zmystowego
moze staé sie reprezentantem i no$nikiem pewnego
‘sensu’ - to stanowi jeden z najtrudniejszych pro-
blemoéw krytyki poznania, je$li nie problem krytyki
poznania w ogdle [podkreslenie - P. P]. Kwestia obiektywno$ci
‘rzeczy’ wlacza si¢ w ten problem: nie jest ona, przy blizszym rozwaze-
niu, niczym innym, jak korolarium systematycznie daleko rozleglejszej
kwestii obiektywnosci znaczenia’®.

Mamy tutaj do czynienia rzeczywiscie z jednym z najwazniejszych
probleméw teorii poznania w ogdle i z zadaniem, z ktérym w obre-
bie filozofii transcendentalnej usilowano zmaga¢ si¢ wielokrotnie.
By udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,jak i na podstawie jakich zasad

w przywolanym tu tekscie), lecz w trybie bezposredniej polemiki w wymierzonych
w siebie publikacjach (zob. np. E. Cassirer, Zur insteinschen Relativititstheorie.
Erkenntnistheoretische Betrachtungen (TWE) oraz M. Schlick, Kritizistische oder
empiristische Deutung der neuen Physik? Bemerkungen zu Ernst Cassirers Buch
Zur Einsteinschen Relativititstheorie, ,Kant-Studien” 26 (1921), lub kierowanej do
siebie korespondencji (zob. E. Cassirer, Ausgewdihlter wissenschaftlicher Briefwech-
sel, [w:] ECN18. Posrod opublikowanych niedawno prac znalazl sie takze obszerny
tekst Cassirera zawierajacy gruntowng krytyke ,,kota wiedenskiego” — Ausdrucks-
phidnomen und “Wiener Kreis’, [w:] ECN4.

¢4 E. Cassirer, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsycholo-
gie, [w:;] ECW1y,s. 66.
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i zalozen co$ zmystowego moze stac si¢ reprezentantem i no$nikiem
pewnego ‘sensu’” trzeba — odwolujac sie do tytutéw dwoch przytacza-
nych wyzej tekstéw - uzupetnic ,teorie poznania wraz z pytaniami
granicznymi logiki” do ,teorii poznania wraz z pytaniami granicz-
nymi logiki i psychologii myslenia”. Pytanie to jest w istocie pytaniem
o zwigzek miedzy tym, co zostalo rozdzielone w dziejach filozofii juz
przynajmniej od czaséw Platona, mianowicie miedzy zmyslowoscia
i intelektem. Zwigzek ten w klasycznej filozofii marburskiej nie byt
przedmiotem zainteresowania ze wzgledu na to, ze tam go po prostu
uniewazniono, co stanowilo czgsty zabieg w koncepcjach marburczy-
kéw, z upodobaniem realizujacych ide¢ filozofii transcendentalnej
jako konsekwentnie znoszacej wszelkie przeciwienstwa. Te mialy
by¢ ich zdaniem reliktem scholastycznej, dogmatycznej metafizyki®.
Takim samym reliktem miato by¢ tez Kantowskie rozrdznienie
dwoch pni poznania, mianowicie zmystowosci i intelektu, a co za tym
idzie formy i tresci poznania. W Cohenowskiej interpretacji Krytyki
czystego rozumu, podobnie jak w Natorpowskiej interpretacji metody
transcendentalnej, rozréznienie receptywnosci zmyslow i samorzut-
nosci intelektu jest niedorzeczne z samej istoty tej metody®, bowiem
receptywnos$¢ zmyslow musiataby zaklada¢ co$ uprzednio danego,
co mogloby by¢ ,,chwytane” — co$, co przychodzi z zewnatrz procesu
poznawczego i ma za zadanie w tajemniczy sposob ,,pobudzaé” &
proces®. Taka role w filozofii Kanta miata w niektdrych interpretacjach
petni¢ ,,rzecz sama w sobie”. Jak pisze jeden z marburskich doktorantéw
Natorpa relacjonujac Cohenowski system ,logiki czystego poznania”,
logika ta porzuca ,,rzeczy same w sobie”,

gdyz s dwuznaczne i niepotrzebne: rzeczy same w sobie moga by¢ co
najwyzej rezultatem, nie za$ punktem wyjscia badan, affekcja nalezy
do fizjologii, nie do filozofii, ‘danym’ za$ dla nauki filozoficznej, dla
logiki, nie moze by¢ nic, gdyz ‘dane’ znaczy ‘nieuzasadnione, zadaniem

¢ Por. np. H. Cohen, Kants Theorie der Erfahrung, s. 460.

6 Zob. P. Natorp, Kant a szkota marburska, przet. A. Noras, [w:] Neokantyzm mar-
burski i badetiski. Antologia tekstow, . 248.

7 Por. W. Marx, Transzendentale Logiks als Wissenschaftstheorie, Frankfurt/Main
1977, S. 23.
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za$ logiki jest wszelkie poznanie uzasadni¢. Lub innemi stowy: zrobi¢
poznanie czystym®.

W koncepcji marburczykéw dla czystego poznania, czystej mysli,
ktora jest w stanie zbudowac najwazniejszy przedmiot zainteresowania
badaczy szkoty, mianowicie ,,fakt nauki”, nic nie moze by¢ ,dane”, co
najwyzej moze by¢ ,zadane” niczym x w réwnaniu matematycznym®.
Kantowskie rzeczy w sobie otrzymuja w $wietle tych rozwazan zadanie
zupelnie odmienne, ktore, jesli mozna skorzystac z pewnego uproszcze-
nia, przybliza je raczej do Kantowskiego pojecia idei transcendentalnej
- idei, ktorej koniecznos¢ wyplywa z samego procesu poznawczego.
»Rzecz sama w sobie” nie jest juz absolutnym, pozbawionym wszelkich
okreslen przedmiotem rodem ze scholastycznej metafizyki, lecz ,,idea
pelni okreslen™ - nieskonczonym zadaniem, do rozwigzania ktorego
mozemy si¢ jedynie przybliza¢, nigdy zas go osiagna¢. Staje si¢, mowiac
stowami Natorpa ,,czystym pojeciem granicznym™*.

Kant z problemem powigzania miedzy zmyslowoscia i intelektem
radzil sobie za pomocg skomplikowanych mechanizméw determinu-
jacej wladzy sadzenia (Urteilskraft), syntez i schematéw wymaganych

8 W. Tatarkiewicz, Logika czystego poznania [w:] Szkota marburska i jej idealizm
(W setng rocznice marburskiej dysertacji Profesora Wladystawa Tatarkiewicza),
red. P. Parszutowicz, Kety 2010, s. 63.

Metafora rdwnania wielokrotnie powtarza si¢ w pracach Natorpa. Zob. np. Die
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, s. 33, lub O obiektywnym bgdz
subiektywnym ugruntowaniu poznania, przel. W. Marzeda, [w:] Neokantyzm
badetiski i marburski. Antologia tekstéw, s. 220.

7° Te dwa pojecia ,,substancjalno$ci” zostana jeszcze omdéwione przy okazji przedsta-
wienia Cassirerowskiej idei ,metafizyki”, w rozdziale ostatnim.

,,Wythkowo wyraznie i przejmujaco natomiast Kant pisze (zob. s. 233-234)
o tym rozwigzaniu antynomii, ktére uwalnia ‘do$wiadczenie’, jako nieskonczone
zadanie od kazdego dogmatycznego ograniczenia — i wlasnie ze wzgledu na
nieskonczony postep zmienia ‘rzecz sama w sobie’ z trwalej bariery [...] w czyste
pojecie graniczne, ktore wszak nie ogranicza doswiadczenia w niczym wigcej, jak
tylko w jego wlasnym tworczym prawie; jest ograniczane przez do$wiadczenie nie
inaczej jak tylko przez tworcze prawo tego do$wiadczenia; tak jak w matematyce
‘nieskonczenie odlegty punkt’ jest tylko wyrazem dla nieustajacej, stalej jednosci
praw nieskonczonej linii prostej [...]”. P. Natorp, Kant a szkola marburska, s. 246
(przektad nieco zmieniony).
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dla kazdej kategorii intelektu w jej zastosowaniu do doswiadczenia”.
U Kanta mamy jednak do czynienia z teorig poznania, ktéra mowi
nie tyle o znaczeniu, ile o przedmiotowosci doswiadczenia. Do tego
watku wrocimy przy okazji omawiania Cassirerowskiego rozwiazania
zagadnienia, ktére w powyzszym obszernym fragmencie uznal on
za najwigkszy problem krytyki poznania. Tutaj wida¢ juz jednak, ze
problem ,zmysfowosci jako no$nika sensu” moze by¢ rozwigzany
jedynie poprzez odwrocenie si¢ od biernej receptywnosci ku
czynnemu postrzeganiu.

W rok poézniejszym tekécie (1928) bedacym odpowiedzia na
polemike Heymansa, ktéry mial sporo do zarzucenia Cassirerow-
skiej teorii budowy poje¢ przedstawionej w 1910 roku w Substancji
i funkcji’?, mozemy znalez¢ podobng deklaracje potrzeby rozszerze-
nia dotychczasowego podejscia do roli i zadania filozofii. W pracy
Zur Theorie des Begriffs. Bemerkungen zu dem Aufsatz von Georg
Heymanns mozemy przeczytaé, ze od czasu publikacji pracy, z ktorg
Heymans polemizuje, logiczny problem pojecia przedstawia mu sig
w swym powigzaniu z ogélnym problemem znaczenia i zapowiada, ze
rozszerzenia tego dokonal w trzecim tomie swej Filozofii form symbo-
licznych (ktory ujrzal $wiatto dzienne dopiero rok p6zniej)™.

Tylko w ramach jakiej$ systematycznej ‘teorii znaczenia, da sie, jak mi
sie zdaje, wystarczajaco uzasadni¢ i w pelni zbudowad, teori¢ pojecia.
To co, jak chce wierzy¢, widze teraz jasniej i dokladniej niz w wywodach
z mojej wczesnej pracy to to, ze dla takiej ‘teorii znaczenia’ matematyk
i matematyczne przyrodoznawstwo stanowi¢ beda, co prawda zawsze
wazny i niezbedny paradygmat, jednak bynajmniej nie wyczerpuja
jego zawartos$ci. Cala sfera ‘Scistych’ poje¢, co wyraznie rozpoznatem
i co w szczegolach probuje przedstawid, jest tylko szczegdlng prowincja

72 Na temat Kantowskiej (determinujacej) wladzy sadzenia, zob. tenze, KCR, s. A137/
B176 i nast. Na temat schematyzmu czystego intelektu zob. tez np. J. Rolewski,
Nowa metafizyka Kanta, Torun 2002.

73 Zob. G. Heymans, Zur Cassirerschen Reform der Begriffslehre, ,Kantstudien” 1928,
Bd. 33.

7+ E. Cassirer, Zur Theorie des Begriffs. Bemerkungen zu dem Aufsatz von Georg
Heymanns, [w:] ECW1y, s. 83.
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w obrebie regionu teoretycznego znaczenia — i takze ten ostatni, takze
obszar specyficznie teoretycznego ‘sensu’ nie stanowi calo$ci sensu
w ogole, lecz musi, dla poprawnego zrozumienia oraz by zostaé ujety
i uznany w swej swoistosci, by¢ przeciwstawiony innym formom ‘nada-
wania sensu, poréwnany z nimi i nimi zmierzony?s.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze zaréwno w powyzszym fragmencie, jak
i w pozostalych swoich pismach Cassirer nie rozréznia miedzy sen -
sem iznaczeniem, ktore to rozréznienie ma szczegdlng warto$é
dla uksztaltowania si¢ filozofii analitycznej przynajmniej od czasu
stynnego tekstu Fregego’s. Mamy powyzej zestaw okreslen, ktére moga
poméc w rozwiklaniu znaczenia poszczegolnych Cassirerowskich
pojec i obszaréw zainteresowan. Marburskie nakierowanie na nauki

yeoria zp
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76 G. Frege, Uber Sinn und Bedeutung, ,Zeitschrift fiir Philosophie und Philosophische
Kritik”, 100, (1892), s. 25-50; wydanie polskie: Sens i znaczenie, przel. B. Wolniewicz,
[w:] G. Frege, Pisma semantyczne, Warszawa 1977. Na temat synonimicznosci tych
poje¢ u Cassirera zob. tez Ph. Dubach, “Symbolische Prignanz’~ Schliisselbegriff in
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen?, [w:] Kulturkritik nach Ernst
Cassirer, red. E. Rudolph, B.-O. Kiipers, Hamburg 1995, s. 50.
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Sciste, ktore w Substancji i funkcji przedstawil on jako szczegétowa
i wyjatkowo obszerng teori¢ poje¢ w naukach $cistych, wychodzac
od logiki i matematyki, konczac na chemii i fizyce, stanowi jedynie
»prowincje” ,regionu” okreslanego tutaj jako ,znaczenie teoretyczne”,
ten zas$ jest jednym z wielu obszaréw w ,,catosci sensu” w ogole.

Stopniowos¢ ta wychodzi od logiki transcendentalnej jako lo-
giki mozliwosci przedmiotowosci w naukach $cistych, a zatem od tego,
co Natorp nazwal w tytule swej flagowej dla szkoly marburskiej pracy
Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften. Logika taka
oparta jest na pojeciu relacji i pokazuje podstawowe funkcje konsty-
tucji przedmiotéw nauk opartych w gtéwnej mierze na paradygmacie
matematycznym. Tam gléwnym problemem dla Cassirera i przed-
stawicieli marburskiego transcendentalizmu jest problem wykazania
idealistycznego zrédta prawidlowosci tych nauk i przeciwstawianiu sie
czysto pozytywistycznej wyktadni ich pochodzenia, w ktdrej wypro-
wadzane s3 one indukcyjnie z empirii. Analizy filozoféw marburskich
skupiaja si¢ na tym elemencie oraz na rozszerzeniu kantowskiego
problemu mozliwosci poznania - jako powszechnie waznego i apo-
dyktycznie pewnego - na dokonania nauki po Kancie.

Skoro Kant - czytamy w Cassirerowskiej pracy o teorii wzglednosci
- jak w wielu miejscach pouczaja i dowodza wszechstronnie dzieta
o Kancie autorstwa Hermanna Cohena - nie zamierzal nic innego, jak
tylko filozoficznie usystematyzowaé Newtonowskie przyrodoznaw-
stwo — to czy wobec tego jego nauka nie jest z konieczno$ci zwigzana
z losami newtonowskiego przyrodoznawstwa i czy nie musi podlegaé
wszelkim zmianom w nim zachodzacym, takze posrednio zmianom
ksztattu podstawowych doktryn filozofii krytycznej?7.

Oznaczalo to probe wyjscia naprzeciw rozwojowi matematyki,
zwlaszcza za$§ matematycznej teorii funkcji, teorii grup oraz rachunku
rézniczkowego; geometrii (w tym geometrii nieeuklidesowych, ktore
nalezalo zmie$ci¢ w kantowskim paradygmacie opierajacym sie¢ prze-
ciez na tréjwymiarowej geometrii Euklidesa) oraz fizyki (zwlaszcza

77 TWE, s. 23.
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w obliczu badan Maxwella, Lorentza czy Einsteina), a takze aplikacje
kantowskiej metody transcendentalnej na polu innych rozwijajacych
sie na przelomie XIX i XX wieku nauk przyrodniczych, takich jak che-
mia czy biologia’®. Biologia zreszta stanowi tu jeden z wyjatkow, ktory
szczegolowo zostal przez Cassirera opracowany dopiero w czwartym
tomie Das Erkenntnisproblem’® — w naukach biologicznych obowiazuje
wedlug niego nie tyle paradygmat matematyczny (wedtug Cassirera
platonski), co paradygmat gatunkowo-rodzajowy (arystotelesowski)®.

»Prowincja” nauk $cistych jest prowincja ,,regionu” nauk o kul-
turze, a zatem teoretycznych zasad poznania wszelkich zobiektywi-
zowanych wytworéw ducha ludzkiego. Tym regionem Cassirer zajal
sie opracowujac wlasnie swg teorie kultury, ktoéry wychodzila z pozycji
kantowskich, rozpatrujac mozliwo$¢ innych obszaréw obiektywizacji
niz matematyczno-przyrodniczy®. Tutaj takze mamy do czynienia
z reakcja na rozwdj nauk szczegélowych, zwlaszcza historycznych,

7® Sztandarowe teksty neokantystéw marburskich poswiecone tej problematyce to
przede wszystkim: H. Cohen, Das Prinzip der infinitesimal-Methode und seine
Geschichte. Ein Kapitel zur Grundlegung der Erkenntniskritik (1883), P. Natorp,
Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften (1910), oraz Cassirera
Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Untersuchungen tiber die Grundfragen der
Erkenntniskritik (1910), Zur Einstein’schen Relativititstheorie. Erkenntnistheore-
tische Betrachtungen (1921). Cassirer nie zaniedbywal tego obszaru badan takze
po opisywanym tu rozszerzeniu, a dotyczace nauk $cistych prace, ktére powstaly
juz po napisaniu Filozofii form symbolicznych, moga uchodzi¢ za najdojrzalsze ze
wzgledu wilasnie na umiejetno$¢ ujecia zawiloéci catego spektrum problematyki
poznania - zresztg Cassirer uwazal je za najlepsze. Mozna tu wskaza¢ przede
wszystkim prace poswiecong fizyce kwantowej Determinismus und Indeter-
minismus in der modernen Physik. Historische und systematische Studien zum
Kausalproblem (1937) oraz czwarty tom Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neuren Zeit zatytulowany Von Hegels Tod bis zur Gegenwart
(1832-1932) (praca ta ukazala si¢ dopiero po$miertnie w roku 1950 w przekladzie
angielskim, po niemiecku za$ w roku 1957).
Zob. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., t.4, [w:;] ECWs5, s. 137-251.
»Platonowi zawdzigczamy logike matematyki, Arystotelesowi logike biologii. Zna-
lazly tu swe pewne miejsce matematyczne pojecia relacji oraz biologiczne pojecia
rodzaju i gatunku”. Zogika, 80-81.
8 Tutaj zob. zwlaszcza Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Studien (1942)
[Zogikal.
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ktére réowniez usilowaly uprawomocni¢ w jaki§ sposéb budowane
w swym obrebie pojecia i twierdzenia wykazujac ich waznos¢
przedmiotowa. Réznorodnos¢ form przedmiotowych nie jest jednak
budowana li tylko w obszarze pojeciowym i dyskursywnym, lecz takze
w innej sferze — zaniedbywanej przez Cassirera w poczatkowej fazie
pogladéw marburskich, lecz wbrew obiegowym opiniom tam takze
poruszanej — mianowicie sferze fenomenéw odkrywanych w analizie
czystej Swiadomosci, ktdrg to analize nazywano w Marburgu, zwlasz-
cza w pismach Paula Natorpa, ,,psychologia wedlug metody krytycz-
nej”*. W jednej z wydanych po$miertnie rozpraw Cassirera czytamy:

Systematyka form symbolicznych musi tutaj p6js¢ dalej; dla niej to,
co logiczne jest tylko jedng formg nadawania sensu, ktérag wspoma-
gaja inne r6wnoprawne wobec niej. Formy te (estetyczne, religijne
itd. nadawanie sensu) by¢ moze moglyby by¢ okreslone nie jako formy
rozumu, lecz wlasnie jako [formy] ,sensu’, voi¢ — nie s3 to w przeci-
wienistwie do zmystowosci formy logiczne, lecznoologiczne®.

Filozofia form symbolicznych jest w takim razie nie tyle ,logika”
nauk o kulturze, co ,noologika” tych nauk - filozofia3 nadawania
sensow w réznych obszarach duchowej aktywnosci. Wtlasnie pojecie
ducha Cassirer okresla jako ,,obejmujace je wszystkie systematyczny
wyraz tych noologicznych form”, jako ,,system sfer sensu i nadawania
sensu”®. W tym znaczeniu filozofia form symbolicznych bedzie ,,feno-
menologia ducha”, jedli pojecia ducha, jak wyjasnia Cassirer w jednej
ze swoich ostatnich prac, bedziemy uzywac ,,[...] nie jako nazwe jakiej$
substancji — rzeczy quod in se est et per se concipitur. Powinnismy go
uzywa¢ w sensie funkcjonalnym jako nazwe obejmujaca wszystkie te
funkgje, ktére tworzg i buduja $wiat ludzkiej kultury™.

Zarysowana powyzej roznica miedzy poznaniem a zna-
czeniem, dokladniej, miedzy teoria/krytyka poznania a teoria

82 Zob. P. Natorp, inleitung in der Psychologie nach kritischer Methode oraz tenze
Aligemeine Psychologie nach kritischer Methode.

% E. Cassirer, Prisentation und Reprdisentation, [w:] ECN4, s. 14.

8 Tamze, s. 141 15.

85 Tenze, Structuralism in Modern Linguistics, [w:] ECW24, s. 313.
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znaczenia, mozna sprobowac okresli¢ jako zwrot lingwistyczny, lub
jako wyjscie poza metode¢ transcendentalng. Okazuje si¢ jednak, ze
Cassirer zmierza tutaj wlasnie do ,krytyki znaczenia” rozumianej
w sensie zastosowania metody transcendentalnej poza jednym obsza-
rem przedmiotowosci, gdzie usiluje zbada¢, stosujac stare kantowskie
pytanie filozofii krytycznej - o mozliwo$¢ znaczenia, a tym samym
zawracajac sickufenomenologii i badajac nie tyle warunki moz-
liwosci przedmiotowosci, ile takze warunki mozliwosci form ekspresji.
Te bowiem majg charakter bardziej pierwotny i to w nich wilasnie
mozna poszukiwa¢ zrédla prawidlowosci i spojnosci poznania $wiata.
Znaczenie jest dla Cassirera ,fenomenem pierwotnym”, w znaczeniu
Goethego - nie da si¢ go zredukowac i wyjasni¢ za pomoca czegos
innego. Rdznica form jego ujmowania, réznica miedzy kulturoznaw-
stwem® i przyrodoznawstwem potrzebuje takze zwrdcenia sie poza
sama teori¢ warunkow mozliwosci przedmiotéw i zasad budowy

pojec.

Tutaj w pewnym sensie zostajemy wyprowadzeni poza granice samej
tylko logiki. Analiza formy pojecia jako taka nie moze w petni rozjasni¢
specyficznej réznicy miedzy przyrodoznawstwem i kulturoznawstwem.
Musimy sprobowacl raczej jeszcze glebiej osadzi¢ dzwignie. Musimy
zawierzy¢ fenomenologii percepcji i temu, co moze nam ona da¢, gdy
idzie o nasz problem?®.

8 Pojecie Kulturwisenschaft, zwlaszcza w liczbie pojedynczej i zwlaszcza w nawigza-
niu do polskiej tradycji przektadu pism Kanta (a t¢ tradycje nalezy bra¢ pod uwage
tlumaczac pisma neokantysty Cassirera), nasuwa rozwigzanie translatorskie odda-
jace je za pomoca polskiego terminu ,,kulturoznawstwo”. W rozprawach Cassirera
niejednokrotnie wystepuje przeciwstawienie Naturwissenschaft i Kulturwissen-
schaft. Skoro dla kazdego polskiego badacza Kanta jest naturalne, ze ten zajmowat
sie ,warunkami mozliwosci matematycznego przyrodoznawstwa”, to, analogicz-
nie, Cassirer powinien zajmowac¢ sie ,warunkami mozliwosci kulturoznawstwa”,
zwlaszcza ze szczegdlowe dyscypliny tego ostatniego to mu.in.: jezykoznawstwo,
religioznawstwo. Tej oczywistej korespondencji sprzeciwia si¢ jednak wspotczesne
zabarwienie znaczeniowe, ktére w jezyku polskim wiaze si¢ z pojeciem ,kultu-
roznawstwa”. Mimo to dla zachowania spdjnosci w niniejszej pracy ryzykujemy
niekiedy uzycie tego terminu.

%7 ZLogika, s. 60.
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Takie przesuniecie w strone fenomenologii pozwala, jak sadze, wcigz
nazywa¢ filozofie Cassirera filozofia transcendentalng. Cassirer
zaczyna tu po prostu eksplorowac glebsze poklady poznania, ,gle-
biej osadzajac dzwigni¢” transcendentalizmu. Owe poglebienie ma
w stosunku do krytyki poznania jeszcze jedng zalete. Pozwala miano-
wicie, bez popadniecia w dogmatyzm, poszukiwa¢ ,,metafizycznego”
ugruntowania fenomenéw kulturowych w jakims rodzaju fenomenu
zrédlowego, nie zas w absolutnych pojeciach. Dlatego filozofia form
symbolicznych nie chce by¢ metafizyka w sensie dogmatycznym. Nie
zwalnia jej to jednak z zadania poszukiwania ,bazowej” podstawy
wszelkiego znaczenia. ,,Prawdziwe bogactwo bytu - pisze Cassirer
- rozwija si¢ dopiero z bogactwa sensu ™, za§ w jego Logice pojecia
symbolu mozemy przeczytac:

Filozofia form symbolicznych nie chce by¢ metafizyka poznania, lecz
fenomenologia poznania. Uzywa przy tym stowa ‘poznanie’ w najszer-
szym i najbardziej obszernym sensie. Rozumie je nie tylko jako akt
naukowego pojmowania i teoretycznego wyjasniania, lecz jako kazda
duchowg aktywnos¢, w ktorej budujemy jaki$ ‘Swiat’ w jego charakte-
rystycznej postaci, jego uporzadkowaniu i w jego ‘byciu wlasnie takim’
(Sosein)®.

Poszukiwania te znajduja swdj final dopiero w pismach powstalych po
opuszczeniu przez Cassirera Niemiec w 1933 roku, gtéwnie we wspo-
minanym juz we wstepie okresie szwedzkim, w ktérym znajdujemy
po pierwsze rozwinigcie koncepcji symbolicznej pregnanciji,
uszczegOlowienie teorii percepcji, po drugie za$ poglebienie fenome-
nologii i uzupelnienie jej o oryginalna, cho¢ inspirowang pracami
Goethego, koncepcje fenomendéw bazowych, ktérg Cassirer
nazywa metafizyka. Tam, jak wierzy, znajduje dla swej dzwigni oparcie
ostateczne.

8 Problem symbolu, s. 64.
% E. Cassirer, Zur Logik des Symbolbegriffs [w:], ECW22, s.117.
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1.1. Filozofia krytyczna
jako filozofia kultury

1.1.1. Dwa zrddta nauk o kulturze,
czyli o naturalizmie i humanizmie

Nie jest celem niniejszej ksigzki rekonstrukcja historycznego prze-
biegu ksztaltowania si¢ nauk humanistycznych (historycznych) oraz
ich metodologii. Inspirowany gltéwnie sprzeciwem wobec radykalnego
pozytywizmu z jednej strony i sprzeciwem wobec spekulatywnego
heglowskiego pojmowania dziejow z drugiej przelom antynaturali-
styczny, jaki mial miejsce w XIX i na poczatku XX wieku za sprawg
gltownie szkoly historycznej Rankego (z takimi postaciami jak
cho¢by Droysen czy Burckhardt) oraz takich myglicieli jak
Dilthey czy tez kojarzeni z badenska szkola neokantyzmu Win-
delband i Rickert (oraz sporo im zawdzigczajacy Weber)
interesuje nas tu o tyle, o ile dokonania filozoficzne z nim zwigzane
wpisywaly sie w Cassirerowski projekt nauk o kulturze.

Cassirer zawsze odnosi prowadzone przez siebie rozwazania do
osiggnie¢ mysli innych filozoféw zazwyczaj prowadzac wlasne wywody
w dyskusji z innymi waznymi dla ,rozwoju ducha” postaci. Gléwne
i zintensyfikowane prace nad autorska koncepcja kultury prowadzit na
przelomie lat trzydziestych i czterdziestych XX wieku, a zwienczenie
i podsumowanie tych prac opublikowane zostalo w wigkszosci w jego
ZLogice nauk o kulturze oraz Eseju o czlowieku. W zawartej tam koncep-
cji kultury bezposrednio lub posrednio, niejako z lotu ptaka, bowiem
filozoficzne dyskusje nad statusem i Zrédfem nauk humanistycznych
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juz wowczas nieco sie¢ stonowaly i stracily na intensywnosci, komen-
tuje wazng dyskusje na temat statusu nauk o kulturze, ktdra toczyta sie
na przelomie wiekéw. Dyskutuje z wieloma znakomito$ciami tamtych
czasow; nawigzuje do uznawanych za najwazniejsze dla wyodrebnie-
nia si¢ nauk o kulturze koncepcji, w tym takze do wynikéw swych
wlasnych szczegétowych badan - jego Filozofia form symbolicznych
jest bowiem prawie dwadziescia lat mlodsza niz wymienione dwie
ksiazki podsumowujace niejako prace Cassirera w tej materii. Odnosi
sie do badan nad jezykiem Humboldta, krytykuje dos¢ obszernie
badania i prace przedstawicieli neokantowskiej szkoly badenskiej —
Windelbanda i Rickerta, podwazajac zaréwno ich koncepcje podziatu
nauk, jak i ich teorie wartosci. Czesto odnosi si¢ do dokonan Sim -
mla - mysliciela, ktérego uwazat za ,jednego z najoryginalniejszych
myslicieli XIX i poczatku XX wieku™ i, majacego skadinad podobno
niebagatelny wplyw na wybor jego naukowej drogi. Simmlowi Cassi-
rer po$wiecil zresztg specjalng rozprawke stanowigcg ,,pigte studium”
Logiki nauk o kulturze’ (,Tragedia kultury”)*. W swojej propozycji
Cassirer wybiera i zestawia koncepcje dotyczace tego wiasnie przed-
miotu pod wzgledem odmiennosci metodologii, jakie reprezentowaty.
Drobiazgowo omawia je w czwartym tomie swojego Das Erkenntnis-
problem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, gdzie
poswieca im calg odrebng czes$¢ ksiazki zatytutowana Grundformen
und Grundrichtungen der Historischen Erkenntnis. Wybrane i omo-
wione tam przez niego teorie maja w zamysle reprezentowa¢ wlasnie

' E. Cassirer, Grundprobleme der Kulturphilosophie, [w:] ECNs, s. 4.

> Gawronsky w swym biograficznym szkicu po$wieconym Cassirerowi wspomina,
ze gtéwnym bodzcem dla jego wyjazdu do Marburga, gdzie zostal uksztaltowany
filozoficznie, byty wyktady o Kancie autorstwa Simmla, na ktére mlody Cassirer
mial uczeszcza¢ w Berlinie. Zob. D. Gawronsky, Cassirer: His Life and his Work,
[w:] Schlipp, s. 6.

3 E. Cassirer, , Tragedia kultury”, [w:] Logika, s. 121-143.

+ Na temat stosunku koncepcji obu myglicieli zob. np.: R. Becker, Paradigmen zu
einer Dramaturgie der Kultur. Cassirers Auseinandersetzung mit Simmels Kultur-
kritik im Licht der ,Basisphinomene”, [w:] Lebendige Form. Zur Metaphysik des
Symbolischen in Ernst Cassirers ,Nachgelassenen Manuskripten und Texten”, red.
R. L. Fetz, S. Ullrich, Hamburg 2008.
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podstawowe formy i kierunki poznania w naukach historycznych. Po-
woluje si¢ w swych pracach ,.kulturoznawczych” takzenaGoethego
i Schillera, wspiera si¢ na biologicznych koncepcjach Uexkiilla,
teorii sztuki Wo6lfflina, badaniach nad renesansem Warburga
czy Buckhardta, teoriach estetycznych Crocego oraz dokonaniach
wielu innych badaczy.

Cassirerowska koncepcja nauk o kulturze wpisuje si¢ w pewnym
sensie w tamtg dyskusje na temat statusu i metody Geisteswissenschaf-
ten, jednak ujmuje ja z nieco innej perspektywy. Cassirer rzeczywiscie
probuje zrobi¢ to, co mogloby sie nazywac, idac za Diltheyem, ,,krytyka
rozumu historycznego”, jednak to nie Dilthey i jego hermeneutyka
stanowi tu najwazniejszy punkt odniesienia.

Tradycja niemiecka, ktéra w duzej mierze stworzyla pojecie
nauk humanistycznych w jego dzisiejszym rozumieniu, dysponuje co
najmniej kilkoma terminami na okreslenie specyficznej dzialalnosci
naukowej, badawczej i poznawczej, ktéra badz nie chce podporzadko-
wac sie rygorom metodologicznym wilasciwym tzw. naukom $cistym,
badz ktérych przedmiot wydaje sie niewystarczajgco $cisty z punktu
widzenia tych ostatnich. W jezyku polskim takze mamy nauki
o kulturze, nauki spoleczne, nauki humanistyczne, a nawet kulturo-
znawstwo i wszystkie te okredlenia — jakkolwiek pewnie znalazlyby
sie argumenty dowodzace odregbnosci zakresu lub metody praktyk
naukowych odpowiadajgcych tym terminom - odnoszg sie w jakims$
sensie do wspdlnego rdzenia, z pewnoscig za$§ maja podobna histo-
ryczng geneze. Genezy tej nie da sie chyba wystarczajaco dokladnie
zrekonstruowa¢, mozna ewentualnie probowac wskazywac pionier-
skie uzycia i konteksty uzy¢ wymienionych przed chwila terminow.
Jednak dysponujac metoda umozliwiajaca odnoszenie jednych
kontekstéw uzycia do innych, jednych sytuacji poznawczych generu-
jacych owe pojecia do drugich, czy w koncu jednych ,faktow kultury”
do innych, mozna sprébowac ustali¢ ,,zrédlowa potrzebe ludzkiego
ducha”, ktéra doprowadzita do wszystkich tych - czesto diametralnie
réznych i na pierwszy rzut oka nieuzgadnialnych - prob okreslenia
i usankcjonowania innego typu refleksji niz matematyczno-przyrod-
nicza.

51



FENOMENOLOGIA FORM SYMBOLICZNYCH

Punktem odniesienia rozwazan nad zrédfem nauk o kulturze
moze by¢ niemieckie pojecie Geisteswissenschaften, ktdre history-
cznie - zwlaszcza dzigki doniostym badaniom Wilhelma Diltheya
— uchodzi za klasyczne’. Zrédta najczedciej podajg, ze pojecie to
pojawilo si¢ jezyku niemieckim po raz pierwszy w pochodzacym
z roku 1849 dokonanym przez Schiela tlumaczeniu pracy Milla

> Warto moze poswigci¢ tu nieco miejsca na zasygnalizowanie problemu translator-
skiego, z jakim spotykaja sie polskojezyczni badacze i ttumacze usitujacy udostep-
nia¢ polskiemu czytelnikowi koncepcje zwigzane z powstaniem i rozwojem tzw.
nauk humanistycznych. Wedlug przyjetej w Polsce, zwlaszcza w przektadach pism
Diltheya, tradycji translatorskiej, Geisteswissenschaften thumaczy si¢ jako ,nauki
humanistyczne”. ,Nauki humanistyczne” to termin wspdlczesny, zrozumiaty, po-
wszechnie przyjety i, zdawaloby sie, idealny, jednak, przynajmniej, gdy idzie o pre-
zentowang tu tradycje, nie uwzglednia kontekstéw - historycznego, jezykowego,
wewnatrztekstowego oraz — w odniesieniu do dorobku Cassirera - strukturalnego,
przez co nie oddaje pelni znaczenia Geisteswissenschaften. Postanowiono wiec
w tej pracy odda¢ go dostownie jako ,,nauki o duchu”. Duzo latwiej jest zrozumie¢,
w jaki sposob nauka moze w koncepcji Cassirera wej$¢ w sktad jego systemu form
symbolicznych, kiedy zakwalifikuje sie ja do ,,nauk o duchu®, niz kiedy oznajmi
si¢, ze nalezy do ,nauk humanistycznych” - ktére to wyrazenie zdecydowanie
przeciwstawia sie w jezyku polskim naukom $cistym. Cassirer wielokrotnie mowi
o ,duchowych formach”, o ,,jednosci ducha”, o ,,duchowych energiach” i ,,ducho-
wych tre$ciach”. Okreélenia te w zestawieniu z ,naukami humanistycznymi” takze
bylyby raczej zrozumiale, jednak utracilyby Zrédtowe odniesienie. Pojecie ,huma-
nistyczny” jest w pismach Cassirera zarezerwowane raczej dla tradycji humanizmu
przeciwstawionej pogladom czysto ,naturalistycznym”. Dobrze widaé to w przy-
padku tekstu Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii kultury (przet.
K. Chrobak, ,Archiwum Historii Filozofii i My$li Spolecznej” 55, 2011). Zgodnie
z tytulem tekst ten przedstawia dwa Zrédta filozofii kultury, z ktorych tylko jedno
jest ,humanistyczne”. W koncepcji jego autora ,filozofia kultury”, ,nauka o du-
chu”, ,nauka o kulturze” czy - jak powiemy dzisiaj - ,nauki humanistyczne”, obej-
mujg ,caloé¢ duchowej aktywnosci cztowieka”, zaréwno tej zwigzanej z tradycja
humanistyczna, jak i naturalistyczng. Odnoszac sie do probleméw historycznych
i chcge zachowa¢ zrédiowe odniesienie oraz pomdc w artykulacji specyfiki mysli
Cassirera, warto odda¢ termin Geisteswissenschaften doslownie. Pojecie ,,ducha”
jest bardzo brzemiennym pojeciem w filozofii niemieckiej i rezygnacja z niego na
pewno nie pomoze w zrozumieniu - i tutaj celowo uzyje podtytutu jednej z prac
Cassirera - ,,historii niemieckiego ducha”. Do zawilosci i kontrowersji zwigzanych
z tym pojeciem réwniez w jezyku niemieckim odnosi sie takze Cassirer. Zob. jego:
Zur Erkenntnistheorie der Kulturwissenschaften, [w:] ECNs, s. 205-206.
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i mialo by¢ przektadu terminu moral science (moral philosophy)®. To
zastosowanie z pewnoscia spopularyzowalo termin, jednak wiadomo,
ze w znaczeniu odpowiadajacym dzisiejszemu jego rozumieniu, a co
wiecej w konfrontacji z terminem Naturwissenschaften mozna je
znalez¢ w dwa lata wczesniejszej publikacji Ernsta Adolfa Eduarda
Calinicha, wicedyrektora seminarium nauczycielskiego w Dreznie,
zatytulowanej Philosophische Propédeutik. Calinich, biorac udzial
w dyskusji z popularnym woéwczas psychologicznym naturalizmem
Friedricha Eduarda Benekego, pisze:

stowo filozofia bylo uzywane w podwéjnym sensie. Cze$ciowo rozumie
sie przez nie nauki, ktére nie odnosza si¢ - jak nauki przyrodnicze
i matematyczne — do czego$ zmystowego czy zmystowo postrzeganego,
ale odnoszg sie do wnetrza czlowieka, do $wiata ducha. W takim
rozumieniu filozofia obejmuje znane nauki, takie jak: nauke o duszy
(Seelenlehre), nauke o mysleniu, nauke o sztuce, nauke o moralnosci,
nauke prawa i nauke religii. I te nauki nazywa si¢ filozoficznymi.
W przeciwienstwie do nauk przyrodniczych (Naturwissenschaften)
mozna je nazwaé naukami o duchu (Geisteswissenschaften). Jednakze
stowo filozofia bylo uzywane takze w innym sensie. Rozumie si¢ przez
nie tak zwana filozofi¢ spekulatywng™”.

Wedlug Wilhelma Diltheya juz sama zmienno$¢ nazw, ktore
mialy postuzy¢ okredleniu grupy nauk przeciwstawionych naukom
przyrodniczym ujawniata trudno$¢ ujecia tej problematyki®. Trady-
cyjne i utrwalane przeciwstawienie natury i kultury jest brzemienne
dla kazdej, takze dzisiejszej dyskusji na temat specyfiki tej ostatniej.

¢ Zob. np. E. Rothacker, Zogik und Systematik der Geisteswissenschaften, Miinchen
1965, s. 6; R. A. Makkreel, Wilhelm Dilthey and the Neo-Kantian: On the Concep-
tual Distinctions between Geisteswissenschaften and Kulturwissenschaften, s. 254.
7 E. A. E. Calinich, Philosophische Propddeutik fiir Gymnasien, Realschulen und
hohere Bildungsanstalten sowie zum Selbstunterrichte, Dresden 1847, s. 1. (Cyt. za:
Ch. Kohnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus, s. 86).
»Gdy w wieku XVIII powstala potrzeba znalezienia wspdlnej nazwy dla tej grupy
nauk, okreslono je jako sciences morales lub nauki o duchu czy w koncu nauki
o kulturze. Juz sama zmiennos$¢ nazw ujawnia, ze zadna z nich nie odpowiada
catkowicie temu, co ma oznacza¢”. W. Dilthey, Budowa $wiata historycznego
w naukach humanistycznych, przel. E. Paczkowska-Lagowska, Gdansk 2004, s. 28.
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Immanuel Kant w swoim Uzasadnieniu metafizyki moralnosci,
zanim zgodnie z tytulem tej pracy uzasadni metafizyke moralnosci
(metafizyke przyrody odkladajac na inng okazje), wyraza opinie, iz
starozytny podzial filozofii na trzy nauki: fizyke, etyke ilogike
‘odpowiada zupelnie naturze rzeczy i nie wymaga zadnej poprawki™.
Podzial ten - wynikajacy z podzialu przedmiotowo-podmiotowego
i odpowiadajacy stynnemu ,niebu gwiazdzistemu i prawu moral-
nemu’, a takze ich z definicji dyskursywnej formie, w klasycznej filozo-
fii uzupelniany jeszcze niekiedy estetyka (czego przyklad znajdziemy
takze u Kanta), ktora z kolei reprezentuje zupelnie odmienny sposob
wiazania wielo$ci w jednos¢ i zupelnie odmienny rodzaj jednosci.

W jednej ze swych niepublikowanych za Zycia rozpraw zaty-
tutowanej Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis'®, Cassirer
w sposob wyjatkowo obszerny i, co dos¢ rzadkie, nie tylko w sposéb
historyczny, ale takze metodyczny formuluje problem logicznej struk-
tury nauk o kulturze, w tym szczegélnego charakteru jej gléwnych
poje¢ na tle catosci logiki. Zwraca uwage, ze problem ten zostat pod-
jety relatywnie pdzno i wlasciwie dopiero encyklopedysci francuscy
$wiadomie zaznaczyli odrebnos¢ i swoisty charakter nauk o duchu
(sciences morales) oraz nauk spotecznych (sciences sociales), co jednak
nie wplynelo znaczaco na ,ideal poznawczy i pojecie nauki filozofii
o$wiecenia™', okreslony gtéwnie przez wzorzec matematyczny i przy-
rodoznawczy. Réwniez Kantowska Krytyka czystego rozumu, ktérej
przynajmniej jednym z celéw bylo ugruntowanie naczelnych zasad
naukowosci w ogoéle, nie wyszta poza ten ideal, nie uznajac za naukowe
sadow innych niz ,powszechnie wazne i apodyktycznie pewne”.

o 1. Kant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, przel. M. Wartenberg, Kety 2001,
s. 5.

© E. Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2.

" Tamze, s. 151. W kontekscie tego rozroznienia warto zwrdci¢ uwage, ze Cassire-
rowska filozofia Geisteswissenschaften jest gtéwnie wycelowana w historig sztuki
oraz estetyke, bardzo rzadko skupia sie ona na tym, co dzisiaj nazywamy naukami
spotecznymi. Wiasciwie jedyne elementy nauk spotecznych, jakie mozna u niego
znalez¢, wystepuja w powiazaniu z problematyka obecnosci mysélenia mitycznego
w polityce - czemu po$wieca swg ostatnig rozprawe Mit patistwa. Zob. E. Cassirer,
Mit Panistwa.
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Kulturoznawstwo (Kulturwissenschaft) nie doczekalo si¢ takiego
samego transcendentalnego uzasadnienia jak przyrodoznawstwo
(Naturwissenschaft). Cassirer powoluje sie tu na stowa Kanta z Krytyki
czystego rozumu, gdzie krdlewiecki filozof odnoszac si¢ do statusu psy-
chologii empirycznej pisze, ze wciaz jest ona jeszcze ,przyjmowanym
cudzoziemcem, ktéremu przez pewien czas zezwala si¢ na pobyt, az
bedzie mégt znalez¢é swe wlasne miejsce zamieszkania w rozwinietej an-
tropologii (stanowigcej pendant do empirycznej nauki o przyrodzie)™>.
Stowa te, wedlug Cassirera majg charakteryzowac takze sytuacje blisko
zwigzanej z psychologia empiryczng nauki o kulturze.

Wedlug Cassirera nawet jeszcze w 1937 roku, bo tak datowane
jest powstanie tekstu Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, nie
zostala osiggnieta prawdziwa autonomia nauk o kulturze. Odwotujac
sie do cytowanych wyzej stéw Kanta na temat psychologii empirycznej
i poréwnania jej z cudzoziemcem, pisze, ze ,mimo wszystkich praw,
ktdre jej przyznano, pelne prawa obywatelskie w krolestwie poznania
nie zostaly jeszcze rzeczywiscie i ostatecznie potwierdzone™?. Status
nauk o kulturze wcigz opierany jest na dwdch przeciwstawnych, jak
sie zdaje fundamentach: historycznym inaturalistycznym,
z ktorych ma wyrasta¢ ich naukowy charakter.

Podzialy te, kiedy rozpatrzy¢ je z punktu widzenia warunkéw
ich mozliwoséci wymagalyby uporzadkowania i proby przedstawienia
zaleznosci, jakie miedzy nimi zachodza, zostaly jednak utrwalone
przez tradycje i stosunkowo pdzno, bo dopiero w renesansie, zaczely
sie, zrazu tylko praktycznie - co mozemy dzisiaj wstecznie stwierdzi¢
- wyodrebniac¢ badz tez po prostu budowaé nowe rodzaje nauk. Dycho-
tomiczny podzial nauk, ktéry dzisiaj funkcjonuje np. jako podzial na
nauki $ciste i humanistyczne, przybieral w pracach filozoféw zastana-
wiajacych si¢ nad struktura i systematyka ludzkiej wiedzy najrézniejsze
formy, stad tez trudno o jednoznaczng i precyzyjng rekonstrukcje zro-
dla tego podzialu. Zgodnie z postkartezjanskim pogladem, a do tego sie
tu odnosimy, $wiatopogladéw moze by¢ tyle, ile nauk, ale zasadnicze sg

12 KCR, B 877.
5 E. Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s.153.
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tylko dwa: mechaniczny - jego ujecie tworzy $wiat jako przyrode
iteleologiczny - ten widzi $wiat jako historig¢ albo ducha. Pierwszy
widzi wszedzie materie i sile, i méwi o koniecznosciach, drugi widzi
ducha i my$l, i méwi o wolnosci. Z pierwszego ujecia powstaja nauki
przyrodnicze, a z drugiego nauki humanistyczne.

Przeciwstawieniu temu odpowiadaja oczywiste przeciwsta-
wienia dotyczace nauki o kulturze i nauki o przyrodzie - klada one
nacisk bagdz na odmienno$¢ przedmiotu tych nauk, badZz na
odmienno$¢ ich metod. Pomijajac logiczng mozliwos¢ odrebnosci
i nieprzystawalnosci obu mamy do dyspozycji jeszcze dwie: logiczny
prymat pojecia kultury nad pojeciem przyrody oraz logiczny prymat
pojecia przyrody nad pojeciem kultury. Te dwie rézne drogi nie muszg
oznaczaé calkowitej dychotomii i nieprzystawalnosci ,dwdch swia-
tow” opanowanych przez catkowicie odmienne zasady. Przeciwnie
- wedlug Cassirera historia problemu poznania dostarcza dowoddow
na nieustanne proby wtloczenie pierwszej w druga, badz opanowania
drugiej przez pierwsza. Cassirer formuluje swe wlasne stanowisko
wlasnie w odniesieniu do tych préb.

13 lutego 1939 roku Cassirer wyglosit w Goeteborgu wyktad
zatytulowany Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii
kultury, ktory jeszcze tego samego roku ukazal si¢ w Szwecji drukiem.
W rozprawce tej autor przeciwstawia radykalnie dwa nurty, z ktérych
moze podjaé¢ probe wywiedzenia nauk o kulturze, obie postugujace
sie odrebnymi metodami i bazujgce na diametralnie odmiennych
zasadach. Pierwszy z nich wyprowadza z tradycji niemieckiego
humanizmu i identyfikuje z nazwiskami Kanta, Schillera, Wilhelma
von Humboldta, Herdera, Goethego, Lessinga i Winckelmanna, drugi
z za$ z tradycja metafizyczng i pozytywistyczng.

Mimo iz juz od XVII a nawet od XVI wieku, wraz z renesansem
mialo miejsce to, co w swych pismach z lat 1892/93 Dilthey nazwat
»naturalnym systemem nauk o duchu” (Das natiirliche System der
Geisteswissenschaften)'* wysilki takich badaczy jak Winckelmann,

4 Zob. W. Dilthey, Das natiirliche System der Geisteswissenschaften im 17. Jahrhun-
dert, [w:] tenze, Gesammelte Schriften, Bd. II: Weltanschauung und Analyse des
Menschen seit Renaissance und Reformation, Leipzig/Berlin 1914, s. 90-245.
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Herder, bracia Schleglowie czy Wilhelm von Humboldt wcigz nie byty
umiejscowione w systemie nauk. Idealem naukowosci byt wowczas na-
uki zmatematyzowane, cokolwiek mialo by¢ nauka, musiato posiada¢
kantowski walor ,,apodyktycznosci i powszechnej waznosci”. Triumfy
$wigcone przez przyrodoznawcoéw i matematykéw uswiecaly taka
droge uprawiania nauki jako jedynie stuszng i prawdziwie skuteczng.
Tendencja ta zwienczona Kantowska Krytykg czystego rozumu, ktora
uzywala niejako miary nauk przyrodniczych do badania mozliwosci
metafizyki jako nauki wlasnie, owocowala takze préobami wepchnie-
cia fascynujacej przeciez i niewatpliwie obecnej w duchowym zyciu
czlowieka problematyki zwanej dzisiaj humanistyczng na tory metody
matematycznej. Skutecznos$¢ tej metody, polaczona z majacym swe
zrédla chyba jeszcze w nauce Platona rozumianej przez pryzmat tra-
dycji arystotelesowej przeswiadczeniem o koniecznosci i mozliwosci
jednolitej zasady swiata, zaowocowala bodaj najbardziej konsekwentng
proba powigzania metodologicznego geometrii i etyki, jaka mozemy
znalez¢ w pracach Benedykta Spinozy. Metodologiczny monizm
Spinozy przedstawiony w jego Ethica, ordine geometrico demonstrata
(1677)" podyktowany jest wzgledami metafizycznymi - ostateczne
pytania metafizyczne prowadza z koniecznosci do etyki - jezeli wiec
jednos¢ $wiata ma by¢ niezagrozona, musi istnie¢ powigzanie miedzy
tymi dwoma obszarami. Powigzanie to jest przeprowadzone wedlug
wzorca geometrycznego (matematycznego)*S.

Z kolei w pogladach Georga Wilhelma Leibniza poznanie
oparte na wzorcu geometrycznym, w ktorym wszystko da si¢ sprowa-
dzi¢ do praw, jest poznaniem jasnym, takie zas, ktére charakteryzuje
stopien zlozono$ci niepozwalajacy na ujecie szczegdtowych zjawisk
W prawa, jest ,poznaniem ciemnym (metnym)” - ,intuitywnym”,
w ktérym rozpoznajemy co prawda prawidiowosci, ale nie potrafimy
przypisa¢ im konkretnych praw. Taka réznica, méwiac jezykiem pdz-
niejszej tradycji, bytaby réznica miedzy poznaniem dyskursywnym

5 Wyd. polskie: B. Spinoza, tyka: w porzgdku geometrycznym dowiedziona, przel.
I. Myslicki; na nowo oprac. L. Kotakowski, Warszawa 2010.

16 Zob. na ten temat: J. Zelazna, Skoriczone poznanie ludzkie w filozofii Spinozy, Torun
1995.
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i intuitywnym. Poznanie metne dotyczyloby réznorodnosci wrazen,
ktére takze jednak moglyby podlega¢ jakiemus$ rodzajami wiedzy.
Leibniz pisze:

Kazda dusza zna nieskonczonos¢, zna wszystko, ale nader metnie;
podobnie przechadzajac sie brzegiem morza i styszac jego huk, fowie
odglosy kazdej fali, z ktérych polaczenia sklada si¢ szum morza,
zadnego wszakze nie rozrézniajac w szczego6lnosci. Atoli postrzezenia
metne sg rezultatem wrazen, jakie wywiera na nas caly wszech§wiat™’.

Na takim poznaniu wlasnie opieralaby sie chocby estetyka, ktora
w odniesieniu do tego rozréznienia dwdch stopni jasnosci poznania
ufundowal Alexander Gottlieb Baumgarten'. Jego gnoseologia
inferior byla jednak tylko ,panstwem w panstwie”, ktére nie mialo
autonomii wobec gnoseologii superior opartej na wzorcu logiczno-
-geometrycznym. Rdéznica byltaby tu zatem tylko ilosciowa i dotyczyta
stopnia ztozono$ci badanych przedmiotéw czy zjawisk. Wiedza jasna
dzigki doskonaleniu metod i narzedzi ,wyrywalaby” poznaniu met-
nemu poszczegdlne obszary badz fenomeny wtlaczajac je w pojeciowe
ramy.

Tego rodzaju redukcja nie rézni sie jednak metodologicznie od
tej, ktorg utozsamiamy ze zgota przeciwnym nurtem filozofii. Podobnej
redukcji dokonal pod koniec XVIII wieku Friedrich Wilhelm Joseph
von Schelling, ktéry sprzeciwiajac sie podporzadkowywaniu ducha
przyrodzie (czyli estetyke logice), usitowat z kolei podporzadkowaé
przyrode duchowi (czyli w pewnym sensie logike estetyce). W jego
Systemie idealizmu transcendentalnego czytamy:

To, co nazywamy przyroda, jest poematem zaszyfrowanym w pismie
tajemnym i cudownym. Gdyby$my jednak przenikneli te zagadke,
rozpoznalibySmy jej odyseje ducha, ktéry wiedziony cudownymi
iluzjami, szukajac sam siebie, sam przed sobg ucieka; sens przeziera

7 G. W. Leibniz, Zasady natury i taski oparte na rozumie, [w:] tenze, Wyznanie wiary
filozofa, przel. S. Cichowicz, Warszawa 1969, s. 291.

¥ A. G. Baumgarten, Aesthetica, impens. 1. C. Kleyb 1750. Zob. na ten temat: M. Ze-
lazny, Zrédiowy sens pojecia estetyka, Torun 1994.
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bowiem przez $wiat zmystowy tylko jak przez slowa, jak przez na
poly tylko przejrzysta mgle $wiat fantazji, do ktérego chcielibysmy
dotrzec¢®.

W takim podejsciu przyroda dostepna jest jedynie za posrednictwem
ducha, ktéry w arbitralny sposob ja formuje. Romantyczna wizja
dowolnodci ujmowania $wiata, tworzenia jego obrazéw, z ktérym
mozemy probowal ,odszyfrowa¢” zagadke przyrody, jest zdaniem
Cassirera takze probg wskazania na prymat jakiego$ jednego sposobu
uyjmowania rzeczywistosci — tym razem takiej, ktorej nie da si¢ uja¢
w prawa. Sprzeciw, na jaki narazaja si¢ oba powyzsze przyklady, zwia-
zany jest nie tyle za stuszno$cia badz niestusznoscig metody ujecia, co
z przekonaniem o powszechnodci i jedynosci przyjetego kryterium
ujmowania.

Ujecie typu schelingowskiego, ktére mozna nazwaé ujeciem
humanistycznym i ujecie typu leibniziansko-baumgartenowskiego,
ktére mozemy okresli¢ mianem naturalistycznego, stanowia dwa pod-
stawowe zrodla okredlenie statusu nauk o kulturze. W kazdym z nich
wyrazne jest przekonanie o réznicy przedmiotu powigzanej
z postulatem jedno$ci metody. Z oczywistych wzgledéw najcze-
$ciej domagano si¢ dla nauk ,humanistycznych” wpisania si¢ w spraw-
dzony i bezwzglednie skuteczny, jak czgsto mniemano, paradygmat
nauk przyrodniczych. Wysilek zagospodarowania pola wiedzy, ktéra
miala si¢ wpisa¢ w schemat odpowiadajacy naukom przyrodniczym
przyjmowal niekiedy posta¢ powszechnego determinizmu, thu-
maczonego konieczno$cig jednosci zasady wiedzy. Cassirer poswieca
sporo miejsca pokazujac, w jaki sposob determinacja przyrodnicza
moze opanowaé kulturowa, a zatem, w jaki sposob $wiat ducha jest
okreslony przez naturalistyczny determinizm. Nie mamy w tym
wypadku do czynienia z odr¢bnoscia metody badan nauk przyrod-
niczych i humanistycznych, lecz z wysitkiem unifikacji odmiennych
przedmiotéw (ze wzgledu, na ktérg to odmienno$¢ nauki te zostaly od
siebie w ogéle oddzielone). Cassirer pisze w jednej ze swych prac:

©» EW.]. Schelling, System idealizmu transcendentalnego, przel. K. Krzemieniowa,
Warszawa 1979, s. 367.
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Jezeli jedna grupe faktéw okreslimy mianem fizycznych, druga za$ mia-
nem duchowych lub moralnych, to zapewne po to, aby wyrazi¢ jaka$
tre§ciowg roznice. Jednak dla sposobu ich poznania okoliczno$¢ ta
jest zupelnie bez znaczenia®.

W powyzszym fragmencie ujawnia si¢ istota krytycznego ujecia,
z zasady wycelowanego w okreslenie réznorodnosci sposobéw pozna-
wania nie za§ w okreslenie réznorodnosci poznawanych tresci. Dla
historycznych przykladéw przytaczanych przez Cassirera poznanie
(ktore dotyczy ,przyczynowego powigzania faktéw”, nie za$ ,faktow
jako takich”) jest dokladnie tego samego rodzaju i ma charakter de-
terministyczny. Sily ,duchowe” w jaki$ sposéb wplywaja w kazdym
przypadku na sily ,,fizyczne” i odwrotnie, w pelni je okreslajac. Uczu-
cia, mysli, checi i pragnienia stanowig sity rownoprawne wzgledem sit
fizycznych, ktére wpisuja sie w ,mocny determinizm” §wiata potencjal-
nie mozliwego do ogarnigcia przez ,demona Laplace’a”, ktdry znajac
polozenie wyjsciowe wszystkich czgstek i prawa ich ruchu jest w stanie
odtworzy¢ ich przeszle i przewidzie¢ przyszte potozenie. Tak jak da sie
przewidzie¢ ruch kul bilardowych, wiedzac jak akcja jednej przekiada
sie na reakcje innych, tak da si¢ przewidzie¢ reakcje i poruszenia
emocjonalne na okreslone zajscia. Warto przytoczy¢ za Cassirerem
przywolywany przez niego fragment jednej z prac neokantysty Otto
Liebmanna, ktory dobrze ilustruje teoretyczne nastawienie i nadzieje,
jakie zwigzane s3 z postulatem wszechogarniajacego determinizmu
potowy XIX wieku.

Czy chodzi o ruch cial niebieskich i atoméw czy tez cen rynkowych
i notowan papieréw warto$ciowych czy tez o rekonstrukcje kolejnosci
rewolucji geologicznych i przemian naszej planety lub pradziejow
Rzymu opisanych w bajkach Liwiusza czy tez o pytanie o ludzkie
charaktery, decyzje i dzialania lub tez prady morskie i zjawiska me-
teorologiczne, w kazdym przypadku racjonalna nauka w odréznieniu
od dziecinnych przesadéw opiera si¢ na fundamentalnym zalozeniu, ze
w niedostepnych naszej obserwacji zakresach rzeczywistego stawania
sie panuje $cisty zwiazek przyczynowy, ktéry dokladnie odpowiada

20 E. Cassirer, Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii kultury, s. 325.
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temu, jaki odkrywamy w przeprowadzanych sporadycznie do$wiad-
czeniach. Jednak niefatwy problem, jak to podstawowe naukowe
przekonanie pogodzi¢ z moralng wolno$cia woli i logiczng wolnoscig
mysli, jest transcendentne i w naszej teoriopoznawczej analizie moze
zosta¢ zupelnie pominiete, bez wzgledu na to, od ktérej strony problem
ten bedziemy starali si¢ rozwigzaé. Stanowilby obcy i klopotliwy wtret
oraz wprowadzalby jedynie zamieszanie. Jego miejsce jest zupelnie
gdzie indziej. [...] ‘Nie wierzy¢ wcuda i ‘wierzy¢ w mocng,
niedopuszczajaca wyjatkoéw prawidtowos¢ wszelkiego stawania sig, tzn.
zupelnie nie watpié¢ w konieczng, obiektywna i powszechna obo-
wigzywalno$¢ zasady przyczynowosci — oba te wyrazenia s3 wymienne
lub synonimiczne®'.

Z powyzszego fragmentu wylania si¢ idea naukowosci oparta wy-
facznie na postulacie fatalizmu i okreslajaca jako naukowe tylko to,
co odwoluje si¢ do zasady przyczynowosci, badz celowosci - ale rozu-
mianej w sposéb charakterystyczny dla nauk $cistych, gdzie mozna,
przynamniej idealnie, wyznaczy¢ pewne nastepstwo zjawisk, faktow
czy procesow. Pojecie procesu byloby zgodnie z tym rozumiane tylko
jako proces fizyczny, badz na wzér procesu fizycznego, gdzie fizykalne
zaleznosci bylyby wzorcem dla zaleznosci duchowych. W tym $wietle
wszystko to, czego nie da sie wprzegnaé w 6w schemat, zostaje zakwa-
lifikowane jako ,cud”, a zatem definitywnie wykluczone z obszaru
nauki.

Zgodnie z takim podejsciem nauki humanistyczne nie réznilyby
sie niczym od nauk przyrodniczych, wszystkie dziedziny nauki doce-
lowo postugiwaé by si¢ miaty wspdlng metoda, ich efekty zas bylyby
ewentualnie zréznicowane w zaleznosci od skomplikowania przy-
padkow. Mogliby$smy nie tylko przewidywac ruch planet czy reakcje
chemiczne, lecz takze okresla¢, jak probowal czyni¢ to przywotywany
przez Cassirera w wielu pracach w roli dyzurnego przedstawiciela tego
typu myslenia Hipolit Tain e, ludzkie charaktery, badz wyjasnia¢ po-
jawienie si¢ kierunkéw w sztuce na podstawie analizy uksztaltowania

2 Q. Liebmann, Die Klimax der Theorien. Eine Untersuchung aus dem Bereich der
allgemeinen Wissenschaftslehre, Straflburg 1884, s. 87 i nast. (Cyt. za: E. Cassirer,
Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii kultury, s. 322).
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krajobrazu czy tez w ogéle warunkow naturalnych, w jakich przyszto
zy¢ poszczegolnym narodom czy tworcom. Taine pisze np.:

Istniejg przyczyny ambicji, odwagi, szczeroéci, tak samo jak przyczyny
procesu trawienia, ruchu migéni czy ciepta zwierzat. Przywara i cnota sg
tak samo wytworami jak witriol i cukier - a kazdy zlozony byt powstaje
z polaczenia innych, prostszych elementéw (Gegebenheiten), bez kto-
rych nie méglby istnie¢. Podstawy wlasnoéci moralnych wyszukujemy
zatem doktadnie w ten sam sposob, jak poszukuje si¢ ich dla wlasnosci
fizycznych. Istnieje szereg doniostych, ogélnych przyczyn, ich dzielem
jest ogélna struktura rzeczy i ogélny przebieg zdarzen. Religie, filozofia,
poezja, przemyst i technika, formy spoleczenistwa i organizacji rodziny
nie sg wlasciwie niczym innym jak tylko pigtnem, ktére te ogélne przy-
czyny odciskaja na wydarzeniach®.

Do uzyskania rezultatéw badawczych, tak w przypadku przyrodo-
znawstwa, jak i wymienionych przez Tainea nauk wchodzacych
w obszar nauk humanistycznych musimy zatem poruszac si¢ doklad-
nie tg samg drogg, stawiajac na wyjasnienie przyczynowe rozumiane
fizykalnie. W argumentacji Taine’a, cztowiek jako twdrca kultury jest
w pelni zdeterminowany przez warunki naturalne, zatem nie ma tutaj
miejsca na wolno$¢, lecz wszystkie dziatania czlowieka zostaty okre-
$lone prawami przyrody. Tego rodzaju redukcjonizm jest jednak nie
do przyjecia i musial spotkac si¢ z ostrym sprzeciwem, ktory przeszedt
do historii jako ,przetom antynaturalistyczny”.

Podzial sposobow uzasadnienia nauk o kulturze, ktéry przedsta-
wia Cassirer, odpowiada w gruncie rzeczy sile akcentu, jaki ktadziony
jest w poszczegdlnych przypadkach na ktdras z stron przeciwstawienia
przedmiotowo-podmiotowego. Podzial nie przebiega tutaj wprost
pomiedzy realizmem a idealizmem, ale niejako w poprzek, wbrew
utartym tradycjom utozsamiajagcym determinizm z realizmem, a wol-
nos¢, a wlasciwie catkowita dowolno$¢, z idealizmem. W uproszczeniu
schemat podzialu méglby zalezec od tego, czy to kultura jest wytworem

2 Tenze, Historie de la Littérature Anglaise, Introduction, t. I, wyd. 8, Paris 1892,
s. IX i nast. (Cyt. za: E. Cassirer, Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie
filozofii kultury, s. 325-326).
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natury czy tez natura wytworem kultury, a co za tym idzie, czy metoda
nauk przyrodniczych ma by¢ nadrzedna i opanowac takze ,ducha’, czy
tez to duch ma priorytet wzgledem przyrody. Cassirer jako idealista
transcendentalny zaré6wno w jednym, jak i w drugim przypadku, w ich
skrajnych oczywiscie postaciach, dopatrywalby si¢ dogmatyzmu.

Najbardziej znane proby ugruntowania nauk o kulturze, jakie mialy
miejsce na przetomie XIX i XX wieku odwolywaty sie do inspiracji kan-
towskich, zwlaszcza za$ do nauki o warunkach mozliwosci do$wiad-
czenia rozumianego jako doswiadczenie naukowe. Kant mial w swoich
Metafizycznych podstawach przyrodoznawstwa wyrazi¢ opinie, Ze
»w kazdej poszczegolnej koncepcji przyrody mozna znalez¢ tylko tyle
wlasciwej nauki, ile znajduje si¢ w niej matematyki*?”. Spetnienie tego
warunku i ,taka redukcja do matematyki — pisze Cassirer — zawiera
w sobie, jak si¢ zdaje, wyrok $mierci dla kulturoznawstwa*#”. Trudno
nie zgodzic si¢ z taka opinig, stad proby odniesienia kantowskiego kry-
tycyzmu do nauk o kulturze musialy oznacza¢ probe jej rozszerzenia
poza paradygmat stosowany do matematycznego przyrodoznawstwa.

Odwotanie do Kanta i préba wykorzystania stworzonej przez
niego metody do ugruntowania nauk o kulturze - czy tez ,,Geisteswis-
senschaften” — nie byla oczywiscie tylko charakterystyczna dla mar-
burskiej szkoly neokantyzmu i jej najbardziej znanego wychowanka
Ernsta Cassirera. Na Kanta powolywano si¢ w XIX wieku powszech-
nie, cho¢ wielo§¢ odtaméw ruchu neokantowskiego nie $wiadczy
o zgodno$ci w interpretacji mysli filozofa z Krélewca. Najbardziej
znang i najczesciej bodaj przytaczang probg ugruntowania nauk o kul-
turze czerpiaca, a przynajmniej deklarujaca czerpanie z kantowskiego
dziedzictwa jest proba tzw. neokantystéw badenskich z Wilhelmem
Windelbandem i Heinrichem Rickertem na czele.

» 1. Kant, Metaphysische Anfangsgriinde der Naturwissenschaft [w:] Kant-Werke,
t. 9, Frankfurt/M. 1977, s. 14.
24 E. Cassirer, Zur Erkenntnistheorie der Kulturwissenschaften, [w:] ECNs, s. 203.
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Ale do Kanta odwolywali si¢ ze swoimi wysitkami autonomi-
zacji i uzasadnienia innego typu refleksji niz matematyczno-przyrod-
nicza takze inni pionierzy metodologii humanistyki. Powolywat si¢
na niego w swym Zarysie historyki Droysen, ktory wiele lat przed
Diltheyem, bo w roku 1858 domagat si¢ ,,takiego Kanta, ktéry doktad-
nie i krytycznie przyjrzalby sie nie tyle materialom historycznym, ile
raczej teoretycznym i praktycznym postawom wobec historii i w jej
obrebie™. W stowach tych mamy zawarty postulat ,krytyki ro-
zumu historycznego’, postulat badania ,warunkéw mozliwosci
nauk historycznych”, ktéry precyzyjniej sformulowat Dilthey w swej
pracy Einleitung in die Geisteswissenschaften z 1883 roku®.

Dilthey nie jest czgstym bohaterem Cassirerowskich wywoddw,
jednak obeznany z problematyka czytelnik z pewnoscia znajdzie
w nich Diltheyowskiego ducha. Cassirer rzadko Diltheya cytuje
w pismach opublikowanych za swojego zycia — nieco czegsciej jest
on bohaterem Cassirerowskich wykladow, zwlaszcza tych z ,,okresu
szwedzkiego™ . Niemniej zbieznos¢ filozoficznych przedsiewzig¢ obu
uczonych okazuje sie tak inspirujgca, ze w literaturze przedmiotu
(zwlaszcza w zwigzku nowa edycja dziel Cassirera i bardzo dobrze
w niej widocznym odniesieniem do problematyki zycia), coraz czgsciej
porusza si¢ ten temat®®. Autor Filozofii form symbolicznych wysoko
ceni prace Diltheya®, uwaza go za klasyka i prekursora nowoczesnej,
»hiemetafizyczne;j” refleksji nad kulturg. W jednym z nielicznych frag-

s ].G. Droysen, Zarys historyki, przet. M. Bonecki i J. Duraj, Bydgoszcz 2012, s. 97.

¢ Wiecej na temat Droysena i jego ,historyki” mozna przeczyta¢ w artykule au-
torstwa M. Boneckiego i J. Duraja: Johann Gustav Droysen - miedzy historykg
a politykg, [w:] J. G. Droysen, Zarys historyki, s. 123-158.

7 Zob. E. Cassirer, Kulturphilosophie. Vorlesungen und Vortrige 1929-1941, [w:]
ECNs.

*8 Zob. na ten temat s. 30 niniejszej ksigzki.

» Co ciekawe, takze Dilthey mial dobre zdanie o mtodym Cassirerze, ktérego miat
podobno spotka¢ i wesprze¢ na jego kolokwium habilitacyjnym w Berlinie. Reagu-
jac na zarzuty i nieche¢ do reprezentowanej przez Cassirera orientacji filozoficznej,
ktére wyrazali w trakcie kolokwium Riehl i Stumpf, mial podobno powiedzie¢:
»Nie chce by¢ tym czlowiekiem, o ktorym przyszle pokolenia beda mowié, ze to
on odrzucit Cassirera”. Zob. D. Gawronsky, Cassirer: His Life and His Work, [w:]
Schlipp, s. 17.
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mentéw, w ktérych odnosi sie do niego bezposrednio, ubolewa jednak,
ze Diltheyowskie przedsiewzigcie ,krytyki historycznego rozumu”
zapowiedziane w przywolanym juz Wprowadzeniu do nauk o duchu
zostalo przeprowadzone jedynie fragmentarycznie, bowiem jego autor

ulegt urokowi pozytywizmu i psychologizmu, ktéry mial przeciez
zosta¢ w jego ujeciu wyparty i przezwyciezony. Zamiast podja¢ nows,
‘przedmiotowg budowe, wyszedl od pojecia ‘przezycia’ i prébowat
ufundowa¢ nauki o duchu na opierajacej sie na tym pojeciu ‘psycholo-
gii ducha’ (, geisteswissenschaftlichen Psychologie”)™.

Cassirer za$ chce budowa¢ wlasnie ,przedmiotows” ,logike nauk
o duchu”iuwaza, iz ,,nie ulega watpliwosci fakt, ze taka logika istnieje
i istnie¢ musi, tak jak istnieje dla poznania matematycznego i przy-
rodniczego™"'. Podjecie badan nad struktura poznania historycznego
uwaza jednak za niezaprzeczalng zastuge Diltheya i jeden z wielkich
przelomoéw w rozumieniu poznania filozoficznego i pojgcia prawdy??,

s E. Cassirer, Axel Higerstrom. Eine Studie zur schwedischen Philosophie der Gegen-
wart, [w:] ECW21, s.110-111.

3t Tamze. Istniejg proby uzasadniania metodycznej réznicy miedzy pojeciami Kul-
turwissenschaften i Geisteswissenschaften na podstawie twierdzenia, ze pierwsze
z nich nie zawierajg psychologii, drugie zas ja zawieraja. Stad z kolei wyprowadza
si¢ wniosek, jakoby Geisteswissenschaften bylo pojeciem charakterystycznym dla
filozofii zycia, Kulturwissenschaften za$ charakterystycznym dla neokantyzmu
(w zwiazku z jego programowym antypsychologizmem). Zob. np. R. A. Makkreel,
Wilhelm Dilthey and Neo-Kantians... oraz Th. Knoppe, Die theoretische Philo-
sophie Ernst Cassirers. Zu den Grundlagen transzendentaler Wissenschafts- und
Kulturtheorie, Hamburg 1992, s. 91. Wydaje si¢ to, delikatnie méwiac, zbytnim
uproszczeniem, zwlaszcza w kontekscie filozofii Cassirera, ktory, po pierwsze,
uzywal obu poje¢ zamiennie i dowolnie w zaleznoséci od kontekstu, po drugie,
swoje rozumienie Kulturwisenschaften zaczerpnal z tradycji Biblioteki Warburga.
Na ten temat zob. np.: E. W. Orth, Ernst Cassirer zwischen Kulturphilosophie und
Kulturwissenschaften. Ein terminologisches Problem?, [w:] Lebendige Form. Zur
Metaphysik des Symbolischen in Ernst Cassirers ,Nachgelassenen Manuskripten
und Texten”, red. R. L. Fetz, S. Ullrich oraz S. G. Lofts, The Historical and Syste-
matic Context of the Logic of the Cultural Sciences, [w:] E. Cassirer, Logic of the
Cultural Sciences, trans. S. G. Lofts, New Heaven and London 2000, s. XIX.

52 E. Cassirer, Formen und Formwandlungen des philosophischen Wahrheitsbegriffs,
[w:] ECW17, s. 349.
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chociaz, jak napisal w swym Eseju o czlowieku ,,praca Diltheya, cho¢
bogata i sugestywna, pozostala jednak niedokonczona™?. Dilthey daje
impuls do systematycznych badan nad strukturg duchowej aktywno-
$ci cztowieka, usiluje przeprowadzi¢ jej ,immanentng krytyke” nie
opierajac jej na zewnetrznym ,metafizycznym” wzorcu. Po pierwsze
jednak przeciwstawia przy okazji bardzo ostro ,nauki o duchu” ,na-
ukom przyrodniczym”, pod drugie podstawowg i jedyng metoda tych
badan ustanawia psychologie**. Diltheyowi udaje si¢ co prawda oming¢
rafe metafizyki, jednak zostaje zniesiony na mielizny psychologizmu.
Charakterystyczny status nauk o duchu zaproponowany przez niego
zostaje okreslony jednostronnie, co nie pozwala, wedlug Cassirera,
uznacd tej pracy za satysfakcjonujaca®.

We wspomnianej szkole badenskiej powstalo réownie stawne,
co kontrowersyjne rozrdéznienie nauk na nomotetyczne iidio-
graficzne®, jak réwniez filozofia wartosci Rickerta, na ktdrej bazuje
jego podzial nauk przyrodniczych i nauk o kulturze. Do tych dokonan
Cassirer nawigzuje czeéciej, zazwyczaj jednak w tonie krytycznym.
Windelbandowski podzial nauk jest wedlug niego przykiladem kon-
tynuacji podstawowej mysli Kanta, ktérg okresla jako metodyczny
namyst nad podstawami nauk i probe wyrywania ich spod panowania
metafizyki. Rozréznienie Windelbanda wychodzi naprzeciw postula-
towi metodycznego odrdznienia obu sfer poznania, nie usitujac,
jak w podanych wyzej przypadkach, wttacza¢ jednej w druga, mianu-
jac ktoras z nich zarzadca i prawodawcg. Zaréwno przyrodoznawstwo,
jak i kulturoznawstwo Windelband usiluje traktowa¢ réwnoprawnie,
jako momenty wiedzy, z ktérych kazda podaza swa wlasng droga. Te
kontynuacje mysli krytycznej Cassirer uwaza jednak za nieudang,
bowiem oddzielenie to jest zwyczajnie nieuprawnione. Jego zdaniem

3 Esej, 8. 42, przypis.

34 Zob. E. Cassirer, Zur Objektivitit der Ausdrucksfunktion, [w:] ECNs, s. 172.

3 Zob. tenze, Formen und Formwandlungen des philosophischen Wahrheitsbegriffs,
[w:] ECW1y, 5. 350. Zob. tez tenze, Zur Erkenntnistheorie der Kulturwissenschaften,
[w:] ECNs, s. 202-203.

36 Zob. W. Windelband, Historia i przyrodoznawstwo (Mowa rektorska, Strasburg
1984), przel. Cz. Karkowski, [w:] Neokantyzm, thum. i wyb. tekstow: B. Borowicz-
-Sierocka i Cz. Karkowski, Wroctaw 1984.
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podzial ten jest podzialem sztucznym i nie odpowiada stopniowi
skomplikowania i zlozonosci nauk. Okreslenie rdéznicy miedzy
naukami poprzez odeslanie jednych do budowania ogélnych praw,
a innych do okreslania specyfiki tego, co niepowtarzalne, jest w opinii
Cassirera calkowicie arbitralne i narusza ,naturalng strukture nauk”,
a zatem przemocg okresla stosunki rozcinajac ja, nie za$ rozbierajac na
czesci¥. Podobny zarzut spotyka teorie Rickerta.

Takze Rickert — czytamy w Zogice nauk o kulturze — oddziela ostrym
cieciem to, co przyrodoznawczo-uniwersalne od tego co historyczno-
-indywidualne. Ale natychmiast widzi, ze jest zmuszony przyznad,
iz sama nauka w jej konkretnej pracy nie stucha bynajmniej nakazu
logikéw, lecz ze ciggle go ignoruje. Granice, ktdre musi rysowac teoria,
s przez te prace wciaz zacierane; zamiast dwdch jasno oddzielonych
skrajno$ci najczesciej otrzymujemy tylko jakie§ formy mieszane
i przejsciowe. Wewnatrz przyrodoznawstwa pojawiaja sie problemy,
ktére mozna rozpatrywaé jedynie za pomoca historycznych metod
pojeciowych, a z drugiej strony nic nie stoi na przeszkodzie, by do
przedmiotéw historycznych uzywaé przyrodoznawczych sposoboéw
badania. Kazde naukowe pojecie jest w rzeczywistosci zarazem ogdlne
i szczegblowe; jego zadanie polega wlasnie na tym, by dokona¢ syntezy
jednego i drugiego®®.

Rickert prébuje rozwinac swa koncepcje poprzez wprowadzenie roz-
roznienia ,,Sein-Sollen”, ,,byt-powinnos¢”, w ktérym ujecie i przed-
stawienie jakiego$ faktu historycznego, w przeciwienstwie do faktow
przyrodniczych moze zosta¢ dokonane tylko poprzez odniesienie
go do systemu uniwersalnych warto$ci. Mozliwos¢ takiego systemu
napotyka wedlug Cassirera na problem, ktéry stoi w sprzecznosci

37 Taki zarzut czesto pojawia sie w pismach Cassirera. Zazwyczaj przy jego formulo-
waniu postuguje sie odwolaniem do Platona: ,,Platon wymagal od dialektyka, by
nie zadowalal si¢ arbitralnymi dystynkcjami pojeciowymi. Kiedy dzieli on cato$¢
wedlug gatunkéw i rodzajow nie wolno mu przy tym naruszy¢ jej struktury; nie
moze on kroi¢, lecz musi dzieli¢ zgodnie z ‘naturalnym uktadem czlonkéw™ (kar’
&pOpa 1 mépukev)”. Logika, s. 61. Cassirer czgsto w uzywa tez metafory rozcinania
wezla gordyjskiego, ktére nie przynosi rozwigzania. Zob. np. Zogika, s. 66.

3* Logika, s. 61.
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z podstawowym zamiarem Windelbanda i Rickerta, jakim mialo by¢
»podazanie droga Kanta”. Konsekwentny krytycyzm wymagalby po-
dania warunkéw mozliwosci systemu wartosci, do ktérego odnoszone
sg poszczegllne zjawiska kulturowe - zbudowany a posteriori skutkuje
blednym kotem - bowiem nauki historyczne miatyby odniesienie do
samej historii; zbudowanie go a priori wymaga metafizycznego zato-
zenia®. Tak jak Dilthey wikla si¢ w psychologizm, tak Windelband
i Rickert nie unikajg niebezpieczenstw metafizyczno-dogmatycznego
ujecia. Po pierwsze potrzeba oddzielenia i oddania swoistosci meto-
dycznej nauk zostaje przeprowadzona za pomocg kryterium arbitral-
nego, narzuconego z zewnatrz, ,transcendentnego” wobec porzadko-
wanej réznorodnosci, po drugie Rickertowska proba uelastycznienia
sztywnych ram takiego, zdaniem Cassirera ,sztucznego™° i ,,czysto
scholastycznego, [...] tracacego wlasciwy kontakt z konkretng naukg™*
podziatu odwotuje sie do ,transcendentnego” uktadu odniesienia*.

Wszystkie te proby z punktu widzenia Cassirera s3 niezado-
walajace, bowiem zadna z nich nie nadaje bynajmniej autonomii
omawianemu rodzajowi refleksji. Oparcie nauk o kulturze czy to na
psychologii czy na historii, czy na naukach przyrodniczych nie nadaje
jej »pelni praw obywatelskich”, a zniewala je narzucong metodologia.
W powyzszych prébach nie powiodlo sig, jak pisze Cassirer ,wyzna-
czenie kierunku przedmiotowej intencji (Intention), ktéra jest dla
nich specyficznie-swoista i lezy u ich podstaw, wigc ich szczegélny
obiekt wcigz narazony jest na pomieszanie z innymi i wchodzenie
w ich obszar™.

Zasady, na ktorych Cassirer buduje swa koncepcje kultury,
opierajg si¢ na podobnych zalozeniach, jednak zalozenia te stara sie
realizowa¢ konsekwentnie. Tak jak Windelband i Dilthey rozumie

» ZLogika, s. 62.

+ E. Cassirer, Zur Objektivitit der Ausdrucksfunktion, [w:] ECN5, s.141.

# Tenze, Zur Erkenntnistheorie der Kulturwissenschaften, [w:] ECNs, s. 237.

# Cassirerowska krytyka szkoly badenskiej takze w: E. Cassirer, Grundprobleme der
Kulturphilosophie, [w:] ECNs, s. 12; Probleme der Kulturphilosophie, [w:] ECNs,
s.101, Logika, s. 85 oraz Zur Erkenntnistheorie der Kulturwissenschaften, [w:]
ECNs, s. 203-204, 218.

# E. Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s.153.
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potrzebe metodycznego oddzielenia réznych sfer poznania, jednak
bada ich wewnetrzng forme, nie za$ zewnetrzne odniesienia. Podziat
tych nauk odbywa si¢ ,,zgodnie z naturalnym ukiadem cztonkéw”, za-
tem usiluje bra¢ pod uwage specyfike organizowanych przedmiotdw,
ktdre niejako organizujg sie dzigki temu same. Immanentna struktura
poszczegélnych dziedzin poznania nie moze zosta¢ sprowadzona do
badania psychologicznego. Filozofia kultury wyksztalca dla kazdej
dziedziny specyficzna metodg, specyficzny rodzaj powigzania, ktéry
nie jest ani czysto matematyczny, ani czysto psychologiczny, ani indy-
widualny ani ogélny. ,,Jej celem - pisze Cassirer — nie jest uniwersalno$¢
praw; nie jest nim takze indywidualnos¢ faktéw i fenomendw. Przeci-
wstawia obu swoj wlasny ideal poznania™*.

1.1.2. Logika nauk o kulturze

Dymitr Gawronsky w swoim wspomnieniu zycia i twdrczosci Ernsta
Cassirera opowiada, jakoby ten mial uswiadomi¢ sobie jednostron-
no$¢ nauki Kanta i jej marburskiej interpretacji, a tym samym wpas¢
na pomysl swojej stynnej filozofii form symbolicznych w 1917 roku,
w drodze z uczelni do domu, wsiadajac do tramwaju w Berlinie®.
Podobno zanim z niego wysiadl, mial juz nakreslony w glowie caly
plan swego najstynniejszego dziela. Dzielo to, zamkniete ostatecznie
w trzech pokaznych tomach (t.1, Die Sprache — 1923; t. 2, Das my-
thische Denken — 1925; t. 3, Phenomenologie der Erkenntnis — 1929),
uzupelnionych o wydany juz po $mierci Cassirera zbidr szkicow i ar-
tykuléw zwany tomem czwartym (Zur Metaphysik der symbolischen
Formen)*®, wyznacza w opinii niektorych interpretatoréw nowy okres
tworczos$ci jego autora, w ktérym zorientowany jest on na filozofie
kultury. Uwazna lektura prac najstynniejszego wychowanka szkoty
marburskiej upewnia nas jednak, ze Cassirerowska teoria kultury jest

4 Logika, s. 97.

# D. Gawronsky, Cassirer: His Life and His Work, [w:] Schlipp, s. 25; por. takze
H. Paetzold, Ernst Cassirer - Von Marburg nach New York. Eine philosophische
Biografie, s. 45.

4 E. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, [w:] ECN1.
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jedynie koniecznag konsekwencja catego jego wczesniejszego dorobku
i - co do gléwnych zrebéow metodycznych - jest z nim catkowicie
zbiezna. Co prawda, jak stusznie si¢ zauwaza i akcentuje¥, od mniej
wiecej roku 1916, od wydania pracy Freiheit und Form, traktujacej
o historii niemieckiego ducha, mozna zauwazy¢ rozszerzenie pola pro-
blemowego, ktérym Cassirer si¢ zajmowal, poza czystg ,logike nauk
$cistych”. Jednak sama logika, co do jej glownych zasad, pozostaje
niezmieniona i wyznacza metode badan charakterystyczng dla mysli
Ernsta Cassirera az po jego ostatnie prace.

Juz w pierwszym zdaniu Filozofii form symbolicznych, Cassirer
wspomina, ze praca ta odnosi si¢ do badan zawartych w Substancji
i funkcji**. Ma jednak zgodnie z zamiarem rozszerzy¢ badania tam za-
warte o inne sfery kultury, ktérych ,,byt matematyczno-przyrodniczy”
stanowi jedynie niewielki wycinek.

Byt matematyczno-przyrodniczy — pisze Cassirer w pierwszym tomie
Filozofii form symbolicznych — w ujeciu i interpretacji idealistycznej nie
wyczerpuje calej rzeczywistosci, poniewaz nie obejmuje bynajmniej
calej aktywnodci i spontaniczno$ci ducha®.

Konstatacja ta jest wyrazem potrzeby przeprowadzenia kantowskiej
~rewolucji w sposobie myslenia” takze w dziedzinach innych niz
filozofia teoretyczna. Ograniczenie do matematycznego przyrodo-
znawstwa, co zauwaza Cassirer w cytowanym wyzej fragmencie
swojej debaty z Heideggerem®, tak charakterystyczne dla wczesnych
dokonan szkoly marburskiej nie jest ograniczeniem stosowanym
przez Kanta, ktéry w jego mniemaniu stworzyl metode pozwalajaca
pyta¢ o obiektywnos¢ kazdego faktu bedacego wytworem ludzkiego
ducha. Takze u Kanta przeciez, obok blyskotliwej, najbardziej znane;j
i wplywowej krytyki rzeczywistoéci fizykalnej, znajdziemy krytyke
rozumu praktycznego oraz krytyke estetycznej i teleologicznej wiadzy
sadzenia. Analiza krytyczna takze tam zatem zaczyna obejmowac co-

47 Zob. np. B. Andrzejewski, Animal symbolicum..., s. 80 i nast.
48 PSF1, s. VII.

+ Tamze, s. 8.

° Zob. wyzej, s. 33.
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raz szerszy zakres ,,aktywnosci ducha” - filozofia form symbolicznych
ma za zadanie wlasnie wyodrebnienie z tego zakresu poszczegdlnych
dziedzin i utwierdzenie ich szczegdlnego charakteru, poprzez wska-
zanie szczego6lnych funkcji rzadzacych owymi dziedzinami. ,,Bowiem
naczelna zasada krytycznego myslenia, zasada ‘prymatu’ funkcji nad
przedmiotem, przybiera w kazdej poszczegdlnej dziedzinie jakas$ nowa
postac i wymaga nowego samodzielnego uzasadnienia™".

W filozofii szkoly marburskiej jedng z najczesciej formulowa-
nych charakterystyk jej zadania, byt postulat ,roztozenia ‘tego, co
dane’ (des ‘Gegebenen’) na czyste funkcje poznania™?, a zatem moéwiac
po kantowsku, wskazanie warunkéw mozliwoéci przedmiotéw do-
swiadczenia rozumianych jako konstrukty teoretyczne. Skoro mozna
pyta¢ o warunki mozliwosci matematycznego przyrodoznawstwa,
ktére zdaniem marburczykow z cala pewnoscig jest ,,dane”, mozemy
takze pyta¢ o warunki mozliwosci kulturoznawstwa i sprébowac
roztozy¢ je na czyste funkcje poznania. Nauka o kulturze podobnie
jak nauka o przyrodzie musi, jak pisze Cassirer w jednej ze swych prac
poswieconych filozofii myslenia mitycznego,

wychodzié zawsze od ‘tego, co dan€) od empirycznie ustalonym i po-
twierdzonych faktow $wiadomosci kulturowej; nie moze jednak pozo-
sta¢ przy nich jako czyms jedynie danym. Zwraca si¢ od rzeczywisto$ci
faktéw ku ‘warunkom ich mozliwosci’.

Te warunki mozliwosci beda mialy jednak nieco inny i znacznie
szerszy charakter niz warunki mozliwosci matematycznego przyrodo-
znawstwa i ze wzgledu na specyfike badan nad kultura, jakie prowa-
dzit Cassirer, beda je obejmowac. Tutaj takze trzeba bedzie wskazaé
warunki przedmiotowos$ci nauk o kulturze - obiektywnos¢ tych nauk
i budowanych przez nie poje¢ takze musi by¢ potwierdzona. By jednak

st PSF1,s. 9.

52 E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., t. 2, [w:] ECW3, s. 638.

5 Tenze, Zur ,Philosophie der Mythologie”, [w:] ECW16, s. 177-178. W innym miej-
scu czytamy: ,W celu [logicznej] analizy [poje¢ kulturowych] stosujemy metode
transcendentalng - tzn. wychodzimy od faktu ‘kulturoznawstwa’ i pytamy o wa-
runki tego faktu”. E. Cassirer, Probleme der Kulturphilosophie, [w:] ECN5, s. 102.

71



FENOMENOLOGIA FORM SYMBOLICZNYCH

nie wpas¢ w pulapke fundowania ,,dwdch §wiatéw” — odrebnych i nie-
przystajacych do siebie, nalezy odwolac si¢ do takiego pojecia kultury
i takiego pojecia logiki, ktére umozliwi jednos¢ doswiadczenia.

W rozprawce Kant und die Marburger Schule, ktora stanowi niejako
manifest o$rodka filozoficznego skupianego wokét Hermanna Cohena
i Paula Natorpa, ten ostatni pisze:

Jezeli wiec powazne nowe roszczenie wobec nas stanowi filozofia
kultury, to mozemy tylko odpowiedzie¢: filozofie Kanta i dopiero
wlasciwie filozofi¢ transcendentalnej metodyki, tak jak ja - wychodzac
od Kanta - staraliémy sie $ciéle i konsekwentnie przeprowadzi¢, od
samego poczatku rozumieli$émy jako filozofi¢ kultury, tak tez wyraznie
ja okreslalismy. Ale tej filozofii kultury nie pojmujemy w zadnym prze-
ciwienstwie badz to do filozofii przyrody, badz tez przyrodoznawstwa,
ma dla nas samych wazno$¢ jako co$, co stanowi istotng podstawe
ludzkiej kultury. Jesteémy dalecy od tego, aby te ostatnia czyni¢ proble-
mem przyrodoznawstwa; wrecz przeciwnie, tylko przyrodoznawstwo

jako istotny czynnik ludzkiej kultury rozwazamy z punktu widzenia
filozofii*.

Powyzszy cytat dowodzi po pierwsze, ze filozofom szkoly marburskiej
nieobce byly zagadnienia wychodzace poza kwesti¢ rekonstrukcji
logicznych podstaw nauk $cistych. Po drugie pokazuje, ze sfera przyro-
doznawstwa jest tam rozumiana jako pewien lokalny problem filozofii
kultury. Przeciwstawienie kultury i przyrody zostaje zniesione, jezeli
uznamy, ze przyroda jako taka jest rownoznaczna z mozliwoscig po-
znania przyrody, a zatem interesuje filozofie o tyle, o ile jest zrozumiala
— czyli okres$lona przez ducha. Nie oznacza to jednak utrwalenia rous-
seanskiej dychotomii, lecz wcielenie przyrody do systemu mozliwych
form ducha we wszystkich jego funkcjach - nie tylko pojeciowej, lecz
takze fenomenalnej. Kultura i natura nie leza rozlacznie obok siebie,
nie zostaja takze wtloczone przemocg w jaki$ arbitralny schemat,

54 P. Natorp, Kant i szkota marburska, s. 263-264.
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ktoéry niszczy ich specyfike. Cassirer i Natorp traktuja i jedna, i druga
jako aspekty tej samej tworczej dzialalnosci ducha. Naturwissenschaft
staje sie tym samym aspektem Geisteswissenschaft.

Owa tendencja do substancjalnego oddzielania ,,dwoch $wia-
tow’ - $wiata ducha i rzeczy, kultury i natury, ,wnetrza i zewnetrza”
wynika wedlug tworcy teorii form symbolicznych przede wszystkim
z utrwalonego przez wieki dogmatycznego przyzwyczajenia, ze
przyrodoznawstwo opisuje realne stosunki, jakie zachodza pomiedzy
»rzeczami w sobie”, podczas gdy $wiat kultury jest §wiatem dowolno-
$ci i fantazji. Na gruncie nauk przyrodniczych stale powraca pytanie
o jaka$ samoistng rzeczywistos¢, ktorg fizyka ma okresli¢ wzgledem
jakiejs zasady. Tutaj natura materialis spectata przeciwstawia sie na-
tura formalis spectata i najwiekszym marzeniem filozofii jest dotarcie
do ,prawdziwej” rzeczywistoéci i odwzorowanie ,prawdziwych”
zasad, jakie nig rzadza. Twierdzenie o idealnym charakterze przed-
miotéw przyrody zawsze wzbudzalo kontrowersje i byto narazone na
wszechstronne zarzuty. Marburczykom i Cassirerowi od czaséw Kanta
wiadomo jednak, ze ,intelekt nie czerpie swych praw z przyrody, lecz
je przyrodzie nadaje™, a, co za tym idzie, jej prawa nie sg prawami
jakiejs ,zewnetrznej” rzeczywistosci, lecz jedyna rzeczywistoscia,
w jakiej obowiazuja, jest obszar mozliwego doswiadczenia. Jezeli
zgodnie z powyzszym uznamy, ze przyroda jest, przynajmniej, gdy
idzie o swe znaczenie, wytworem poznajacego rozumu, tym latwiej
nam przyjdzie uznanie, ze wytworem takim jest kultura. Tutaj ten-
dencja do poszukiwania jakiego§ materialnego substratu, jakiego$
»zakorzenienia w bycie” nie ma takiej sity jak w obszarze przyrody.
Kultura, zresztg podobnie jak przyroda, realizuje si¢ w czynie i nie
jest czyms$ zastanym. Wymaga skomplikowanych mechanizméw po-
znawczych, by zbudowacd jednolity system znaczen, w ktérym kazdy
element bedzie okreslony ze wzgledu na pozostate i przez to wlasnie
zrozumialy - cho¢by rozpoznany jako ,dany”. Czytamy w pierwszym
tomie Filozofii form symbolicznych:

5 L. Kant, Prolegomena do wszelkiej przyszlej metafizyki, ktora bedzie mogta wystqpic
jako nauka, przel. B. Bornstein, Warszawa 1993, s. 107.
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Jak dlugo rozwazanie filozoficzne odnosi si¢ jedynie do analizy czy-
stej formy poznania iogranicza si¢ do tego zadania, tak dlugo
nie ma szans na petne przelamanie dominacji naiwno-realistycznego
obrazu $wiata. Przedmiot poznania moze nadal sie¢ w nim miesci¢
i by¢ w jaki$ sposob okreslony i ksztaltowany przez jego pierwotne
prawo, niemniej musi on, jak si¢ zdaje, leze¢ takze poza tg relacja do
podstawowych kategorii poznania i by¢ dany jako co$ samoistnego.
Jesli natomiast wyjdzie si¢ nie od ogdlnego pojecia $wiata, lecz od
ogdlnego pojecia kultury (Kulturbegriff), to pytanie natychmiast
otrzymuje inng postaé. Nie da si¢ bowiem oddzieli¢ tresci pojecia
kultury od podstawowych form i podstawowych kierunkéw ducho-
wej twolrczodci: tutaj nie da sie uchwyci¢ ‘bytu’ (Sein) inaczej, jak
tylko w ‘czynie’ (Tun)*.

~Wytwory ducha” nie moga wiec znalez¢ wlasciwego probierza
w materialnych rzeczach, za pomocg ktérych moglibysmy okresli¢ ich
odpowiednio$¢ badz nieodpowiednio$¢, wskazad na ich wartos¢ badz
jej brak. Nie jest tak - jak chca naturalistyczne koncepcje kultury -
ze ich zadaniem jest odzwierciedlanie ,prawdziwego bytu”, a miare
ich doskonalosci wyznacza stopien doskonalo$ci odwzorowania.
»Zamiast mierzy¢ tres¢, sens, prawde duchowych form czyms innym,
co si¢ w nich bezposrednio odzwierciedla, musimy odkry¢ probierz
i kryterium ich prawdy w samych tych formach, w ich wewnetrznym
znaczeniu®’ — czytamy w jednym z pism Cassirera.
Przyrodoznawstwo czy nauka w ogole jest zatem tylko jakims
czgsciowym momentem systemu kultury (systemu ducha), obok
ktérego mozna wyrdzni¢ szereg innych reprezentujacych odmienne
sposoby ujmowania®®. ,Filozofia kultury rozpoczyna od zalozenia, ze
$wiat kultury nie jest zwyklym zbiorowiskiem luznych i oderwanych

¢ PSF1,s. 9.

57 E. Cassirer, Sprache und Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamen, [w:]
ECWa16, s. 233.

# ,Nauka jest tylko ogniwem i czg§ciowym momentem w systemie ‘form symbo-
licznych’ - pisze Cassirer w Logice nauk o kulturze — Moze uchodzi¢ w pewnym
sensie za zwornik w gmachu tych form; jednak nie jest sama, nie mogtaby wypetnic
swego specyficznego zadania, gdyby u jej boku nie staly inne energie, ktore dzielg
si¢ z nig zadaniem ‘synopsji’, duchowej ‘syntezy’”. Logika, s. 12.
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faktéw. Usiltuje pojac te fakty jako system, jako organiczng calos¢®”.
Rekonstrukcja zasad budowy tego systemu, warunkow jego moz-
liwosci, stanowi jej gtéwne zadanie. ,Krytyka rozumu - pisze
Cassirer - staje sie wieckrytyka kultury™.

Cassirerowska krytyczna filozofia kultury w popularnym odbiorze
jest wlasnie zastosowaniem kantowskiej metody transcendentalnej
w jej specjalnej ,,marburskiej” wersji, do szeroko pojetej kultury. Skoro
w szkole marburskiej zajmowano sie ,,logicznymi podstawami nauk $ci-
stych™, ktore takze Cassirer starat sie wylozy¢ w swej pracy Substancja
i funkcja, mozna na podstawie tej samej metody zbudowac ,,logike nauk
o kulturze™* - rozumiang jakologika transcendentalna, czyli
logika mozliwosci obiektywnosci tychze nauk. Innymi stowy - jako
proba odpowiedzi na kantowskie pytanie: jak jest mozliwa nauka o kul-
turze?, a zatem skad czerpie swa tozsamos¢ i autonomie oraz na czym
polega specyfika stosowanych w jej obrebie poje¢. W 1941 roku publi-
kuje zresztg pie¢ studiow teoretycznych pod takim wlasnie tytutem®.
»Logika”, o ktorej tu mowa, nie jest, po pierwsze, logika formalng, lecz
transcendentalng (odnosi si¢ do przedmiotéw, nie do samych form my-
$lenia), po drugie zas, nie jest logika $cista, matematyczng, lub - lepiej
- nie tylko nig, lecz oznacza wszelka prawidtowos¢ i uporzadkowanie,
za$ najblizsza jest zrodlowemu greckiemu pojeciu logosu®.
Uzywanemu przez Cassirera pojeciu logiki nalezy poswiecié
wiecej miejsca. W jego wstepnym okresleniu moze pomoc cytat z jego

» Esej, s. 350.

¢ PSFi,s. 9.

¢ Por.: P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften.

62 Cassirer pisze takze o ,morfologii kultury”, ,,syntaktyce kultury” czy ,,gramatyce
kultury”. Na temat terminologii uzywanej przez Cassirera por. artykul Ernsta
Wolfganga Ortha: Ernst Cassirer zwischen Kulturphilosophie und Kulturwissen-
schaften. Ein terminologisches Problem?

53 E. Cassirer, Zur Logik der Kulturwissenschaften.

¢ Logika, s. 32.
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Mitu paristwa, w ktérym probuje okresli¢ szerokie rozumienie ,,logiki”
na przykladzie réznorodnosci struktur jezykowych:

Nie nalezy oczywiscie rozumie¢ okredlenia ‘logiczny’ w zbyt waskim
znaczeniu tego terminu. W jezykach rdzennych plemion amerykan-
skich nie mozemy spodziewac¢ si¢ odkrycia arystotelesowskich katego-
rii mys$lowych lub elementdéw naszego systemu czes$ci mowy oraz regut
naszej greckiej i facinskiej skfadni. Takie oczekiwania muszg spetznaé
na niczym; nie jest to jednak dowodem, ze te jezyki sa w jakimkolwiek
sensie ‘nielogiczne’ lub nawet mniej logiczne niz nasze. Jeéli nie potrafig
wyraza¢ pewnych réznic, ktére wydajg nam sie istotne i niezbedne, to
z drugiej strony czesto nas zaskakuja bogactwem odmian i subtelnosciag
rozroznien, ktorych nie znajdujemy w naszych wlasnych jezykach,
a ktore bynajmniej nie sg bez znaczenia®.

Przytacza takze anegdote Franza Boasa, antropologa i lingwisty, ktéry
w jednej ze swych prac mial wyrazi¢ opinie, ze codzienna lektura
prasy bylaby bardziej przyjemna, gdyby jezyk, w ktérym pisane sa
gazety, podobnie jak narzecze Indian Kwakiutlow, z koniecznosci swej
struktury okreslal czy prezentowana relacja opiera si¢ na osobistym
doswiadczeniu, na wnioskowaniu, poglosce, czy tez $nie jej autora®.
Wszystkie rozréznienia i podziaty, jakie zachodza w rozmaitych jezy-
kach muszg jednak odwolywac si¢ do jakiej§ zasady podziatu -
i to jej wykrycie stanowi wlasnie zadanie filozofii form symbolicznych.
Wyodrebnienie si¢ jakichkolwiek struktur myslenia, przedmiotu czy
jezyka zawsze zaklada zasade wyodrebniania, na podstawie ktorej te
struktury sg przekazywalne.

Nie wolno nam zapomina¢ - pisze Cassirer w Micie patistwa - ze kazdy
podzial zaklada z géry jakie$ fundamentum divisionis. Ta przewodnia
zasada nie jest nam dana przez nature rzeczy samych w sobie. Jest
zalezna od naszych teoretycznych i praktycznych intereséw [...] Nie
tre$¢ jest tym, o co tu chodzi, lecz sposéb klasyfikacji; ta za$ forma jest
catkowicie logiczna®.

6 E. Cassirer, Mitpaﬁstwa, S. 25.
% Por. tamze.
7 Tamze, s. 26.
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Cassirer odnosi si¢ w przytoczonym fragmencie do struktur myslenia
mitycznego, ktére s3 odmienne od struktur ,nowoczesnego myslenia
naukowego”, jednak mozemy na tym przykladzie sprobowa¢ dopre-
cyzowaé Cassirerowskie rozumienie ,logiki”, ktére stanowi gléwny
przedmiot naszego zainteresowania.

Marburskie (nie tylko Cassirerowskie) pojecie logiki bylto przede
wszystkim rozumiane jako logika transcendentalna, ktdéra przeciw-
stawiano tam logice formalnej’®. Pojecie tej ostatniej bytlo w gruncie
rzeczy zbiezne z Kantowskim pojeciem logiki ogdlnej, ktore odpowiada
w gruncie rzeczy dzisiejszemu pojeciu logiki formalnej, jednak pod
pojeciem logiki ogdlnej w Marburgu rozumiano cos innego niz w Kan-
towskiej definicji. W Marburgu logika formalna byla zredukowana li
tylko do pewnej techniki, ktéra, co prawda, abstrahuje od wszelkich
przedmiotéw jednak ,nie istnieja [...] zadne prawa czysto formalnej
prawdy, ktdére nie mialyby swych korzeni w prawach prawdy przed-
miotowej, a zatem nie istnieje takze zadna logika formalna, ktéra nie
bylaby ugruntowana w logice transcendentalnej™ - jak pisze o tym,
odwolujac si¢ do Kanta, Natorp w jednej ze swych wczesnych prac. Lo-
gika ogolna za$, zardwno u Natorpa, jak i u Cassirera, zawierata takze
uwarunkowania podmiotowe poznania, a zatem co$, co ten pierwszy
nazywal psychologia krytyczna, ten drugi zas fenomenologia poznania.

Wedtug Cassirera pierwszym myslicielem, ktéry dostrzegt
problem potrzeby logicznej autonomii $wiata kultury i w swej Na-
uce nowej wyraznie postawil pytanie o odrebno$¢ nauki o niej, byt
Giambattista Vico. To w jego koncepcji ,[p]o raz pierwszy logika wazy
sie wyj$¢ poza obszar obiektywnego poznania, obszar matematyki
i przyrodoznawstwa, by zamiast tego ukonstytuowac si¢ jako logika

¢ Tego rodzaju nauka, ktéra okreélalaby pochodzenie, zakres i przedmiotowa waz-
nos¢ [...] poznan [a priori], musialaby si¢ nazywac logika transcendentalng, gdyz
zajmuje si¢ wylacznie prawami intelektu i rozumu, ale tylko o tyle, o ile dotycza
one przedmiotéw a priori, a nie jak - logika ogdlna, ktéra bez réznicy odnosi si¢
zaréwno do poznan empirycznych jak i do czystych poznan rozumowych”. KCR,
As7/B81.

% P. Natorp, O obiektywnym bgdz subiektywnym ugruntowaniu poznania, s. 219-
220.
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kulturoznawstwa, jezyka, poezji czy historii””°. Cassirerowi chodzi
o zupelnie nowy ,wymiar wiedzy”, ktéry nie jest ani historyzmem ani
naturalizmem i wyznaczenie charakterystycznego dla nauk o kultu-
rze, zupelnie osobnego celu poznania, i - co za tym idzie - odmienny
typ »logiki”. Odmienny dla kazdej dziedziny wiedzy. Logika ta stawia
przed sobg cele systematyczno-genetyczne, probujac okresli¢ filozo-
ficzne zrédla mozliwosci najwazniejszych probleméw mysli - w tym
wypadku genezy i mozliwosci legitymizacji innego typu refleksji niz
matematyczno-przyrodnicza. Zawarte tu rozumienie logiki najlepiej
chyba wyjaénia ponizszy fragment:

Platonowi zawdzigczamy logike matematyki, Arystotelesowi — logike
biologii. Znalazly tu swe pewne miejsce matematyczne pojecia relacji
oraz biologiczne pojecia rodzaju i gatunku. Kartezjusz, Leibniz i Kant
stworzyli logike matematycznego przyrodoznawstwa. W koncu w dzie-
wietnastym wieku pojawily sie proby stworzenia ‘logiki historii’.

Kazdy obszar problemowy oddziela si¢ zatem od innego na podstawie
zasady organizacji materiatu, ktéry bada. Logika nauk o kulturze,
o ktérg chodzi Cassirerowi, jest krytyka form poznawczych w ich
réznorodnosci, ktoéra na podstawie wskazania fundamentum divisionis
legitymizuje zasadnos$¢ podzialu w ramach jednosci ducha. Jednosci
tej nie nalezy jednak identyfikowa¢ z jednoscig czysto racjonalng, lecz
z jednos$cig ducha, ktéry zarazem scala wszystkie ,formy logiczne”
i daje podstawe ich odrebnosci.

Nauke w jej logicznej strukturze - pisze Ernst Cassirer w pracy poswie-
conej logice nauk humanistycznych - zrozumiemy dopiero wowczas,
kiedy wyjasnimy, w jaki sposéb subsumuje ona to, co jed-

7° Logika, s. 37. Na temat Vico i jego roli w uksztaltowaniu si¢ nauk ,humanistycz-
nych” Cassirer pisze m.in. w: Zogika, s. 36-37. PSF1, s. 89-92 oraz Probleme der
Kulturphilosophie, [w:] ECWs5, s. 29-30. Wplywem Vico na Cassirera i poréwna-
niem obu koncepcji zajmowal si¢ Donald Phillip Verene. Mozna o tym przeczytaé
np. w jego: Vico’s Influence on Cassirer, ,New Vico Studies”, vol. 3, 1985 oraz
Memory and Tmagination: Hegel, Vico, Cassirer, ,,Clio: A Journal of Literature,
History, and the Philosophy of History” 23, 1994.

™ ZLogika, s. 80.
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nostkowe pod to, co ogdlne. Ale odpowiadajac na to pytanie
musimy wystrzegaé si¢ jednostronnego formalizmu. Nie ma bowiem
ogolnego schematu, na ktéry moglibysmy sie tu powotac i do ktorego
mogliby$Smy sie odnie$¢. Zadanie jest jednakowe dla wszystkich
nauk,rozwigzanie prowadzi réznymi drogami’=.

Niezaleznie od obszaru problemowego, od dziedziny wiedzy, od formy
organizacji badanego materiatu (sposobu subsumpcji jednostkowego
pod ogodlne), logika taka musi unikaé zaréwno raf psychologizmu,
jak i metafizycznego dogmatyzmu. Dotyczy to wszystkich dziedzin
wiedzy, wszystkich obszaréw aktywnosci ducha, nie tylko obszaru
nauk o przyrodzie, gdzie wydaje nam si¢ oczywiste abstrahowanie
od zewnetrznych metafizycznych kryteriow odniesienia oraz od psy-
chofizycznych uwarunkowan poznajacego podmiotu. Takze w innych
obszarach kultury i nauki o niej da si¢ wyodrebni¢ system zasad
»logicznych” — oddzieli¢ psychologie percepcji od fenomenologii
(nauki o warunkach mozliwo$ci i immanentnej strukturze wszel-
kich zjawisk) i od logike dogmatyczngodlogiki transcenden-
talnej (naukio warunkach mozliwosci przedmiotéwwszelkiego
doswiadczenia)”>.

Gléwne zreby Cassirerowskiej ,,logiki nauk o kulturze” wyznaczalyby
trzy podstawowe rozrdznienia: rozréznienie pojecia przyczyny
(Kausalbegriff) i pojecia formy (Formbegriff), rozrdznienie po -
strzegania rzeczy (Dingwahrnehmung) i postrzegania
ekspresji (Ausdruckswahrnehmung) 7 oraz rozréznienie deter-

2 Logika, s. 91.

73 Na temat Cassirerowskiego rozumienia pojecia ,formy logicznej” zob. tez: PSF3, s.
400, przypis.

74 Warto po$wieci¢ nieco miejsca na narzucajaca si¢ tu dygresje translatorska zwia-
zang z pojeciem Ausdruck. Trzeci rozdzial Cassirerowskiej Zogiki nosi oryginalny
tytut Dingwahrnehmung und Ausdruckswahrnehmung, co przettumaczono
niezgrabnie Postrzeganie rzeczy i postrzeganie ekspresji. W gre wchodzito kilka
rozwigzan, kazde przynajmniej réwnie niezgrabne. Najwiecej kfopotu sprawilo tu
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minujacej iidealizujacej abstrakcji (bestimmende und idei-
rende Abstraktion) w budowie poje¢. Rozréznienia te charakteryzujg
odmienne typy ,logiki” odpowiednio dla przyrodoznawstwa i kultu-
roznawstwa. Te odmienne typy nie opieraja si¢ jednak na arbitralnym
oddzieleniu nauk budujacych prawa ogélne i nauk zajmujacych si¢
opisem indywiduéw. Cassirer chce znalez¢ taki wyznacznik, ktéry
spetnialby, zdaje sie niemozliwe do pogodzenia kryteria: zaréwno na-
uki o przyrodzie, jak i o kulturze maja spetnia¢ kryteria naukowosci,
a zatem postugiwac si¢ sadami, ktore w jakims sensie s3 powszechne
i obowigzujace; muszg formulowac ogolne prawa, nie niszczac jednak
specyfiki elementdw. Cassirer pisze:

[k]azda poszczegdlna nauka o kulturze wyksztatca okreslone pojecia
formy istylu,iuzywa ich w celu systematycznego przegladu, klasy-

odniesienie do tradycji fenomenologicznej, na ktéra powotuje si¢ Cassirer i z ktérej
czg$ciowo czerpie, co sugerowalo skorzystanie ze znakomitych przekladoéw prac
Husserla na jezyk polski. Zgodnie z nimi, zamiast ,,postrzegania ekspresji” mieli-
by$my ,spostrzeganie wyrazu”.

Niemieckie stowo Ausdruck jest dokladng kalka pochodzacego z taciny stowa
~ekspresja” (od expressio) — dobrze zadomowionego w jezyku polskim. Co prawda
polskie stowo ,wyraz” takze odzwierciedla w jaki$ sposéb strukture niemieckiego
i facinskiego odpowiednika, jednak jest obarczone dodatkowym, dominujacym
znaczeniem, ktére zwlaszcza w kontekscie Cassirerowskich rozwazan nad jezy-
kiem mogloby wprowadza¢ niejasnosci. Ale takze w ogélnym kontekscie rozwazan
Cassirera popieranych bardzo czesto przykladami z zakresu sztuki, literatury,
rytuatu magicznego znacznie lepiej zdaje sie pasowa¢ ,ekspresja” niz ,wyraz” czy
~wyrazenie”. Obraz jest ,ekspresja”, podobnie jak rytual, poemat czy jezyk w ogéle.
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage takze na szerszy kontekst. Ekspresja (Ausdruck)
jest jedng z trzech funkcji symbolu (Ausdruck, Darstellung, Bedeutung) -
stanowi zatem jedno z najwazniejszych poje¢ Cassirerowskiej filozofii form
symbolicznych. Wystepuje w réznych zestawieniach (Ausdruckswahrnehmung,
Ausdrucksfunktion, Ausdruckserlebnis) i jakkolwiek obecna w polskiej literaturze
»funkcja wyrazania” jest (samodzielnie) przekladem bardzo trafnym, to jednak juz
»postrzeganie wyrazania”, czy ,przezycie wyrazania” brzmi nie najlepiej. Uzycie
stowa ,.ekspresja” (resp. ,,espresywny”) jest propozycja, ktéra we wszystkich tych
zestawieniach, zwlaszcza w kontekstach, w ktérych trzeba si¢ zmierzy¢ nie tylko
z teorig (ktora dopuszcza abstrakeyjne i niekiedy niezgrabne pojecia), lecz réwniez
z praktyka kultury (a do tej Cassirer szeroko nawiazuje), broni sie chyba najlepiej,
cho¢ oczywiscie takze niedoskonale.
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fikacji i rozrdznienia zjawisk, o ktérych traktuje. Te pojecia formy nie
s3 ani ‘nomotetyczne, ani czysto ‘idiograficzne’. Nie s3 nomotetyczne,
poniewaz nie chodzi w nich o to, by ustanawia¢ ogdlne prawa, z ktérych
mogga zosta¢ dedukcyjnie wyprowadzone poszczegdlne fenomeny?s.

Pojecia formy istylu sg dla Cassirera podstawowymi pojeciami
stuzacymi budowie nauk o kulturze. Nie odnoszg si¢ do formy ze-
wnetrznej, nie s3 transcendentne jak pojecia wartosciujace, lecz mowia
o wzajemnych korelacjach poszczegélnych fenomendéw kulturowych
ujmujac je w pewng strukture (forme)’°. Dla filozofii krytycznej, w kto-
rej obszarze caly czas pozostajemy, poszczegdlne jednosci, czy to beda
jednosci fenomenéw w formach ich ujmowania, czy tez jednos¢ tych
form ujmowania w pojeciu kultury badz ducha, nie moga opierac sie
na zewnetrznym odniesieniu metafizycznym lub jakims psychologicz-
nym substracie. Jedno$¢ ta jest funkcjonalna i dotyczy ,immanentnej
formy” tych jednosci. ,,Jedno$¢ ta — pisze Cassirer - [...] nie jawi sie
jako podstawa, lecz jedynie jako wyraz samego okreslenia formy*7’.

Dopiero w obrebie jakiejs formy poszczegélne fenomeny kultu-
rowe zyskuja swe znaczenie — forma ta jednak nie jest ograniczona je-
dynie do formy przyczynowosci, formy ilosci czy jakosci, lecz obejmuje
je wszystkie w zalezno$ci od charakterystycznej dla danego kierunku
uyjmowania rzeczywisto$ci rodzaju modalnosci.

Zaden fenomen kulturowy nie jest ‘znaczacy’ jako fenomenem indywi-
dualny (czysto idiograficzny). Staje sie taki, kiedy prezentuje zarazem
jaki§ krok w powstawaniu (ogolnej) formy, a raczej w dazeniu ‘ku’
formie (Werden ‘zur’ Form)’®.

Poszczegélne fakty, fenomeny czy przedmioty stajg si¢ jednostkami
sensu dopiero jako elementy jakiej$ struktury. W powyzszym fragmen-

75 Logika, s. 81.

76 Cassirer pisze: ,,Pomiedzy pojeciami stylu i pojeciami warto$ciujacymi istnieje za-
sadnicza réznica. Pojecia stylu nie przedstawiaja powinnosci (Sollen), lecz pewien
czysty ‘byt’ - chociaz w bycie tym nie chodzi o fizyczne rzeczy, lecz o istnienie
(Bestand) ‘form™. Logika, s. 85.

77 PSF2, s. 15.

78 E. Cassirer, Zur Objektivitit der Ausdrucksfunktion, [w:] ECNs, s. 192.
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cie pobrzmiewa réwniez charakterystyczny dla Cassirera dynamizm
symbolicznego formowania, gdzie nie mamy do czynienia z formami
gotowymi i ustalonymi, lecz jedynie z funkcja, ktdra ,dazy ku formie”,
a ktora zawarta jest juz w kazdym fenomenie kulturowym. To ,d3zenie
ku” formie Cassirer prébuje wyjasni¢ za pomoca pojecia symbolicznej
pregnancji, ktérym zajmiemy si¢ nieco dalej. Najwyzszym stadium
okreslenia formy jako wspodlnoty znaczen w calkowitym oderwaniu
od ,substratu” ekspresyjnego jest wspomniane wyzej pojecie stylu,
ktére Cassirer zaczerpnal od Goethego”.

W pojeciu formy Cassirer przelamuje czysto scjentystyczny
paradygmat wyjasniajacy oparty na rozumianej fizykalnie przyczyno-
wosci.

Pojecie przyczynowo$ci jest konstytutywnym warunkiem dla
porzadku i struktury $wiata fizycznego - dla uporzadkowania ‘do-
$wiadczenia’ w znaczeniu empirycznego postrzegania rzeczy - ale
postrzeganie ekspresji, ktore [..] stanowi podstawowy fenomen
wszelkiego poznania ‘obiektéw kultury, wymaga innego funda-
mentu, innej logicznej bazy - $wiat ekspresji, a tym samym $wiat
kultury, budowany jest przez pojecie formy, nie przez pojecie przy-
czynowosci®.

Pojecie przyczynowosci jest zatem jedynie modalnoscia pojecia formy
charakterystyczna dla nauk przyrodniczych, za pomoca ktérego bu-
dujemy fizykalne pojecie ,,doswiadczenia”. Jest szczegélnym przypad-
kiem rozumienia przyczyny w obrebie nieskonczonej ilosci form jej
ujmowania. Jezeli pojdziemy zatem za transcendentalistyczng teoria
nauki wowczas musimy dojs¢ do wniosku, ze jezeli nauki przyrod-
nicze stanowig jedynie prowincje nauk o kulturze, wowczas ,nauki
budujace zasady, ktére przypisujemy poszczegélnym historycznym
dyscyplinom nie s3 ‘naukami opartymi na prawach’, lecz naukami
opartymi na formie. Nie badaja ogdlnych przyczyn, lecz
ogllne struktury (postaci)™. Przyrodoznawstwo stanowiloby

79 Zob. rozdzial po§wiecony symbolowi i jego funkcjom, s. 98-99.
s E. Cassirer, Probleme der Kulturphilosophie, [w:] ECNs, s. 101.
8 Tenze, Zur Objektivitit der Ausdrucksfunktion, [w:] ECNs, s. 160.
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tutaj w zwigzku z tym pewien szczegélny przypadek ogélnego systemu
kultury, ktérego wiazace zasady stanowilyby szczegdlny przypadek
pojecia formy. Pojecia takie jak prawa, zasady i oparte na nich wyja-
$nianie przyczynowe, pelnig w stosunku do zasad budujacych jednos¢
kultury role analogiczng, jak zasady newtonowskiej mechaniki w ein-
steinowskim systemie jedno$ci wszech§wiata®>.

Pojecie przyczynowosci jest charakterystyczne dla ,s$wiata
rzeczy’, lecz zbyt waskie dla ,§wiata ekspresji” — jak Cassirer okresla
rzeczywisto$¢ kulturowg. Cassirerowskie odrdznienie ,postrzegania
ekspresji” i przeciwstawienie go ,postrzeganiu rzeczy” odpowiada
dwom mozliwym sposobom odniesienia do $wiata. Odniesienie do
$wiata moze by¢ odniesieniem do rzeczywistosci przedmiotéw lub
rzeczywisto$ci innych podmiotdw, a zatem polegaé na postrzeganiu
przedmiotéw (rzeczy), co jest charakterystycznym odniesieniem dla
nauk o przyrodzie, badz na postrzeganiu ,innego” (za posrednictwem
jego ekspresji) co jest odniesieniem charakterystycznym dla nauk
o kulturze. ,Rozumienie ekspresji’ jest ze swej istoty wczesniejsze
niz ‘wiedza o rzeczach™3 Postrzeganie ekspresji jest genetycznie
i systematycznie wczesniejsze od postrzegania przedmiotéw, bowiem
forma obiektywnosci przedmiotéw wymaga duzo bardziej zlozonych
mechanizméw $wiadomosci, ktére ja budujg. Zaréwno ,ekspresja”,
jak i ,przedstawianie” sg dla Cassirera ,,fenomenami pierwotnymi”®
- stanowigcymi podstawowy i nieredukowalny punkt odniesienia
i warunek mozliwosci systemu znaczen, jakim jest odpowiednio: kul-
tura — jako opanowana przez formy ekspresywne, czyli nakierowana
na podmiotowos¢ i nauka - jako opanowana przez formy przedstawie-
niowe, czyli nakierowana na przedmiotowos¢. Postrzeganie ekspresji
jest, jak pisze Cassirer, nakierowaniem na ,,Iy”, podczas, gdy postrze-
ganie rzeczy jest nakierowaniem na ,,To”. Te rozréznienia kierunkéw
poznania rzeczywistosci uzupetnione oczywiscie nakierowaniem na
»Ja’, stanowig dla Cassirera najbardziej pierwotng baze mozliwosci po-

%2 Na temat problemu formy jako podstawowego problemu poznania zob. tez tenze,
Symbolische Formen. Zu Band IV, [w:] PSF4, s. 201-206.

8 PSF3, s. 69.

84 Zob. E. Cassirer, Ausdruckphinomen und ,Wiener Kreis”, [w:] ECN4, s. 151.
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znawczej w og6le® i, czym zajmiemy sie nieco dalej, zaczyn koncepcji
~fenomendw bazowych™®.

Specyfika nauk o kulturze ujawnia si¢ w zwigzku z powyzszym
takze w mechanizmach budowy poje¢ w jej obrebie. ,,Tego rodzaju
pojeciaco prawdacharakteryzujg,aleniedeterminuja: tego,
co szczegolne, co pod nie podpada, nie da si¢ z nich wyprowadzic™.
Pojecia nauk o kulturze budowane sg wlasnie za posrednictwem pojec
formy i stylu. Mamy tu do czynienia ze specyficzng funkcja rozpozna-
wania (zblizong do refleksyjnej wladzy rozpoznawania resp. sadzenia —
Urteilskraft w filozofii Immanuela Kanta)**. W ogladanym nieznanym
znaku znawca rozpoznaje przynalezno$¢ do okreslonej epoki - np.
baroku, do okreslonej nacji — Niderlandy, w koncu do okreslonego
tworcy — Rembrandt i okreslonego okresu jego twdrczosci — ,,pézny”
Rembrandt®. Rozpoznanie to wigze si¢ z postrzeganiem tego obrazu
jako calo$ci i strukturg spostrzezenia, ktore ujawnia dang forme okre-
$lenia i dany styl. Ta forma opiera si¢ na pojeciu przyczynowosci i nie
da si¢ jej sformulowaé matematycznie za pomocg ogélnych praw, jak
w przyrodoznawstwie. Polega na wzajemnej korelacji czynnikéw po-
strzezeniowych, jakie mozna zrekonstruowac na bazie danej ekspresji,
ktdra je zawiera.

Obiektywno$¢ polega takze tutaj w swej istocie na systematycznej total-
nosci fenomenéw i ich powiazaniu — totalno$¢ ta w przyrodoznawstwie
otrzymywana jest z pomoca pojecia prawa, w kulturoznawstwie za
pomoca pojecia formy (pojecia stylu)®.

% Zob. tenze, Die drei Grundrichtungen der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2.

8 Zob. tenze, Uber Basisphinomene, [w:] PSF4.

%7 ZLogika, s. 94.

8 Ten watek zbieznosci Cassirerowskiej fenomenologii i problemu budowy poje¢
kulturowych z Kantowska ,krytyka wladzy sadzenia” z pewnoscig wart jest
prze$ledzenia. Nieco wigcej na ten temat w rozdziale poswieconym pojeciu symbo-
licznej pregnanciji (s. 209-213). Cassirer wskazuje takze na mozliwo$¢ powigzania
problematyki Krytyki wltadzy sgdzenia z problematyka ,,logiki nauk o duchu” [w:]
E. Cassirer, Zur Logik des Symbolbegriffs, [w:] ECW22, s. 137.

% Przyklad zaczerpniety z: E. Cassirer, Probleme der Kulturphilosophie, [w:] ECN5,
s. 103.

o E. Cassirer, Zur Objektivitit der Ausdrucksfunktion, [w:] ECNs, s. 171.
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Tak rozumiana logika bedzie logika wzajemnych korelacji, jej zada-
niem bedzie ustalenie odniesien i stosunkéw miedzy elementami
jakiego$ okreslonego ukladu odniesienia, na podstawie ktérych
elementy te otrzymujg swe przedmiotowe okreslenie. Kulturoznawcza
»logika form” bedzie obejmowala takze te formy wzajemnych odnie-
sien, ktdre charakterystyczne sa dla przyrodoznawstwa, zatem takie
jak pojecie prawa i pojecie przyczyny. Na podstawie poje¢ formy i stylu
budowana jest obiektywnos$¢ nauk o kulturze. W im wiekszej liczbie
formalnych struktur uczestniczy dany fenomen, tym posiada wigkszy
stopien obiektywnosci. Poniewaz obiektywno$¢ ta nie opiera sie na od-
niesieniu do jakiego$ absolutnego wzorca, ktéry stanowilby jej miare,
lecz na samej funkcji ujmowania znaczenia, ,niemozliwa - pisze
Cassirer — okazuje si¢ alternatywa: symbol lub przedmiot, poniewaz
dokfadna analiza poucza nas, ze wlasnie fu n k ¢ j a tego, co symbo-
liczne, stanowi wstepny warunek wszelkiego ujmowania przedmiotéw
lub stanéw rzeczy™".

Mechanizm budowy pojec¢ opartych na pojeciach formy i stylu
oraz odnoszacych si¢ do ekspresji nie zas do rzeczy Cassirer ilustruje
wzorcowym wedlug niego przykladem pojecia stworzonego przez
historyka Jacoba Burckhardta - pojecia ,,czlowieka renesansu™?:

Cztowiek renesansu posiada okreslone charakterystyczne wlasnosci,
odrézniajace go wyraznie od ‘cztowieka sredniowiecza. [...] Badanie
empiryczne udalo si¢ na poszukiwanie ‘cztowieka renesansu, lecz go
nie znalazto. Nie da si¢ wskaza¢ zadnego historycznego indywiduum,
jednoczacego wszystkie te cechy, ktére Burckhardt potraktowal jako
konstytutywne elementy swego obrazu?.

Taka metode budowy poje¢ nazywa Cassirer za Husserlem ,,abstrak-
cja idealizujaca™* (ideirende Abstraktion) i przeciwstawia ja charak-

9 ZLogika, s. 56.

9 Por. J. Burckhardt, Kultura odrodzenia we Wiloszech, przel. Maria Kreczowska,
Warszawa 1965.

9 Logika, s. 92.

% Pojecie ,,abstrakeji idealizujacej” czy tez ,symbolicznej ideacji” u Cassirera: PSF3,
s. 150. Na temat pojecia ,,symbolicznej ideacji” i jego husserlowskich odniesien
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terystycznej dla nauk przyrodniczych ,abstrakcji determinujgcej”.
To przeciwstawienie mozna probowaé wyjasni¢ analogicznie do
Kantowskiego przeciwstawienia determinujacej i refleksyjnej wladzy
sadzenia. Podczas gdy pierwsza subsumuje pod prawa poszczegdlne
przypadki za posrednictwem schematéw®’, druga buduje ideal oparty
na idei®® za posrednictwem symboli®”. Wyniki abstrakeji idealizuja-
cej” nie mogg oczywiscie odpowiada¢ konkretnym faktycznym przy-
padkom i nie sg ich uogélnieniem. Stanowig wtasnie ideal — pewien
kierunek rozumienia.

Gdy Leonarda da Vinci, Aretina Marsiglia Ficino i Machiavellego,
Michala Aniofa i Cezarego Borgie okreslamy jako ludzi renesansu,
to nie chcemy przez to powiedzie¢, ze da si¢ w kazdym nich znalez¢
pewna, tre§ciowo okreslong ceche, co do ktdrej oni zgadzaja si¢ ze soba.
Okazuje si¢, ze sg bardzo rézni - czesto wrecz kraiicowo. Mowimy
o nich tylko, ze mimo tego przeciwienistwa, a by¢ moze wiasnie dzigki
niemu, stoja oni wobec siebie w okres§lonym idealnym zwigzku, ze
kazdy z nich na swodj sposdb uczestniczy w tym, co nazywamy ‘du-
chem’ lub kultura renesansu. Powinna tutaj zosta¢ wyrazona jednos¢
kierunku, nie jedno$¢ bytu. Poszczegélne indywidua wiaza sig
ze sobg nie dlatego, Ze sg takie same czy podobne do siebie, lecz ponie-
waz realizujg wspolne zad anie, ktdre jawi si¢ jako nowe w stosunku
do $redniowiecza i w ktédrym znajdujemy ‘sens’ renesansu®®.

Mimo tego Ze pojeciom budowanym w obrebie nauk o kulturze
nie przystuguje taki rodzaj $cistosci determinacji, jaki przystuguje
pojeciom matematyki czy przyrodoznawstwa, nie umniejsza to ich
funkgji, jako nosnikéw znaczenia. Poszczegdlne sposoby wigzania

zob. ciekawy artykul Christiana Mockela: Phdnomenologische Begriffe bei Ernst
Cassirer. AAm Beispiel des Terminus «symbolische Tdeation», ,Logos & Episteme.
An International Journal of Epistemology” I/1, 2010.

95 KCR, A131/B170-A147/B187.

9 Kantowskie i Cassirerowskie rozréznienie idei i idealu mozna znalez¢ w: E. Cassirer,
Eidos und Eidolon. Das Problem des Schonen und der Kunst in Platons Dialogen,
[w:] ECW16.

o7 1. Kant, Krytyka wladzy sqgdzenia, przel. ]. Galecki, Warszawa 1986, s. 231-207.

% Logika, s. 93-94.
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réznorodnosci w jednos¢ czy w przypadku jednosci przedmiotéw
ciezkich w prawie powszechnego ciazenia Newtona, czy w przypadku
jednosci twdrcow i myslicieli europejskich przetomu XV i XVI wieku
w pojeciu ,czlowieka renesansu” Burckardta stanowig formy budo-
wania znaczenia. Przyklady takich definicji opartych na ,abstrakcji
idealizujacej” Cassirer podaje dla potwierdzenia zakladanej przez
niego tendencji w rozwoju nauk i obok wspomnianych znajdziemy tam
pojecie ,,stylu malarskiego czy linearnego” w teorii sztuki Heinricha
Wollflina®® czy oparte na ,wewnetrznej strukturze jezyka” pojecie
jezykow polisyntetycznych w teorii Wilhelma von Humboldta'*.
W kazdym z powyzszych przypadkéw formy te nie sg i nie moga by¢
odbiciem jakiej$ rzeczywistosci, nie s3 wyrazem jednosci bytu, lecz
jednosci formy, a stad jednosci znaczenia. Nie majg zatem ani charak-
teru idiograficznego, ani nomotetycznego, lecz charakter symbo -
liczny™". Staraja si¢ poprzez odwotanie do ogdélnej funkcji nie zgubi¢
szczegblnego charakteru pojedynczych przypadkow i dzigki temu moc
odtworzy¢ jego znaczenie. Jak czytamy w Zogice nauk o kulturze,

[plrzyrodoznawstwo stuzy nam, zgodnie z wyrazeniem Kanta, ‘do
sylabizowania zjawisk, by méc je odcyfrowac jako doswiadczenie’; kul-
turoznawstwo uczy nas interpretowac symbole, by odstoni¢ zamknieta
w nich tre§¢ - by zycie, w ktérym maja one swe zZrédlo, ponownie
uczyni¢ widocznym®2.

9 Zob. Logika, s. 82; por. H. Wolfllin, Podstawowe pojecia historii sztuki. Problem
rozwoju stylu w sztuce nowozytnej, przet. D. Hanulanka, Gdansk 2006.

©°Zob. np. Logika, s. 81; por. W. v. Humboldt, Rozmaitos¢ jezykéw a rozwéj umy-
stowy ludzkosci, przel. E. Kowalska, Lublin 2001.

*'W Zogice Cassirer pisze: ,Podstawowe pojecia, jakich uzywa Wolfflin, sa w tak
malym stopniu pojeciami idiograficznymi jak te, ktorych uzywal Humboldt.
Wychodzg one od ustalenia jakiego$ catkowicie ogdlnego stanu rzeczy; ale przed-
stawiaja, w przeciwienstwie do ogolnych poje¢ klas i praw, jakimi postuguje sie
przyrodoznawstwo, 0gét innego rodzaju i innego stopnia”. Zogika, s. 83.

27 ogika, s. 106.
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1.2. Filozofia form symbolicznych

1.2.1. Symbol i jego funkcje

Pojecie symbolu jest w filozofii Cassirera, oprécz sygnalizowanych
juz inspiracji ze strony psychologii postaci — inspirowane takze teoriami
niemieckiego literaturoznawcy i estetyka Friedricha Theodora
Vischera oraz stynnego przyrodoznawcy Heinricha Hertza.
Tego pierwszego Cassirer przywoluje kilkukrotnie, nie streszcza jednak
jego koncepcji, a jedynie cytuje jego stowa o symbolu ,jako zmienno-
ksztaltnym Proteuszu™. Zmiennos¢ ta jest z punktu widzenia krytycz-
nej filozofii Cassirera interesujaca jedynie o tyle, o ile da si¢ podac zasady
owej zmiennosci, jakie$ inwarianty, ktére pozwola na ujecie wzajemnych
relacji réznych postaci owego Proteusza. Takich inwariantéw dostarcza
fizyka i wlasnie na przyrodoznawce powoluje sie Cassirer czesciej,
pokazujac inspiracje uzywanego przez siebie pojecia. Odwotuje sie do
rozwazan Heinricha Hertza, ktory rozwija miedzy innymi helmholt-
zowska koncepcje znaku oparta na badaniach nad fizjologia i optyka.
Helmholtz w swym wplywowym Podreczniku optyki fizjologicz-
nej'°* przedstawia koncepcje postrzegania, majaca w zamiarze postuzyc

w3 F, T. Vischer, Das Symbol, [w:] Symbol. Grundlagentexte aus Asthetik, Poetik
und Kulturwissenschaft, red. F. Berndt, H. J. Driight, Suhrkamp 2009, s. 200;
E. Cassirer, Problem symbolu, s. 44. Okreslenie podane przez Vischera w przywo-
tywanym przez Cassirera pismie méwi: ,,Symbol to czysto zewnetrzne powigzanie
obrazu i tresci za posrednictwem jakiego$ punktu poréwnawczego”. F. T. Vischer,
Das Symbol, s. 200. Nie zostaje ono jednak ani w interesujacy dla Cassirerowskich
rozwazan sposob rozwiniete, ani podchwycone przez Cassirera.

©4H. von Helmholtz, Handbuch fiir physiologischen Optik, Hamburg/Leipzig 1896.
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eksperymentalnemu potwierdzeniu Kantowskiej krytyki rozumu.
Zgodnie z nig wlasnosci obiektéw nie sg samoistne, lecz sg jedynie re-
akcja organéw zmystowych na bodzce i to ta reakcja wtasnie, poprzez
odniesienie do innych reakcji systemu percepcji ustanawia znaczenie
danych bodzcéw reprezentujac ,,zewnetrzng” rzeczywisto$¢ w organi-
zacji uwarunkowan organéw zmystowych. Heinrich Hertz wyprowadza
z tego w swych Zasadach mechaniki mozliwo$¢ wielo$ci rownowaznych
modeli rzeczywistosci uzaleznionych od specyfiki warunkéw postrze-
gania lub choc¢by specyfiki instrumentéw pomiarowych, ktorych reakcje
na zjawiska jesteSmy w stanie interpretowac i wlacza¢ w system znaczen
zwany nauka. Czytamy we wspomnianej ksigzce:

Tworzymy sobie wewnetrzne obrazy badz symbole zewnetrznych
przedmiotéw i robimy to w ten sposdb, ze wynikajace z nich obrazy
myslowych nastepstw wcigZ s obrazami naturalnych nastepstw od-
wzorowywanych przedmiotow*.

Przedstawione tu pojecie symbolu charakterystyczne dla nauk
przyrodniczych ma by¢ $rodkiem reprezentacji $wiata fizykalnego.
Samo stwierdzenie zgodnosci reprezentacji i reprezentowanego nie
jest takze dla Hertza mozliwe - jego zdaniem wlasciwe postepowanie
poznania naukowego nie polega na pordwnaniu symbolu z czyms$
symbolizowanym, lecz na wzajemnym poréwnaniu symboli. ,,[B]
udujemy wiec gmach nauki - pisze Hertz — na podstawie badania, czy
nasze przedstawienia rzeczy sg zgodne ze soba wzajemnie™ . Nie
mozna rozstrzygna¢ czy dany obraz jest wlasciwy czy nie, nie dyspo-
nujemy bowiem zadnym wzorcem, z ktérym mozna by go poréwnac.
Mozemy jednak rozstrzygnaé, czy dany obraz jest dopuszczalny
na podstawie logicznych zasad, ktére wigza go z innymi obrazami
budujac jednos¢ doswiadczenia naukowego. ,Mozliwe s3 rozne
rozmaite obrazy - jak opisuje symboliczny charakter nauki Hertz —
tych samych przedmiotéw i moga si¢ one odrézni¢ pod wzgledem

wsH. Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange dargestellt,
Leipzig 1894, s. 1.
6 Tamze.
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roznych kierunkow™?’. Takie podejscie jest bliskie Cassirerowi. Dla
niego takze znaczenie danego obrazu, stusznos¢ obranego kierunku
jego budowy, jest weryfikowana tylko na podstawie calosci i spojnosci
mozliwego doswiadczenia. Dlatego tez — jak czytamy w Filozofii form
symbolicznych - ,podstawowe pojecia kazdej (pokresl. — P. P.) na-
uki, srodki, za pomocg ktérych stawia ona swoje pytania i formutuje
rozwigzania, nie ukazuja si¢ jako bierne odbicia danego bytu, lecz
jako samodzielnie wytworzone intelektualne sy mb ole™®. Wlasnie
uswiadomienie symbolicznego charakteru nauk $cistych, w ktérych
obszarze doszlo do niego najwcze$niej, umozliwito zdaniem Cassi-
rera ich burzliwy rozwdéj i bylo warunkiem wszystkich najbardziej
doniostych zwrotéw i osiagnie¢ przyrodoznawstwa'®.

Pojecie symbolu (6duBolov) pochodzi z jezyka greckiego od cza-
sownika symballo (ovuPaAdw), ktory pochodzi od syn ,razem” i bole
»rzucaé, miota¢” (stad np. dyskobol czy balistyka). Jak okolo 250 roku
podaje Cyprian z Kartaginy mianem symbolu oznaczano w okresie
wezesnochrzescijanskim dwie czgsci jakiego$ przedmiotu, ktére mialy
stanowi¢ znak rozpoznawczy dla spotykajacych si¢ 0s6b - szczegélnie,
by odrézni¢ chrzescijan od niechrzescijan. To znaczenie ewoluowato
poprzez ,poréwnywanie”, ,skladanie”, ,laczenie”, ,dopasowywa-
nie” i dopiero w roku 1590 odnotowano pierwsze uzycie tego stowa
w znaczeniu dzi$ popularnym, mianowicie jako ,,czegos, co zastepuje
co$ innego™*°. Chyba odwolujac si¢ do tego pierwotnego znaczenia,
w ktérym czesci faczone przez spotykajacych sie ludzi i majace stuzy¢
wzajemnemu rozpoznaniu same w sobie nie posiadaja zadnego zna-

7 Tamze. Na temat Herza i jego pojecia symbolu zob.: A. Hiitteman, Heinrich Hertz
and the Concept of a Symbol, [w:] Symbol and Physical Knowledge. On the Con-
ceptual Structure of Physics, red. M. Ferrari, 1. o. Stamatescu, New York, Berlin,
Heidelberg 2002.

108 PSF1, s. 3.

1°9Zob. na ten temat TWE, rozdz. 1.

1eZob. np. Online Etymology Dictionary, © 2001-2013 Douglas Harper (www.ety-
monline.com, 21.05.2013). Na temat pojecia symbolu w réznych ujeciach zob. np.
Symbol. Grundlagentexte aus HAsthetik, Poetik und Kulturwissenschaft. Na ten
temat takze: B. Andrzejewski, Symbolon i symbol, [w:] Symbol a rzeczywistosc,
red. B. Andrzejewski, Poznan 1996, s. 7-9.
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czenia, a zyskujg je dopiero jako catos¢ i tylko jako calo$¢ moga by¢
brane pod uwage, moze lepiej stuzy¢ wyjasnieniu znaczenia, w jakim
pojecia tego uzywa Cassirer.

Problem symbolu jest w przypadku trzech podstawowych ,,form
symbolicznych” opisanych w najstynniejszym dziele tego filozofa pro-
blemem powigzania zmyslowosci z ,duchowoscig” oraz problemem
powiazania tego, co szczegolne z ,tym, co ogoélne”. Cassirer pyta:
»jak w ogole jakas okreslona zmystowa pojedyncza tre$¢ moze stac sie
no$nikiem jakiego$ ogélnego duchowego “znaczenia™"'. Poprzestanie
jedynie na tresciach zmystowych nigdy nie jest w stanie przeksztalci¢
zmyslowo danej wieloéci znakow, wyrazen, dzwiekéw zapachow czy
obrazéw w pewna jako$¢, dzigki ktérej zespdt owych zmystowych
tresci ,znaczy”. Tresci zmyslowe ujete w jakis specjalny sposob otrzy-
mujg ,nowe i wielopostaciowe duchowe zycie™">. Waznym momentem
analogii z wczesnochrzescijanskim znakiem rozpoznawczym stanowi
tu prymat calosci nad cze$ciami. Tak jak poszczegdlne czgsci zostaty
w sposob sztuczny wyodrebnione z caloéci przedmiotu, tak w kry-
tycznej filozofii Cassirera zmystowa ,tres¢” i intelektualna ,,forma” sg
wyodrebnione z calosci $wiadomosci symbolicznej i poza wzajemnym
odniesieniem nie znacza nic.

Cassirer nie definiuje nigdzie w pismach w sposéb Scisty
podstawowego pojecia swojej filozofii, jakim jest pojecie symbolu
i formy symbolicznej. Postuguje si¢ raczej metaforami i przykladami
takich form, ktére maja zobrazowa¢ to podstawowe pojecie. Najbar-
dziej precyzyjne okredlenie mozna znalez¢ w pracach Pojecie formy
symbolicznej w budowie nauk humanistycznych z 1923 roku, Problem
symbolu i jego miejsce w systemie filozofii z roku 1927, w artykule Zur
ZLogik der Symbolbegriffs z roku 1938, w trzecim tomie Philosophie
der symbolischen Formen, a takze w opublikowanym posmiertnie
wykladzie Symbolproblem z roku 1932'". Pojecie ze wzgledu na swa
specyfike trudne jest do jednoznacznego okreslenia i rzeczywiscie,
jak bedzie to zapewne widoczne w toku niniejszych analiz, bardzo

111 PSF1, s. 25.

12Tamze.
1 E. Cassirer, Vortrag: Symbolproblem, [w:] ECN4, s. 85-106.
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pomocne stajg sie tutaj opisy metaforyczne odwolujace sie do nie-
uchwytnych pojeciowo wyobrazen. Wiecej metodycznych wyjasnien
znalazlo si¢ dopiero w tomie trzecim i w wydanych wiele lat po
$mierci Cassirera notatkach do czwartego tomu Filozofii form sym-
bolicznych.

Najbardziej znane i precyzyjne Cassirerowskie okreslenie intere-
sujacego nas pojecia pochodzi z rozprawki Pojecie formy symbolicznej
i jego miejsce w systemie filozofii. Czytamy tam:

Pod formg symboliczng powinna by¢ rozumiana kazda energia
ducha [pokresl. - P. P], poprzez ktérg pewna duchowa tre$¢ zna-
czeniowa zostaje zwigzana z konkretnym zmystowym znakiem i temu
znakowi wewnetrznie przyporzadkowana''.

Okreslenie to jest dynamiczne i nie oznacza gotowego statycznego
znaku, jakiego$ dziefa czy wytworu ducha (ergon), lecz funkgje, dzia-
tanie (energeia), ktore wiaze tre§¢ zmyslowa ze znaczeniem. Znaczenie
to nie jest nadawane ,od zewnatrz”, lecz jest immanentnie obecne
w tresci postrzezeniowej, zawierajagc w sobie zalazki relacji z innymi
tre$ciami, w odniesieniu do ktérych jawi si¢ jako znaczaca. Funkcja
konfiguracji, kierunek potencji znaczenia, jest tym wilasnie, co Cassi-
rer nazywaforma symboliczng. Badane przedmioty i fenomeny
jako znaczace maja zawsze charakter symboliczny - sg otwarte na
duchowe formowanie we wzajemnym odniesieniu do innych symboli
- nigdy za$ nie sg skonczone, zamkniete i okreslone od zewnatrz.
Poznanie zawsze jest symboliczne i zawsze jest pewng repre-
zentacja. Symbolem jest zaréwno poszczegélny fenomen, jak i po-
szczegblne pojecie, spelnia ono bowiem zadanie reprezentaciji
rzeczywistosci, a zarazem jedyny mozliwy srodek jej rozumienia,
bez roszczenia do odbijania jej jako takiej — a zatem bez roszczenia
do jej prezentacji. Tak jak w pierwotnym, wspominanym wyzej,
znaczeniu pojecia symbolu ten, po pierwsze, znaczyl co§ w ogoéle do-
piero w odniesieniu do catosci, ktdrej byl czescia, tak tez, po drugie,
reprezentowat co$ lub kogos, kto dzigki temu mogt zostac rozpoznany.

14 Pojecie formy symbolicznej, s. 16.
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W pismach Cassirera pojecie symbolu i formy symbolicznej
uzywane bylo kilka razy jeszcze przed powstaniem Filozofii form
symbolicznych. Dwa lata przed ukazaniem si¢ pierwszego tomu tej roz-
prawy otrzymujemy w pracy poswieconej teorii wzglednosci Einsteina
zwiezly zarys' idei teorii symboli. Tam pojawia si¢ symboliczne uje-
cie poje¢ naukowych i zostaje wprowadzone pojecie modalnosci form
symbolicznych jako réznych sposobdéw okreslania podstawowych form
przedmiotowych, tam tez podstawowe zadanie filozofii krytycznej
zostaje okreslone jako zadanie ,,uchwycenia calosci form symbolicz-
nych™®. Jeszcze wcze$niej (1906) wzmianke o symbolicznym charak-
terze rzeczywisto$ci naukowej i jedynej mozliwej zdaniem Cassirera
spojnej i jednolitej ,,realizacji filozoficznej autorefleksji ducha” mozna
znalez¢ we wstepie do pierwszego tomu Problemu poznania. Juz tam
otrzymujemy sformulowanie, ktére wlasciwie w petni odpowiada zna-
czeniu symbolizmu z Filozofii form symbolicznych*”. Jednak po raz
pierwszy pojecie to zostalo uzyte w jednej z krytycznych uwag, zawar-
tej w opracowanym przez niego wydaniu dziet Leibniza, ktére ukazalo
sie po raz pierwszy w 1904 roku. Cassirer pisze tam: ,,Zmystowy swiat
fenomenow nie jest wprawdzie ‘odbiciem’ prostych monad, jednak
znajdujg si¢ w nim pewne stosunki i odniesienia, ktére w okreslony
sposob odpowiadaja podstawowym relacjom, jakie sa pomyslane
w tych prostych elementach, i przedstawiaja je nam niejako w formie

s Zarys ten opatrzony jest przypisem zwiastujagcym majace ukazaé si¢ niebawem
dzieto: ,Jestem §wiadomy fragmentarycznosci tych wywodéw: ich uzupetnienie
i écislejsze uzasadnienie musze odlozy¢ na poiniej”. TWE, s. 119, przypis 4.

1 TWE, s. 116. Zob. tez tamze, s. 114-125.

17 Czytamy tam: ,,trzeba rozpoznad, ze dla nas takze w pojeciach [naukowych] nie jest
dana zadna ostateczna, niepodwazalna i niezaprzeczalna wlasno$¢. Dopiero wtedy
realizuje si¢ filozoficzna autorefleksja ducha. Jezeli nauka zadowoli si¢ tym,
by wielopostaciowy $wiat barw i dZzwigkdw rozlozy¢ na $wiat atomow i ich ruchow,
by udzieli¢ jej przez to pewnosci i trwania w ostatecznych stalych jednostkach i pra-
wach, wowczas dopiero powstaje wlasciwie filozoficzny problem tam, gdzie same te
zroédtowe elementy bytu zostang zrozumiane i objasnione jako intelektualne
t wory. Pojecia naukowe jawig si¢ teraz nie jako nasladowanie rzeczowych istnien,
lecz jako symbole dla porzadku i funkcjonalnego powigzania wewnatrz tego, co
rzeczywiste”. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., t. 1, [w:] ECW2, s. 2-3.
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symbolicznej™*®. Cho¢ uzyte tu sformutowanie odbiega od w swym
znaczeniu od pdzniejszego gléwnego pojecia Cassirerowskiej filozofii,
to od Leibniza wlasnie mozna prébowa¢ wywodzi¢ jego pochodzenie
oraz inspiracje. Dokladniej zas z wczesnego, bodaj pierwszego doj-
rzalego filozoficznie pisma autora Monadologii, pochodzacego z 1674
roku rozprawki Meditationes de cognitione, veritate et ideis. Leibniz
przeprowadza tam podziaty poznania wedlug ich rodzajow. Podzialy te
pdzniej czesto sg przywolywane w jego pracach, czesto oczywiscie mo-
dyfikowane, ale ich gltéwne zreby pozostaly jako wazne i brzemienne
rozstrzygniecia inspirujac pozniej chocby estetyke Alexandra Gottlieba
Baumgartena'*. Dla estetyki tej najwazniejszy z dokonanych tam po-
dzialéw to wspominany juz podzial na poznanie metne (obscura) i jasne
(clarus), dla mysli Cassirera za§ wydaje si¢ najbardziej inspirujace
rozréznienie poznania symbolicznego (cogitans symbolicum)
zwanego tam tez Slepymiintuitywnego (cogitans intuitive)**.

8G. W. Leibniz, Philosophische Werke Band 1: Hauptschriften zur Grundlegung
der Philosophie 1, Ubersetzt von A. Buchenau, mit Einleitung und Anmerkungen
herausgegeben von E. Cassirer, Hamburg 1996, s. 173.

19 Na ten temat zob. np. M. Zelazny, Zrédtowy sens pojecia estetyka.

2°Przytoczmy obszerniejszy fragment stuzacy ich scharakteryzowaniu: ,,Nie jestesmy
w stanie zazwyczaj uchwyci¢ caloéci natury rzeczy na raz, zwlaszcza w bardziej
szczegotowych analizach, jednak w miejsce rzeczy samej uzywamy znakow, ktore
wyraznie wyjasniaja to, co zazwyczaj pomijamy w imi¢ zwiezloéci, wiedzac, badz
wierzac w to, Ze s3 one w naszym posiadaniu. I tak, kiedy myséle o tysiacokacie,
to jest o wielokacie o tysigcu réwnych bokach, nie zawsze rozmys$lam nad naturg
boku i réwnoéci badz tysiackrotnosci (to jest szeécianie dziesieciokrotnosci), lecz
uzywam tych stéw (ktorych sens jawi si¢ umystowi jedynie metnie i niedoskonale)
w miejsce idei, jakg posiadam o tych rzeczach, jako ze znam znaczenie tych stéw oraz
poniewaz decyduje, ze wyjasnienie nie jest konieczne w tym momencie. Zazwyczaj
nazywam tego typu myélenie, ktére mozna znalez¢ w algebrze i arytmetyce oraz,
w istocie, prawie wszedzie, §lepym, lub symbolicznym. I rzeczywiscie, kiedy pojecie
jest bardzo zlozone, nie jesteSmy w stanie rozpatrzy¢ wszystkich jego sktadowych
réwnoczesnie. Jesli mozemy, albo w istocie, tak dalece jak mozemy, nazywam takie
poznanie intuitywnym. Poznanie rzeczy pierwotnych jest wylacznie intuitywne,
podczas gdy zlozonych w wigkszo$ci symboliczne”. G.W. Leibniz, Meditationes de
cognitione, veritate et ideis, red. G.Ch. Stellwagen, 1740, s. 5-6. Na ten temat wiecej
w: M. Ferrari, Sources for the History of the Concept of Symbol from Leibniz to Cas-
sirer, [w:] Symbol and Physical Knowledge. On the Conceptual Structure of Physics.
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Ta Leibnizianska inspiracja takze mogla stanowi¢ wazny motyw
Cassirerowskiego rozumienia pojecia symbolu, w ktérym usituje si¢
znalez¢ inne niz tylko logiczne (w sensie $cistym) sposoby wigzania
i rozumienia zjawisk. Racjonalne ujecie r6znorodnosci w jedno$¢ nie
jest jedynym noénikiem znaczenia, jedyna forma rozumienia. Obok
takiej mozemy mowi¢ o jednosci poznania intuitywnego, z jakim
mamy do czynienia w sztuce, czy z jednoscig uczucia, ktora Cassirer
wiaze z mysleniem mitycznym™'. ,Rozum - pisze Cassirer w swym
Eseju o cztowieku - jest bardzo waskim i niewystarczajagcym termi-
nem, nie moze wiec obja¢ form kulturalnego Zycia cztowieka w calym
ich bogactwie i réznorodnosci. Wszystkie te formy sa jednak formami
symbolicznymi™?**. Czlowiek nie moze by¢ w zwigzku z tym okreslony
jako ,animal rationale”, to okre$lenie jest bowiem niewystarczajace.
Jest ,animal symbolicum™?.

Cassirer usilujac znalez¢ owag specyficzng roéznice, ktora dzieli
cztowieka od innych stworzen odwoluje si¢ wlasnie do symbolu
i wyobrazni symbolicznej jako tego rodzaju dzialania, ktére jest dla
zwierzat niedostgpne. Umiejetnos¢ dostosowania si¢ do otoczenia,
umiejetnos$¢ jego modyfikacji w taki sposob, by bylo dogodne dla
realizacji celow i zamierzen, a nawet poslugiwanie si¢ narzedziami
czy tez budowanie narzedzi, stanowig dla Cassirera, ktory wspiera si¢
w swych analizach autorytetem najwybitniejszych biologéw i psycho-
logéw zwierzecych swoich czaséw, takich jak Uexkiill czy Thorndike,
jedynie ,inteligencje praktyczng”, ktérg nalezy odrézni¢ od ,,symbo-
licznej”. [...] ,mozemy powiedzie¢ — pisze w Eseju o czlowieku — ze
zwierze posiada wyobraznie i inteligencje praktyczna, podczas, gdy
jedynie cztowiek wytworzyl nowa forme: wyobraznie i inteli-
gencje symboliczng™*

21 Zob. np. E. Cassirer, j\/[itpan’stwa, S. 50.
22 Esej, s. 70.

23 Tamze.

4 Esej, s. 80.
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W Eseju o czlowieku Cassirer formuluje i akcentuje rowniez
réznice miedzy symbolem a sygnatem. ,,Symbole i sygnaty — pisze —
naleza do dwdch réznych sfer przekazu. Sygnat jest czescia fizykalnego
$wiata bytu, symbol jest czgscig ludzkiego $wiata tre$ci™?s. Sygnaly,
zwlaszcza w kontekscie odrdznienia cztowieka od zwierzecia, moga
by¢ sprowadzone do odruchéw warunkowych, sg reakcja bytu na stan
rzeczy. Wykroczenie poza te odruchy, poza funkcje czysto sygnaliza-
cyjna jest szczegdlng umiejetnoscia cztowieka. Symbolizowanie jest
czyms$ wigcej niz sygnalizowanie, a jednocze$nie czyms mniej, ponie-
waz zawiera walor subiektywnosci i jego wyjscie w strone materialno-
$ci jest, zgodnie z Cassirerem, czgsto przypadkowe i niekonieczne dla
samej ,,duchowej tworczosci”. [...] Sygnaly - czytamy dalej - nawet,
jesli sa rozumiane i stosowane jako takie, maja mimo wszystko co$
w rodzaju fizycznego czy materialnego bytu; symbole maja wartos§¢
jedynie funkcjonalng™?®. To odwrocenie sie od tresci materialnych,
od sktadowych fizycznych, w ogdle od materialu stanowi wlasnie
jedna z najbardziej charakterystycznych cech Cassirerowskiej mysli.
Cassirer wywodzi, ze ,wolna duchowa tworczos¢”, tworczos¢ mozliwa
do poznania, zachodzi wlasnie w sferze formy, nie zas$ tresci: ,czlo-
wiek potrafi zbudowac swoj swiat symboliczny z najbardziej skapych
iubogich materialow. Rzecza najwigkszej wagi nie sa pojedyncze cegly
i kamienie, lecz ich ogélnafunkcja jako forma architektoniczna™?.

Kolejng wazng cecha symbolu, obok jego uniwersalnoséci wyni-
kajacej z nakierowania na forme, jest jego ,proteuszowa” zmiennos¢.
To takze odrdznia symbol od znaku czy sygnalu. ,Znak czy sygnat
zwigzany jest z rzeczg, do ktorej si¢ odnosi w sposob ustalony i jedyny.
Kazdy konkretny i indywidualny znak odnosi si¢ do jakiejs indywi-
dualnej i konkretnej rzeczy™?®. Cassirer odwoluje sie dla ilustracji
tej wlasciwosci znakéw i sygnaldéw, do slynnych eksperymentow
Pawlowa, w ktorych psy reagowaly w pewien szczegélny konkretny
sposob na pewien konkretny sygnal. Efekty tego eksperymentu prze-

5 Esej, 5. 78.
26Tamze.

7 Esej, s. 84.
28 Esej, 5. 85.
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cz3 zdaniem Cassirera ludzkiemu symbolizmowi, a nie, jak niektorzy
probowali wywodzi¢, dowodzi symbolizmu zwierzecego. Bowiem to
»zmienno$¢ i wszechstronnos$¢, nie zas jednolito$¢ charakteryzuja
prawdziwy ludzki symbol. Nie jest on sztywny i nieelastyczny, lecz
ruchomy™*. Co prawda t¢ jego wlasciwos¢ czlowiek uswiadomit
sobie dopiero relatywnie p6ézno - bowiem, jak argumentuje Cassirer
powolujac sie na przyklady z mitologii i religii ludéw ,,prymitywnych”
- w tych akurat dziedzinach powtarzalno$¢ pewnych rytualow byta
zawsze koniecznym warunkiem ich skutecznosci. Podobnie, $wia-
domos¢ te zyskuje sie na pdzniejszym etapie rozwoju osobniczego.
Umiejetnos¢ uzywania réznych symboli dla wyrazenia tej samej mysli
czy emocji, stanowi pewien wyzszy poziom rozwoju dziecka. Wigze sie
z rozwojowym nabyciem wyzszej funkcji §wiadomosci symboliczne;j.

W ramach swej fenomenologii poznania Cassirer wyrdznia trzy funk-
cje Swiadomosci symbolicznej: ekspresje (Ausdruck), przedsta-
wienie (Darstellung) i czyste znaczenie (reine Bedeutung).
Funkgje te sg skorelowane z trzema podstawowymi formami symbo-
licznymi, ktérym poswigcone sg trzy pierwsze tomy Philosophie der
symbolischen Formen. I tak, funkcjg charakterystyczng dla mitu (tom
drugi) jest ekspresja; charakterystyczna dla jezyka jest przedstawienie,
dla poznania naukowego zas - czyste znaczenie.

Podzial ten przyjmuje w réznych pracach Cassirera rézne obli-
cza - ten chyba jest przywolywany najczesciej, ale funkcje, ktérym od-
powiadajg okreslenia ekspresja, przedstawianie i znaczenie, pojawiaja
sie Cassirera takze ujete inaczej. Jeden z rozdzialéw pierwszego tomu
TFilozofii form symbolicznych opowiada o trzech rodzajach ekspres;ji:
mimicznej, analogicznej i symbolicznej (Mimischer,
analogischer und symbolischer Ausdruck)°. Ten podzial jest takze
opisany w pracy Pojecie formy symbolicznej w budowie nauk humani-

29 Tamze.
13°PSF1, s. 133 i nast.
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funkcje swiadomosci symbolicznej

mit
ekspres;ji
Ausdrucksfunktion

stycznych, ktdéra ukazala si¢ w tym samym roku, co éw tom™" i, jak si¢
zdaje, stanowi ,,pierwotng wersje” Cassirerowskiej struktury funkeji
$wiadomosci symbolicznej bardziej wyczerpujaco i za pomocg innych
pojec przedstawiong siedem lat pozniej.

Ta triada zostaje przedstawiona w oparciu o forme jezyka
i w odniesieniu do badan nad jego geneza. Pierwszy stopien jest
>mimiczny”, w$wietle badan antropologéw najbardziej widoczny
jest w jezykach tzw. ludéw prymitywnych, gdzie poszczegolne wy-
razenia funkcjonuja w odniesieniu do konkretnych sytuacji charak-
teryzujac si¢ ograniczonym stopniem ogolnosci. Dysponujemy tam
zatem czesto bardzo zrdéznicowanymi wyrazeniami okreslajacymi

B E. Cassirer, Der Begriff der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaf-
ten, [w:] Vortrige der Bibliothek Warburg, red. v. F. Saxl, t. I: Vortrige 1921-1922,
Leipzig/Berlin 1923, s. 11-39 [ECW16], s. 75-104]. Wyd. polskie: Pojecie formy
symbolicznej. Warto zwrdci¢ uwage, ze tytul tego artykultu stanowi nawigzanie do
klasycznej pracy Diltheya Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswis-
senschaften (1910).
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poszczegdlne rodzaje czynnosci badz wlasnosci przedmiotéw, ktore
oddajg tylko jedna czynno$¢ odbywajaca si¢ niejako ,tu i teraz”,
a zatem odniesiong do specyficznych warunkéw jej wykonywania
lub postrzegania. Czynno$¢ taka ze wzgledu na te swoiste warunki
nie jest identyfikowana z ta samg czynnosciag wykonywang w in-
nych warunkach - w innym czasie czy przestrzeni, a tym bardziej
z tg czynnoscia traktowang in abstracto'. Bardzo bliska wydaje
sie tu zbieznos¢ jezykowego wyrazu z jego zmyslowymi tresciami.
Szczegdlny charakter czynnosci czy szczegolna cecha przedmiotu ma
zosta¢ w sposob mozliwe bezposredni oddana i zatrzymana w ozna-
czajacym ja dzwigku.

Na poziomie, ktory Cassirer nazywa ,analogicznym” nie
mozna juz znalez¢ i wskazaé bezposredniej zbieznosci miedzy tym,
co dzwigk oznacza, a nim samym. Mozna jednak wskaza¢ na pewne
dalekie analogie, jakie miedzy nimi zachodza. Mamy tu do czynienia
z przeniesieniem stowa w okreslong forme gramatyczna, ktéra to forma
ma by¢ analogiczna dla pewnych ogdlniejszych kategorii przedmiotow,
czynnosci czy form wyrazu jezykowego, takich jak pytanie, tworzenie
liczby mnogiej badz stopniowanie przymiotnikéw. ,Jezyk - pisze
Cassirer — uwolniwszy si¢ [...] od onomatopeicznego sposobu ekspre-
sji, usiluje wciaz jeszcze dopasowac sie do tresci znaczenia, niejako
podazac za nig i jej dotykac¢™?3. Jednak nie ta tre$¢ determinuje jezyk
do wyrazania jej w sposéb bezposrednio nasladowczy, lecz jezykowy
podmiot usiluje za nia podazac, wyksztalcajac stopniowo swe wilasne
sposoby — budujac analogie.

To stopniowe uwalnianie si¢ od substratu zmystowego zmierza
do najwyzszej formy budowy specyficznej funkcji jezyka, w ktorej
zyskuje on swa niezalezno$¢ — mianowicie do formy funkcji znaczenia,
badz, jak jest ona jeszcze nazywana w omawianym tekscie ,symbo -
licznego wyrazu™*,

12 Cassirer oczywiscie podaje szereg przykladéw badan na ten temat, np. badania
Westermana, ktory doliczyl sie w jezyku ludu Ewe ponad trzydziestu trzech okre-
$len wyrazajacych chodzenie. Zob. Pojecie formy symbolicznej, s. 20-21.

133 Tamze, s. 23.

“4Tamze.
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W tym samym artykule Cassirer siega takze do goetheanskiego
rozrdznienia, ktére stanowilo inspiracje dla triady funkcji $wiadomo-
$ci'®. Triada Goethego odnosi si¢ do aspektow estetycznych i twor-
czych - Goethe wyrdznia trzy poziomy (etapy) twdrczosci, gdy udzie
o ujmowanie i przedstawianie przyrody: ,zwykle nasladowanie
przyrody”,,maniere’ i,styl™®.

Nasladowanie - czytamy w omawianym artykule - prébuje w spokoj-
nej wierno$ci utrzymac konkretng zmystowa nature przedmiotu, jaka
ma przed oczyma artysta; ale ta wiernoé¢ w stosunku do przedmiotu
stanowi zarazem ograniczenie si¢ do niego. [...] Na drugim etapie znika
owa pasywnos¢ w stosunku do danego wrazenia: powstaje swoisty jezyk
form, w ktorym wyraza sie nie tyle swoista natura przedmiotu, ile duch
mowigcego. [...] Istnieje wszakze jeszcze jedna, wyzsza od tej forma
i wyzsza sita przedstawiania, ktéra zasadza si¢ w indywidualnej i tym
samym przypadkowej naturze artysty. Jesli subiektywnos¢ artysty stwa-
rza maniere, to subiektywnos¢ sztuki, czyli to, co kazda sztuka moze
dac z siebie na podstawie wlasnych czystych $rodkéw przedstawiania,
tworzy styl. Staje si¢ on wiec najwyzszym wyrazem obiektywno$ci; nie
jest to juz wszakze zwykla obiektywnos¢ istnienia, lecz obiektywnos¢
artystycznego ducha'y.

Pojecie stylu, ktore zostalo tu uzyte, stanowi, jak wyzej wspomniano,
wazne pojecie Cassirerowskiej ,,logiki nauk o kulturze”. Obok pojecia
formy, jest najwazniejsza funkcja budowy poje¢ w tych naukach -
zwlaszcza tam, gdzie specyfika jakiej$ formy ducha wymaga wysokiego
stopnia uwolnienia od ,,materialnego substratu”. Moze jednak stuzy¢
takze do obrazowania rozwoju nauk $cistych i oceny ich zaawanso-
wania, jak w ponizszym przyktadzie mogacym pomoéc w zrozumienie
specyfiki Goetheanskiej, a takze wzorowanej na niej Cassirerowskiej
triady:

135 Tamze, s. 24, zob. tez. tenze, Vortrag: Symbolproblem, [w:] ECN4, s. 99-103.

136Zob. J. W. Goethe, Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil, [w:] Werke.
Hamburger Ausgabe, Bd. 12: Schriften zur Kunst, Schriften zur Literatur, Maxi-
men und Reflexionen, red. H. von Einem u.a., Hamburg 1960, s. 30-34.

7 Pojecie formy symbolicznej, s. 24.
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Teoria wzglednosci [...] jest rzecz jasna daleka od tego, by oznaczaé
zwykle nasladowanie przyrody, w réwnie matym stopniu wyraza si¢
w niej jaka$ przypadkowa ‘maniera’ traktowania przyrody, lecz wydaje
sie ona, jak malo ktdra inna teoria, reprezentowaé wlasciwy ‘styl’ nowo-
zytnego poznania naukowego's®.

Rozroéznienie Ausdruck, Darstellung, Bedeutung odpowiada tez
W pewnej mierze rozréznieniu obraz, stowo, orientacja (Bild,
Wort, Orientierung), jakim postugiwat si¢ jeden z waznych dla Cassi-
rera uczonych - historyk i historyk sztuki (zwlaszcza renesansu) Aby
Warburg, tworca stynnej biblioteki hamburskiej oraz instytutu ba-
dawczego, przeniesionych w 1929 roku do Londynu. Warto przy okazji
wspomnie¢, ze biblioteka ta stanowita dla Cassirera bardzo inspirujace
miejsce pracy - nie tylko dzigki temu, Ze mozna bylo tam spotkac
wielu badaczy (jak Saxl, Panofsky czy Warburg) i nie tylko dzieki jej
zasobom, ale takze dzieki formie, w jakiej zasoby te byty utozone. Po-
szczegblne wycinki kota, w ktorego ksztalcie ustawione byly w czytelni
regaly z ksigzkami, mialy odpowiada¢ zawartoscia poszczegdlnym
Cassirerowskim formom symbolicznym, za$ poszczegolne dzialy
biblioteki sg po dzi$§ dzien utozone w nawigzaniu do trzech wymie-
nionych wyzej ,.kulturowych form ekspresji” (uzupetnione o czwarta
- Handlung). Cassirer pisze o silnym wrazeniu, jakie wywolata w nim
pierwsza wizyta w tej bibliotece, nastepujaco:

To nie zakres materialu wywotal we mnie owo wrazenie - lecz silniej
oddziatywala zasada jego budowy. Historia sztuki, historia religii i mitu,
historia jezyka i kultury nie byly tu bowiem jedynie zestawione jedne
obok drugich, lecz powigzane wzajemnie ze sobg i skoncentrowane
wokot jednego wspolnego idealnego punktu centralnego'.

Ow zupelnie niepraktyczny uktad (z dzisiejszego, pragmatycznego
punktu widzenia, gdzie ksigzki otrzymuje si¢ na zawolanie, po zamoé-
wieniu internetowym), mial zdaniem Warburga sprzyja¢ rozwojowi
badacza, a poszczegdlne dziedziny wiedzy ulozone na zaproponowanej

38 Tamze, s. 29.
9 Pojecie formy symbolicznej, s. 11.

101



FENOMENOLOGIA FORM SYMBOLICZNYCH

przez tworce biblioteki zasadzie ,,dobrego sgsiedztwa” mialy prowadzi¢
go od zagadnien ogdlnych do coraz bardziej szczegdtowych (za poje-
ciami Cassirera — od funkcji znaczenia do funkcji wyrazu). Struktura
taka sprzyja zatem doglebnemu studiowaniu, nie za$ pospiesznemu
przegladaniu. Z punktu widzenia interesujacej nas filozofii Cassirera
warto zauwazy¢, ze uklad ten koresponduje z podstawowg dla niej
zasadg ,,systematycznosci” poznania i przeciwstawia si¢ ,,agregatyw-
nemu” uktadowi ksigzek - ktéry cho¢ bywa praktyczny (jak np. uktad
alfabetyczny), jest zupelnie bez sensu z punktu widzenia struktury
wiedzy. Juz sama idea ukfadu biblioteki jako modelu struktury ludz-
kiej wiedzy wydaje si¢ pomystem ciekawym i inspirujacym'°.
Cassirerowska triada moze by¢ takze w pewnej mierze inspiro-
wana psychologiag Paula Natorpa, ktory w swojej Allgemeine Psy-
chologie nach kritischer Methode wyrdznia trzy stopnie $wiadomosci
teoretycznej - odczucie, przedstawienie, myslenie (Empfin-
dung, Vorstellung, Denken). Odczucie jako abstrakcyjnie wyodrebniony
podstawowy element $wiadomosci i przedstawienie, jako powigzanie
tych pierwotnych elementéw w struktury, sg pojeciami korelatywnymi,
myslenie natomiast jest funkcja wzajemnego odnoszeniem do siebie
poje¢, abstrahujaca od bezposredniego powiazania z trescig czuciowa''.
Trzy wymienione inspiracje — Goethego, Natorpa i Burckardta,
wydaja sie, réwniez przez bliskos¢ w stosunku do samych postaci,
mie¢ najwigkszy wplyw na powstanie schematu Cassirerowskiego.
Mozna prébowaé wskazywac takze na zbieznos¢ z pracami wspdlcze-
snych Cassirerowi badaczy, na ktérych ten powotuje si¢ stosunkowo

“°Na temat samej biblioteki zob. T. Stockhausen, Die Kulturwissenschaftliche Bi-
bliothek Warburg: Architektur, Einrichtung und Organisation, Hamburg 1992 oraz
J. B. Trapp, Aby Warburg, His Library and the Warburg Institute, ,Historiography
and Theory - Theoretische Geschiedenis”, Vol. 13 (1986), nr 2. Na temat Cassire-
rowskich inspiracji uktadem biblioteki zob. np. H. Paetzold, Ernst Cassirer - Von
Marburg nach New York. Eine philosophische Biografie, s. 68-8s, T. Cassirer, Mein
ZLeben mit Ernst Cassirer, s. 125 oraz J. Habermas, Wyzwalajgca moc symbolicznego
formowania, Warszawa 2004. Zob. tez SMC, s. 77.

1 Zob. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. 235. Na zwig-
zek ten wskazuje w swej ksiazce Andrzej Lisak, Filozofia transcendentalna miedzy
Heglem i Heideggerem, s. 215.
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czesto — teorie rozwoju funkeji jezykowych Karla Biihlera ijego
triade Darstellung, Appell, Ausdruck'®, czy Husserlowskie Aus-
druck - Bedeutung z jego Badan logicznych'#. Zadna z nich nie jest
jednak przejeta wprost — propozycja Cassirera stanowi oryginalne
rozwigzanie waznej i przewijajacej sie w dziejach filozofii od jej zarania
kwestii stopni §wiadomosci teoretycznej, stadiow rozwoju ducha czy
genezy poznania abstrakcyjnego. W tym sensie mozna wymieni¢ tu
takze szereg innych ,,inspiracji” - takich jak chocby stynna Platonska
metafora odcinka'#* czy Diltheyowska triada ,,przezywanie, ekspresja,
rozumienie” (Erleben, Ausdruck, Verstehen)'*>. W koncepcji Cassirera
funkcje te stanowig wazng czg¢s¢ calosci ,,systemu form symbolicznych”
i koresponduja z poszczegdlnymi formami — dokladnie za$ z trzema
podstawowymi: mitem,jezykiem inauka.

Cassirerowskie pojecie swiadomosci mozna bardzo ogolnie okresli¢
jako symboliczng relacje wzgledem $wiata - jednak nie tyko. Prymat
pojecia symbolu jest w omawianej filozofii oczywisty i bardzo wy-
razny, jednak obok tego zadania $wiadomosci symbolicznej mozemy
mowi¢ takze o innych funkcjach $wiadomosci, ktére odpowiadaja
réznym stadiom obiektywizacji i sg charakterystyczne dla trzech pod-
stawowych form, ktére Cassirer wyr6znia w trzech pierwszych tomach
swego najstynniejszego dziela.

Funkcja ekspresywna stanowi w filozofii Cassirera funk-
cje najbardziej podstawowa zaréwno pod wzgledem metodycznym,

K. Biihler, Teoria jezyka. O jezykowej funkcji przedstawiania, przel. J. Kozbiat,
Krakow 2004.

Zob. E. Husserl, Badania logiczne: t. 2: Badania dotyczgce fenomenologii i teorii
poznania, cz. 1, przel. J. Sidorek, Warszawa 2000.

144Platon, Paristwo, 509D-511E.

5 Zob. W. Dilthey, Budowa Swiata historycznego w naukach humanistycznych, s. 171
i nast. Szczeg6lowa analize wzajemnego stosunku obu zestawéw pojeé przepro-
wadza Heiko Schmitz w: Von der ,,Kritik der historischen Vernunft zur , Kritik
der Kultur”, Uber die Nihe der Projekte von Wilhelm Dilthey und Ernst Cassirer,
S.242-245.
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jak i logicznym. Fenomen ekspresji jest ,bazowym momentem
$wiadomos$ci postrzezeniowej™#S. Jest funkcjg charakterystyczng
dla my$lenia mitycznego. W mysleniu mitycznym mamy do
czynienia z ciaggtym przeplywem wrazen, ktére wladnie, same w sobie
sa no$nikami poszczegélnych chwilowych senséw. Cassirer moéwi
o ,bogach chwili” (Augenblicksgott)'+, ktoérzy powiazani sa ze szcze-
golng sytuacja, ze szczegolnym wrazeniem czy obiektem. Ekspresja
jest bezposrednio zanurzona w swym kontekscie wrazeniowym i nie
moze zosta¢ od niego oderwana. Na przyklad ostrzegawcze dzwigki
wydawane przez zwierz¢ta majg jedynie funkcje ekspresywna. Sa
jedynie sygnalami w przywolanym powyzej sensie opisywanym
przez Cassirera w Eseju o czlowieku, sa zanurzone w bezposredniosci
sytuacji, w ktorej pozostajg wzajemnie ostrzegajace si¢ zwierzeta.
Czlowiek jednak nadaje tym dzwigkom sens symboliczny wyrywajac
je z tej sytuacji i ponownie je do niej odnoszac na wyzszym poziomie
symbolicznego przedstawiania’#®. Funkcja ta podobnie jak wszystkie
inne wyrdznione funkcje swiadomosci jest funkcja nadawania sensu
- co wynika z Cassirerowskiej funkcjonalnej koncepcji $wiadomosci,
ktora zajmiemy sie nieco dalej. Jednak tutaj nadawany sens jest calko-
wicie wtopiony w biezacg sytuacje i catkowicie zalezny od szczegdl-
nych zmystowych postaci z nig zwigzanych. Kiedy ta si¢ zmieni, sens
- nieodniesiony poza szczegdlne uwarunkowania sytuacyjne — znika
wraz ze zmyslowym medium, ktdre go przekazuje. Brak odniesienia
zewnetrznego wigze sens tylko ze szczegdlnymi warunkami, z kon-
tekstem, w ktéorym zmyslowe medium sie pojawia — na tym poziomie
nie ma miejsca na samo$wiadomos$¢ ekspresji, do ktorej zaistnienia

146PSF3, 5. 64.

W Logika, s. 65. PSF3, s. 120.

18 Wszystko, co zwyczajowo okreSlamy mianem ‘jezyka zwierzat’ — pisze Cassirer
w trzecim tomie Filozofii form symbolicznych - zdaje sie by¢ na stale zatrzymane
w tej fazie. Jakkolwiek réznorodne nie bylyby zwierzece zewy i krzyki, rozrézniam
jako okrzyk zloéci badz przyjemnosci, zew godowy czy ostrzegajacy przed niebez-
pieczenistwem itd., tak nie wykraczaja one przeciez poza obreb zwyklych ‘dzwie-
kéw wyrazajacych odczucia’. Nie s3 one ‘znaczace’ w tym sensie, ze okre§lonym
rzeczom i procesom $wiata zewnetrznego przyporzadkowywalyby jakies znaki”.
PSF3,s. 121.

104



LOGIKA FORM SYMBOLICZNYCH

potrzebna jest wyzsza funkcja $swiadomosci pozwalajaca na wyjscie
poza ten kontekst. Z tego samego powodu sens ten nie moze zostac
przeniesiony na inng sytuacje.

Ekspresja zawsze traktowana jest jako calo$¢ i nie moze zostaé
rozlozona na bardziej pierwotne elementy, bowiem woéwczas zginie
jako ekspresja. Dla myslenia mitycznego symbol, znaczenia, jakie
ze sobg niesie i bezposrednie do$wiadczenie s3 ze sobg powigzane
i u$wiadamiane jako cato$¢. Zaden z tych elementdéw nie moze zostaé
wyabstrahowany z calodci sytuacji, w jakiej wystepuje — przez to jest
jednorazowy i niepowtarzalny. Swiadomo$¢ na tym poziomie nie
odréznia poszczegélnych czesci doswiadczenia, nie rozréznia stalego
rdzenia rzeczy i jego zmiennych atrybutéw, ale bezposrednio przej-
muje oba jako jedno calosciowe zjawisko. Oczywiscie kazda proba
dyskursywnego ujecia specyfiki tego ekspresywnego poziomu §wiado-
mosci symbolicznej jest skazana na niepowodzenie - jej poszczegdlne
elementy sa wynikiem abstrakcji, ktéra jest charakterystyczna dla
dalszych pozioméw tej swiadomosci. Funkcja ekspresywna jest cha-
rakterystyczna dla mitu - na poziomie mitycznym nie mamy do czy-
nieniazrzeczami, ajedynie zpodmiotami, zatem podstawowa
funkcja rozumienia opiera si¢ na bezposredniosci przekazu zwigzanej
z codziennoécig zycia i odczuwania. ,,Swiadomo$¢ mityczna - pisze
Cassirer - zostaje bez reszty okreslona przez to niezréznicowanie
obrazu i rzeczy™#. W mysleniu mitycznym symbol i to, co symbolizo-
wane pozostaja na tym samym poziomie, sg nieodréznialne. W domi-
nujacej tam funkcji ekspresji charakterystyczne jest to, ze swiadomos¢
jest w bezposredniej relacji do swego obiektu. Szaman wcielajacy si¢
w posta¢ zmarlego przodka lub zwierzegcia staje si¢ nim. Poznanie jest
intuitywne, wszelkie okreslenia jakosciowe i modalne bazuja gtéwnie
na zmystowosci.

Na tym poziomie mamy do czynienia jedynie z ,Ja” i ,Iy”,
przy braku zobiektywizowanego elementu ,,To” - przy czym ,,Ty” jest
bezposrednio dane, nie za§ wyprowadzone. W mysleniu mitycznym
opartym na funkcji ekspresywnej pierwotnym fenomenem jest ,,do-

19 Pojecie formy symbolicznej, s. 30.
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$wiadczenie innego”, to znaczy dane jest , Ty”. Swiat, w ktérym sie
poruszamy, jest Swiatem podmiotéw, nie za§ przedmiotéw, a deter-
minacja tego $wiata jest uzalezniona od woli tych podmiotéw, nie od
przedmiotowych praw. Inne podmioty sa bezposrednio doswiadczane,
nie s3, w odrdznieniu od wlasnego ,Ja”, wyprowadzone. To bowiem
musi zosta¢ dopiero wywiedzione na podstawie funkcji §wiadomosci.
Samoswiadomos$¢ zostaje uzyskana dopiero poprzez wyodrebnienie jej
z otoczenia'°. Wielo$¢ doswiadczanych podmiotéw zostaje w procesie
poznawczym zastapiona przez ,,To” jako obiekt.

Zréznicowanie obrazu i przekazu, symbolu i tego, co symboli-
zowane mozliwe jest dopiero za sprawa funkcji przedstawiania.
Tutaj do$wiadczany sens mozna wyrwac z kontekstu sytuacyjnego
i bezposrednio - bez wykorzystywania zmyslowego medium - od-
nie$¢ do innego. Ta funkcja swiadomosci jest w filozofii Cassirera
zwigzana z formg je¢ zyka®". Jezyk jest tg forma, ktéra w jakis sposob
potrafi oderwa¢ sens od zmystowo materialnego no$nika, za pomoca
ktdrego jest on wyrazany i przenie$¢ na inng sytuacje lub odtworzy¢
go wraz z sytuacja, w ktorej zostal wyrazony. Jezyk kondensuje sens
sytuacyjny ekspresji w jakims jednym czynniku - symbolu, i dzigki
temu umozliwia wyodrebnienie go z konkretnego strumienia prze-
strzenno-czasowego. Ow skondensowanych symbol jest ,,brzemienny”
(praegnant) - ,pregnantny” caloscia symbolizowanej sytuacji, ktora
jest w nim zawarta w postaci zasad jej odtworzenia'.

W funkcji przedstawiania $wiadomo$¢ tworzy swe obiekty
niezaleznie od obecnie zaistnialej sytuacji. Doswiadczajacy podmiot
jest w stanie stworzy¢ caly system wzajemnie odnoszacych si¢ do sie-
bie symboli, ktére jednak nie zostaly wytworzone w zwiazku z jakas
konkretng, obecna wlasnie teraz sytuacja. System taki obejmuje ogét
sytuacji, do ktérych ma zastosowanie mimo ich jedynie mozliwego lub
hipotetycznego istnienia. To wlasnie ta funkcja upewnia nas o moz-
liwosci innych sytuacji, w ktérych zastosowanie ma 6w system i to

150 PSF3, s. 100.

51 E. Cassirer, Zur Objektivitit der Ausdrucksfunktion, [w:] ECNs, s. 121.

52Na temat pojecia ,,pregnancji” zob. rodz. ,Cassirerowskie pojecie symbolicznej
pregnancji i jego inspiracje” niniejszej ksigzki, s. 169 i nast.

106



LOGIKA FORM SYMBOLICZNYCH

wlasnie ten system wskazuje na mozliwe sytuacje. Obejmuje w bardzo
skondensowanej formie i zawiera wszystkie swe mozliwe odniesienia.
Kazdy symbol jest ,brzemienny” sensem i wlasnie ta brzemiennos¢
pozwala na przenoszenie senséw za posrednictwem symbolicznego
medium z sytuacji na sytuacje, z obiektu na obiekt. Swiadomo$¢ pozo-
staje tu w relacji posredniej. Oznaczany przedmiot jest odseparowany
od tego, co oznacza, zatem poznanie jest dyskursywne. Przedmiot
i pojecie, dzigki ktéremu jest poznany, nalezg do réznych pozioméw
znaczenia. Poszczegdlne doswiadczane tresci s wttaczane w pojecia,
klasy, rodzaje czy gatunki. Nie zadowala si¢ sama ekspresja, ktora
probuje nasladowaé w jej indywidualnosci, lecz dostrzega powigzania
pozwalajace na oderwanie od pojedynczego postrzezenia ekspresji
i budowe ogdlnego pojecia odnoszacego do jakiej$ bardziej ztozonej
caloéci. ,Mozna zatem na przyklad - pisze Cassirer - réznorodne
fenomeny barw, przy wszystkich zmianach ich nasycenia czy jasnosci,
nie tylko nazywa¢ przypadkami czerwieni, przypadkami zieleni, lecz
‘ta’ czerwien i ‘ta’ zielen same jawig si¢ jako szczegdlny przypadek, jako
reprezentant ‘barwy w ogole™. Poszczegélne przypadki sg zawsze
elementami jakiej$ sekwencji, w ktdrej znajdujg wlasciwe dla siebie
miejsce, dzigki czemu moga zosta¢ z niej wyodrebnione, na mocy
zasad jej budowy.

W funkcji przedstawiania nastgpuje przejécie od $wiata pod-
miotéw do $wiata przedmiotéw, od $wiata ,,Ty” do $wiata ,,To”. Eks-
presje ,innego podmiotu” zawsze traktowane sg jako calo$¢ - na tym
poziomie nie odrdznia sie stalosci rzeczy i zmiennosci jej atrybutow.
Tam poszczegolne zjawiska majg cechy, jakie przypisuje si¢ osobom
— wlasnosci podmiotowe. W funkeji przedstawiania mozliwe jest od-
dzielenie obiektywnej wlasnosci, ktéra wlasnie przez swa obiektywnos¢
pozwala na poréwnanie i poszukiwanie analogii mi¢dzy zjawiskami.

W funkcji czystego znaczenia symbolito, co symbolizo-
wane takze zawierajg si¢ w jednym poziomie, jednak nie jest to poziom
wrazeniowy, lecz znaczeniowy. Relacja, jaka tu zachodzi, to relacja mie-
dzy dwoma systemami symboli, ktére odnoszac si¢ do siebie wzajem-

153 PSF3, s. 129.
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nie, wzajemnie si¢ okreslaja. Przedmiot poznawany nie jest oddzielony
od symbolu, ale jest przezen ksztaltowany. Dzieki temu mozna okresli¢
korelacje miedzy réznorodnymi logicznymi porzadkami systemow
symboli. Ta funkcja §wiadomosci jest charakterystyczna dla nauki.
Tutaj Zaden symbol nie jest izolowany, lecz pozostaje w zwigzku
z calym systemem symboli, ktére przez ten zwigzek i na mocy tego
odniesienia regulujg wzajemnie swe znaczenie. Poszczegdlne obszary
kultury stanowia wlasnie takie systemy symboli, ktére powigzane
sq jaka$ zasadg wigzania réznorodnosci w jedno$¢ i przez to buduja
autonomiczng dziedzing, ktdra jednak nie pozostaje w oderwaniu od
innych dziedzin symbolicznych, jakie formowane sg wedlug wtasci-
wych sobie zasad. W funkgji czystego znaczenia poszczegdlne symbole
tracg swa moc przedstawiania, bowiem nie odzwierciedlaja i nie chca
odzwierciedla¢ rzeczywistych bytéw — ,,funkcjonuja one jeszcze tylko
jako znaki dla okreslonych zawartosci znaczenia™*, ktére niosa ze
sobg systemy matematyki czy geometrii. Nie wszystkie owe dziedziny
muszg jednak odwolywac si¢ do naocznosci, w niektérych powigza-
nie réznorodnosci w jednos¢ moze mie¢ charakter wigzania czysto
logicznego, kiedy odniesienie do naocznosci nie ma i nie moze mie¢
zastosowania, jak np. w systemach logiki formalnej czy systemach
metafizyki. Tam z definicji abstrahujemy od zmystowosci, jednak
takze mozemy moéwic o szczegolnych formach symbolicznych, dzieki
ktérym jestesmy w stanie powigzac réznorodnos¢ i zbudowa¢ pojecia,
jakimi postuguja sie te dziedziny. Prawda jest jednak, ze w wiekszosci
przypadkéw symbol posredniczy miedzy percypowang réznorodno-
$cia, a zasada jej syntezy.

Nalezy zwroci¢ uwage na rozréznienie znaczenia i czy-
stego znaczenia - trzecie pojecie Cassirerowskiej triady oznacza
wlasnie czyste znaczenie — pozbawienie catkowicie elementu antropo-
morficznego i przedstawieniowego. Ale znaczenie jest wlasciwe kaz-
demu poziomowi $wiadomosci symbolicznej — wszystkie te funkcje
sa funkcjami symbolicznymi, zatem funkcjami znaczenia wlasnie.
Poszczegélne ekspresje co$ znaczg, poszczegélne przedstawienia takze

154 Problem symbolu, s. 54.
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znaczg, posiadaja jednak jaki$ rodzaj i jaki$ stopien oparcia w ,ele-
mencie wrazeniowym”. Dopiero nauka i to tylko w niektérych swych
postaciach osiaga ideat czystego znaczenia. Czgsciej jednak jedynie si¢
do niego zbliza.

Trzy podstawowe formy symboliczne, ktdére zostaly przedstawione
w trzech pierwszych tomach Filozofii form symbolicznych's> nie moga by¢
oczywiscie jednoznacznie przepisane do trzech funkcji symbolu, bowiem
zadna z tych form nie postuguje si¢ tylko jedng z funkgji, ale w r6znym
stopniu wykorzystuje wszystkie. I wlasnie ta réznorodna relacja, jaka
zachodzi w poszczegolnych formach ujmowania wielkosci w jedno$¢ za
pomocg tych trzech funkgji, stanowi o odmiennosci i specyfice poszcze-
gdlnych form. W powyzszych przyktadach mamy rzeczywiscie mozliwa
do wskazania przewage konkretnych funkcji w konkretnych formach,
jednak jednoznaczna identyfikacja bylaby naduzyciem. Ponadto zadna
z form nie jest ustalona raz na zawsze i w skostnialej formie nie stuzy
jako schemat organizujacy rzeczywistos¢, lecz rozwijajg si¢ w stosunku
do zmieniajacej sie sytuacji oraz celéw poznawczych, a charakterystyka
tego rozwoju idzie w parze z relacjami, w jakich znajduje si¢ z trzema
opisanymi funkcjami. W miare jasno Cassirer probuje wyjasni¢ ten
rozwdj i owe relacje na przykladzie formy jezyka.

Wzystkie te akty ekspresji, przedstawiania i znaczenia s same z siebie
bezposrednio obecne, lecz nie moga sta¢ sie widoczne inaczej jak w ca-
tosci swych dokonan. Sg one tylko w swym dzialaniu i o ile dziatanie

55 Nie jest jednak tak, jak mniema si¢ czesto, ze kazdy z trzech toméw poswiecony
jest innej formie symbolicznej - jest tak w przypadku pierwszych dwoch - trzeci
dotyczy samej teorii reprezentacji i omawia funkcje swiadomosci symbolicznej,
niezaleznie od dziedziny przedmiotowej. Nie jest bynajmniej poswiecony tylko
nauce. Verene ryzykuje nawet twierdzenie, ze de facto pierwszym tomem Filozofii
form symbolicznych jest Substancja i funkcja - to ona dotyczy nauki jako systemu
wiedzy opartego na pojeciu funkeji. Zob.: D. Ph. Verene, The Developement of
Cassirers Philosophy, [w:] T. L. Bayer, Cassirer’s Metaphysics of Symbolic Forms.
A philosophical Commentary, New Heaven 2001, s. 18.
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potwierdza je same. Nie odnoszg si¢ Zrodlowo do samych siebie, lecz
do dziefa, ktdre realizuja, do bytu, ktérego duchowa forme¢ buduja.
Tym samym nie mozna da¢ innego opisu ich swoistej rzeczywisto$ci
i ich swoistego oddzialywania jak ten, ktory wynika z dziela, z tego, co
dokonane (Gewirkten) i ktéry méwi niejako jego jezykiem®se.

Ich wzajemne odniesienie buduje zatem rozmaito$¢ form ujmowania
rzeczywistosci. W kazdej formie znajdujemy zaréwno ekspresje, jak
i przedstawianie czy czyste znaczenie. W micie mamy jednak do czy-
nienia z przewaga funkcji ekspresyjnej, w jezyku z przewaga funkeji
przedstawieniowej, w nauce za$ funkcji czystego znaczenia, ta bowiem
w najwiekszej mierze oddala si¢ od subiektywnych wyrazéw i buduje
swa spojnosc¢ gtéwnie w oparciu o spdjnosé swych poje¢ (symboli) i wig-
zacych je zasad. Podstawowe ,energie ducha”, ktdre stanowia o formie
danej dziedziny wiedzy, wyznaczaja niejako kierunki formowania,
ktdére odtwarzamy na podstawie uformowanych wytworéw. Znaczenie
tych wytwordw nie jest ustalone raz na zawsze, lecz ksztaltuje si¢ we
wzajemnym odniesieniu poszczegoélnych energii regulowanym przez
funkgcje ich jednosci. Cassirerowska triada stanowi ,,0gélny plan ide-
alnej orientacji, wewnatrz ktérego mozemy w jakim§ stopniu okresli¢
miejsce kazdej formy symbolicznej™”.

1.2.2. System form symbolicznych

Jednos¢ form symbolicznych rozumiana jako jednos¢ wiedzy nie
moze polega¢ na wspdélnym odniesieniu do jakiegos transcendentnego
przedmiotu, nie moze takze polega¢ na odniesieniu do jakiego$ pro-
stego elementu, atomu - czy bedziemy przezen rozumieli najmniejsza
czastke materii, najprostszy element §wiadomosci, czy stynne ,,zdanie
atomowe” jako najprostszy znaczacy element jezyka. Jednos¢ ta jest
immanentna i polega na jednosci znaczenia, ktéra pozwala na od-
noszenie poszczegdlnych form poprzez, uzywajac jezyka Carnapa,

156 PSF3, s. 114.
157 Problem symbolu, s. 54.
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»System relacji podstawowych jako baze systemu konstytucyjnego™s®.
Nie odnosimy sie¢ zatem ani do absolutnych przedmiotéw, ani nie
odzwierciedlamy realnych czastek elementarnych, lecz, stowami Cas-
sirera, ,rézne metodyczne kierunki wiedzy przy calej ich rozpoznanej
swoistoséci i samoistnosci ujmujemy w jeden system, ktérego poszcze-
golne ogniwa, wlasnie w swej koniecznej réznorodnosci wzajemnie sie
wymagaja i warunkujg™. Filozofia form symbolicznych musi zatem
unika¢ uniwersalizmu rozumianego jako obejmowanie calosci za
posrednictwem zewnetrznego ,,metafizycznego” kryterium, lecz takze
nie moze skupiac si¢ jedynie na szczegétowosci zjawisk, ktora pozostaje
domeng nauk szczegétowych wlasnie. Ma inne zadanie do spelnienia:

Musi ona droge, ktdra poszczegélne nauki przemierzajg szczegélowo,
przeby¢ w caloéci i ogarna¢ jako calosé. Musi postawié pytanie, czy
intelektualne symbole, za pomocg ktérych poszczegdlne dyscypliny
rozwazaja i opisuja rzeczywisto$¢, nalezy uwazaé za jedynie lezace
obok siebie, czy tez da si¢ je uja¢ jako rézne wyrazy jednej i tej samej
podstawowej funkgji ducha i gdyby to ostatnie zatozenie mialo sie po-
twierdzi¢, pojawia sie kolejne zadanie ustalenia ogélnych warunkow tej
funkcji i wyjasnienia zasady, ktdra nig rzadzi. Zamiast wraz z dogma-
tyczng metafizyka pyta¢ o absolutng jednos$¢ substancji, do ktorej ma
sie sprowadza¢ kazde poszczegélne istnienie (Dasein), teraz pyta sie
o regule, ktéra rzadzi konkretna réznorodnoscig i rozmaito$cig funkeji
poznania i ktéra, nie znoszac i nie niszczac ich, jednoczy je w zwartym
duchowym dziataniu*®.

Naczelna idea, ktérej hotduje Cassirer, i zgodnie z ktora dobiera takze
przyklady myslicieli, starajacych si¢ ja realizowa¢, stoi pod znakiem
»wszechobejmujacego uniwersalizmu, ktory pragnie zarazem by¢ i po-
zosta¢ najczystszym indywidualizmem™®. Wszelka jednostronnos¢

58 R. Carnap, Logiczna struktura Swiata, przet. P. Kawalec, Warszawa 2011, s. 158 i nast.

159 PSF1, s. 5.

1°PSF1, s. 6. W jednym z artykuléw Cassirerowskiego Nachlassu mozemy zas prze-
czytaé: ,Powigzanie wszystkich duchowych energii i ich swobodne dzialanie, jest
tym, co otwiera dla nas to, co rzeczywiste, évépyeix Gv i co nadaje mu jego staty
zarys i okreslong posta¢”. E. Cassirer, Vortrag: Symbolproblem, [w:] ECN4, s. 104.

1 E. Cassirer, Naturalistyczne i humanistyczne uzasadnienie filozofii kultury, s. 331.
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relacji miedzy tym, co indywidualne i tym, co uniwersalne, zakladanie
pierwszenstwa systemu nad elementem, badz odwrotnie, prowadzi
badz do sceptycyzmu, badz dogmatycznej metafizyki, bowiem jak
pokazuje Cassirer na przykladzie sztuki:

[z]adnego dziela sztuki nie da si¢ zrozumie¢ jako prostej sumy tych
elementéw, lecz w kazdym dziele jakie$ okreslone prawo i jakis spe-
cyficzny sens estetycznego formowania. Synteza, w ktdrej $wiadomo$é
wigze sekwencje dzwigkéw w jednos$¢ melodii, jest w sposéb w pelni
oczywisty odmienna od tej, moca ktoérej jakas réznorodnoéé wyrazen
jezykowych laczy si¢ dla nas w jedno$¢ jakiego$ ‘zdania’ Jednak wspolne
dla nich jest to, ze w obu przypadkach zmystowe szczegély nie pozo-
staja same dla siebie, lecz Ze lacza je one w jakas caloé¢ $wiadomosci
i z niej dopiero otrzymuja one swoj jako$ciowy sens'®=.

W kazdej formie symbolicznej zawiera si¢ jej specyficzna skladnia
(Syntax) - nie tylko w formie jezyka. ,Istnieja tego rodzaju ‘sklad-
nie’ dla kazdej symbolicznej formy: skladnia poezji, malarstwa,
rzezby, architektury, skladnia namystu religijnego”. Skladnie te ,da
sie sprowadzi¢ do pewnych ‘“rédlowych postaci’, podstawowych
form religijnego, rzezbiarskiego, czy malarskiego przedstawienia™®.
Réznorodnos¢ immanentnych form da si¢ ujac¢ jako system jakosci
i modalnosci, ktére obejmuja calos¢ duchowego dzialania, a co za tym
idzie ogot dziet ducha (kultury).

Owe rozmaite sposoby powigzania tego, co rdéznorodne, za
sprawg ktérych uzyskujemy owa jednos¢ $wiadomosci, kaze nam
sprobowaé zlozy¢ w tablice kategorii, jaka proponowali chocby
Arystoteles czy Kant. Cassirer oczywiscie nie zmierza do tego by
zaprezentowal pelen zestaw owych ,podstawowych relacji”, ale by
pokazac ich réznorodnos¢ i dwoistos¢. Te, ktdre podaje, traktuje jako
»przyklady tego rodzaju zrodtowych sposobéw odniesienia” i wzoruje
na podstawowych czterech grupach kategorii, ktére mozemy znalez¢
u Kanta'®4. Podpiera si¢ przy tym gtéwnymi zalozeniami marburskiej

162PSF1, s. 25.
3 E. Cassirer, Zur Objektivitit der Ausdrucksfunktion, [w:] ECNs, s. 129.
164 KCR, B1o6.
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interpretacji Krytyki czystego rozumu, gdzie, jak wspominano wyzej,
Kantowskie ,dwa pnie poznania” zostaly zredukowane do czystej
logiki, za$ formy naocznos$ci wcielone w poczet naczelnych funkcji
wigzania réznorodnoéci w jedno$¢'®. Cassirer wymienia po prostu
podstawowe kantowskie grupy kategorii: przestrzen,czas,rzecz
iprzyczynowos$¢ akcentujac takze porzadek naoczny, a zatem ich
funkcje zwigzang z przekladem kategorii intelektu na tresci naoczne.
»10, co pojedyncze, bedace, zostaje okreslone ze wzgledu na swoje
przedmiotowe znaczenie, wigzac si¢ w porzadek czasowoprzestrzenny,
przyczynowy czy zwigzany z rzeczg i jej wlasnosciami™¢. Logiczne
uwarunkowania kategorialne zwigzane z pojeciami trwania, sto-
sunku, ilosci, i jakosci w zalezno$ci od ,,modalnosci” $wiadomosci
(jako czynnika subiektywnego) i poznania (rozumianego jako czynnik
obiektywny) otrzymuja zupetnie inne znaczenie i forme.

Takie ,,przedstawienie ogdlnego postepowania wyobrazni przy
dostarczaniu obrazu dla pewnego pojecia™% Kant nazywa schematem.
W teorii symbolizmu i w marburskiej interpretacji Kanta poszcze-
golne funkcje poznania zawierajg w sobie oba pierwiastki, oczywiscie
takze przeksztalcajace si¢ wedlug okreslonych prawidel. Cassirer
przedstawiajac te ,gtéwne momenty” uzywa najbardziej pierwotnych
okreslen, dzigki ktérym mozna sobie wyobrazi¢ porzadek teoretyczny
i naoczny nie odnoszac sie do kantowskich ,okreslen ze wzgledu na

W marburskiej interpretacji Kanta wlasciwa zmystowosci zdolno$¢ ujmowania
przedstawien w jedno, czyli synopsja (Synopsis) jako czynnos¢ porzadkowania
przedstawien naocznych w forme czasu i przestrzeni [KCR, Agy] - staje sie rodza-
jem syntezy (Synthesis) ,czynnoséci dotaczania jednych przedstawien do drugich
i obejmowania ich réznorodnoéci jednym poznaniem” [KCR, A77/B103].

1%PSF1, s. 232. Warto zauwazy¢, ze Cassirer odrobiwszy krétko przed powstaniem
Filozofii form symbolicznych lekcje z fizyki relatywistycznej Einsteina, w pracy tej
rozpatruje czas i przestrzen facznie jako jedng forme ,,jakosciowa”.

7 KCR, A140/B18o. Kantowski ,schematyzm czystych poje¢ intelektu” dotyczy
przekladu kategorii na ,,czysty obraz wszystkich przedmiotéw zmystow w ogole,
czyli czas” [KCR, B182]. Dalej mamy okreélenie schematéw: ,,Schematy nie sg wiec
niczym innym jak okresleniami czasowymi a priori wedle pewnych prawidel, te
za$ odnoszg si¢ wedle porzadku kategoryj do szeregu czasowego, do treéci czasu,
do porzadku czasowego, a wreszcie do calo$ci czasu w odniesieniu do wszelkich
mozliwych przedmiotéw” [KCR, A145.B 184].
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czas’ - jak zdefiniowane s3 w Krytyce czystego rozumu schematy.
Takie, odwotujace si¢ do najprostszych sktadowych okreslenie funkcji
»form jako$ciowych” ma takze na celu umozliwienie tego, by w miare
tatwo mdc sobie wyobrazi¢ ich rozmaite modalnosci, bez odwotywania
sie do terminéw charakterystycznych dla danej modalnosci. Czyste
okreslenie porzadku czasowego, przestrzennego, substancjalnego czy
przyczynowego znajdujace si¢ poza wszelkimi modalnosciami jest
oczywiscie niemozliwe, jednak niewielka liczba technicznych specy-
ficznych dla danej ,,formy symbolicznej” odniesien ulatwia to zadanie.
Cassirer pisze wiec:

Moment ‘wspétwystepowania’ (‘Nebeneinander’), ktory przedstawia
sie w formie przestrzeni, 0 moment ‘nastepowania po sobie’ (‘Na-
cheinander’), tak jak przedstawia sie on w formie czasu — powigzanie
okreslen bytowych w sposdb taki, ze jedne z nich ujete zostajg jako
‘rzecz, inne jako ‘wlasnos¢, lub nastepujace po sobie zdarzenia tak, ze
jedne jawig si¢ jako przyczyny innych: to wszystko sg przykltady tego
rodzaju zrédlowych sposobéw odniesienia*®®.

Zgodnie z ideq filozofii transcendentalnej, ktéra, jak sadzi Cas-
sirer, a czym zajmiemy sie w kolejnej czesci niniejszej pracy, jest po-
twierdzona badaniami w zakresie psychologii, powigzanie elementéw
wrazeniowych zachodzi w wyniku ich apriorycznego porzadkowania
i wzajemnego odnoszenia. Warunkami mozliwosci tego powigzania,
a co za tym idzie, warunkami przedmiotowosci fenomendw postrze-
zen sg pewne nieredukowalne podstawowe formy syntezy. Nie da
sie oczywiscie wyprowadzi¢ poje¢ syntetyzujacych doswiadczenie
oraz gwarantujacych jego jednos¢ i spdjnos¢ z tresci pojedynczych
impresji na zasadzie indukcji czy asocjacji. Nastepowanie po sobie
i jednoczesnos$¢, wystepowanie obok siebie i w jednym miejscu, toz-
samo$¢ i roznica, jednos¢ i wielo$¢, odniesienie do samego siebie i do
czegokolwiek innego stanowia podstawowe formy syntezy, ujmowanie
réznorodnosci w jedno$¢ i ,nieredukowalne ‘jako$ci’ swiadomosci™®.

18 Tamze.
169 PSF1, s. 26.
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Kantowskie formy naocznosci i kategorie intelektu stanowilyby zestaw
wlasnie takich nieredukowalnych ,jakosci” powigzania elementow
doswiadczenia, jednak charakterystyczny tylko dla jednej i z punktu
widzenia caltosci kultury, do$¢ ograniczonej i waskiej modalnosci -
modalnosci zmatematyzowanego przyrodoznawstwa w jego wersji
galileuszowsko-newtonowskiej. Poznanie naukowe nie stanowi jedy-
nego, ani nawet pierwszorzednego wzorca naszego poznania w ogole.
Nie tylko w jego obrebie mozliwa jest wiedza majaca przedmiotowy
charakter. ,,Filozofia form symbolicznych - pisze Cassirer — nie skupia
spojrzenia jedynie, ani nawet w pierwszej linii na czysto naukowe, $ciste
pojecia $wiata, lecz na wszystkie kierunki rozumienia $wiata. Probuje
ujac¢ to ostatnie w jego wielopostaciowosci, w calosci i wewnetrznym
zréznicowaniu jego wyrazow”7°.

Skiadnie poszczegoélnych obszaréw ujmowania rzeczywistosci
nie nalezg jednak do réznych nieprzekladalnych na siebie $wiatow. Sa
momentami ogélnego systemu kultury, nie zas§ elementami
zbioru jej dziedzin. Zasadne staje si¢ zatem pytanie o funkcje bu-
dowy tego systemu.

Filozofia nie moze si¢ zadowoli¢ pytaniem o forme i strukture po-
szczegOlnych regionéw kultury, o strukture jezyka, sztuki, prawa, mitu
i religii. Im glebiej wnika ona w te strukture, tym wyrazniej i bardziej
palgcy staje sie dla niej problem cato$ci.

Poszczegolne regiony kultury nie pozostaja niepowigzane obok siebie,
lecz stanowia jej momenty wydedukowane z zasady jednosci swia-
domosci symbolicznej jako transcendentalnego warunku
jednos$ci réoznorodnosci przedstawien. Pozostajemy tu
bowiem w paradygmacie kantowskim, zgodnie z ktérym, ,[m]usi
[...] da¢ sie znalez¢ transcendentalne podloze jednosci $wiadomosci
w syntezie réznorodnosci wszelkich naszych danych naocznych,
a wiec takze w syntezie poje¢ przedmiotéw w ogole, a stad takze
wszelkich przedmiotéw doswiadczenia™”*. Zasada ta zostaje przez

170 PSFE3, s.14.
171KCR, A 106.
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Cassirera rozszerzona nie tylko poza zasade koniecznosci wyzna-
czajacej wraz z powszechng waznoscia specyfiki twierdzen matema-
tycznego przyrodoznawstwa w jego kantowskim rozumieniu, lecz
oznacza dla Cassirera réwniez transcendentalny warunek mozliwych
form rozumienia. Celem tak rozumianej krytyki poznania jest

[...] filozoficzna systematyka ducha, w ktérej kazda poszczegolna forma
otrzymataby swdj sens jedynie ze wzgledu na zajmowang przez siebie
pozycje, w ktorej jej zawartos¢ i jej znaczenie bytyby wyznaczone
przez bogactwo i szczegélny charakter odniesienn oraz powigzan
taczacych ja z innymi energiami duchowymi i wreszcie z ich cato$cig'7~

W omawianej koncepcji réznorodnoéci uyjmowanego materialu
towarzyszy réznorodnos¢ i nieskonczonos$¢ form jego ujmowania.
Transcendentalizm w wydaniu Cassirerowskim charakteryzuje nie
tylko zestawianie ze sobg i poréwnywanie réznych ,stanéw rzeczy”,
lecz takze poréwnywanie i zestawianie ze soba réznych form ich
ujmowania poprzez funkcje jednosci znaczenia, nie za$ tylko funk-
cje jednosci wyjasniania przyczynowego. Nieskonczona rozleglos¢
i zréznicowanie tego, co ujmowane, nie jest odnoszona do jednego
tylko absolutnego punktu odniesienia, ktéry stanowi rodzaj substancji
czy eteru, wzgledem ktérego mozna dokonywac jedynie wlasciwych
pomiardw, lecz posiada rézne wymiary, w ktérych ,jakosci” poznania
teoretycznego, pierwotne relacje umozliwiajace wszelka rzeczywisto$¢
i przedmiotowo$¢ otrzymujg rézne wymiary — rézne modalnosci, spo-
soby rozumienia, odnoszace si¢ jednak do podstawowego rozumienia
czasu jako nastepowanie po sobie, przestrzeni jako wspotwystepowa-
nia itd., itp7>.

172 PSF1, s. 14.

73W pierwszych trzech tomach Filozofii form symbolicznych Cassirer wyrdznia trzy
podstawowe modalnosci - jezyk, mit, nauke. W Eseju o cztowieku do tego zestawu
dodaje religie, historie i sztuke. W jednym z tekstéw wyrédznia takze technike
(Form und Technik, ECW17). W tym samym tekécie napomyka takze o ekonomii
(Wirtschaft), panstwie (Staat), moralnosci (Sittlichkeit) i prawie (Recht). Tamze,
s. 142. Jak mozna si¢ domyséli¢, zestawu takiego nie da sie wyczerpa¢é, bowiem jest
budowany na zasadzie relacyjnej.
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Systemy poznania reprezentowane przez ujecie dogmatyczno-
-metafizyczne i przez ujecie krytyczne odrdzniajg si¢ zatem od siebie
takze tym, ze to drugie nie uznaje tylko jednego uprzywilejowanego
pojecia poznania, jakiej$ jednej uprzywilejowanej jego formy - jak
ma to miejsce cho¢by w systemie Hegla'’* - lecz dopuszcza wszech-
stronng réznorodno$¢ form poznawczych. Obok nieskonczonosci
tego, co ujmowane, dopuszcza tez réznorodnos¢ tego, co ujmuje,
a takze rozmaite ,poziomy” rozwazania tego, co ujmowane, zgodne
z okreslonymi prawami budowy zlozonego systemu poznania. ,Roz-
maite sposoby duchowego formowania zostajg rozpoznane jako takie
i nie prébuje si¢ ich przyporzadkowac do jakiego$ jednego jedynego
rozwijajacego si¢ w prosty sposoéb szeregu'’’. Zamiast ,prostego”
systemu poje¢ otrzymujemy system ,,ztozony”, w ktérym kazda forma
yjmowania moze uczestniczy¢ w kilku poziomach formowania, na
kazdym z nich jednoczesnie zachowujac swdj szczegdlny charakter
i zarazem ogarniajac kolejne pola obszaru poznania, a wszystko to sto-
sownie do okreslonego prawa, ktéry pozwala na wzajemne odnoszenie
do siebie owych roznorodnosci. By zréznicowaé te poziomy Cassirer
wprowadza rozréznienie miedzy ,jako$cig’ i ,modalnos$cig”
form symbolicznych.

Pod pojeciem ‘jakosci’ jakiego$ okreslonego odniesienia bedziemy
rozumieli szczegoélny rodzaj powiazania, mocg ktérego wytwarza ono
wewnatrz pewnych calosci $wiadomosci szeregi, ktore podlegaja jakie-
mus specjalnemu prawu przyporzadkowania. Tak chocby ‘wspotwyste-
powanie’ wobec ‘nastepowania po sobie] forma symultaniczna wobec
sukcesywnego powiazania, stanowi tego rodzaju samoistng jako$¢'7e.

Formy ,jako$ciowe” beda zatem tymi formami, ktére sg konstytu-
tywne dla kazdej mozliwej rzeczywistosci. Stanowig formy odniesienia
do siebie poszczegolnych momentdw rzeczywistosci, s jej szkieletem,
inwariantami. Maja moc nadawania jakosci, czyli réznicowania, wy-
odrebniania z tla i odrdézniania od innych przedmiotéw - s3 zatem

74 Na ten temat w rozdziale 2.1.1 ,Hegel i fenomenologia ducha” w tej ksigzce.
175 PSF1, s. 27.
v¢Tamze.
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warunkami mozliwos$ci przedmiotowosci w ogdle.
Juz przy okazji pracy nad ksigzka poswiecong wspolczesnej mu fizyce
- dokladnie za$ fizyce relatywistycznej — Cassirer zauwaza, ze nie jest
to bynajmniej jedyny, ani nawet w zaden sposéb uprzywilejowany ob-
szar nadawania przedmiotowego znaczenia. Czytamy w pracy O teorii
wzglednosci Einsteina:

W momencie, w ktérym wykraczamy poza obszar fizyki i w ktorym
zmieniamy nie tyle $rodki, co cel poznania, wszystkie poszczegdlne
pojecia otrzymuja nowy aspekt i forme. Kazde z tych poje¢ oznacza
co$ innego, zaleznie od ogélnej ‘modalno$ci’ $wiadomosci i poznania,
z ktorg jest powigzana i z ktdrej jest rozpatrywana. Mit i poznanie
naukowe, logiczna i estetyczna $wiadomos¢ sg przykltadami takich
réznych modalnosci. Na tych réznych obszarach wystepuja pojecia
o tych samych nazwach, ale posiadajace odmienne znaczenie. Mysleniu
mitycznemu nie jest obca pojeciowa relacja, ktérg na ogét nazywamy
‘przyczyng i ‘skutkiem, lecz tutaj jej znaczenie w specyficzny sposob
rézni sie od znaczenia, jakie posiada w mysleniu naukowym, a w szcze-
golnosci w mysli matematycznej i fizycznej. Podobnie wszystkie podsta-
wowe pojecia ulegajg charakterystycznej intelektualnej przemianie
znaczenia, kiedy przesledzimy je na réznych polach intelektualnych
rozwazan'’’.

Poszczegélne przedmioty zatem w odniesieniu do poszczegélnych
modalnoéci ujmowania podstawowych form jakosciowych moga
w stosunku do tego samego materialu przyjmowac rézne znaczenia.
W odniesieniu do formy przestrzeni Cassirer pisze:

Jedno$¢ przestrzeni, ktéra budujemy sobie w estetycznym ogladzie
i twoérczodci, w malarstwie, w plastyce i architekturze, naleza do
zupelnie innego poziomu, niz te, ktére sie przedstawiaja w okreslo-
nych geometrycznych twierdzeniach i w jakiej$ okre$lonej formie
geometrycznej aksjomatyki. Tutaj obowigzuje modalnos¢ pojecia
logiczno-geometrycznego, tam modalno$¢ artystycznej wyobrazni
przestrzennej — tutaj przestrzen zostaje pomyslana jako ogoél nieza-
leznych od siebie okreslen, jako system ‘przyczyn’ i ‘skutkéw’, tam

77TWE, s. 119.
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zostaje ujeta jako pewna calo$¢ w dynamicznym wzajemnym przeni-
kaniu sie swych pojedynczych momentdw, jako naoczna i uczuciowa
jedno$cé7s.

Podobnie forma przyczynowosci jest charakterystyczna
dla wszystkich form modalnych i w kazdej z nich otrzymuje inna
posta¢. Takze w mysleniu mitycznym mamy do czynienia z forma
przyczynowosci, ktora, cho¢ nie jest okreslona za pomoca praw jak
w nauce, jednak nie unika pojecia przyczyny i skutku. To, co w na-
uce wykaza¢ mozna za pomocg dzialajacych sil, w micie polega na
zbieznosci w czasie i przestrzeni (np. zasada post hoc ergo propter hoc
- sprawcy jest ten, kogo ostatnio widziano w miejscu zdarzenia) czy
na podobienstwie ksztaltow (np. zasada similia similibus curantur -
najlepszym lekiem na potencje sa szparagi lub rég nosorozca). Szereg
zjawisk, ktore wyjasnia nauka, ,wyjasnia” takze mit, czego dowody
mozna znalez¢ w mitologiach. Przyczynowos¢ historyczna odbiega od
przyczynowosci fizycznej. Tam bowiem nie mozna z réwna pewnoscia
przewidzie¢ skutkéw wydarzen, znajac jednak skutek, mozna probo-
wac wskazac jego przyczyny.

Zestawienie modalnosci mitu i nauki daje najbardziej ja-
skrawe przyklady pokazujace zasad¢ budowy form symbolicznych
i zréznicowanie form jakosciowych w zaleznosci od modalnosci.
Jednak w kazdej formie mozna takie réznice wskaza¢. Czas inaczej
jest mierzony w nauce (za pomoca skomplikowanych instrumentow
pomiarowych) i micie (za pomoca ogladu intuitywnego - obserwacji
zmian w przyrodzie, uplywu wody w rzece itd.), ale takze w sztuce
(jest rozciagany, skracany, cofany w literaturze, odmierzany jest
rytmicznie za pomocg metrum w muzyce) czy historii (gdzie nie
oznacza zwyktlej chronologii, lecz rytm jego uptywu wyznacza waga
i brzemienno$¢ wydarzen). Wszedzie jednak posiada odniesienie do
tego, co nazywamy ,,nastgpowaniem po sobie” badz wspotwystepo-
waniem.

78PSF1, s. 28. Na temat modalno$ci pojecia przestrzeni zob. tez. E. Cassirer, Prze-
strzeri mityczna, estetyczna i teoretyczna, [w:] Symbol i jezyk.
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Tak jak w prostym czasowym ‘teraz’ wyrazone zostalo zarazem wcze-
$niej i pdzniej, czyli podstawowe kierunki biegu czasu, tak w kazdym
»tutaj” ustalamy juz jakie$ ‘tu’ i ‘tam’ Szczegdlna pozycja nie jest dana
przed systemem pozycji, lecz tylko przez wzglad na niego i w korela-
tywnym do niego odniesieniu7®.

Kolejng formg jakosciows, ktora stuzy wyodrebnieniu réznicowaniu
i poréwnywaniu w obrebie poznania jest forma powigzania
sprzedmiotowego”, zwana takze przez Cassirera forma ,,rzecz-wla-
sno$¢”. Okreslenie rzeczy i jej wlasnosci takze nie wynika z nagroma-
dzenia wrazen zmyslowych, ale z jakosci przedmiotowej, ktdra pozwala
na okreslenie w odniesieniu do charakterystycznej funkeji symbolicznej
i uznanie owych wrazen za ,wlasnosci” przystugujace jakiejs$ ,,rzeczy”,
ktéra dzigki temu zostaje przeciwstawiona innym i zyskuje przedmio-
towy charakter. Cassirer uzywa nastepujacego przykladu:

Kiedy polaczymy odczucie rozciaglosci, stodyczy, szorstkosci i bieli
w przedstawienie ‘cukru) jako pewnej jednolitej rzeczowej calosci,
to jest to mozliwe tylko, o ile kazda z tych jako$ci z osobna zostanie
pomyslana zrédtowo jako okreslona w odniesieniu do tej calosci*®.

Ow przedmiotowy charakter zwiazany z trwaloécig i niepowtarzalno-
$cig jest jednak tutaj takze zawsze relatywny i oddziela to, co relatywnie
trwale od tego, co relatywnie zmienne, nie odwotujac si¢ od absolut-
nego punktu odniesienia, za pomocg ktérego mozna by zmierzy¢ i uja¢
»wlasnosci istotne”. Wowczas zostaja oddzielone relatywnie stale rzeczy
jako ,nosniki” swych relatywnie zmiennych wlasnosci, ktére da sie
wskazac za pomocg odniesienia do wszystkich pozostalych form jako-
sciowych, a zatem w przebiegu czasu (dzigki ktéoremu mozemy mowic¢
o trwalosci i zmianie), badz w konfiguracji przestrzennej, dzigki ktorej
mozemy mowic o przestrzennej jednoséci wlasnosci*®.

79PSF1, s. 34. ,Wszystko, co obecne - czytamy w Fenomenologii poznania - odnosi
sie swym sensem do tego, co minione, tak jak to, co minione, wymaga powigzania
z tym, co obecne w §wiadomosci”. PSF3, s. 228.

8o PSFy, s. 35.

¥ Qczywiscie widad tu, ze rozréznienie form jakos$ciowych jest przeprowadzone in
abstracto, bowiem formy te stanowig formy ujmowania przedmiotowego, a zatem
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Poszczegélny punkt w przebiegu czasu posiada swojg wartos$é
i swe znaczenie jedynie dzieki pozycji, jaka na linii czasu zajmuje
(jesli modalno$¢ okresla czas jako liniowy). Znaczy zatem dopiero
w odniesieniu do pewnego kompleksu, pewnej caloéci okreslen czaso-
wych, ktére znowu moga posiada¢ rézny charakter w odniesieniu do
okreslonej modalnosci ujmowania czasu. Kazda z modalnosci zawiera
jednak odniesienie do pierwotnej funkcji ,nastepowania po sobie”,
ktéra niezaleznie od modalnosci funduje jakos¢, dzigki ktdrej mozemy
budowac przedmiotowg forme fenomendw. Podobnie kazde okreslenie
przestrzenne ma swoj sens jedynie w jakim$ ukladzie odniesienia,
pojecie przyczynowosci w odniesieniu do specyficznego rozumienia
wzajemnego stosunku zdarzen, a jakosciowe okreslenie ,rzeczy i jej
wlasnos$ci” moze zajs$¢ jedynie w odniesieniu do jakiejs teorii poznania
i znaczenia, jakie wigze si¢ z ,trwaloscig i przystugiwaniem czemus”.
Odniesienia te sg juz zrodtowo zawarte w tym, co odnoszone i sta-
nowia ,formy symboliczne”. Wszedzie poszczegdlne elementy beda
czerpaly swe znaczenie z ,podstawowego charakteru $wiadomosci
symbolicznej™**, zgodnie z ktérym calo$¢ nie jest jedynie nagroma-
dzeniem czesci, lecz jest wobec nich pierwotna, gdy idzie o nadajaca
znaczenie forme, dzigki ktorej kazda z czgsci zostaje okreslona w swej
specyfice i zajmuje swa niepowtarzalng pozycje w danym kompleksie.
Podsumowujac:

Wszystko, co pojedyncze nalezy tu juz zrédlowo do jakiego$ okre-
$lonego kompleksu i wyraza w sobie regute tego kompleksu. Dopiero
ogot tych regut jednak wytwarza prawdziwg jednos¢ swiadomosci jako
jedno$¢ czasu, przestrzeni, przedmiotowego powigzania itd.'®.

warunki mozliwoéci przedmiotowosci w ogoéle. Stad rzadko mozemy mowié
o przedmiotach, budowanych w oparciu o tylko jedng z nich. Przyktadem moga
by¢ czysta geometria (méwigca o czystych stosunkach przestrzeni) czy czysta
matematyka (méwigca o czystych stosunkach w czasie). W tej kwestii jednak po
wigcej szczegolow, jak pisal Liebmann, ,nalezy wréci¢ do Kanta”, a zwlaszcza do
jego ,Estetyki transcendentalnej”, zob. KCR, B33-B73.

1$2PSF1, s. 35.

% Tamze.
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Wprowadzenie modalnos$ci form symbolicznych pozwala na
przetamanie Kantowskiej jednostronno$ci rozumienia przedmio-
towosci poznania. Podstawowym pojeciem dla tejze przedmioto-
wosci staje si¢ pojecie formy, ktore obejmuje wszystkie modalnosci
ujmowania réznorodnosci w jedno$¢. Nie idzie tu, jak u Kanta,
o0 ,powszechng wazno$¢ i apodyktyczng pewnos¢”, lecz wspominana
juz mozliwo$¢ ,,porozumienia od Dasein do Dasein” na mocy pod-
stawowej funkcji formowania symbolicznego. W Cassirerowskim
podziale form symbolicznych na jako$ciowe i modalne otrzymujemy
konkretyzacj¢ postulatu filozofii transcendentalnej polegajacego na
réznorodnosci form ujmowania, nie za$ tylko na réznorodnosci tego,
co ujmowane. Nie tylko réznorodnos¢ ,tego, co dane” moze zostaé
ujeta na szereg roznych sposobow, ale takze te sposoby przedstawiane
sa rozmaicie w zaleznosci od modalnosci, od formy intelektualnego
ujecia, od systemu odniesienia. Te zaleznosci Cassirer przedstawia
nastepujaco:

Oznaczmy chocby schematycznie rozmaite sposoby odniesienia - ta-
kie jak relacja przestrzeni, czasu, przyczynowosci itd. - jako R1, Rz,
R3, ... wowczas do kazdego z nich nalezy jeszcze szczegélny ‘indeks
modalnoséci’ m1, m2, m3, ... ktéry podaje, w ramach jakiego zwigzku
funkcyjnego czy znaczeniowego jest on ujmowany*®.

Za pomoca ,indeksu modalnosci” oddzielamy od siebie po-
szczegblne obszary duchowego formowania, w ktérych mozemy od-
nosic sie do réznego rozumienia prawdy, przyczynowosci, czasu prze-
strzeni czy rzeczy. Okreslamy zatem zakres obowigzywania twierdzen,
ktére odnosza sie do owej sfery rzeczywistosci. Nie jestesSmy jednak
pozbawieni tym samym mozliwosci odnoszenia jednej modalnosci do
drugiej, te bowiem nie s3 powigzane agregatywnie, lecz odnoszg si¢ do
idei calosci jako systemu opartego na jednolitej funkcji swiadomosci,
jako funkgcji symbolicznego formowania w jej trzech postaciach - eks-
presywnej, przedstawieniowej i znaczeniowej. Kazda forma modalna
zawiera konstytutywna zasade budowania organizacji materiatu

184PSF1, s. 29.
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w swym obszarze, odciskajaca na nim swe charakterystyczne pietno,
kazda jednak odnosi si¢ takze jako cze$¢ do ogétu form ducha. Z samej
istoty $wiadomosci rozumianej na sposéb krytyczny wynika bowiem
konieczno$¢ ujmowania réznorodnosci tresci jako calosciowego kom-
pleksu znaczeniowego'®.

Formy symboliczne stanowia system poje¢ transcendentalnych,
ktérych struktura da si¢ przedstawi¢ w formie logicznej, jednak

5 Krytyczne pojecie §wiadomosci zostanie oméwione w dalszej czesci pracy (s. 142
inast.).
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wzajemnie nie da si¢ sprowadzi¢ zadnej z nich do Zadnej innej. Ten
Cassirerowski poglad idzie w parze z najwazniejsza bodaj ideg, ktéra
przyswieca jego mysli - ideg réznorodnosci form poznawczych i uni-
kania redukowania tych form do form li tylko logicznych, co ma ustrzec
jego system przed popadnig¢ciem w rozumiang scholastycznie (tak jak
scholastyczng metafizyke interpretowano w Marburgu) spekulatyw-
no$¢. ,,Zadna z tych form - pisze Cassirer — nie da si¢ zredukowaé do
zadnej innej ani z niej wyprowadzi¢, lecz kazda z nich oznacza pewien
okreslony duchowy sposob ujecia i konstytuuje w nim poprzez niego
niejako swa wlasng strone ‘rzeczywisto$ci’*°.

Rozréznienie podstawowych form ujmowania w $wiadomosci
wieloéci w jednos¢ co do modalnosci i jakosci, a co za tym idzie moz-
liwo$¢ rozpoznania specyfiki przedmiotowych form poznania, bylo
zdaniem Cassirera niedost¢pne dla ,tradycyjnej psychologii” (co dla
niego oznacza psychologie¢ ,elementarng”). Zwrdcenie uwagi na fakt, ze
pojecie asocjacji majgce rozwigzad i rzeczywiscie rozwiazujace wszyst-
kie problemy psychologii elementarnej stanowi klucz otwierajacy
wszystkie drzwi — wylamujac przy okazji wszystkie zamki, ma by¢, jak
chce sadzi¢ Cassirer, zastugg wspominanej psychologii postaci. Ten
nurt psychologii ma by¢ jego zdaniem wzorcowym przykladem umoz-
liwiajacym zachowanie specyfiki elementéw w kompleksowej calosci
zbudowanej na systemie podstawowych relacji czy ,inwariantéw”. Za-
daniem takiego obrazu §wiata nie jest redukcja do prostych elementéw,
czy ogolnych praw, w wyniku czego otrzymujemy uproszczony obraz
$wiat, lecz wlasnie wykazanie odrebnosci i swoistosci kazdej z form
jego ujmowania przy jednoczesnej, takze ,dialektycznej” jednosci, na
pierwszy rzut oka niemozliwych do pogodzenia sfer. W swym Eseju
o cztowieku, Cassirer nastepujaco okresla zadanie tak rozumianej
filozofii,

#¢PSF1, 5. 7. W jednym ze swych studiéw Verene twierdzi, ze da si¢ wyprowadzi¢
z trzech podstawowych form wszystkie pozostale, poniewaz odpowiadaja one
trzem funkcjom symbolu. Zob. D. V. Verene, Cassirer’s Concept of a Philosophy of
Human Culture, [w:] Symbolic Forms and Cultural Studies. Ernst Cassirer’s Theory
of Culture, red. C. Hamlin, J. M. Krois, New Heaven - London 2004, s. 23.
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Filozofia nie moze zaniecha¢ poszukiwania podstawowej jednosci
w tym idealnym $wiecie. Ale jednosci tej nie myli z prostota. Nie
przeocza napi¢¢ i taré, mocnych kontrastow i glebokich konfliktéw
miedzy réznymi sitami czlowieka. Tych sil nie da si¢ sprowadzi¢ do
wspolnego mianownika. Zmierzajg one w réznych kierunkach i prze-
strzegaja réznych zasad. Ale ta réznorodnos¢ i wielokierunkowos¢ nie
oznacza niezgody czy dysharmonii. Wszystkie te funkcje uzupelniaja
sie i dopelniaja wzajemnie. Kazda otwiera nowe perspektywy i ukazuje
nam nowy aspekt czlowieczenstwa. Element niezgody ma wlasng
wewnetrzng harmonig; przeciwienistwa nie wykluczaja sie¢ wzajemnie,
ale pozostajg w stosunku wzajemnej zalezno$ci: ‘zestrojenie napie¢
przeciwstawnych, jak to widzimy na przykladzie tuku i lutni™®.

Jednos¢, o ktérg tu chodzi, nie jest stalg i utrwalona forma - jest
cigglym procesem formowania w obrebie stale ewoluujacego zestawu
wzajemnie powigzanych form. Filozofia form symbolicznych usituje
ujac wszelkie przejawy duchowej aktywnosci cztowieka i zrozumie¢ je
ich specyfice okreslajac ich pozycje w calosciowym systemie ducha.
I w tym sensie jest jego fenomenologia.

17 Esej, 8. 359.
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2.1. Cassirer i pojecie fenomenologii

Pojecie fenomenologii w odniesieniu do wlasnej mysli zostalo po raz
pierwszy uzyte przez Cassirera w roku 1922 w pracy Die Begriffsform
im mythischen Denken. Zapowiadajac tam przygotowywany w tym
czasie pierwszy tom Filozofii form symbolicznych Cassirer pisze, ze ma
by¢ on poswiecony ,fenomenologii form jezykowych™. Sformulowa-
nie ,fenomenologia poznania” jest takze tytulem trzeciego,
najobszerniejszego tomu Filozofii form symbolicznych. Czgs$¢ ta, jak
wspomniano we wstepie, stanowi najwazniejszy chyba metodyczny
przewodnik po teorii Cassirera. Z zachowanych notatek i rekopiséw
wiadomo jednak, ze cale najwigksze jego dzielo mialo pierwotnie
nazywac si¢ ,fenomenologia poznania™. Pierwotna wersja strony ty-
tutowej manuskryptu z 1923 roku - zatem roku faktycznego wydania
pierwszego tomu jego opus magnum — opatrzona byla napisem: ,,Pha-
enomenologie der Erkenntnis. Grundzuge einer Theorie der geistigen
Ausdrucksformen. Von Ernst Cassirer. Erster Teil: Das sprachliche
Denken. Berlin 1923, Bruno Cassirer Verlag™. Dzielo to, jak wiadomo
ostatecznie ukazalo si¢ nakladem wspomnianego w przytoczonej
inskrypcji wydawnictwa pod tytulem Philosophie der symbolischen
Formen. Erster Teil: Die Sprache. Wida¢ zatem, ze sprawa ostatecz-
nego tytulu tej pracy wazyta sie do ostatniej chwili przed wydaniem
oraz jak wazne bylo dla jej autora podkreslenie specyfiki zawartej tam

' E. Cassirer, Die Begriffsform im mythischen Denken, [w:] ECW16, s. 3.

> Zob. J. M. Krois, D. Ph. Verene, Introduction, [w:] E. Cassirer, The Philosophy of
Symbolic Forms, Volume Four: The Metaphysics of Symbolic Forms, trans. J. M.
Krois, New Heaven-London 1996, s. XV-XIX.

3 Zob. oktadka niniejszej ksigzki.
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wyktadni transcendentalizmu, w ktérej centralnym punkcie nie mialy
miesci¢ si¢ podmiotowe badz przedmiotowe formy poznania, lecz fe-
nomen - jako konieczny punkt wyjscia wszelkiej obiektywizacji badz
subiektywizacji. Druga i ostateczna wersja tytutu jest, jak sie zdaje,
nieco bardziej popularna i ogélna, pierwsza za$, bardziej techniczna,
chyba precyzyjniej oddaje intencje Cassirera. Wersja pierwotna zawiera
techniczne terminy, takie jak ,,fenomenologia poznania” czy ,,duchowe
formy ekspresji”, ktore stanowig o specyfice calej przedstawionej tam
koncepcji. Warto takze zwrdci¢ uwage na zmiang tytutu pierwszej cze-
$ci — ostatecznie wydana pod tytutem Jezyk (Die Sprache), pierwotnie
wskazywala na funkcje myslenia charakterystyczng dla tej ,,duchowej
formy ekspresji”, jaka jest jezyk (,myslenie jezykowe” - Das spra-
chliche Denken). Ta forma tytulu zostata zachowana w drugiej czesci
Filozofii form symbolicznych, ktora nie nazywa sie ,mit”, lecz Myslenie
mityczne (Das mythische Denken).

Mozna zatem zaryzykowac¢ twierdzenie, ze filozofia form sym-
bolicznych od poczatku zatem byla pomyslana jako rodzaj fenomeno-
logii i jako taka byla rozwijana do ostatnich prac Cassirera. ,,Celem, do
ktérego dazymy - czytamy takze w ,,péznym” Eseju o czlowieku — jest
fenomenologia kultury™ Wzorem dla tej fenomenologii ma
by¢, miedzy innymi, fenomenologia ducha Hegla.

2.1.1 Hegel i fenomenologia ducha

Juz wczedniej odniesiono si¢ do probleméw terminologicznych
i translatorskich zwigzanych z tradycyjnym niemieckim pojecie Geis-
teswissenschaften —,,nauk o duchu”. Nalezy zwrdci¢ szczegdlna uwage
na bardzo istotne i glebokie genetyczne zwiazki pojecia Geisteswissen-
schaften z tradycjg heglowska, co catkowicie ginie, kiedy zrezygnujemy,
jak czesto czyni si¢ to w jezyku polskim, z dostownego tlumaczenia
tego pojecia zastepujac je terminem ,,nauki humanistyczne”. W szcze-
gélnym przypadku filozofii Cassirera warto takze zaakcentowaé
nieczesto zauwazane w opracowaniach zwigzki jego filozofii form

+ Esej, s. 34-35.
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symbolicznych z Heglowska filozofig ducha. Pierwszym, ktdry zwrdcit
uwage i mocno podkreslit zwigzki Cassirera z Heglem, byt Donald
Phillip Verene. Badacz ten przedstawil ciekawg interpretacje
pokazujaca i akcentujaca te zwigzki oraz ich fundamentalng wage dla
pracy marburczyka’. Jako pierwszy podjal rzeczywiscie systematyczne
badania nad filozofig Cassirera (jako pierwszy siegnal do rekopiséow
niepublikowanych prac)®, ich wyniki za$ stanowily istotny bodziec dla
dalszego rozwoju zainteresowania tg mysla’.

Jak wspomniano juz przy okazji omawiania odej$cia marbur-
czykéw od rozwijanej przez nich ,krytyki poznania”, ich filozofia
miala stanowi¢ lekarstwo na metafizyczny dogmatyzm poprzez zdecy-
dowany zwrot w stron¢ metodyki nauk szczegdétowych. Takie podejscie
bylo gléwnie reakcja na rozumienie filozofii typu heglowskiego, w kto-
rym spekulatywne konstrukcje budowane byly czesto w catkowitym
oderwaniu od przedmiotowosci poznania®. Hans-Georg Gadamer,
jeden z tworcow filozoficznej hermeneutyki i wychowanek szkoty mar-
burskiej, a takze bezposredni uczen Paula Natorpa, twierdzi jednak
w eseju poswigconym filozoficznemu znaczeniu swego nauczyciela, ze
filozofia szkoty marburskiej, juz w samym zarodku - czyli juz gdy idzie
o Cohenowska interpretacje Kanta - byla ,niejawnym heglizmem™.
Cassirer w swych pracach czgsto podkresla oczywiste zwiazki swojej
filozofii z filozofig Kanta, rzadziej odnosi si¢ do Hegla. W jednym ze
swych artykuléw - poswigconym mysli Natorpa — pisze, ze jego filo-

5 D. Ph. Verene, Kant, Hegel, and Cassirer: The Origins of the Philosophy of Symbo-
lic Forms, ,,Journal of the History of Ideas”, 30:1, Jan.-Mar., 1969.

¢ Zob. SMC.

7 Zob. J. M. Krois, Verene and Cassirer: on New Beginnings, ,Clio” 1994. Na temat
stosunku fenomenologii Cassirera do fenomenologii Hegla zob. takze: Ch. Méckel,
Hegels Phanomenologie des Geistes als Vorbild fiir Cassirers Philosophie der sym-
bolischen Formen, [w:] Hegels “Phinomenologie des Geistes” heute, red. A. Arndt,
E. Mueller, Berlin 2004.

® Na ten temat zob. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., t. 4, [w:] ECW5, s. 1-21.
Zob. tez A. Lisak, Filozofia transcendentalna miedzy Heglem i Heideggerem, s. 11
i nast.

°* H.-G. Gadamer, Die philosophische Bedeutung Paul Natorps, Festrede zum 100.
Geburtstag gehalten am 24. Januar 1954 in der Universitit Marburg, [w:] P. Natorp,
Philosophische, s. XVI.
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zofia, zwlaszcza w pozniejszym jej okresie, jest jak ,wspaniala fuga,
w ktorej po kolei nastepuja po sobie glosy wszystkich innych [poza
Kantem - P. P.] wielkich myslicieli idealizmu, od Mikotaja z Kuzy
po wilasnie Hegla™°. Glos Hegla ma by¢ w owej fudze najdonioslejszy
i najczestszy, choc¢ rzadko kiedy opatrzony imieniem i nazwiskiem.
To samo mozna chyba powiedzie¢ o filozofii Cassirera — zaréwno tej
»marburskiej”, jak i tej pozZniejszej — interesujacej nas tutaj w najwiek-
szym stopniu.

Filozofia Hegla stanowila niewatpliwie powazng inspiracje¢ do
uksztaltowania sie oryginalnej koncepcji form symbolicznych i bywa
przywolywana przez Cassirera literalnie, ale jeszcze czgséciej obecna
w jego teorii w sposob niejawny. Cassirer oczywiscie zajmowal si¢
nig takze jako historyk problemu poznania, bardzo obszernie oma-
wiajac jag w trzecim tomie swojej ksiazki Das Erkenntnisproblem in
der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit™. Jezeli jednak
mozemy mowic¢ o systemowym charakterze jego filozofii, a takze
o obecno$ci w niej fenomenologii, to z pewnoscia, co podkreslaja
badacze ze wspomnianym juz Verene na czele, a i, co podkresla Cas-
sirer, zaréwno 6w charakter, jak i rozumienie fenomenologii bedzie
typu heglowskiego.

Kiedy méwie o fenomenologii poznania - pisze Cassirer
w przedmowie do trzeciego, tak wlasnie zatytulowanego tomu Filozofii
form symbolicznych - nie nawigzuje tym samym do owego nowocze-
snego uzycia tego stowa, lecz wracam do tego podstawowego znaczenia
‘fenomenologii, ktére ustanowil, i ktére systematycznie ugruntowal
oraz uzasadnit Hegel'.

To Heglowskie rozumienie fenomenologii, jak chce autor powyzszych
stéw, czyni z niej podstawowe pojecie i narzedzie poznania rozumia-
nego jako systematyka podstawowych duchowych form, w jakich ono
sie przejawia. Cassirer akcentuje takze dynamike takiego pojecia feno-

© E. Cassirer, Paul Natorp. 24. Januar 1854 - 17. August 1924, [w:] ECW16, s. 222.
" Tamze.

2 Tenze, Das Erkenntnisproblem..., t. 3. [w:] ECW4, s. 274-363.

13 PSF 3,s. VIIL
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menologii, zgodnie z ktérym uzyskanie caloksztaltu form poznania
(co réwnoznaczne z dotarciem do ,,prawdy”) nie jest jednorazowe, lecz
przebiega jako proces przechodzenia od jednej formy do kolejnej. Mo-
zemy mowic tutaj zatem nie tylko o statycznych prawach wzajemnej
zaleznosci przejawéw ducha, lecz takze, a moze przede wszystkim,
o prawach ich rozwoju. Cassirer wielokrotnie podkresla ten rozwoj
jako podstawowg zasade wszystkich form symbolicznych, odnoszac si¢
chociazby do stopniowosci i systematycznego powiazania, jakie zacho-
dzi pomiedzy formami mitu, jezyka i sztuki takze w ich historycznych
przejawach. Czesto wowczas odwoluje si¢ wlasnie do Fenomenologii
ducha, zgodnie z ktdra, jak twierdzi: ,,Cel tego rozwoju nie lezy w tym,
by duchowy byt zostal ujety i wyrazony nie tylko jako substancja, lecz
ssowniez jako podmiots™e.

Prawda, o ktora tutaj Cassirerowi chodzi, nie jest prawda raz na
zawsze zamknietg, rozumiang jako pewna ,,rzecz w sobie”, lecz prawda
funkcjonalnego rozwoju ducha jako funkcjonalnej calosci. Stad tez
gltéwna roznica, jaka akcentuje w swych odwotaniach do filozofii He-
gla, jest roznica rozumienia funkcji i wymiaréw tego rozwoju, ktéry
u autora Fenomenologii ducha ma, zgodnie z wykladnig Cassirera,
prowadzi¢ do oparcia w logice i nie dopuszcza¢ innych, intuitywnych,
a wiec czysto ,fenomenologicznych” sposobow obiektywizacji. Ogot
form duchowych oparty na zwiazkach logicznych wyprowadzonych
z jednej zasady mialby charakter ,calosci konkretnej”. Taki rodzaj
calosci jest wedlug Cassirera charakterystycznym wyznacznikiem
nowozytnych systemow idealistycznych - poczawszy od Kartezjusza,
a skonczywszy wlasnie na Hegluv. Idealistyczna r6znorodno$¢ moz-
liwych postaci obiektywizacji ducha jest wywodzona z jednej zasady,
Cassirer za$ zmierza do tego, by systematycznej nieskonczonosci
obiektywizacji towarzyszyla takze systematyczna nieskonczono$é
zasad, ktdre moga wykracza¢ poza jednowymiarowos$¢ logiki, cho¢by

14 Zob. PSF2, s. 32.

5 G.W.F. Hegel, Fenomenologia ducha, przel. A. Landman, t. 1, Warszawa 1963,
S. 24.

16 PSF2, s. 32.

7 Zob. PSF1, s. 13.
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dialektycznej. Ta otwiera poznanie na rozwoj, jednak determinuje
ten rozwdj — a tym samym hipotetycznie ,,domyka” system w postac¢
mozliwego do wyczerpania zestawu form, zmierzajac do systemu
»wiedzy absolutnej”, do rodzaju ,konkretnej” calosci. Czysta logika
stuzy wprawdzie za ,,prototyp” i ,wzorzec” uzyskiwania ,prawdy” dla
systemu form ducha, jednak nie wyczerpuje mozliwosci ich ksztalto-
wania, ani ksztaltowania przez nie. W utworzeniu tego wzorca Hegel
ma, zdaniem Cassirera, niepodwazalne zastugi. Po stronie obiektyw-
nej — zatem po stronie ,substancji”, system mozliwosci formowania,
rzeczywiscie zmierza do niedoscignionego ideatu logiki, jednak w He-
glowskiej logice zaniedbuje strong subiektywna, w ktdrej duch wyraza
sie nie tylko jako substancja, ale ,réwniez jako podmiot”. W swojej
Filozofii form symbolicznych Cassirer nastgpujaco charakteryzuje
Heglowska koncepcje:

Duch zamyka wszelki ruch swych postaci w absolutnej wiedzy, uzy-
skujac tu czysty element swego istnienia, pojecie. W tym jego osta-
tecznym celu sg jeszcze co prawda zawarte, jako momenty, wszystkie
weczesniejsze stadia, ktdre przebiegl, ale wlasnie jedynie jako momenty.
Tym samym wydaje si¢, ze takze tutaj z wszystkich duchowych form
prawdziwa autonomia przyznana jest tylko formie logicznej,
formie pojecia i poznania. Pojecie nie jest tylko $rodkiem przed-
stawienia konkretnego zycia ducha, lecz jest wlasciwym substan-
cjalnym elementem samego ducha. Co za tym idzie, wszelki duchowy
byt i proces, niezaleznie od tego jak specyficzny charakter by posiadal,
jest ostatecznie odnoszony i redukowany niejako do jednego jedynego
wymiaru — i dopiero w tym stosunku zostajg ujete jego najglebsze tresci
i jego wlasciwe znaczenie®s.

System idealistyczny Hegla mial w zamierzeniu tendencje wszech-
wyjasniajace. Jego filozofia stawiala sobie za zadanie wyjasnienie
calosci zjawisk jako jednosci rozumnej formy pojeciowej oraz tresci
pojecia. Hegel chcial przekroczy¢ kantowski model epistemologii ro-
zumiany jako teori¢ ,,dwdch §wiatéw” - dwoch ,,pni poznania”. Kant,
przeciwstawiajac intuitywna tre$¢ doswiadczenia transcendentalnym

¥ Tamze.
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kategoriom podmiotu poznawczego, ustanowil nieprzezwyci¢zalny,
przynajmniej w niektdrych interpretacjach tej mysli, dualizm: tresci
doswiadczenia oraz formy rozumowej. Rzeczywisto$¢ nie dawata sie
catkowicie rozpusci¢ w poznaniu pojeciowym, wymagala wsparcia
na ,,drugim pniu” poznania - naocznosci zmystowej. Hegel uznat, ze
wszystkie zjawiska sg inteligibilne, tzn. w tresci doswiadczeniowej da
sie odnalez¢ czastke rozumnosci. Rzeczywistos¢ w filozofii Hegla byla
ujmowana z perspektywy $§wiadomosciowej (idealnej), w ktorej sfera
jawiacych si¢ jazni fenomendw jest predykatywnym rozwinieciem
poje¢. Tym samym problem poznania mogt zosta¢ postawiony w zu-
pelnie innej perspektywie: w perspektywie skonczonosci. Ogot zjawisk
stal sie rozwijaniem §wiadomos$ciowych form pojeciowych, stopniowo
w toku historii (w czasie) niwelujagcym historiotwdrcze napiecie mie-
dzy swoja trescig idealng (tzn. wlasciwym znaczeniem), a empiryczna
manifestacja. Rzeczywisto$¢ jawi si¢ zatem w schemacie dialektycz-
nym: abstrakcyjne poznanie rozumowe jest przeciwstawione tresciom
empirycznym, innobytowi. W fazie syntetycznej rozum ujmuje wyob-
cowane tresci doswiadczeniowe jako wyraz wlasnej (eksterioryzowa-
nej) aktywnosci. Cassirer traktuje kantowskie przeciwstawienie jako
przeciwstawienie jedynie metodyczne, Hegel za$ usiluje je przezwycie-
zy¢ sprowadzajac oba elementy do metafizycznej jednosci. Zdaniem
Cassirera w wysitkach tych zgubil, ,w obszarze filozofii ducha to, co
idealne w tym, co faktyczne, zas w obszarze filozofii przyrody to, co
faktyczne w tym, co idealne™.

Osobliwoscig myslenia Heglowskiego bylo jednak nie tylko
pojmowanie rzeczywisto$ci w perspektywie inteligibilnej projekcji
poznawczej ducha absolutnego (transcendentalny podmiot filozofii
transcendentalnej zostal zastgpiony duchem, czyli wielo$cia wspot-
myslacych i wspétdzialajacych podmiotéw), lecz réwniez takie ujecie
procesu poznania, w ktérym duch, odkrywajac kolejne wlasne postaci,
zmierza ku wiedzy absolutnej, czyli takiej, w ktorej proces poznaw-
czy zostaje zakonczony. Hegel okreslat filozofi¢ jako system, ktéry
dyskursywnie (w sposdb racjonalny, uporzadkowany) wyjasnia calos¢

' E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., t. 3, [w:] ECW4, s. 363.
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rzeczywistos$ci (przeszlos¢, terazniejszo$¢, przysziosé) z punktu widze-
nia konieczno$ci. Tak rozumiany idealizm nieuchronnie zmierza do
tego, co w Marburgu nazywano ,dogmatyczng filozofig spekulatywng”
i co stanowilo jeden z najwazniejszych — negatywnych - punktéw od-
niesienia w probach budowania tam wlasnych koncepcji. Cassirer pisze
w Logice nauk o kulturze, ze ,filozoficzna ambicja Hegla zmierzata ku
temu, by pojedna¢ przyrode z idea. Jednak zamiast tego pojednania
dochodzi u niego jedynie do podporzadkowania przyrody idei abso-
lutnej™e.

Stosunek nauki Cassirera do nauki Hegla mozna chyba w ja-
kim$§ stopniu odtworzy¢ nawigzujac do proby charakterystyki tego
stosunku, jaki znajdujemy w stynnej rozprawce Natorpa Kant und die
Marburger Schule, w ktdrej jeden z twércdw marburskiej szkoly stara
sie umiejscowi¢ doktryne marburska na mapie filozoficznych idei. Tam
tez bezposrednio poréwnuje marburski transcendentalizm z trans-
cendentalizmem Heglowskim, wskazujac na bliskie podobienstwa,
lecz takze stanowczo akcentujac réznice. ,Nie ma watpliwosci, co do
tego, ze w rezultacie zblizyliSmy sie poniekad do wielkich idealistow,
zwlaszcza do Hegla” — pisze Natorp, by kilka zdan pdzniej doda¢ —
»Ale mimo to pozostajg przeciez glebokie réznice™. Podawane tam
podobienstwa zawigzane sg gldwnie z systemowym charak-
terem obu koncepcji, réznice za§ z samym rozumieniem
systemu.

Systematycznos$¢ mysli jest u marburczykéw zwigzana z przed-
stawiang juz koncepcja relatywnosci poznania opartej na mozliwosci
wskazania logicznej funkcji prawidlowosci wszelkich zjawisk, a co za
tym idzie idealnego ich powigzania, wystrzega si¢ jednak wszelkiej
absolutyzacji. Filozofia Hegla za$, pisze Natorp, ,wystapila z roszcze-
niem, ze przedstawia koniec filozofii, filozofi¢ absolutna, bedacg zara-

20 Logika, s. 60.

2 P. Natorp, Kant a szkota marburska, s. 256-257. Na podobienistwa neokantyzmu
i heglizmu wskazywal w tamtych czasach takze Ernst von Aster w pracy: Neu-
kantianismus und Hegelianismus. Eine philosophische Paralele, [w:] Miinchener
Philosophische Abhandlungen, red. A. Pfander, Leipzig 1911, s. 1-25. Zawarta tam
ocene Natorp uznal za trafna.
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zem nauka absolutng™2. I w systemie Hegla i w nauce marburczykéw
prawidtowos¢ myslenia ma zarazem wytwarza¢ samg tres¢ myslenia —
»tylko samo myslenie moze wytworzy¢ to, co moze uchodzi¢ za byt™:
pisal Cohen w jednej ze swych prac. Wedlug Natorpa jednak zadanie
rozwijanej wowczas w Marburgu ,krytyki poznania” jest znacznie
skromniejsze: ma ona by metodyka poznania kultury wjej
dynamice i cigglym, nieskoniczonym rozwoju, nie za§logika bytu
w jego calodci i zwartosci. Ponizszy fragment obrazowo referuje te
roznice, przy okazji wyjasniajac raz jeszcze specyfike marburskiego
relacjonizmu w oparciu o ulubiong Natorpowska analogie poznania
jako réwnania:

Dobrze rozumiemy, podobnie jak Hegel: to, co ma by¢ poznane,
réwna si¢ x tylko w odniesieniu do funkcji samego poznania; zgodnie
z bliska analogig jako x réwnania poznania, ktérego cale znaczenie
wlasnie jako x (to znaczy jako tego, co ma by¢ okreslone) staje sie
zrozumiate tylko w odniesieniu do réwnania i danych réwnania,
a mianowicie prawidlowych sposobéw okreslenia myslenia. Ale
widzieli$my, Ze to ‘réwnanie’ naszego poznania ma takg wlasciwos¢,
ze prowadzi w rachunku w nieskonczonos$¢, ze wigc x nigdy nie jest
ostatecznie okreslone przez 4, B, C itd.; pomijajac to, takze szereg
A, B, C itd. nie moze by¢ nigdy pomyslany jako zamkniety, lecz musi
by¢ pomyslany jako zdolny do ciaglego rozszerzania. Ale Hegel ciagle
pozwala widzie¢ irracjonalne, jako bez reszty rozwigzywalne w tym,
co racjonalne, i tym sposobem wszystko jest dla niego mysleniem,
a myslenie jest wszystkim. Takze dla nas wszystko jest my$leniem
a myslenie jest wszystkim, ale w zupelnie innym znaczeniu; jak sie¢
moéwilo wobec autentycznie heglowskiego zobowigzania socjalizmu
w marksizmie: droga jest wszystkim, cel - niczym. Hegel wierzy, ze
jesli nie dopia¢ celu, to przeciez — co wychodzi na to samo - droge
w jej calodci trzeba opanowac¢ logicznie. Jednym stowem jest i pozo-
stanie absolutysta®.

22 P. Natorp, Kant a szkota marburska, s. 257.

» H. Cohen, System der Philosophie. Erster Teil. Logik der reinen Erkenntnis, 2. verb.
Aufl, Berlin 1914, s. 81.

24 P. Natorp, Kant a szkota marburska, s. 257-258.
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Myslenie marburskie jako swdj gtéwny cel myslenia wskazywato po
kantowsku wtasnie droge - metode jako droge, jako ,zmierzanie
ku”, jako ciagte zblizanie si¢ do nieskonczenie odleglego celu pozna-
nia w oparciu o system funkgcji, dla Hegla za$ system ma charakter
skonczony i zamkniety. Te réznice mozna uja¢ jako roznice miedzy
systematyczno$cia poznaniaajegosystemowo$cia.

Heglizm Cassirera jest oczywiscie znacznie bardziej skompli-
kowany. Cassirer, zwlaszcza z okresu, ktdry interesuje nas tu najbar-
dziej, okresu, w ktérym byl juz w pelni uksztaltowanym filozofem
budujacym swa wlasng oryginalng doktryne, na pewno czerpat jeszcze
sporo z nauki swych wielkich nauczycieli, jednak przynajmniej réwnie
duza cze$¢ jego koncepcji stanowila jego wlasny tworczy wkiad. Jak
argumentowano powyzej Cassirerowska metoda, to ta, ktdra, po oczy-
wiscie znacznych modyfikacjach, wynidst z Phillips Universitit — do
pewnego stopnia zatem, dla charakterystyki jego stosunku do nauki
Hegla, mozna by probowac pojs¢ po sladach Natorpa. Jest jednak sporo
bezposrednich nawigzan samego Cassirera, ktére moga postuzy¢ jego
ilustracji i wyjasnieniu.

Cassirer, co oczywiste, takze wystrzegal si¢ wszelkiego abso-
lutyzmu, cho¢ w swej metafizyce form symbolicznych bezposrednio
odwoluje si¢ do Heglowskiego stwierdzenia, ze ,prawda jest calo-
$cig™s. Rozumiane relacyjnie i rozwazane juz powyzej Cassirerowskie
pojecie calosci nie moze jednak zmierza¢ ku dogmatycznej metafizyce,
gdzie wszelka realnos¢ redukowana jest do logiki, lecz moze znalez¢
swa realizacje jedynie w systemie form symbolicznych?*¢. Stad Cassirer
w swych odniesieniach do Hegla ktadl najwigkszy nacisk i czerpal
najwiecej inspiracji z jego Fenomenologii ducha, nisko cenigc i uzna-
jac Nauke logiki za niewlasciwy kierunek rozwoju mysli tego filozofa,
zaprzepaszczajacy wszystkie nadzieje, jakie sie z nig wigzaty>.

Na temat stosunku samego Cassirera do Hegla mozemy takze
wnioskowa¢ na podstawie obszernego fragmentu trzeciego tomu jego
pracy historycznej Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und

» E. Cassirer, Uber Basisphinomene, [w:] PSF4, s. 199.

26 Zob. PSF1, s. 15 oraz tamze, s. 83.
27 Zob. PSFu, s. 13.
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Wissenschaft der neueren Zeit, w ktérym zestawia ze soba idealizm
absolutny i krytyczny. ,Takze metoda transcendentalna domaga
sie zupelnej, spoczywajacej na zasadach apriorycznych systematyki
naczelnych poje¢ — ale nie zawiera systematycznego principium wy-
wodzenia, na mocy ktdrego rozwija si¢ jedno pojecie z drugiego™®.
W idealizmie krytycznym jednos¢ poszczegdlnych poje¢ apriorycznych
jako warunkéow mozliwosci doswiadczenia nie wynika z ich tresci, lecz
jedynie z ich wspodlnej funkcji jako wlasnie warunkéw mozliwosci
doswiadczenia. Stad tez mamy do czynienia z ich réznorodnoscia,
ktérg wyraza takze modalno$¢ podstawowych form dos$wiadczenia,
takich jak czas, przestrzen czy przyczynowo$¢ w stosunku do poszcze-
golnych obszaréw przedmiotowych. Owa jedno$¢ jest funkcjonalna,
nie za$ tresciowa, calo$¢ zas, z ktérg mamy tutaj do czynienia, polega
na idei calosci, z ktorej za pomoca analizy krytycznej zostaja ,,wtdrnie
wyprowadzone” poszczegdlne jej czesci rozwijajac sie¢ w odniesieniu
do mozliwego do$wiadczenia, co mozna zilustrowa¢ nastepujacym
cytatem z Krytyki czystego rozumu Kanta.

Rozum bowiem nie jest [...] zdolny do [wydawania] za pomocy idej
zadnego sadu syntetycznego, ktéry by posiadal wazno$¢ obiektywna.
Za pomoca pojec intelektu za$ wytwarza on wprawdzie zasady pewne,
ale wcale nie bezpos$rednio [wyprowadzone] z poje¢, lecz zawsze tylko
posrednio przez odnoszenie sie tych poje¢ do czego$ catkiem przypad-
kowego, mianowicie do mozliwego doswiadczenia. Sady te bowiem,
jezeli zalozy sie doswiadczenie (lub co$ jako przedmiot mozliwych
doswiadczen), sa wprawdzie apodyktycznie pewne, lecz same w sobie
(bezposrednio) nie moga nawet by¢ poznane a priori®.

Ten element ,przypadkowosci”, stanowi o gléwnej zasadzie logiki
transcendentalnej jako odnoszacej sie wlasnie do pewnych tresci
przedmiotowych - a zatem niemozliwych do logicznego okreslenia
co do tresci, lecz tylko co do formy, a i to zawsze za posrednictwem
doswiadczenia. Konieczno$§¢ empirycznego powigzania jest
mozliwa do osiagnigcia tylko przy odniesieniu do warunkéw moz-

% E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., t. 3, [w:] ECW4, s. 335.
2 KCR, B 165.
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liwos$ci doswiadczenia - jako systemu zasad syntezy. U Kanta, jak
juz wspomniano, takze istnieje najwyzsza zasada jednoczaca - trans-
cendentalna jedno$¢ apercepcji, do ktoérej jednak w réwnym stopniu
odnoszg si¢ korelatywnie zaréwno formy naoczno$ci, jak i czyste
pojecia intelektu. Nie stanowi ona jednak i nie moze stanowi¢ zasady,
z ktorej mozna dedukcyjnie wyprowadzi¢, na mocy li tylko praw logiki
wszystkich mozliwych form doswiadczenia. Dedukcja, jaka mozna tu
przeprowadzic,

jest [..] przedstawieniem (Darstellung) czystych poje¢ intelektu
(a z nimi wszelkiego teoretycznego poznania a priori) jako naczelnych
zasad mozliwosci doswiadczenia, tudziez przedstawieniem tegoz
doswiadczenia jako okre$lania zjawisk w przestrzeni i czasie w ogole
- wreszcie za§ wyprowadzeniem tego okreslenia z zasady pierwotnej,
syntetycznej jednosci apercepcji jako formy intelektu w odniesieniu do
przestrzeni i czasu jako pierwotnych form zmystowo$ci*.

Wyprowadzi¢ mozemy zatem system zasad mozliwosci nie za$ sys-
tem zasad konieczno$ci doswiadczenia, odzegnujac si¢ od fatalizmu
nastepstw i wzajemnego odniesienia form. Dla Kanta i Cassirera po-
szczegolne formy sg korelatywne i nie zachodzi miedzy nimi stosunek
form ,,nizszych” i ,wyzszych”, ,wczesniejszych” i ,,pdzniejszych”, przy-
najmniej w sensie pierwotnosci substancjalnej. Cho¢ mozemy mowic¢
o rodzaju logicznej funkcjonalnej hierarchii, to ma ona jednak miejsce
zawsze tylko w odniesieniu do jakiego$ idealnego punktu widzenia®.
Dla Hegla natomiast zaréwno formy logiczne, jak i formy kultury
stanowig drabine, na ktorej szczycie znajduje sie filozofia. Drabina ta
zbudowana jest wedtug jednej zasady, ktdra nie obowigzuje tylko w ob-
rebie nauki czy moralnosci, lecz takze religii i sztuki — a te w interesu-
jacym nas okresie tworczosci Cassirera, sg dla tego autora szczegdlnie
istotne. W idealizmie krytycznym filozofia poszukuje zasad, wedlug
ktdérych poszczegdlne formy kultury sa ze soba powiagzane, zachowujac
ich autonomie, w idealizmie Heglowskim zas filozofia wienczy jedynie

3 KCR, B168-169.
3t Zob. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., t. 3, [w:] ECWa4, s. 357, przypis 112.
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gmach tych form autonomie te odbierajac i narzucajac zasady z gory.
Kant nie zamierza obja¢ charakterystycznych dla poszczegdlnych
form kultury rodzajow $wiadomosci i wttoczy¢ ich w jakis§ wyzszy ro-
dzaj, ktéry nimi rzadzi. Chce jedynie odkry¢ warunki ich mozliwosci
i zgodnie z naczelng zasadj filozofii transcendentalnej znalez¢ prawa
ich przedmiotowosci i autonomii. Prawa te nie s3 narzucone z gory,
nie sg autorytarnymi cieciami, ktére mozna przeprowadzac co prawda
zgodnie z jakas zasada, ale w oderwaniu od do$wiadczenia, lecz maja
by¢ prawami konstytutywnymi, ktore tworza jednos$¢. W odréznieniu
od idealizmu absolutnego Hegla, jak formutuje t¢ réznice Cassirer
w trzecim tomie swej pracy o problemie poznania,

filozofia krytyczna rozpoznaje te reguly, nie wytwarzajac ich jako ta-
kich - jej zadanie takze tutaj nie polega na tym, by réznorodno$¢ form
kultury i duchowych zasobéw kultury w najdrobniejszych szczegétach
wyprowadzi¢ z rozumu, lecz by wykazaé jedno$¢ rozumu jako taka w jej
réznorodnych podstawowych kierunkach, w strukturach i postaciach
$wiata naukowego, artystycznego, moralnego i religijnego.

Jedno$¢ ta nie ma i nie moze mie¢ charakteru konkretnego, ktéry da
sie zrealizowac jako jedno$¢ rzeczywistosci i filozofii, lecz ma charak-
ter funkcjonalny, ktoéry realizuje si¢ jedynie w czynie, duchowej pracy,
w cigglym procesie tworzenia kultury. Ten proces jednak ma u Cassi-
rera — wlasnie na wzor heglowski - charakter dialektyczny: zaréwno,
gdy idzie o relacje pomiedzy poszczegdlnymi formami symbolicznymi,
jak i gdy idzie o relacje poszczegolnych stopni ich rozwoju.

Takich wplywoéw i nawigzan do Hegla mozna dostrzec w Cas-
sirerowskiej fenomenologii wiele. Sg one czesto wykorzystywane jako
figury eksplanacyjne, przez odwotanie do ktérych Cassirer formutuje
wlasne stanowisko. Nie nalezy jednak przecenia¢ ich roli i — doce-
niajac pionierskie badania nad nimi przeprowadzone przez Verene
- nie dac¢ si¢ ponie$¢ heglowskiemu charakterowi omawianej tu filo-

32 Tamze, s. 358.

3 Na ten temat zob. Cassirerowski podzial forma formata - forma formans (w: E. Cas-
sirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, [w:] PSF4, s. 18) oraz ostatni
rozdzial niniejszej pracy po$wiecony metafizyce form symbolicznych.
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zofii. Wyprowadzanie jego fenomenologii z filozofii Hegla jest rownie
uprawnione jak jej wyprowadzanie z filozofii Kanta, Kartezjusza, Leib-
niza, Platona czy Goethego. Wszyscy oni biorg udzial w wieloglosowej
»fudze” filozofii transcendentalnej Cassirera, w ktdrej to on ma glos
najdonioslejszy i prowadzacy. Waznym glosem jest jednak takze glos
Paula Natorpa.

2.1.2. Natorp, Cassirer i krytyczne pojecie sSwiadomosci

Jednym z wyznacznikdéw odrebnosci i specyfiki marburskiej inter-
pretacji kantowskiego transcendentalizmu jest wspominany juz pro-
gramowy antypsychologizm szkoty. Filozofowie szkoly marburskiej
naleza, obok Husserla, do najzagorzalszych przeciwnikéw upatry-
wania podstaw filozofii w psychologii. Marburski antypsychologizm
manifestowany byt takze w bezposrednich polemikach ze zwolenni-
kami tzw. psychologicznej interpretacji Kantowskiego aprioryzmu,
szczeg6lnie za$ z przedstawicielami tzw. ,szkoly neofriesowskiej™.
Sama istota metody transcendentalnej rozwijanej w Marburgu moze
by¢ uchwycona wlasnie poprzez przeciwstawienie metodzie czysto psy-
chologicznej, nie wykluczajac jednak z obszaru badan samej psycho-
logii. Rozumienie tej psychologii jest specyficzne i, odwracajac sie od
panujacej wowczas psychologii empirycznej i behawioralnej, w opinii
wielu badaczy jest bardzo zblizone do Husserlowskiej fenomenologii.
Jest to ,,psychologia wedlug metody krytycznej” - rozwijana w szkole
zwlaszcza przez Natorpa dziedzina badan, bedaca inspiracja zaréwno
dla fenomenologii Husserla, jak i dla fenomenologii Cassirera.

W ,manifescie” szkoty marburskiej, ktory powstat paradoksal-
nie w okresie schylku dzialalnosci szkoty, Natorp pisze:

[Filozofia transcendentalna] zapewnia sobie $cile obiektywny
charakter, a wiec wyraznie odcina si¢ od ‘psychologizmu’ Jezeli
nawet Kant, a takze Cohen w swych wczesnych pismach nie unikali

34 Zob. np. P. Parszutowicz, Marburska filozofia krytyczna wobec psychologizmu.
Zob. tez np. P. Natorp, O obiektywnym bgdz subiektywnym ugruntowaniu pozna-
nia, s.223.
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lekliwie jezyka psychologii, to przeciez ciggle akcentowali zasadniczg
odmienno$¢ transcendentalnego punktu widzenia od punktu widzenia
psychologii. W zwigzku z tym niewiele nauczyli$émy si¢ z ciekawych
skadinad rozwazan Husserla [...], ktdre jednak powitaliémy z radoscia.
Jakkolwiek nie byto naszym zamiarem wykluczenie z filozofii psycho-
logii jako takiej, nie chcieli$my tez powierzy¢ jej wylacznie empirii, to
psychologia nie moze jednak tkwi¢ u podstaw filozofii.

Psychologia pozostawiona na pastwe empirii, psychologicznego atomi-
zmu czy behawioryzmu, w ktdrej zwigzki pomiedzy jakimi$ elemen-
tami postrzegania - wrazeniami — sprowadzane sg do zwigzkow czysto
asocjacyjnych, zostaje przeciwstawiona psychologii krytycznej opartej
na podstawowych funkcjach §wiadomosci. Psychologia taka nakiero-
wana jest na czysta subiektywnos¢, a zatem czyste fenomeny, na samo
zjawianie si¢ — co$, co Natorp nazywa ,fenomenem ostatniej
instancji™. Projekt takiej psychologii ma by¢ projektem psycholo-
gii fenomenologicznej, ktora ma stuzy¢ za dopetnienie i korelat metody
transcendentalnej nakierowanej na czysta obiektywnos¢. Krytyczna
psychologia Paula Natorpa jest zatem w gruncie rzeczy fenomenologia,
cho¢ sam jej tworca rzadko uzywal tego sformutowania®® i miata by¢
tez waznym impulsem uksztaltowania si¢ fenomenologii Edmunda
Husserla¥. Takze w swojej Tilozofii form symbolicznych Cassirer

3 P. Natorp, O obiektywnym bgdZ subiektywnym ugruntowaniu poznania, s. 230.

36 Pojawia si¢ ono we wstepie do Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode
(s. VI).

37 Cassirer w artykule ku czci Natorpa pisal, ze ,wystarczy przywola¢ nazwisko
Husserla, by oceni¢ donioslo$¢ Natorpowskiego sposobu stawiania probleméw.
Sam Husserl juz w Badaniach logicznych z wdzigczno$cia wspominal wplyw, jaki
wywarly na niego pisma logiczne Natorpa, zwlaszcza za$ artykutu O obiektywnym
bgdz subiektywnym ugruntowaniu poznania. Takze w jego dalszym rozwoju, w co-
raz bardziej przejrzystym oddzieleniu zadania ‘psychologii opisowej’ od zadania
wlasciwej ‘fenomenologii’ polemiki z Natorpem graly decydujaca role”. E. Cassirer,
Paul Natorp. 24. Januar 1854 - 17. August 1924, [w:] ECW16, s. 211. Zob. tez np.
E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, § 57, przel.
D. Gierulanka, Warszawa 1967, s. 176, przypis. Temat relacji Natorpa z Husserlem,
w szczegolnosci za$ wpltywu mysli tego pierwszego na rozw6j Husserlowskiej fe-
nomenologii byl wielokrotnie poruszany. Gléwnym przedmiotem zainteresowania,
jest tutaj domniemana Natorpowska inspiracja, gdy idzie o Husserlowski ,,zwrot ku
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pisze, ze Natorpowska psychologia krytyczna stanowi ,prawdziwie
uniwersalny program fenomenologii $wiadomosci, ktdry zostal posta-
wiony z pozycji $cidle krytycznych™®. Praca Natorpa pozostata jednak
nieukonczona. Jego Allgemeine Psychologie, jak mozna si¢ dowiedzie¢
ze wstepu, miata stanowi¢ pierwszy tom i jedynie wprowadzenie -
sugruntowanie ugruntowania™.

Zgodnie z gléwnymi zalozeniami marburskiej filozofii kry-
tycznej podstawowym narzedziem poznania jest logika, rozumiana
oczywiscie jako logika transcendentalna, a zatem jako logika mozli-
wosci przedmiotowosci. Przedmiotowa wazno$¢ poznania opiera si¢
na logicznych zasadach, a zatem nie moze by¢, zgodnie z marburska
krytyka psychologizmu oparta na psychologii, bowiem nie moze by¢
ugruntowana na jednostkowym przezyciu, lecz na powszechnych
prawach. Jednak przedmiotowos¢ to, by tak rzec, jedynie jedna strona
poznania. Ugruntowanie poznania przebiega zar6wno w strone su-
biektywng, jakiobiektywna,apunktem wyjscia w tym ugrun-
towaniu jest sSwiadomos¢ jako fenomen podstawowy. Ugruntowanie
przedmiotowe (obiektywne) jest wlasciwe dla logiki transcendental-
nej, rozwijanej w szkole marburskiej, gdzie rekonstrukcja podstawo-

fenomenologii genetycznej”. Zob. cho¢by: I. Kern, Husserl und Kant: eine Unter-
suchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum Neukantianismus, Den Haag,
1964, 8. 366 i nast; S. Luft, Natorp, Husserl und das Problem der Kontinuitit von
ZLeben, Wissenschaft und Philosophie, ,,Phanomenologische Forschungen”, 2006,
s. 99-134; W. Hanuszkiewicz, Spér pomigedzy Husserlem i Natorpem oraz jego
znaczenie dla rozwoju fenomenologii i neokantyzmu, ,Przeglad Filozoficzny” nr 4,
2009 (72), s. 163-179. Zob. tez E. Husserl, P. Natorp, Korespondencja (wybér), przel.
W. Hanuszkiewicz, ,,Przeglad Filozoficzny” nr 4, 2009 (72), s. 545-560, G. Arlt, Sub-
jektivitit und Wissenschaft. Zur Psychologie des Subjekts bei Natorp und Husserl,
Konigshausen und Neumann 1985 oraz A. Lisak, Filozofia transcendentalna miedzy
Heglem i Heideggerem. Warto tez przeczytaé: P. Natorp, Zur Frage der logischen
Methode. Mit Beziehung auf Edmund Husserls Prolegomena zur reinen Logik,
»Kantstudien” 6, 1901. Dobry obraz wzajemnych stosunkéw i inspiracji daje artykut
Sebastiana Lufta: Reconstruction and Reduction: Natorp and Husserl on Method
and the Question of Subjectivity, [w:] Neo-Kantianism in Contemporary Philosophy,
s. 59-91. Artykul ten zawiera interesujacy Appendix pokazujacy, z jakimi pismami
Natorpa i kiedy stykal si¢ Husserl.

38 PSF3, s. 59.

» P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. V1.
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wych zasad mozliwosci przedmiotowosci zwlaszcza, choé¢ nie tylko,
w naukach przyrodniczych stanowila najbardziej znane dokonanie.
Ugruntowanie podmiotowe (subiektywne) jest charakterystyczne dla
psychologii rozumianej na sposéb krytyczny jako rekonstrukeja pod-
stawowych zasad czystej subiektywnosci. Nakierowanie na te sfere
po raz pierwszy w szkole marburskiej pojawilo si¢ we wspominanej
powyzej w cytowanych stlowach Cassirera rozprawce O obiektywnym
bgdz subiektywnym ugruntowaniu poznania i stanowilo impuls nie
tylko dla fenomenologii Husserla, ale takze dla autorskiej fenomeno-
logii Natorpa rozwijanej pdzniej w Einleitung in die Psychologie nach
kritischer Methode (1888) oraz Allgemeine Psychologie nach kritischer
Methode (1912), ktdra to fenomenologia miata stanowi¢ dopelnienie
»marburskiego” systemu ,logiki ogdlnej” Natorpa (zawierajacego
zaréwno logike, jak i psychologie transcendentalng)*°. Zawarte w owej
wczesnej rozprawce Natorpa rozwazania na temat podmiotowych
uwarunkowan poznania znajduja swe echa takze w pracach Cassirera:
poczawszy juz od Substancji i funkcji, a skoficzywszy na jego Fenome-
nologii poznania i teorii fenomenéw bazowych.

Cassirer widzi w Natorpie tego, ktoéry idac $ladami Kanta,
okreslit wlasciwe miejsce psychologii w systemie nauki i jej wlasciwe
zadanie. Zadanie to ma polega¢ na zwrdceniu si¢ do wewnatrz - ku
strukturze $wiadomosci. Psychologia, jezeli ma by¢ czescig systemu
filozofii krytycznej, a tak wedlug Cassirera rozumial ja Natorp, nie
stanowi odrebnej dziedziny, ktora stoi niejako obok pozostalych, ta-
kich jak logika, etyka czy estetyka, lecz ma pelni¢ w stosunku do nich
funkcje przeciwna.

Wewnetrzny $wiat $wiadomoséci — pisze Natorp okreSlajac pojecie
i zadanie psychologii — nie da si¢ juz w Zaden sposo6b logicznie przypo-
rzadkowac¢ lub podporzadkowaé tym trzem, ani ich przezen opanowac
[...], lecz przedstawia on wobec nich, wobec obiektywizacji
kazdego rodzaju i poziomu,niejakoprzeciwng strone,
wlasnie zwrot do wewnatrz, mianowicie ostateczng kon-
centracje ich wszystkich jako przezywajacej $wiado-

+ Zob. P. Natorp, Philosophische Systematik.
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mo$ci. Ta ostateczna koncentracja nie jest tym, co zostalo jedynie
rozpoznane jako $wiadomos$¢ w pojeciu tego, co psychiczne zgodnie
z jego peing konkretng zawartoscig, jako czyms uprzednio danym, lecz
tym, co dopiero ja w ogéle ustalilo i rozwingto*.

Podczas gdy wymienione dziedziny, kazda na swoj sposob, daza do
obiektywizacji zgodnie z charakterystycznymi dla siebie zasadami,
psychologia ma zajac si¢ rekonstrukcja podstaw owych zasad obiek-
tywizacji. Podstawowym zadaniem takiej psychologii jest rekon-
strukcja czystej subiektywnosci - subiektywnych ,czynnikow”
poznania**. Natorp rozrdznia sam akt poznawania od rezultatu tego
aktu. Podczas gdy rezultat — ,,produkt” - jest i musi by¢ obiektywny,
sam akt poznawania musi by¢ ugruntowany w subiektywnosci - ,,musi
mie¢ swe zrodto w dzialaniu badz w subiektywnym przezyciu pozna-
wania™. Problemem, jaki tu si¢ samorzutnie nasuwa, jest problem
mozliwosci tak rozumianej psychologii jako nauki, ktora, jako taka,
musi by¢ zobiektywizowana. Bowiem, jak czytamy u Natorpa ,tego,
co ostatecznie subiektywne nie mozna ujaé w sobie samym, lecz je-
dynie okresli¢ za pomoca jednosci obiektywnych, w pojeciach™. To
zagadnienie filozof ten porusza w swej najbardziej bodaj wptywowej
pracy z zakresu psychologii - w Einleitung in die Psychologie nach kri-
tischer Methode z 1888 roku. W tej pracy okregla zadanie i przedmiot
psychologii wedtug metody krytycznej oraz dokonuje podstawowych
dla niej dystynkcji brzemiennych dla pdézniejszego ksztaltu fenomeno-
logii w ogole. Jednym z nich jest, jak zastrzega Natorp, funkcjonujace
jedynie na potrzeby abstrakcyjnych rozwazan rozréznienie trzech
podstawowych momentéw $wiadomosci: jej tresci — tego, co jest
uswiadamiane, samego aktu uswiadamiania - czyli odniesienia tresci
$wiadomosci do ,,Ja” (co$, na co Natorp w odréznieniu do ogdlnego
pojecia $wiadomosci — Bewusstsein, wprowadza termin Bewusstheit)
oraz ,Ja’, stanowigcego jednoczacy punkt odniesienia wszelkich tresci

4 P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. 20.

4 Zob. tamze, s. 189-213.

# Tenze, O obiektywnym bgdZ subiektywnym ugruntowaniu poznania, s. 222.
4 Tamze, s. 239.
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$wiadomosci®. Tutaj takze po raz pierwszy formuluje gtéwne zadanie
psychologii, ktérym ma by¢ rekonstrukcja czystej subiektywnosci
- bezposrednich, pierwotnych danych $wiadomosci odtwarzanych
z obiektywnych pojec.

Podczas gdy nauka obiektywna jest konstruktywna, tzn. z tego,
co dane tworzy jednostki ujmowania (pojgcia), nadajac mu, samemu
w sobie nieokres$lonemu, trwalo$¢ okreslenia, a wraz z tym zjawisko
pojeciu, zadanie psychologii jest rekonstruktywne: odtwarza
ona z obiektywnych jednostek nauki to, co psychicznie zrédtowe, jako
fenomen ostatniej instancji i sprowadza w ten sposob przedmiotowe
przedstawienie do jego subiektywnych Zrédet w $wiadomosci. Dopiero
w zjednoczeniu obu zadan wypelnia si¢ praca poznania, kiedy obiek-
tywne rozumienie fenomenu na podstawie prawa zostanie uzupelnione
przez rozumienie samego prawa i wszystkich wyprowadzonych z niego
obiektywizacji w oparciu o subiektywne podstawy swiadomosci*c.

Natorp nie traktuje Swiadomosci jako bytu ujmowanego przez katego-
rie przyczynowosci czy substancji, lecz kieruje sie na samo zjawianie
sie, na funkcje uswiadamiania (Bewusstheit), ktéra stanowi dla niego
nieredukowalny pierwotny element. ,Rozpatrujemy tu ‘Swiadomo$¢
- czytamy u Natorpa - nie jako jaka$ rzecz, jakas przyczyne lub site,
w skrocie, jaka$ zasade wyjasniajaca, lecz po prostu, jako fenomen,
a dokladniej podstawowy fenomen psychologii™.

Wynika to z gtéwnych zalozen samej metody transcendental-
nej, ktéra w jej rozumieniu marburskim domaga si¢ podmiotowego
dopetnienia. Jak bowiem wielokrotnie podkreslano w pismach mar-
burczykéw, podstawowa relacjg nie jest relacja pomiedzy podmiotem
poznania jako pewnag pierwotnoscig, a przedmiotem poznania jako
czyms, co ma by¢ dopiero w toku poznania skonstruowane, lecz
relacja miedzy samym poznaniem a jego przedmiotem oraz samym

# Tenze, Einleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, s. 11. Zob. tez: tenze,
Aligemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. 22-39.

4 Tamze, s. 88-89. Podobnie w: tenze, O obiektywnym bgdz subiektywnym ugrunto-
waniu poznania, s. 238.

#7 P. Natorp, inleitung in die Psychologie nach kritischer Methode, s. 11-12.
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poznaniem a jego podmiotem. Zaréwno podmiot, jak i przedmiot sg
biegunami czystej swiadomosci. Punktem wyjscia nie jest zatem jakis
ustalony podmiot lub ustalony przedmiot, lecz relacja wigzaca oba bie-
guny, ktdre dopiero dzieki owemu powigzaniu zyskuja swe okreslenie.
Natorp wyraznie méwi o subiektywizacji iobiektywizacji
zamiast o subiektywnosci iobiektywnos$ci, bowiem mamy
tutaj do czynienia wlasnie z procesami, w ktérych subiekt i obiekt sg
jedynie arbitralnymi zatrzymaniami tego procesu i majg znaczenie
jedynie relatywne*. Refleksja transcendentalistyczna, jak wiemy
juz od Kanta, nakierowana jest na ,poznanie, zgodnie z ktérym przed-
miot jest nam dany”, tym, co dane i co nalezy rozlozy¢ na podstawowe
funkcje poznania (warunki mozliwoséci) jest fenomen, analogonem
pojecia poznania jest tutaj zatem pojecie Swiadomosci. Natorp pisze
w jednej ze swych wczesnych prac:

Zjawisko jest tym, co nie zostalo jeszcze zobiektywizowane w prawie,
a wiec jest jeszcze subiektywnym przedstawieniem, jakkolwiek przez
wyniesienie do prawa, do stanowiska tego, co powszechnie wazne, do
sprowadzonego do jednosci przedstawienia, jest tym, co przedmiotowe®.

Fenomen jest punktem wyjscia zaréwno dla obiektywizaciji, jak i su-
biektywizacji poznania. Podstawowe zasady ,samego zjawiania si¢”
mozna odtworzy¢ jedynie przez rekonstrukcje form tego zjawiania
w oparciu o obiektywne zjawisko - odtwarzajgc poszczegdlne funkcje
postrzezenia. Natorp pokazuje nowe relacyjne pojecie swiadomosci,
w ktérym subiekt i obiekt nie s3 same fenomenami, ktére mozna w ja-
kims$ bezposrednim ogladzie samego siebie badz ,innego” uchwycic,

4 Zob. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. 60-90, rozdziat
»Subjektivitit als Subjektivierung”. Na ten temat zobacz takze E. Cassirer, Was
ist ,Subjektivismus”?, [w:] ECW22, s. 167-192 oraz tegoz SF, s. 304-318, rozdzial
»Subiektywnos¢ i obiektywno$¢ pojec relacyjnych”. Takze w Die logischen Grund-
lagen der exakten Wissenschaften Natorpa mozemy przeczytaé: ,,Subiektywne,
majace waznos$¢ jedynie dla nas, jest [..] wszelkim arbitralnym zamknieciem
(willkiirlichen Abschliisse), ktére mami nas staloécig tam, gdzie tak naprawde
rzecz jest wiecznym procesem”. P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten
Wissenschaften, s. 17.

4 P. Natorp, O obiektywnym bgdz subiektywnym ugruntowaniu poznania, s. 231.
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lecz sa metodycznymi pojeciami granicznymi, ktére wskazujg niejako
kierunek badania. Nazywa to ,,Plus- und Minus-Richtung™°® - ,Kieru-
nek plus-minus”, albo, jak wspominano ,,konstrukcja obiektywnosci”
i ,rekonstrukcja subiektywnosci”.

(obiektywizacja)

redukcja do prawa

fenomen

rekonstrukcja konstrukcja

To zwrdcenie sie do wewnatrz i ustanowienie $wiadomosci
pierwotnym i podstawowym nieredukowalnym elementem poznania
w ogole stanowi wazny przelom w rozumieniu roli i zadania filozofii
transcendentalnej w ogoles’. Cassirer idzie wlasnie tym tropem, nie
podziela jednak przekonania Natorpa o mozliwosci rekonstrukeji czy-
stej subiektywnosci; co wigcej, uwaza takie zadanie za bezsensowne.
~Powstaje tu bowiem pytanie — pisze w swej krytyce Natorpa - jak
mogliby$Smy w ogéle wnikna¢ w ten czysty ‘wewnetrzny swiat’ §wiado-
mosci, jak ostateczng koncentracje wszystkiego co duchowe, kiedy dla
jego wykazania i opisu usunieto wszystkie pojecia i wszystkie punkty
odniesienia, ktére sa utworzone dla przedstawienia rzeczywistosci
przedmiotowe;j™. Zdaniem Cassirera nie da si¢ uchwycic tego, co nie-
uchwytne, bowiem uchwycenie oznacza ujecie w podstawowe formy

° Zob. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. 69.

5 Ten motyw stanowi kanwe, na ktérej osnut swoja ksigzke Andrzej Lisak: tenze,
Filozofia transcendentalna miedzy Heglem i Heideggerem, zob. zwlaszcza ,,Zakon-
czenie”, s. 399 i dalej.

52 PSF3,s. 58.
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przedmiotowe, takie jak czas przestrzen, czy przyczynowos$¢. Jego
zdaniem $wiadomos$¢ stanowi jedynie ,czysta potencje wszelkiego
‘obiektywnego’ formowania” i jest podstawowym zrédtowym faktem,
ktérego nie da si¢ zredukowaé do prostych elementéw, bowiem naj-
prostszy element stanowig tu fenomeny, ktdre, zawsze stanowia pewna
cato$¢ sensu. Natorpowski ,, Plus-Minus Richtung”, ktéry w koncepcji
Natorpa definiuje niejako pojecie $wiadomosci, jest dla Cassirera nie do
przyjecia, bowiem §wiadomos¢ petni funkcje obiektywizujaca. Obiek-
tywnos¢ jest stopniowalna, ale zawsze relatywnie, nie za§ w stosunku
do jakich$ stalych ‘subiektywnych” elementéw $wiadomosci. ,Re-
konstruktywna” praca psychologii (Minus-Richtung) wobec ,,skon-
struowanych” (Plus-Richtung) ,faktéw nauki”, jest zatem wtdrna, te
bowiem sg zawsze zalozone jako juz gotowe. Natorpowska psychologia
jest zatem dla Cassirera ,,praca Penelopy” - bezsensownym pruciem
misternej tkaniny, z ktérej utkane sg rozmaite formy obiektywizacjiss.

Natorp nie przezwyci¢za jednostronnosci marburskiej nauki
o przedmiotach poznania, zgodnie z ktdra przedmiotowos¢ jest cha-
rakterystyczna dla przedmiotéw matematycznego przyrodoznawstwa
i wigze sie z kantowskim jeszcze wymogiem powszechnej waznosci
i apodyktycznej pewnosci. Cassirer rozroznia caly szereg form po-
znania i, co za tym idzie, form przedmiotowosci, ktérych nie da sie
przedstawic¢ za pomocg prostego, liniowego schematu ,,plus-minus”.
Upomina si¢ o owa ,wielowymiarowos$¢” swiata ducha i uznajac za
Natorpem $wiadomos$¢ jako zrédlowa, nieredukowalng funkcje
przypisuje jej takze mozliwo$¢ nadawania przedmiotowego znaczenia
w rozmaitych modalnosciach. Dla Natorpa obiektywizacja jest ,re-
dukcja do prawa™*, prawo za$ jest wlasnie podstawowym i nadrzed-
nym pojeciem dla wszelkiej obiektywnosci, niezaleznie od dziedziny
poznania, jakiej dotyczy. Jednak - pyta Cassirer - czy w takich
dziedzinach jak etyka czy estetyka ,,poszukiwanym rodzajem obiek-
tywnosci nie jest obiektywnos¢ postaci (Gestalt), a nie obiektywnos¢
prawa?™s. Zgodnie ze stowami Natorpa ,,poznanie jest okreslaniem”,

53 PSF3, s. 59.

54 Por. P. Natorp, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. 94.
55 PSF3, s. 62.
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jednak choc¢by w sferze jezyka — zauwaza Cassirer - mamy do czy-
nienia z ,forma ‘okredlania’, ktéra bynajmniej nie jest identyczna
z okreslaniem w prawie i przez prawo™°. Zadanie rekonstrukcji po-
winno zatem uwzglednia¢ rozmaite kierunki rekonstrukeji, bowiem
zréznicowaniu obszaréw przedmiotowych powinno towarzyszy¢
zréznicowanie obszaréw podmiotowych, zatem kierunkéw, w jakich
$wiadomo$¢ buduje nie tylko obiektywno$¢, ale i znaczenie swych
tre$ci. To zréznicowanie nie wyczerpuje sie w trzech kantowskich
dziedzinach - etyki, estetyki i poznania teoretycznego, ktére przy-
woluje Natorp - lecz obejmuje wszystkie Cassirerowskie modalnosci
symbolicznego formowania.

Nie mozemy zatem zdaniem Cassirera zrekonstruowac czystej
subiektywnosci w ogole, lecz jedynie odtworzy¢ poprzez rekonstruk-
tywna analize podstawowe zalozenia i warunki mozliwosci, jakie leza
u odstaw kazdej formy (postaci) ,,ducha obiektywnego™”. Oparcie na
zrodtowym fenomenie reprezentacji jako zrédlowej funkeji $wiado-
mosci jest kontynuacja i rozwinigciem marburskich analiz ,,tego, co
dane™®. To od Natorpa Cassirer wynidst przekonanie, ze ,[w]glad
w ‘subiektywno$¢” okreslonych fenomendw jest w kazdym przypadku
dopiero wynikiem drobiazgowego i siegajacego coraz szerzej poznania
doswiadczeniowego™’. W rekonstrukcji podstawowych funkcji re-
prezentacji i prezentacji jako poje¢ korelatywnych zawiera sie niejako
cala rola i istota $wiadomoéci, ktora immanentnie okre$la znaczenia
poszczegélnych swych momentéw. Mamy tutaj do czynienia z ro-

56 Tamze.

57 PSF3, s. 63.

* W odniesieniu do formy mitycznej Cassirer uzywa sformufowania ,krytyczna
fenomenologia swiadomosci” i widzi jej zadanie nastepujgco: ,,Krytyczna fenome-
nologia mitycznej $wiadomosci nie wychodzilaby ani od boskoéci jako metafizycz-
nego faktu Zrédlowego, ani ludzkosci jako faktu empirycznego, lecz usitowataby
ujaé podmiot proceséw kulturowych, ‘ducha’ jedynie w jego czystej aktualnosci,
w réznorodnosci jego sposobéw formowania i okre$li¢ immanentng norme, ktdra
podaza kazda z nich”. E. Cassirer, Zur , Philosophie der Mythologie”, [w:] ECW16,
s. 179-180. Bardzo podobne sformulowanie zadania ,fenomenologii krytycznej”
znajdujemy w: PSF2, s.16.

 E. Cassirer, Was ist ,Subjectivismus”?, [w:] ECW22, s. 185.
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dzajem ,intencji”, ktéra jednak nie odnosi nas na zewnatrz procesu
poznawczego, lecz wydziela poszczegdlne momenty w jego obrebie.

Fenomenologia Cassirera réwniez jest teorig stosunku subiektywnego
i obiektywnego ugruntowania fenomendéw. Spektrum wzajemnych
proporcji obu czynnikéw wyznacza w niej jednak zarazem spektrum
mozliwych ,modalnosci” form poznania, ktérego - dla poznania
teoretycznego — jedng granice stanowitby ,czysty fenomen ostatniej
instancji”, drugi za$ ,wyobrazenie czystego prawa’. Z jednej strony
mamy dedukcje ,subiektywng”, ktérej wynikiem jest ,jednos¢
$wiadomos$ci’, z drugiej za$ ,,obiektywna”, ktérej wynikiem jest
sjednos¢ przedmiotu™. Do samej $wiadomosci jako funkcji
majacej zawsze charakter obiektywizujacy nalezg poszczegolne mo-
dalnosci formowania. Cassirer poprzestaje jedynie na rekonstrukcji
podstawowych funkcji swiadomosci charakterystycznych dla danych
dziedzin przedmiotowych, wyobrazenie czystego prawa traktujac
jako idee okreslajaca tylko jedna z nich. Rezygnuje z prob dotarcia
do ,czystej subiektywnosci” jako ,,fenomenu ostatniej instancji”. Oba
bieguny traktuje jako ,,pojecia graniczne”, pomiedzy ktérymi rozpieta
jest swiadomo$¢ rozumiana na sposdb relacyjny.

Cassirer przenosi pole analiz aktywnosci poznawczej w obszar
fenomenalny, w ktérym dopiero mozliwe jest kompetentne i peine
rozumienie wytworéw kultury jako calosci. Pojecie transcenden-
talnej jedno$ci apercepcji bedace takze w filozofii Kanta
najwyzszym pojeciem jednoczacym, do ktérego w réwnym stopniu
odnoszg si¢ wszystkie elementy poznania — zaréwno formy zmysto-
wosci, jak i kategorie czystego rozumu, zostaje zastapione pojeciem
§wiadomos$ci. To wlasnie pojecie musi stanowi¢ punkt wyjscia
refleksji transcendentalnej, o ile ma si¢ ona odnosi¢ nie tylko do $wiata
rzeczy, lecz takze do $wiata ekspres;ji.

¢ Tenze, Prisentation und Reprdsentation, [w:] ECN4, s. 11.
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sSwiadomos¢  jednosc apercepcji

postrzeganie ekspres;ji postrzeganie rzeczy

Ja Ty Podmiot

Przedmiot

fenomaen
fenmomean

»Postrzeganie rzeczy” i ,postrzeganie ekspresji” jako dwie strony
poznania nakierowane odpowiednio na obiektywno$¢ swiata oraz
fenomenologie kultury stanowig logicznie dwa mozliwe kierunki
poznania w ogole, wynikajace z mozliwych relacji $wiadomosci
pomiedzy trzema podstawowymi elementami poznawanego $wiata,
ktére Cassirer, laczac Goetheanskie pojecie ,,fenomenu zrédtowego”
i Carnapowskie pojecie ,bazy”, nazywa ,fenomenami bazowymi”.
Postrzeganie rzeczy jest nakierowane na ,,To” - jako $wiat przedmio-
tow — i upewnia nas wlasnie o przedmiotowosci §wiata w konstrukcji
przyrody.Postrzeganie ekspresji nakierowane jest na ,, Iy” - jako $wiat
»innego” (Fremdpsychischen) — i upewnia nas o subiektywnosci eks-
presji w rekonstrukcji owej subiektywnosci z fenomendéw kulturowych.
Trzeci z elementdw i zarazem ,fenomendéw bazowych” to oczywiscie
»Ja". Pierwsze nakierowane jest zatem na $wiat przedmiotéw drugie na
$wiat podmiotow. Relacje miedzyprzedmiotowe buduja przyrode,
relacje podmiotowe buduja kulture®.

Problem ,,postrzegania ekspresji” jest zwigzany z problemem
wykazania istnienia ,,innego”, czego problematycznos¢ juz Kant okre-
§lit jako ,,skandal filozofii™. Nie da si¢ tego dokona¢ na drodze logicz-
nej — co chocby Berkeleya doprowadzilo do solipsyzmu - nie oznacza
to jednak, ze nie mozemy tego zrobi¢ na drodze fenomenologicznej,
rekonstruujac inne subiekty z poszczegélnych faktéw kultury zgodnie
z Natorpowska zasadg psychologii krytycznej. ,,Dla nauk o kulturze -

6 Cassirerowska koncepcja fenomenéw bazowych bedzie stanowila przedmiot ostat-
niego rozdzialu niniejszej rozprawy.
¢ KCR, BXXXIX, przypis.
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pisze Cassirer w artykule Zur Objektivitit der Ausdrucksfunktion - |[...]
dane w czystym przezyciu wskazanie na ‘inny podmiot’ (postrzezenie-
Ty, w przeciwienstwie od postrzezenia-To) zawiera jego potwierdze-
nie, jego obiektywne wykazanie®. Zaréwno w koncepcji Natorpa, jak
i Cassirera rekonstrukcji wymaga nie tylko , Ty”, lecz takze ,,Ja”. Do-
wod, ktérego domagal sie Berkeley, dotyczyt substancjalnego istnienia
dwoch przeciwstawionych sobie, lecz zamknigtych niejako obszardéw,
ktére ustalone juz i gotowe probuja wzajemnie wnikaé w swe sfery.

Watpliwoéci te znikng jednak, jesli nie wyjdziemy od Ja i Ty jako
dwu substancjalnie odregbnych istot, lecz miast tego przeniesiemy si¢
w centralny punkt wzajemnej komunikacji, ktéra zachodzi miedzy
nimi w jezyku czy innej formie kultury. Poczatkiem jest fakt; w uzyciu
jezyka, w artystycznej tworczosci, w procesie myslenia i badania wyraza
sie pewna specyficzna aktywno$¢ i dopiero w niej znajduja sie Ja oraz
Ty i zarazem oddzielajg si¢ od siebie. Sg one w sobie i ze soba wzajem-
nie, pozostajac w ten sposob jedno$cia w jezyku, mysleniu i wszystkich
rodzajach artystycznej ekspresji®.

W swoim eseju po$wigconym ,,postrzeganiu rzeczy i postrzega-
niu ekspresji” Cassirer rozpatrujac problem $wiadomosci odnosi si¢
do badan Williama Jamesa zawartych w jego glosnym artykule Does
»Consciousness” exist?. Wyniki tych badan majg pokazac, ze z powodu
niemozliwosci dostarczenia empirycznego rodowodu tego, co nazy-
wamy $wiadomoscig, nalezy usuna¢ to pojecie z psychologii, bowiem
jest ono jedynie pozostatoscig scholastycznych préb dowodzenia ist-
nienia substancjalnej duszy - jako taka pozostalo$¢ James kwalifikuje
wazne filozoficzne pojecia ,,czystej $wiadomosci” i ,transcendentalnej
jednosci apercepcji”. Poczucie $wiadomosci ,,Ja” jest u Jamesa zawsze
powiazane z okreslonym poczuciem ciala, za§ wspomniane pojecia sg
zawieszonymi w prézni hipostazami®. Cassirer krytykujac takie ujecie
zwraca jednak uwage, ze James nie odmawia jednak §wiadomosci zna-

% E. Cassirer, Zur Objektivitit der Ausdrucksfunktion, [w:] ECNs, s. 125.

¢ Logika, s. 74.

¢ 'W. James, Does ,,Consciousness” exist?, [w:] Essays in Radical Empiricism, London
1912, 8. 36.
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czenia ,,funkcjonalnego” i ,fenomenalnego”. ,Wyjasni¢ wprost — pisze
James - iz kwestionuje, Ze stowo to oznacza istotg, ale upieram sie sta-
nowczo, ze oznacza funkcje™. Ten poglad Cassirer podziela. W jego
ujeciu, zgodnie z gléwnymi zasadami calej jego filozofii, o czym juz
wspominano wyzej, swiadomo$¢ stanowi relacje pomiedzy dwoma
biegunami: przedmiotem $wiadomosci i podmiotem $wiadomosci,
miedzy ,,Ja” i ,,Iy”; te za$ bieguny nie pozostaja same w sobie, ,,nie sg
czym$ gotowym i danym, co stwarza formy kultury poprzez
oddzialywanie, jakie jedno wywiera na drugie. Okazuje si¢ raczej, ze
w formach tych i ich mocg obie sfery - $wiat ,,Ja” i $wiat ,,Ty” — dopiero
siec konstruujg™.

Podstawowg zasadg wszelkiej krytycznej filozofii, w tym takze
przeciez psychologii rozumianej na sposob krytyczny, jest prymat re-
lacji nad elementami. Zasada ta znajduje takze swoje odzwierciedlenie
w Natorpowskiej koncepcji swiadomosci przedstawionej w jego Allge-
meine Psychologie nach kritischer Methode. To, co zrédtowe moze by¢
w $wiadomosci jedynie rekonstruowane na podstawie tego, co repre-
zentowane. Swiadomo$¢ nie ma mocy prezentacji tego, co zrédtowe,
jakichs elementarnych skltadowych, jakich$ tresci, lecz moze je jedynie
reprezentowac poprzez fenomeny, z ktérych dopiero odtwarza sig to, co
prezentowane. Podstawowa funkcja $wiadomosci nie jest, jak czytamy
w Allgemeine Psychologie ,prezentacja, lecz reprezentacja
tego, co zZrodlowe, prezentacja jest jedynie abstrahowana ze
swiadomosci reprezentujacej, jako zawarty w niej moment™®. I nieco
dalej: ,Nie istnieje co$ takiego jak $wiadomos¢ prezentujaca obok
reprezentujacej, lecz tylko prezentujace i reprezentujagce momenty we
wszystkich i kazdej §$wiadomo$ci™. Przypisywanie tresciom $wiado-
mosci charakteru jedynie ,,prezentacyjnego” (w jakich$ bezposrednich
przezyciach percepcyjnych) lub ,reprezentacyjnego” (w odbiciach

% Tamze, s. 3.

7 Logika, s. 74. Nieco wczeéniej czytamy: ,Ja i Ty istnieja raczej tylko o tyle, o ile s3
dla siebie nawzajem, o ile pozostaja w jakim$ funkcjonalnym stosunku wzajem-
nego uwarunkowania”. Zogika, s. 73.

5 Tenze, Allgemeine Psychologie nach kritischer Methode, s. 56.

% Tamze.
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podstawowych tresci postrzezeniowych czy wspomnieniach) zaréwno
Natorp, jak i Cassirer uwaza za poddanie si¢ zgubnej tendencji do
substancjalizacji obu sfer. Wedlug niego melodia jest i pozostaje ta
sama niezaleznie od tego, czy nakierowujemy si¢ na bezposrednio$c¢ jej
odbioru percepcyjnego, czy tez ku czystemu wspomnieniu. Mimo tych
z pewnoscig odmiennych rodzajow §wiadomych przezy¢ nie mozemy,
zdaniem Cassirera, mowic o jakiejs ich istotnej czy tez substancjalnej
odmiennosci, a jedynie sprobowa¢ okresli¢ funkcjonalne zaleznosci
miedzy nimi. Obie w pelni okreslone przezywane calosci odnoszg sie
przeciez do tego samego przedmiotu, ktdry jest uSwiadamiany, a ,,pre-
zentacja” i ,reprezentacja” stanowia jedynie momenty jednolitej funkeji
swiadomosci. ,,Prezentacja daje bezposrednio obecne zjawisko - pisze
Cassirer w jednym z artykuldéw ze spuscizny rekopismienniczej - ale
ta bezposrednia obecno$¢ posiada poza tym funkcje reprezentowania
i uobecniania tego, co nie jest dane™. Fenomen reprezentacji jest
~fenomenem pierwotnym” tzn. niemozliwym do wyjasnienia poprzez
sprowadzenie do jakiego$ innego - oznacza ,fakt, ze jakas tres¢ jako
taka, ktora jedynie jest, moze §wiadczy¢ za jaka$ inng, reprezentowac jg
ija znaczy¢”7>. Tak rozumiany fenomen reprezentacji stanowi punkt
wyjscia dalszych analiz, ktérych najwazniejszym problemem bedzie
»Sposob, w jaki jakas zmyslowa tres¢ jest rownoczesnie nos$nikiem
sensu’”?, ktéry Cassirer nazywa ,,symboliczng pregnancja”.

Cassirer rozwija swoja koncepcje psychologii juz w swojej wczesnej
pracy Substancja i funkcja w duchu Natorpowskich rozréznien do-
tyczacych subiektywnego i obiektywnego ugruntowania poznania.

7o Czytamy w jednym z tekstow Nachlassu Cassirera: ,Percepcja i apercepcja, pre-
zentacja i reprezentacja sa tylko réznymi stopniami jednej i tej samej §wiadomosci,
jako wzajemnie relatywnie odnoszace sie do siebie i odwracalne stadia”. E. Cassirer,
Prignanz, symbolische Tdeation, [w:] ECN4, s. 56.

7 E. Cassirer, Prignanz, symbolische Tdeation, [w:] ECN4, s. 51.

72 Tamze, s. 5.

73 Por. PSF3, s. 231.
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Zawarta tam jego ,psychologia relacji” odnosi sie bezposrednio do
badan Ehrenfelsa i Stumpfa, upatrujagc w nich przetamania dotych-
czasowej psychologii elementarnej. Tam takze nawigzuje do koncepcji
$wiadomosci przedstawionej we wspominanej juz pracy Jamesa Czy
»Swiadomos¢” istnieje?. Interesujace sg zwlaszcza nawigzania do rodzg-
cej sie dopiero wowczas, a tak waznej dla pozniejszej filozofii Cassirera,
psychologii postaci, ktérej potencjal rozpoznat on juz w zarodku,
jakim byty prace wyzej wymienionych badaczy.

W tym wczesnym przedstawieniu Cassirerowskiego rozumienia
zadan psychologii znajdujemy oczywiscie wszystkie watki charaktery-
styczne dla marburskiego transcendentalizmu z podstawowym moty-
wem prymatu funkcji nad przedmiotem oraz systematycznego ujecia
calosci nad agregatywnym. Fenomeny swiadomosci nie sg traktowane
jako odrebne calosci, ktore, uzywajac sformulowania z Platonskiego
Teajteta ,tlocza sie w nas jak w drewnianym koniu™*. W swym od-
niesieniu do $wiadomosci otrzymuja powiazanie, ktore jest nosnikiem
sensu i nadaje im szczegdlny charakter. Nie oznacza to jednak, ze
mozemy dogmatycznie oddzieli¢ jaka$ nieuformowang tres¢ $wiado-
mosci i jej forme, ktora ten sens nadaje. Zawsze mamy do czynienia
z pewnymi nierozerwalnymi cato$ciami, ktére juz w podstawowych
postrzezeniach zawierajg zarodki sensu i ,tendencje ku formie”. Te
zarodki Ehrenfels nazwal ,jakosciami postaciowymi” i juz na kilka
lat przed sformulowaniem swej fenomenologii Cassirer powoluje si¢
na te koncepcje jako obiecujacy kierunek badan psychologicznych,
pokazujacy nie tylko teoretycznie, lecz rdwniez na podstawie intere-
sujacych badan empirycznych, Ze nie kazda przestrzenna czy czasowa
calo$¢ moze zosta¢ ujeta jako zwykle nagromadzenie swych czesci
skfadowych. Kierunek ten pokazuje réwniez, ze fenomeny §wiadomo-
$ci posiadaja sens jedynie w odniesieniu do sieci innych fenomendw,
ktére to odniesienie moze zosta¢ przedstawione za pomocg zestawu
podstawowych funkcji swiadomosci.

s

Kiedy nasza $wiadomo$¢ $ledzi i odbiera prosta melodie¢ — pisze Cassi-
rer w Substancji i funkcji - wéwczas poczatkowo wszelka obecna w niej

74 Platon, Teajtet, 184 C, przet. W. Witwicki.
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tre$¢ zdaje si¢ leze¢ w percepcji pojedynczych dzwiekéw. Jednak blizsze
rozwazanie pokazuje, ze tego rodzaju opis nie oddaje faktycznego
stanu rzeczy. Jezeli zamienimy te dzwigki na inny ich rodzaj, bedziemy
nadal rozpoznawa¢ samg melodie jako jednos¢. Szczegdlny charakter
i wlasciwosci, jakie ona dla nas posiada, nie mogg zatem zaleze¢ od
szczegblnosci elementéw, skoro pozostaje ona pomimo wszelkich
zmian tej szczegdlnosci. Dwa catkowicie odmienne kompleksy wrazen
dzwigkowych moga nam da¢ te sama melodig, tak jak z drugiej strony
dwa kompleksy, ktore skladaja sie z tresciowo takich samych elemen-
tow, prowadza do catkowicie réznych melodii, o ile elementy te réznia
sie od siebie, gdy idzie o ich relatywna sekwencje”.

Krytyczna teoria poznania w swym szczegdlnym wydaniu -
w postaci Cassirerowskiej teorii form symbolicznych - wychodzi zatem
nie tylko od odmiennego poj¢cia ,,przedmiotu”, ale takze odmiennego
pojecia ,,$wiadomosci”. Oba pojecia sg funkcjonalne — nie moga by¢
traktowane na sposob rzeczowy jako byty wérod innych bytow. Tak jak
przedmiot nie jest tutaj jedynie zlozony z podstawowych elementéw,
ktérymi w dogmatycznych teoriach poznania moga by¢ chociazby
pewne wlasnosci istotne, tak $wiadomos¢ nie jest po prostu asocja-
cyjnym nagromadzeniem jakich$ elementarnych skltadowych ,tego,
co psychiczne”. Jedno$¢ przedmiotu i jedno$¢ $wiadomosci nie moga
zosta¢ otrzymane na drodze jednosci danych realnosci, lecz jedynie na
drodze jednosci ducha, ktory wiaze pewne calosci, ale nie z gotowych
i danych uprzednio czgsci. Czytamy w Zogice nauk o kulturze:

[...] Ta nie istnieje jako Zrédlowo dana realno$¢, ktéra odnosi si¢ do in-
nych realnoéci tego samego rodzaju i z nimi wiaze. [...] podzial miedzy
Ja’ i “Ty, jak réwniez podzial miedzy ‘Ja’ a ‘Swiatem’ stanowi docelowy
punkt zZycia duchowego nie za$ jego punkt wyjscia’.

Cassirer zdecydowanie odcina si¢ zaréwno od racjonalistycznej
koncepcji $wiadomosci jako formowania pewnych zastanych materii.
Sprzeciwia sie takze Kantowskiej koncepcji syntezy, gdzie - jak niektore
wykladnie Kanta chcg tlumaczy¢ ,,oddzialywanie” materii poznania

75 SF, s. 324-325.
76 Logika, s. 125.
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i jej ,chwytanie” przez zmysly - formy rozumu, a wcze$niej formy
naocznosci ujmuja to, co egzystuje w jakis sposob poza tymi formami.
Kantowskiemu podziatowi, ktéry mozna znalez¢ juz w pierwszych roz-
dzialach Krytyki czystego rozumu, Cassirer zarzuca przede wszystkim
jego abstrakcyjnos¢, ktora catkowicie niszczy samg idee jednosci $wia-
domosci. Krytykuje takze Husserlowska koncepcje intencjonalnosci,
ktéra wedlug niego réwniez nie unika pulapki ,metafizycznego duali-
zmu Kartezjusza” — podzialu na materie i forme poznania. Zrédlowa
jedno$¢ elementéw formalnego i materialnego, podobnie jak jednos¢
elementu porzadkujacego i porzadkowanego, szczegolnego i ogdlnego,
jednoczacego i réznicujacego, stanowi Zré6dlowy fenomen $wia-
domosci, od ktoérego musi wychodzi¢ kazda jej analiza.

Cassirer przedstawia t¢ zrédlowa funkcje §wiadomosci za po-
mocg poréwnania zaczerpnigtego z matematyki, uciekajac sie w celach
eksplanacyjnych do narzedzia, ktére swego czasu jednym z najwaz-
niejszych narzedzi filozofii krytycznej chcial uczynic jego nauczyciel
- Hermann Cohen: do narzedzia rachunku rézniczkowego.

Element $wiadomosci - pisze Cassirer w Filozofii form symbolicznych
- ma si¢ do caloéci $wiadomosci nie tak jak ekstensywna cze$¢ do
sumy czesci, lecz jak rozniczka do swojej calki. Tak jak w rachunku
rézniczkowym jakis ruch jest wyrazany na podstawie swego przebiegu
i jego ogolnego prawa, tak nalezy ogolng strukture $wiadomosci juz
w kazdym jej elemencie, w kazdym jej przekroju pomyslec jako dana
- jednak nie dang w sensie wlasnych i samoistnych tresci, lecz w sensie
tendencji i kierunkdw, ktore sg juz zatozone w tym, co zmystowo-po-
jedyncze?’.

Wszelkie ,,istnienie” $wiadomosci, jest zatem, jak u Jamesa, czysto
funkcjonalne i uwidacznia si¢ w syntezach, ktére wigza ze sobg po-
szczegolne jej elementy. Elementy te jednak nie majg charakteru czysto
statycznego i biernego, i nie czekajg na to, az jaka$ forma $wiadomosci
ujmie je i nada im sens, lecz zawierajg juz podstawowe kierunki i zasady
budowania calosci sSwiadomosci. Kazdy element swiadomosci, juz przez
wlasne wyodrebnienie zawiera niejako w sobie mozliwosci konkretnych

77 PSF1, s. 38.
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odniesien do jakiej$ calosci, z ktorej zostal wyodrebniony. Wszystkie
elementy $wiadomosci, podobnie jak wszystkie pojecia w Cassire-
rowskiej logice poje¢ naukowych, sa w pewnym sensie korelatywne
- zawieraja w sobie odniesienia do innych elementéw i zalgzek calosci
systemu odniesien. Nie istnieje ,,co$”, jesli nie istnieje ,,co$ innego”, co
pozwala na okreslenie granic tego czegos jako czegos$ wiasnie.

Bowiem nie istnieje od poczatku - jak prébuje unaocznié te ztozong
zalezno$¢ Cassirer - jakie$ abstrakcyjne ‘jeden, ktéremu w réwnie abs-
trakcyjnym wyodrebnieniu i oderwaniu przeciwstawia si¢ jakies ‘inne)
lecz to jedno jest tutaj ‘W’ wielu, tak jak wiele jest ‘W’ jednym: w tym
sensie, ze oba si¢ wzajemnie warunkujg i wzajemnie reprezentuja’®.

Poszczegdlne pojecia w Cassirerowskiej logice nie czerpig swego sensu
z pordwnania z jakims$ ,bytem w sobie”, lecz wlasnie z pozycji, jaka
zajmuja w strukturze doswiadczenia. Tutaj takze, jak w kazdej dzie-
dzinie wiedzy, ktorg bada Cassirer, mamy prymat pojecia funkcji nad
pojeciem elementu. Elementy danej funkcji s3 determinowane przez
samg funkcje odnoszgc si¢ do siebie wzajemnie na podstawie prawa,
ktore nie jest jednak zalozone arbitralnie z gory, lecz ktdre okreslone
jest przez wzajemne odniesienie elementéw. Kiedy przeniesiemy te
zaleznosci z obszaru bytu na obszar §wiadomosci, przyjma one naste-
pujace sformutowanie:

Kazda ‘prosta’ jako$¢ $wiadomosci — czytamy w Filozofii form symbo-
licznych — ma tylko o tyle jaka$ okreslong zawarto$¢, o ile zostaje ona
ujeta niejako w funkcjonalnej jednoéci z innymi i w funkcjonalnym
wyodrebnieniu od innych. Funkeji tej jednosci i tego wyodrebnienia
nie da sie oddzieli¢ od tresci $wiadomosci, bowiem przedstawia ona jej
istotne warunki”.

Opisane powyzej rozumienie $wiadomo$ci wymaga innych me-

tod badawczych niz te, ktérych dostarczata psychologia asocjacyjna czy
behawiorystyczna. Cassirer sadzi nawet, Ze wlasnie psychologia zaczeta

78 PSF1,s. 30
79 Tamze.
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dostrzega¢ potrzebe strukturalnego ujmowania zjawisk wczesniej niz
inne nauki szczegdtowe, co nie bylo latwe, bowiem jako odgalezienie
nauk przyrodniczych pokiadala zbyt wielkie nadzieje w poszukiwania
elementarnych faktéw Zycia psychicznego. Ich ujmowanie i kojarzenie,
percepcja i asocjacja stanowily gléwne mechanizmy i reguly badania
$wiadomosci. Podstawowym problemem psychologii stal si¢ problem
przyczyny zlozonych zjawisk psychicznych, ktérej dopatrywano si¢
w ich elementach skladowych. Cassirer znalazl jednak we wspdtcze-
snych mu kierunkach psychologii sprzymierzenca, ktdry przezwycie-
zyl 6w atomizm wychodzac od pojecia struktury — dokladniej rzecz
biorac pojecia ,,postaci” (Gestalt) i glosil zasad¢ prymatu calosci nad
cze$ciami.

Pojeciu przyczyny przeciwstawia sie jako wiodgcg zasade pojecie struk-
tury. Kiedy strukture prébuje sie sprowadzi¢ do zwyklego agregatu, do
‘powigzania na zasadzie i’ (in eine “Und-Verbindung’), nie zostaje ona
poznana, lecz zniszczona. Pojecie ‘calosci’ takze tutaj zatem znajduje
swoje uprawnienie i zostaje rozpoznane w swym fundamentalnym
znaczeniu: psychologia elementarna stala sie psychologig postaci®.

Tutaj z pomocg przychodzi Cassirerowi wspoélczesna mu psychologia,
ktéra dostarcza bardziej subtelnych narzedzi pozwalajacych na petne
zrozumienie problemu $wiadomosci i owego, poki co niezbyt jasnego,
sposobu ,,zawierania si¢ sensu” w elementach wrazeniowych. Doktad-
nie za$ ,psychologia postaci” z jego pojeciem i prawem ,,pregnancji’.
Zanim jednak przejdziemy do tych poje¢, warto chocby pobieznie
przyjrzec si¢ stosunkowi przedstawianej tu mysli Cassirera do feno-
menologii Edmunda Husserla.

2.1.3. Husserl i problem intencjonalnosci

Kontynuacje¢ badan prowadzonych przez Natorpa w dziedzinie ,,psy-
chologii krytycznej” Cassirer znalazt w fenomenologii Edmunda
Husserla. W liScie do niego z 10 kwietnia 1925 roku pisze:

8 Logika, s. 114-115.
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Od czasu ukazania si¢ pierwszego tomu Bada# logicznych zywie prze-
$wiadczenie, ze miedzy zadaniami, ktdre stawia sobie fenomenologia
i gtéwnymi zalozeniami filozofii krytycznej istnieje gleboka zbieznos¢.
Obu nam przeciez chodzi o to, co nazwal Pan w swoim li$cie ‘radykal-
nie przeprowadzong i doprowadzong w nieskonczono$¢ nauke o tym,
co transcendentalne’.

Przeswiadczenie to zwiazane jest z nadzieja, jaka w Cassirerze obu-
dzila genetyczna metoda analizy struktur postrzezenia zmystowego,
ktéra mogtaby postuzy¢ do badan zjawisk kulturowych w oderwaniu
od analizy psychologizujacej oraz odwolujacej si¢ do zalozen me-
tafizycznych. W Husserlowskiej fenomenologii Cassirer otrzymal,
w swoim mniemaniu, probke realizacji zadania psychologii, jakie
przed nig postawil Natorp, probke nauki ,,0 warunkach mozliwosci
i przedmiotowych formach poznania zmystowego”.

Do Husserla i jego Badar logicznych Cassirer odwoluje sie juz
w Substancji i funkcji w przedstawionej tam krytyce asocjacyjnej psy-
chologii jako narzedzia abstrakcji i sSrodka budowy pojec¢®:. Pierwsze
obszerniejsze nawigzanie do fenomenologii Husserla, w szczegdlnosci
dotyczace jej stosunku do rozwijanej teorii form symbolicznych
mozna znalez¢ w niewielkim przypisie znajdujacym si¢ we wstepie
do drugiego tomu opus magnum Cassirera®. Mimo zwigzlo$ci owego
nawigzania opinia w nim zawarta jest wysoce pochlebna i wskazuje
na $wiadomos¢ duchowej bliskosci projektéw obu filozoféw. Za naj-
wazniejsze zaslugi tworcy fenomenologii, stanowigce gtéwny motyw
wprowadzonej przez niego metody fenomenologicznej zaréwno w Ba-
daniach logicznych, jak i w 1deach czystej fenomenologii Cassirer uwaza
dwa, szczegdlnie bliskie mu zalozenia. Pierwsze z nich to wyréznienie

8 Ernst Cassirer an Edmund Husserl, 10. April 1925, [w:] ECN18, s. 86.

2 W opatrzonym odniesieniem do drugiego tomu Bada#i logicznych fragmencie
mozna przeczytaé: ,abstrakcja nie jest juz jednolita i niezréznicowang reje-
stracja danej treéci, ale oznacza rozumne dopelnienie najbardziej zréznicowa-
nych i wzajemnie niezaleznych aktéw mysli, z ktérych kazdy zawiera w sobie jaki$
szczegdlny rodzaj i sposdéb interpretowania treSci i jaki§ wlasny
kierunek odniesien przedmiotowych”. SF, s. 47.

% PSF2, s. 14, przypis 12.
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réznorodnosci form strukturalnych poznania - zalozenie to stanowi
motyw przewodni filozofii form symbolicznych, drugie za$ to ostre
oddzielenie problematyki teoriopoznawczej w badaniu tych form od
problematyki psychologicznej — ktére z kolei stanowilo jeden z glow-
nych wyznacznikéw filozofii szkoly marburskiej, metodologicznej
kolebki Cassirera. Wedlug niego Husserlowskie badania nad pozna-
niem jako jedne z pierwszych i nielicznych oddzielily akty psychiczne
od stosunkéw przedmiotowych, ktérych owe akty dotycza, a przez
to zadanie filozofii moglo nie ogranicza¢ si¢ do analizy poznania,
lecz takze analizy jego czysto podmiotowych struktur prowadzac do
wydzielania autonomicznych obszaréw i dziedzin przedmiotowych,
biorgc za kryterium podziatu ich czyste znaczenie i abstrahujac od
ich ,rzeczywistosci™. Metoda Husserla doskonale nadaje si¢ zatem
wedlug autora Filozofii form symbolicznych do badania tych obszaréw,
ktoére stanowia poszczegolne dziedziny tej filozofii, nie skupiajac si¢
na poszczegolnych doswiadczeniach zawartych w indukcyjnie nagro-
madzonych zasobach etnografii czy jezykoznawstwa historycznego,
lecz ujmujac je ,w analizie czysto ‘idealizujacej”™. Zauwaza, ze
w szczegolnie interesujgcej go w tym tomie dziedzinie, jaka jest mit
(temu bowiem poswigcony jest drugi tom Filozofii form symbolicznych)
takiego rodzaju badania nie byly dotad prowadzone - w badaniach
mitéw postugiwano sie raczej metoda genetyczno-psychologiczna®.
Powyzsza ocena Husserlowskiej fenomenologii spotkata sig
z aprobatg jej tworcy”. Nie jest jednak odosobniona. Szerzej Cassirer
odnosi sie do fenomenologii Husserla w trzecim tomie Filozofii form
symbolicznych poswieconej wlasnie fenomenologii poznania, jeszcze
szerzej za§ w interesujacych nas tu najbardziej pismach opubliko-
wanych dopiero w roku 2011, dotyczacych bezposrednio probleméw

8 Tamze.

% Tamze.

% Tamze.

87 W liScie Husserla do Cassirera z trzeciego kwietnia 1925 roku mozemy przeczytac:
»Te kilka wierszy, ktére napisal pan w przypisie na stronie szesnastej, ucieszyto
mnie poprzez swa glebie zrozumienia, ktora rzadko mozna znalez¢ nawet u moich
‘uczniow’”. Edmund Husserl an Ernst Cassirer, 3. April 1925, [w:] ECN18, s. 85.
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postrzegania wyrazania i znaczenia, a takze ,,symbolicznej pregnancji”.
O Husserlu wzmiankuje takze z uznaniem w rozprawce Pojecia przy-
rodnicze i pojecia kulturowe pochodzacej z tomu Zogika nauk o kulturze
- ponownie w kontekscie Husserlowskiego antypsychologizmu. Zderza
tam koncepcje logiki ,skrajnego psychologisty” Lippsa® i koncepcja
Husserla wskazujac, ze wlasnie ta ostatnia moze stanowi¢ doskonale
narzedzie nowoczesnych badan nad poszczegélnymi formami przed-
miotowymi®*. W tej samej rozprawce odwoluje sie do Husserlowskiej
»abstrakeji idealizujace;j”, ktéra ma stanowic¢ gtéwne narzedzie budowy
poje¢ w naukach o kulturzes.

Cassirer zwraca uwage, ze ten typ rozwazania, jaki reprezentuje
»~nowoczesna fenomenologia” (w odréznieniu od tradycyjnej — czyli
Heglowskiej) zmierza do rozwigzania tego samego zadania, ktére on
sam stawia przed sobg®. Jednak punkt wyjscia, jaki reprezentuje, jest
calkowicie odmienny od szeroko pojetych pozycji kantowskich, z kto-
rych wychodzi on sam. Okreélenie postrzegania, jakie wykorzystuje,
pochodzi jak wiadomo w prostej linii od bezposredniego nauczyciela
Husserla, ale takze jednego z prekursoréw i inspiratorow waznej dla
Cassirera psychologii Gestalt - Franza Brentano. Tak okreslenie
postrzegania, jak i w ogéle swiadomosci Brentano, a za nim jego liczni
kontynuatorzy wigzg z pojeciemintencjonalnos$ci.

Kazdy fenomen psychiczny - pisze Brentano w swej psychologii
z punktu widzenia empirycznego - charakteryzuje sie tym, co $re-
dniowieczni scholastycy nazywali intencjonalng (lub tez mentalng)
inegzystencja pewnego przedmiotu, a co my - jakkolwiek nie calkiem

8 Por. T. Lipps, Grundziige der Logik, Hamburg/Leipzig 1893, s. 1 i nast.

% Czytamy tam: ,Logika - jak wywodzili skrajni psychologisci - jest nauka o for-
mach i prawach myslenia. Dlatego tez jest dyscypling psychologiczna, jako ze
proces myslenia i poznawania istnieje tylko w psychice. Paralogizm tkwigcy w tym
wnioskowaniu wytropit i zdemaskowal Husserl w swych Badaniach logicznych.
Pokazal on radykalna i nieprzezwyciezalna roznice pomiedzy forma jako ‘idealna
jednoscig znaczenia, a przezyciami psychicznymi, ‘aktami’ brania za prawde,
wiary, sadzenia, ktore odnoszg si¢ do tych jednosci znaczenia i majg je za przed-
miot”. Logika, s. 88.

% Zob. tamze, s. 93.

91 Zob. tenze, Geschichte. Mythos, [w:] ECN3, s. 246.

164



FENOMENOLOGIA FORM SYMBOLICZNYCH

jednoznacznie - nazwalibySmy odniesieniem do pewnej tresci,
skierowaniem na pewien obiekt (przez ktdry nie nalezy tu rozumie¢
czego$ realnego) lub immanentna przedmiotowoscia. Kazde [zjawisko
psychiczne] zawiera co$ jako obiekt, chociaz nie kazde w ten sam
sposob. [...] Ta intencjonalna inegzystencja jest wlasciwa wylacznie fe-
nomenom psychicznym. Zaden fenomen fizyczny nie wykazuje czego$
podobnego. A zatem fenomeny psychiczne mozemy zdefiniowa¢ jako
fenomeny, ktére intencjonalnie zawieraja w sobie pewien przedmiot®.

Takie pojecie swiadomosci i tego, co psychiczne wychodzi, w pewnej
mierze, naprzeciw idealistycznej koncepcji Cassirera, bowiem takze
okresla, ze nie chodzi tu o czyste dane tresci poznania, ktére dopiero
wtoérnie wigzane s3 ze sobg w przedmioty za pomoca wladz poznaw-
czych, lecz ze takze zawierajg jaki$ pierwiastek przedmiotowosci.
Fenomen psychiczny, juz w sposéb pierwotny powigzany ,intencjo-
nalnie zawiera w sobie pewien przedmiot”, samorzutnie wychodzi
poza siebie. Cassirerowi w jego koncepcji chodzi jednak o co$ wigcej
i co$§ mniej zarazem - o pewng zawarto$¢ sensu - nie za$ samo po-
wigzanie przedmiotowe, za sprawa ktérego Brentano z wewnetrznej
»inegzystencji” wyprowadza zewnetrzng ,egzystencje”. To zas — w tej
czystej brentanowskiej i zgota niedoskonalej formie, ktérg przejat
i ulepszyt pozniej Husserl — zdecydowanie kldci sie z Cassirerowska
idea. Wedlug niego Brentanowskie uzasadnienie usiluje takze, co
z punktu widzenia symbolizmu niedopuszczalne, ugruntowywac to,
co psychiczne na jakim$ substancjalnie rozumianym bycie. W kon-
cepcji tej jest tak, ,jakby przedstawienie tylko dlatego kierowalo sie
na przedmiot, poniewaz on w nim w jakiej$ formie ‘lezy’, poniewaz
on w niego ‘wszed!’ i jest w nim ‘zawarty ™.

Wedlug Husserla, jak interpretuje jego mysl Cassirer w swej
TFenomenologii poznania, 6w stosunek przedstawiajacego do przed-
stawianego nie ma zadnego odniesienia rzeczowego. Husserl w 9o
paragrafie 1dei jasno pokazuje niebezpieczenstwa, jakie niesie ze
sobg oddzielenie obiektéw ,,immanentnych” i ,,rzeczywistych”. [N]ie

o2 F. Brentano, Psychologia z empirycznego punktu widzenia, przet. W. Galewicz,

Warszawa 1999, s. 126-127.
9 PSF3,s.224.
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pozwalamy - pisze Husserl - [...] na zaden sad, ktory by czynit uzytek
z tezy dotyczacej ‘rzeczywistej’ rzeczy, jak i calej ‘transcendentnej’
przyrody™:. W akcie intencjonalnym nie jest dane nic poza sama
intencja, nie niesie ona ze sobg zadnych pierwiastkéw realnosci - jest
w niej to, co w niej jest i nic poza tym. Swiadomos¢ jest $wiadomoscia
czegos$, ale to co$ pozostaje immanentne wobec $wiadomosci. Akt
odnoszenia ,,na zewnatrz” nie méwi nam nic o istnieniu czego$ na
zewnatrz. To, co bada fenomenologia, to nie §$wiadomos$¢ jako
zdolnos$¢ odbijania realnych rzeczy, na ktére nakiero-
wane s3 intencjonalne akty $wiadomosci, lecz §wiadomos$¢ jako
nadawanie przedmiotowego sensu w samym akcie
uswiadamiania. W Husserlowskich Tdeach mozemy przeczytac:

Swiadomos¢ jest wlasnie $wiadomoscig ‘dotyczaca’ czegos, jest jej istota
to, ze kryje w sobie ‘sens’ - by sie tak wyrazi¢ — ‘kwintesencj¢’ ‘duszy,
‘ducha, ‘rozumu’ Swiadomo$¢ to nie nazwa na ‘psychiczne kompleksy,
stopione ze sobg tresci, ‘wigzki’ lub strumienie ‘wrazen, ktore, w sobie
pozbawione sensu, takze w dowolnym nagromadzeniu nie moglyby
z siebie wyda¢ zadnego ‘sensu, lecz jest ona na wskros$ ‘$wiadomoscig,
zrodlem wszelkiej rozumnoéci i nierozumnosci, wszelkiego uprawnie-
nia i nieuprawnienia [...]. Swiadomos¢ jest tedy toto coelo rézna od tego,
co jedynie chce widzie¢ sensualizm, od materialu w sobie pozbawionego

sensu, irracjonalnego, ale oczywiscie dostepnego zracjonalizowaniu®s.

W paragrafie 86 swych Tdei Husserl kladzie nacisk wilasnie
funkcjonalne zagadnienia ,konstrukcji przedmiotéw §wiadomosci”.
Do samej istoty $wiadomosci nalezy wedlug Husserla to, ze kazde
postrzezenie czy przezycie jest zawsze spostrzezeniem posiadajagcym
sens przedmiotowy. Jednak dla przedstawienia funkcji $wiadomosci
Husserl dokonuje rozerwania strumienia $wiadomosci na ,warstwe”
materialng i noetyczna. To ta ostatnia zawiera wszystkie ele-
menty funkcjonalne, ktére porzadkuja i nadaja sens, nieuporzadko-
wanym i pozbawionym tego sensu elementom czysto wrazeniowym,

o+ E. Husserl, Tdee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii, przet. D. Gieru-
lanka, Warszawa 1967, t. 1, s. 311.
% Tamze, s. 276.
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ktére w jakis tajemniczy sposob pozostaja poza sferg intencjonalng.
Cassirer pyta:

Gdy sie tak radykalnie, jak czyni to Husserl, zréwna sfere $wiadomosci
ze sferg ‘sensu;, to czy mozna jeszcze wtedy w obrebie $wiadomosci
w ogole utrzymacé przeciwstawienie materii i formy jako przeciwsta-
wienie absolutne? Czy majg tu miejsce jeszcze dwie ‘warstwy, z ktérych
jedna bylaby okreslona jako warstwa czysto materialna? Czy, kiedy
mowa o natchnionych aktach, ktére ozywiaja materie wrazenia, i ktore
wypelniajg ja dopiero jakims okreslonym sensem, nie tkwi w tym jesz-
cze pozostalo§¢ tego dualizmu, ktéry odrywa to, co ‘fizyczne’ od tego,
co ‘fizyczne - ‘cialo’ i ‘duszg; i zamiast korelatywnie do siebie odnosi¢,
uznaje je za substancjalnie r6zne?*°

Zgodnie z zasadami Cassirerowskiej filozofii krytycznej takie przeciw-
stawienia nie daja si¢ utrzymac, co takze wprost wynika z marburskiej,
wspominanej juz krytyki Kantowskiego pojecia zmystowosci jako
samoistnej materii wrazeniowej czekajacej na uchwycenie w forme
przedstawienia czy fenomenu. W marburskiej filozofii podstawo-
wym pojeciem jest pojecie korelacji — dla marburczykéow wigkszos¢
podstawowych rozréznien filozofii klasycznej takich jak byt mygl,
przedmiot i podmiot, materia i forma, istnienie i $wiadomos¢ jest
jedynie reliktem dogmatycznych systeméw metafizycznych, gdzie
pojecia te stanowily ,warstwy”, ,obszary bytu” i byly oddzielone sub-
stancjalnie i na state. Kazda z tych sfer w zaleznosci od wyznawanej
opcji mogla stac sie¢ punktem wyjscia budowy systemu filozoficznego
i niewzruszong podstawa uzasadniania wszelkiej wiedzy. Zaréwno
w Marburgu, jak i u Cassirera podstawowym fenomenem jest sama
relacja poznawcza, badZ sama §wiadomo$¢ rozumiana
jako relacja, ktérych czlonami s3 wymienione przeciwstawienia.
Wedtug Cassirera Husserl, co prawda nie wprost, lecz okrezng droga,
nie tak bezposrednio jak Brentano, lecz kuchennymi drzwiami
wprowadza rozréznienie zmystowej hyle i intencjonalnej morfphe. Dla
Cassirera takie rozrdznienie ,,nieuformowanego materialu” i ,niema-
terialnej formy” jest bliskie rozumieniu fenomenéw $wiadomosci na

9 PSF3, s. 226.
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wzor arystotelesowskich konkretnych calosci jako synolonu ,materii”
i ,formy”, co z punktu widzenia transcendentalnej teorii $wiadomosci
jest catkowicie nieuprawnione.

Jesli nawet wolno - komentuje Cassirer takie rozumienie $wiadomosci
w pracy Problem symbolu i jego miejsce w systemie filozofii — zgodnie
z terminologia husserlowska, dokona¢ rozgraniczenia miedzy zmysto-
wym materiatem i ‘nadajacymi ducha’ aktami, miedzy zmystowa hyle
i intencjonalng morphe - to owo abstrakcyjne rozgraniczenie nie moze
nigdy oznacza¢, ze daja si¢ one oddzieli¢ w samym fenomenie i ze dany
jest jaki$ bezksztaltny material, ktéry nastepnie wchodzi w rézne formy
nadawania sensu, bedac wtedy przez nie ksztaltowany. Kto kantowski
‘dualizm’ formy i materiatu, bedacy réznica znaczenia, transcendental-
nej ‘waznosci, uznaje za co$ wynikajacego jedno z drugiego lub istnie-
jacego obok siebie, ten traci najwazniejszg sposobnos¢ dla glebszego
zrozumienia tej réznicy”’.

Z punktu widzenia Cassirerowskiej fenomenologii w réwnym
stopniu nie istnieje ,materia w sobie”, jak i ,forma w sobie” - istnieja
jedynie calosciowe przezycia, ktére da si¢ poréwnaé z punktu widze-
nia materii i formy, i zgodnie nim okresli¢ oraz uszeregowac. Cassirer
widzi jednak w fenomenologii Husserla prébe realizacji zadania, ktére
on sam przed sobg postawil, oraz ,najbardziej konsekwentne przed-
stawienie czystego aspektu-Ja (reinen Tch-Aspekts)itrans-
cendentalnego idealizmu we wspoélczesnej filozofii™®. To nakierowanie
na ,Ja”, na czystg subiektywnos¢ i przypisywanie stronie podmiotowej
priorytetowej roli w filozofii Cassirer uznaje jednak za poéjscie droga
kartezjanska®, do ktdrej oczywiscie Husserl si¢ przyznawal, ale na
ktérej Cassirer nie mégt znalez¢ rozwigzania dla swojej ,,krytycznej
fenomenologii $wiadomosci™. To znajduje dopiero w pojeciu ,,sym-
bolicznej pregnancji”.

97 Problem symbolu, s. 51.

9 E. Cassirer, Uber Basisphinomene, [w:] PSF4, s. 172.

% Tamze, s. 171.

woTenze, Zur ,Philosophie der Mythologie”, [w:] ECW16, s. 179. oraz PSF2, s. 16.
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2.2. Cassirerowskie pojecie symbolicznej
pregnancji i jego inspiracje

2.2.1. Psychologia postaci i pojecie pregnanciji

Pojecie symbolicznej pregnancji (Symbolische Prignanz)™
uchodzi w opinii wielu badaczy za jedno z najwazniejszych poje¢

1 Pojecie to jest trudne do przelozenia na jezyk polski, w zwigzku z czym posta-
nowiono pozostawi¢ je w postaci zrédlowej, by nie zdominowa¢ jego znaczenia
poprzez arbitralny wybdr terminu oznaczajacego jedynie jeden z jego aspektow.
Niemieckie stowo Prignanz posiada podobnie jak jego tacinskie zrédto dwa rézne
znaczenia. W pierwszym oznacza ,wlasciwy”, ,odpowiedni”, ,wigzacy”, ,wazki”,
»doniosty” oraz ,pelny znaczenia”, w drugim oznacza ,cigzarny”, ,brzemienny”
(prae-przed + gnasci-rodzi¢). Oba znaczenia obecne s3 w pojeciu wykorzystywa-
nym zaréwno przez gestaltystow, jak i przez Cassirera. Pierwsze z nich nakierowuje
nas na niepowtarzalno$¢ postrzezenia, jego swoisto$¢ i jego charakterystyczne
pietno (zreszta w niemieckim pojeciu Prignanz obecny jest takze czasownik pra-
gen — odciska¢, bi¢ monete), drugie na ,brzemienno$¢” sensem - a zatem pewna
potencje, jaka posiada postrzezenie zmystowe w swym rozwinigciu do najbardziej
charakterystycznej i najbardziej wlasciwej formy. W jezyku polskim w tradycji
przekladu i podrecznikach psychologii funkcjonuje bezposrednia adaptacja
terminu niemieckiego - pregnancja (zob. np. T. Tomaszewski, Glowne idee wspoi-
czesnej psychologii, Warszawa 1998, s. 100; tenze, Problemy i kierunki wspétczesnej
psychologii, Warszawa 1968, s. 76). Ze wzgledu na blisko$¢ zaréwno merytoryczng ,
jakipersonalng Cassirera i gestaltystow takze w przypadku pojecia, ktorego uzywa
Cassirer - ,symbolicznej pregnancji” - postanowiono wykorzysta¢ te¢ tradycje.
Wiaze si¢ to z wieloma klopotami - np. z tym, Ze w jezyku niemieckim omawiani
autorzy czgsto uzywaja przymiotnika prdgnant, ktéry poza kontekstem, z jakim
mamy tu do czynienia, przeklada si¢ zazwyczaj jako doniosty lub brzemienny - to
jednak w tym szczegélnym odniesieniu grozitoby utrata kontaktu z podstawowym
dla nas pojeciem. Stad niekiedy w niniejszej pracy pozwolono sobie na wykorzy-
stanie przymiotnikowej formy terminu pregnancja i uzycia niezbyt eleganckiego
i nieobecnego w jezyku polskim neologizmu ,,pregnantny”.
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calej filozofii form symbolicznych, bez zrozumienia ktérego cala
koncepcja symbolu traci swe ugruntowanie. Pojecie to ma pewng tra-
dycje, zwlaszcza zas wigze si¢ z waznym nurtem dwudziestowiecznej
psychologii — nurtem psychologii postaci (Gestaltpsychologie).
W tym nurcie Cassirer widzi najbardziej jaskrawy przyktad ,,0goélnej
tendencji mysli”, ktora jego zdaniem coraz wyrazniej dochodzi do
glosu w rozwoju nauki jego czaséw. Tendencja ta, co stanowi jeden
z gléwnych motywoéw Cassirerowskiej filozofii - ma prowadzi¢ do
coraz wiekszego prymatu pojecia funkcji nad pojeciem substancji oraz
idei caloéci nad ideg pierwotnych skladowych - méwiac wspolczesnie,
prymatu holizmu nad atomizmem. Stopniowe przezwyci¢zanie para-
dygmatu atomistycznego widoczne jest zarownow fizyce,jakipsy-
chologii. Jej czesto przywolywanym przez Cassirera przykladem
sg takze donioste badania Jakoba Johanna von Uexkiilla,
ktory w swych pracach z zakresu biolo gii** przedstawil koncepcje
organizmu jako systemu funkcji nie za$ agregatu czesci**s. Cassirer
w czwartym tomie swej pracy poswigconej problemowi poznania pisze:

Rozwdj poznania naukowego w XIX wieku da si¢ ogdlnie scharakte-
ryzowac przez to, ze przyznaje idei ‘calosci’ coraz wieksze znaczenie.
W obszarze fizyki teoretycznej do prowadzi on do prymatu ‘fizyki

12Zob. np. J. v. Uexkiill, Die Lebenslehre, Potsdam/Ziirich 1930; Theoretische Biolo-
gie, Berlin 1920; Umwelt und Innenwelt der Tiere, Berlin 1921.

3Na temat Uexkiilla i jego teorii w kontekécie filozofii form symbolicznych, ale
takze rozwoju problemu poznania Cassirer pisze miedzy innymi w: Zogika,
s. 48-52, Probleme der Kulturphilosophie, [w:] ECNs, s. 48-52; Vortrag: Symbol-
problem, [w:] ECN4, s. 95-96, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:]
ECN2, s. 84-86 i 143-145 oraz Esej, s. 28-31. Problem idealu poznania w biologii
gruntownie omawia w drugim rozdziale czwartego tomu swego Problemu
poznania - jednym z gléwnych bohateréw tego rozdzialu jest wlasnie Uexkiill.
Zob. Das Erkenntnisproblem..., t. 4, [w:] ECW5, s. 137-251. Bardzo ciekawy watek
Cassirerowskiej filozofii zycia musimy niestety zostawi¢ na boku odsytajac choéby
do nastepujacych opracowan: J. M. Krois, Ernst Cassirer’s Philosophy of Biology,
»Sign Systems Studies” Vol. 32, 1/2, 2004; J.-P. Regelmann, Die Stellung der Biolo-
gie in den neukantianischen Systemen von Ernst Cassirer und Nicolai Hartmann,
»Acta Biotheoretica” 1979, Vol. 28, 3. Teoria Uexkiilla stanowi takze wazny punkt
odniesienia dla Cassirerowskiej koncepcji fenomendéw bazowych, o czym wiecej
w po$wieconym im rozdziale.
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pola’ - bowiem pole jawi si¢ jako calo$¢, ktdrej nie da si¢ po prostu
zlozy¢ z pojedynczych czgsci, z elektrondw, lecz raczej stanowi dla nich
warunek - tak jak, w obszarze psychologii, domaga si¢ przej$cia od
psychologii elementarnej do psychologii postaci*®.

Ten kierunek w psychologii stanowi dla Cassirera idealny wyraz
wspomnianej tendencji, szczegdlnie w polu poznania zmystowego
i teorii postrzegania. Dostarcza mu najwazniejszych poje¢ jego fe-
nomenologii i wynikéw badan eksperymentalnych dla jej wsparcia.
Stanowi najwazniejszg inspiracje, by nie powiedzie¢ realizacje filo-
zofii form symbolicznych, gdy idzie o rozwijany w niniejszej pracy
jej aspekt.

Kierunek ten zostal zapoczatkowany przez grupe badaczy
skupionych gléwnie w Berlinie wokét Carla Stumpfa profesora
i muzykologa, ktéry z kolei byl bezposrednim uczniem wspominanego
juz wyzej Franza Brentany. Od niego wlasnie przejal wazna dla swych
badan koncepcje aktéw psychicznych oraz intencjonalnosci. Badania
Stumpfa dotyczyly gléwnie psychologii muzyki i odbioru wrazen
dzwiekowych, jest twodrca teorii konsonansu. Oprécz badan histo-
rycznych nad pochodzeniem muzyki (stworzyl w Berlinie Archiwum
Fonograficzne, ktérego powstanie stalo si¢ jednym z wazniejszych
impulséw do poézniejszego powstania etnomuzykologii), prowadzit
przede wszystkim badania nad psychologicznymi zrédtami wyobraze-
nia przestrzeni'>s. W waznej dwutomowej pracy na temat psychologii
dzwigkdéw zamiescil wyniki eksperymentéw dotyczacych mozliwosci
ilosciowych pomiaréw stymulacji dZzwigkowej i wywolywanych przez
nig wrazen. Stworzyl swa wlasng wersje¢ fenomenologii ekspery-

©4E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., t. 4, [w:] ECW5, s. 246. W innym tekscie
czytamy: ,Takze wspolczesna psychologia wychodzi, jak wspolczesna fizyka
i biologia od nowego pojecia calo$ci - twierdzi, ze Zrédtowo danenie sg
elementy w sensie, jaki nadaje im Mach, nieizolowane barwy, tony, bodzce,
zapachy, lecz raczej okreslone catoéci, ‘struktury”. E. Cassirer, Probleme der
Kulturphilosophie, [w:] ECNs, s. 55.

05 C. Stumpf, Uber den psychologischen Ursprung des Raumvorstellung, Leipzig
1873.

cTenze, Tonpsychologie, 2 tomy, Leipzig 1883.
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mentalnej i nalezal do jednych z najwazniejszych inspiratoréw Ed-
munda Husserla'”. Jest takze wielokrotnie cytowany i przywolywany
przez Ernsta Cassirera w jego opracowaniach wlasnej teorii znaczenia
i ekspresji**®. W roku 1894 objal posade profesora w Instytucie
psychologii eksperymentalnej Uniwersytetu Humboldta w Berlinie,
gdzie, obok wielu innych, zainspirowal trdjke badaczy - Maxa
Wertheimera, Kurta Koffke i Wolfganga Kohlera -
ktorzy zalozyli ,Berlinska szkole psychologii postaci™®. Poczatek
miala jej da¢ publikacja Wertheimera z 1912 roku zatytulowana
Experimentellen Studien iiber das Sehen von Bewegung. Szkota dzia-
tata przez diugi czas w Berlinie, gdzie dotaczyta do niej kolejna wazna
posta¢ - Kurt Lewin", pdzniej, takze ze wzgledéw politycznych
(objecie wladzy przez Hitlera) badacze ci przeniesli si¢ do Stanow
Zjednoczonych, gdzie kontynuowali prace. Wniesli ogromny wkiad
w rozwdj psychologii i fenomenologii eksperymentalnej. Psychologia
postaci zostala réwniez rozwinigta pdzniej w metode terapii, glownie
za sprawg prac Fritza Perls", wspdlczesnie zas wykorzystywana jest

7 Husserl zadedykowal mu swe ‘Badania logiczne. Na temat relacji obu uczonych zob.
np. D. Fisette, Stumpfand Husserl on Phenomenology and Descriptive Psychology,
»Gestalt Theory” Vol. 31, No. 2, 2009, s. 175-190.

8Zob. np. E. Cassirer, Prignanz, symbolische Ideation, [w:] ECN4. Cassirer powo-
tuje sie na niego takze w swych badaniach ,,marburskich”, gdzie czesto powoluje
sie na jego teori¢ wyobrazenia przestrzeni. Por. SF.

9Wiecej na ten temat zob. np. F. Toccafondi, Stumpf and Gestalt Psychology:
Relations and Differences, ,Gestalt Theory” Vol. 31, No. 2, 2009, s. 191-211 oraz
S. Bonacchi, Carl Stumpf: Leben, Werk und Wirkung, ,Gestalt Theory” Vol. 31,
No. 2, 2009, s. 101-114.

1°Ten stynny psycholog i twdrca tzw. teorii pola jest takze autorem jednego z ar-
tykutéw pos$wieconych Cassirerowi w ksiazce The Philosophy of Ernst Cassirer
pod redakcja Schlippa w serii ,,The Library of Living Philosophers”, gdzie wyraza
swdj stosunek na temat metody Casirerowskich badan nad istotg nauk o kulturze,
sporo miejsca poswiecajac teorii percepcji. Zob. K. Lewin, Cassirer’s Philosophy of
Science and the Social Sciences, [w:] Schlipp, s. 270-288.

111 Zob. F. Perls, R. Hefferline, P. Goodman, Gestalt Therapy: Excitement and Growth
in the Human Personality (1951); tenze, F. Perls, Gestalt Therapy Verbatim (1969);
F. Perls, The Gestalt Approach and Eye Witness to Therapy (1973). Zwiezte opra-
cowanie zasad terapii Gestalt w: J. Melibruda, Teoria i praktyka terapii Gestalt,
Warszawa 2009.
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takze w nowoczesnych nurtach psychologii kognitywnej''* oraz teorii
designu' i pedagogice*.

Pojecie postaci wywodzone jest od Goethego, a w kontekscie
stricte psychologicznym od Christiana von Ehrenfelsa
(u ktérego studiowal Wertheimer), doktadnie za$ z jego pracy Uber
‘Gestaltqualititen’ z 1890 roku'. Dos¢ trudno zgrabnie przetlumaczy¢
ten tytul ze wzgledu na sama trudno$¢ z przekladem podstawowego
pojecia dla tego nurtu psychologii. Mozna sprobowaé odda¢ go jako
»0 ‘jako$ciach postaciowych’”, poddajac si¢ nie najmocniej utrwalonej,
ale jednak funkcjonujacej tradycji przektadu terminu i pojecia Gestalt.
W jezyku polskim pojecie to najczesciej oddawane jest jako ,,postac”,
cho¢ o trudnosciach z jego przekltadem najlepiej moze §wiadczy¢ fakt,
ze cze$ciej chyba jednak w polskich opracowaniach uzywa sie terminu
oryginalnego, czasami odmienianego nawet zgodnie z zasadami jezyka
polskiego. Moéwi sie i pisze o ,psychologii Gestalt”, ,terapii Gestalt”
(ciezko zdecydowa¢d, czy powinni$my termin zapisywaé kursywa),

12Zob. na ten temat np. D. J. Murray, Gestalt Psychology and the Cognitive Revolution,
New York 1995; R. Luccio, Gestalt Psychology and Cognitive Psychology, ,Humana.
Mente Journal of Philosophical Studies” 2011, Vol. 17, s. 95-128. Interesujace
byloby zbadanie relacji i zbiezno$ci miedzy badaniami gestaltystow i uzywanym
przez nich pojeciem pregnancji, a wspotczesnymi badaniami kognitywistéw i uzy-
wanym przez nich pojeciem emergencji. Takie poréwnanie narzuca si¢ w sposob
oczywisty podczas lektury prac Koftki, Wertheimera czy takze Cassirera, jednak
zadanie jego zbadania znacznie wykracza poza cel niniejszej pracy.

13 Na temat wykorzystania psychologii postaci w designie i projektowaniu wizu-
alnym zob. np. S. Bradley, Gestalt Principles: How Are Your Designs Perceived?
(2010), [w:] http://www.vanseodesign.com/web-design/gestalt-principles-of-per-
ception/ (21.02.2013)

14Zob. np. B Gloc-Nierubliszewska, Terapia Gestalt a pedagogika, ,Rocznik Edukacji
Alternatywnej” 2003, nr 1; B. Sliwerski, Wspétczesne teorie i nurty wychowania,
Krakéw 1998; W. Zlobicki, Gestalt a pedagogika, ,Gestalt” 2003, nr 2-3; tenze,
Pedagogika Gestalt jako nurt pedagogiki humanistycznej, [w:] Nauki pedagogiczne
we wspélczesnej humanistyce, red. M. Prokosz, Torun 2002.

1sZob. Ch. V. Ehrenfels, TUber ‘Gestaltqualititen’, ,Vierteljahrsschrift fiir wissen-
schaftliche Philosophie” 14, 1890, s. 249-92. Zob. takze tenze, Gestalt Level and
Gestalt Purity, przet. B. Smith, [w:] Foundations of Gestalt Theory, red. B. Smith.
Zob. tez: K. Mulligan, B. Smith, Mach and Ehrenfels:The Foundations of Gestalt
Theory.
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samych za$ tworcow i praktykow nazywajac ,gestaltystami”. Pojecie
niemieckie dostownie moze by¢ tlumaczone jako postaé, ksztalt,
figura, poniewaz jednak bardziej chodzi tutaj o pewna calo$¢, dla
ktdrej charakterystyczny jest pewien uklad czesci, ktére wchodza w jej
sklad, lepiej moze jego sens oddawalyby pojecia ,,konfiguracji”, ,,orga-
nizacji” czy ,formy”. Pojecie niemieckie zawiera w sobie wyczuwalny
pierwiastek dynamiczny - to nie tyle sama forma, ile co$, co zostalto
uformowane, nie tyle posta¢, ile co$, co zostalo ,,upostaciowione”, nie
tyle ksztalt, co ,,co$ uksztaltowanego™.

Na rozwoj tej galezi psychologii duzy wptyw mialy inspiracje
filozofia Immanuela Kanta - jego teoria systemu i organizmu¢, ba-
daniami Ernsta Macha'’, oraz teorig koloréw i morfologia Johanna
Wolfganga von Goethe"®. Cassirer w swoim odniesieniu do tego poje-
cia oprécz wspomnianych odwotan do Ehrenfelsa oraz Wertheimera,
Koftki czy innych gestaltystow, powoluje si¢ takze na stownik jezyka
niemieckiego autorstwa braci Grimm*® do Goetheanskiej morfologii,
a takze do poezji tego ostatniego oraz poezji Schillera. Odnosi si¢
takze do Kanta, ktory, kiedy w swej Krytyce czystego rozumu poruszal
te problemy, ktore we wspdlczesnej terminologii naukowej nazywamy
»problemami postaci” (,Gestaltprobleme”), nie uzywa niemieckiego
stowa. Zwraca si¢ do greckiego terminu oyfjua i pisze swoj rozdzial
o schematyzmie czystego rozumu™*. Jednym z ojcéw pojecia postaci
i psychologii postaci oraz tego mysliciela, ktory ze wzgledu na bezpo-
$rednie zainteresowanie mial z calg pewnoscig wplyw na zaintereso-
wanie Cassirera pojeciem postaci, byt Goethe — drugi chyba, po Kancie,

16 Zob. np. KCR, A832/B860 i nast. oraz tenze Krytyka wladzy sqdzenia, s. 311.

w7 Zob. E. Mach, Analiza wrazen i stosunek sfery fizycznej do psychicznej, przel.
M. Mitkowski, Warszawa 2009; Zob. na ten temat, K. Mulligan, B. Smith, Mach
and Ehrenfels: The Foundations of Gestalt Theory, [w:] Foundations of Gestalt
Theory, red. B. Smith.

usZob. J. W. Goethe, Zur Farbenlehre, [w:] Goethes Werke. Hamburger Ausgabe,
Bd 13. Hamburg 1948, s. 367.

19 Por. Deutsches Worterbuch von Jacob und Wilhelm Grimm, 16 Bde. in 32 Teilban-
den, Leipzig 1854-1961, Quellenverzeichnis Leipzig 1971 (http://woerterbuchnetz.
de/DWB/ - 08.04.2013).

2°F. Cassirer, Structuralism in Modern Linguistics, [w:] ECW24, s. 318.
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ulubiony jego filozof. To w jego morfologii znajduje Cassirer okreslenie
pojecia postaci, ktére moze stanowi¢ podstawe pojecia uzywanego
przez gestaltystow i dobrze obrazujacego Cassirerowska koncepcje
postrzezen. Goethe okresla ,,posta¢” jako to, co mimo faktu, Ze nigdy
nie wystepuje jako uformowane, w spoczynku i skonczone podlega
prawom swego rozwoju, pewnej ,,logice ksztaltowania”, ,,logice budo-
wania form”, ,morfologii™'. To, co uksztaltowane (upostaciowane)
i nieuksztaltowane (nieupostaciowane), jawi si¢ w przyrodzie zawsze
jednak w tym pierwszym'**, zawsze posiada jaka$ postac, ktora nie jest
nagromadzeniem elementéw, lecz ,duchowo powigzang” caloscia, co
opisuje Goethe z jednym z fragmentéw Fausta, na ktéry czesto powo-
tuja sie gestaltysci.

Kto w co$ zywego chce wzy¢ sie i wstuchad,
Wpierw stara sie zen wygna¢ ducha,
Wtedy z osobna bada kazdg czes¢,
Brakuje tylko — ach! — duchowa wigz.
Encheiresis naturae chemia rzecz te chrzci
I nieswiadomie sama z siebie drwi'=.

Opisywane wyzej przeniesienie w naukach o kulturze akcentu z po-
szukiwania przyczyn na budowanie i rozpoznawanie form znajduje
zatem w psychologicznym pojeciu postaci kolejny przyktad dla swego
potwierdzenia.

Posréd badaczy uznawanych za twércéw teorii postaci najwiekszy
wplyw na uksztaltowanie si¢ pogladu Cassirera miat Kurt Gold-
stein (1878-1965) — neurolog i psychiatra. Urodzony, podobnie jak
Cassirer w Breslau (dzisiejszym Wroctawiu), byt jego kuzynem i bli-

2'W. Goethe, Zur Morfologie, [w:] Goethes Werke. Hamburger Ausgabe in 14 Bin-
den, Bd. 13, Hamburg 1948, s. 54. Na ten temat zob. takze ostatni rozdzial niniejszej
ksigzki.

22E. Cassirer, Structuralism in Modern Linguistics, [w:] ECW24, s. 319.

23] W. Goethe, Faust, Cze$¢ pierwsza, w. 1949-1954, przel. F. Konopka.
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skim przyjacielem, a stad tez gléwnym przewodnikiem po psychologii
postaci’**. W trakcie pobytu we Frankfurcie, gdzie pracowal w Insty-
tucie Neurologii tamtejszego uniwersytetu, zetknat sie z twércami tego
nurtu. Pézniej, juz w Berlinie wraz Wertheimerem i Koftka redagowat
poswigcone mu czasopismo ,,Psychologische Forschungen”. Po objeciu
w Niemczech wladzy przez nazistow, podobnie jak wigkszo$¢ promi-
nentnych gestaltystow emigrowal do Stanéw Zjednoczonych, gdzie
pracowal miedzy innymi na Uniwersytecie Columbia.

Goldstein wstawil sie gtéwnie badaniami neurofizjologicznymi,
w ktorych opracowywat holistyczna koncepcje mézgu badajac, w jaki
sposob poszczegdlne jego uszkodzone obszary sa kompensowane
przez inne, zdrowe. Poglad ten rozciggnal na calo$¢ organizmu jako
funkcjonalnej cato$ci, ktdra ma tendencj¢ do kompensacyjnego zacho-
wania swych funkcji w przypadku utraty badz uposledzenia niekto-
rych organéw>. Wprowadzil do psychologii pojecie ,,samorealizacji”
(Selbstverwirklichung) na oznaczenie dgzenia organizmu do zachowa-
nia jakiej$ okreslonej formy interakeji ze Srodowiskiem zewngtrznym,
ktdra to forma jest odpowiednia do realizacji jego istoty**®. Realizacja
istoty ma oczywiscie podlega¢ prawu pregnancji, a zatem do jak
najlepszego wykorzystania specyfiki i indywidualnosci organizmu
i ,zachowania jego wzglednej stabilnosci™>.

24Na temat przyjacielskich stosunkéw obu uczonych zob.:. Kurt Goldstein,
1878-1965, The Reach of the Mind: Essays in Memory of Kurt Goldstein, red.
M. L. Simmel, New York 1968. Zob. tez J. M. Krois, Ernst Cassirer 1874-1945. Eine
Kurzbiografie, [w:] ECN16, s. XXI oraz zawarta w tym tomie korespondencje obu
przyjaciol, ktérzy oprécz zwyczajowej wymiany rodzinnych doniesien wymieniali
sie takze uwagami dotyczacymi zaawansowanych, a czasem szczegélnie palacych
probleméw swej pracy naukowej. Por. zwlaszcza: Ernst Cassirer an Kurt Goldstein,
24. Miirz 1925 oraz Ernst Cassirer and Kurt Goldstein, 25. Mirz 1925, oba listy
w ECN18, s. 79-84.

=K. Goldstein, Der Aufbau des Organismus. Einfiithrung in die Biologie unter
besonderer Beriicksichtigung der Erfahrungen am kranken Menschen, Den Haag
1934.

26Tamze, s. 235.

7 Tamze, s. 220. Koncepcja ta zainspirowata wielu amerykanskich prominentnych
psychologéw, m.in. Gordona Allporta, Carla Rogersa czy Abrahama Maslowa
i byla przez nich twérczo rozwijana.

176



FENOMENOLOGIA FORM SYMBOLICZNYCH

Szczegdlnie znane s3 jego, prowadzone wespdt z Adhémarem
Gelbem, badania dotyczace afazji, w ktérych dokonal rozréznienia
nastawienia ,konkretnego” i ,kategorialnego” Pierwsze,
charakterystyczne dla zachowan i mowy oséb dotknietych afazja,
odnosi si¢ jedynie do przezywanych biezacych sytuacji, podczas gdy
drugie, charakterystyczne dla mowy i zachowan oséb zdrowych
pozwala na zdolno$¢ przedstawiania $wiata za pomocg abstrakeji
i uogdlnien odnoszacych si¢ poza przezywang aktualnie, konkretna
sytuacje'®. Cassirer wielokrotnie odnosi si¢ do tego rozrdznienia
w trzecim tomie swojej Filozofii form symbolicznych'®. Nastawienie
»konkretne” koresponduje w Cassirerowskiej ,,patologii $wiadomosci
symbolicznej™* z nastawieniem zwigzanym z postrzeganiem ekspresji
(Ausdruckswahrnehmung), za$ ,kategorialne” z nastawieniem rzeczo-
wym (Dingwahrnehmung) - takim, w ktérym mamy do czynienia
z odnoszeniem przezywanej sytuacji poza nig i mozliwoscig budowa-
nia obiektywnych relacji.

Cassirerowska ,,patologia form symbolicznych”, przedstawiona
obszernieiopartanalicznych wynikach eksperymentéw prowadzonych
gltéwnie przez gestaltystow ma za zadanie pokazanie psychologicznych
i fizjologicznych mechanizmoéw, ktére lezg u podstaw odrebnosci czlo-
wieka wobec innych organizmoéw opartej na mozliwosci ,,budowania
symboli” jako animal symbolicum. Wskazanie na zaburzenia myslenia
abstrakcyjnego czy moze lepiej symbolicznego, w przypadku afazji,
agnozji, zaburzen dzialania, orientacji w przestrzeni, wykonywania

28 A. Gelb, K. Goldstein, Psychologische Analysen hirnpathologischer Fille, Leipzig
1920. Zob. tez R. Pilat, Czy istnieje Swiadomos¢?, Warszawa 1993, s. 16—20.

29Z0b. np: PSF3, 322-323; PSF 3, 275-276. Te jego badania zainspirowaly nie tylko
Cassirera, lecz stanowil takze podstawe nonegologicznej fenomenologii Arona
Gurwitscha. Zob. A. Gurwitsch, Phinomenologie der Thematik und des reinen
TIch: Studien tiber Beziehungen von Gestalttheorie und Phinomenologie, ,,Psycho-
logische Forschung”, 12 (1929), 278-381. Na temat zwigzkéw badan Goldsteina
i Gurwitscha zob. np. J. M. Krois, Problematik, Eigenart und Aktualitit in iiber
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, [w:] Uber Ernst Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen, red. H.-J. Braun, H. Holzhey, E. W. Orth,
Frankfurt/M. 1988, oraz R. Pilat, Czy istnieje sSwiadomos¢?

13°PSFE3, 5. 233-322.
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prostych dzialan matematycznych, rozpoznawania i nazywania kolo-
réw daje mozliwo$¢ wskazania ,,duchowych” funkcji budowania zna-
czen i stanowi wazny dla Cassirera argument na rzecz jego koncepcji.
Czytamy w trzecim tomie Filozofii form symbolicznych:

Patologiczne zachowanie ma w pewnym sensie moc utraty tych ducho-
wych impulséw, ktdre duch weiaz wydobywa ponad obszar tego, co bez-
posrednio postrzegane i bezposrednio pozadane. Ale wlasnie ten krok
wstecz, ktéry ma tutaj miejsce, sprawia, Ze z nowej strony zrozumiale
stajg sie te zachowania w odniesieniu do calosci proceséw duchowych
i wewnetrznego prawa struktury ducha. Proces uduchowiania, proces
‘symbolizacji’ $wiata staje si¢ zgodnie z jego wartoscia i znaczeniem
wlasnie tam dla nas mozliwy do ujecia, gdzie nie zachodzi juz swobod-
nie i niezaktdcenie, lecz gdzie zwalcza przeszkody i przeciwstawia si¢
im. W tym sensie patologie jezyka i patologie dzialania daja nam do
reki probierz, za pomoca ktérego mozemy zmierzy¢ wielko$¢ dystansu,
jaki zachodzi miedzy §wiatem organicznym i $wiatem ludzkiej kultury,
miedzy obszarem zycia i obszarem ‘ducha obiektywnego3.

W XIX wieku powszechne bylo przekonanie metodologéw i psycholo-
gow, ze fenomeny mozna rozpatrywac jedynie analitycznie rozkladajac
je na poszczegolne czesci. Jezeli czego$ nie da si¢ rozlozy¢ na proste
czesci, wowczas nie moze to by¢ zbadane, a zatem nie wchodzi w ob-
szar badan naukowych. Psychologia postaci, ogdlnie rzecz biorac,
sprzeciwia si¢ temu pogladowi i traktuje przedmiot psychologii nie

131 PSF3, s. 321-322. Bardzo ciekawe rozwazania Cassirera zawarte w ,,patologii form
symbolicznych” stanowia przyklad korespondencji badan w dziedzinie filozofii
poznania i w dziedzinie badan szczegdtowych - szczegdlnie opartych na badaniach
w obszarze psychopatologii — w tym afazji i agnozji. Z pewnoscia warto poswieci¢
im wigcej miejsca, tutaj jednak moga by¢ tylko zasygnalizowane. Zob. tez tenze,
Prignanz, symbolische 1deation, [w:] ECN4, s. 69-71 oraz Vortrag: Symbolpro-
blem, [w:] ECNgy, s. 98, a takze Uber Sprache, Denken und Wahrnehmung, [w:]
ECNgy, s. 290-310 oraz Jezyk i budowa Swiata przedmiotowego, [w:] tenze, Symbol
i jezyk, przel. B. Andrzejewski, s. 86-89.
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atomistycznie, lecz holistycznie, jako zorganizowang calo$¢ (postac,
figure, organizm, strukture) i te wlasnie calo$¢ zaczeto traktowac jako
punkt wyjscia. Zgodnie z mottem gestaltystéw ,,cato$¢ to cos wigcej niz
suma czgsci” 1 zajmowanie sie cze$ciami nie daje nam obrazu i zasady
funkcjonowania cato$ci. To, ze calo$¢ jest suma czesci, jest oczywiste,
poszczegdlne czesci mozemy wyrdzniaé, ale mozna to robi¢ dopiero
z perspektywy calosci, ktora jest organizacja poszczegdlnych czesci
kierujaca sie¢ pewnymi prawami i zasadami. Zachowania ludzkie, na
przyklad, nie moga - jak we wczesnej psychologii behawioralnej — by¢
traktowane i interpretowane w oderwaniu od siebie, lecz jedynie w po-
wigzaniu z innymi. Zasada powigzania daje asumpt do interpretacji
poszczegoélnych zachowan. Osoba ludzka nie moze by¢ traktowana
jako suma elementu duchowego i cielesnego, lecz jako calos¢, z ktdrej
dopiero owe elementy s3 wydzielane. Podobnie samo cialo jest czyms
wiecej nizli jedynie zlozeniem poszczegdlnych czesci, z jakich sig
sktada - nie jest jedynie ztozeniem rak, ndg, korpusu i glowy. Kazda
z tych czesci pelni jakas role, jakas funkcje w stosunku do calosci
organizmu i tylko z perspektywy tej calosci moze by¢ rozpatrywana
i traktowana jako czes¢. Jednym z najczesciej uzywanych przykladow,
ale takze przedmiotéw eksperymentéw prowadzonych przez psycho-
logéw postaci, jest muzyka. Zaréwno Mach, jak i Ehrenfels, Stumpf
(o czym juz wspominano) i Wertheimer zajmowali si¢ rozwazaniami
i eksperymentami dotyczgcymi percepcji melodii i rytmu. ,,Czy me-
lodia jest jedynie sumg (Zusammenfassung) elementdw, czy tez czyms
nowym wobec tej sumy, co towarzyszy tej sumie elementdw, ale jednak
rézni si¢ od niej?3? — pyta Christian von Ehrenfels we wspomnianym
wyzej tekdcie, ktérym kladt podwaliny pod pozniejsza teorig¢ postaci.
Tak jak melodia posiada posta¢ — zatem jest czyms$ wiecej niz suma
swych skladowych, tak zdanie, nawet to w tym momencie pisane badz
czytane, posiada posta¢ — jest czym$ innym niz agregatywny zbior
swych elementow.

W ten sposdb mozna plynnie przechodzi¢ od wigkszych cato-
$ci do mniejszych i budowac¢ struktury, ktére sktadajac sie z calosci

132 Ch. V. Ehrenfels, Uber ‘Gestaltqualititen’, s. 249.
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mniejszych, same stanowig calo$¢ wyzszego poziomu, ktéra stanowi
sensowna posta¢ podlegajac tym samym prawom postrzegania. To, co
postrzegamy, to zawsze posta¢, nie za$ prosta suma elementéw. Zasady
te obowiazuja dla kazdych calosci — od prostych postrzezen, po catosci
takie jak ludzki organizm zawsze rozumiany jako co$ wigcej nizli
tylko suma swych czesci i w ogole dla kazdego postrzeganego obiektu
dowolnego poziomu ustrukturyzowania. Wertheimer pisze w jednej
ze swych prac:

Gléwny problem teorii postaci mozna sprobowa¢ sformutowaé chocby
tak: Istnieja zwigzki, w ktérych zachowanie cato$ci nie wynika z tego,
czym sg poszczegllne czesci i jak sie facza, lecz przeciwnie, gdzie -
w charakterystycznym przypadku (im prignanten Fall) - to, co dzieje
sie w jakiej$ czedci tej calodci, jest okreslone przez wewnetrzne struktu-
ralne prawa tej cato$ci'ss.

Nie wychodzimy zatem od pojgcia elementu, np. jakiego$ pojedynczego
danego wrazenia po to, by z niego wyprowadzi¢ calo$¢ (fenomen),
lecz odwrotnie - z pojecia calosci wyprowadzamy wlasciwosci czesci.
Gléwne zalozenie psychologii postaci wynikajace z samego pojecia
postaci mowi zatem, ze postrzezenia nie sg jedynie niepowigzanymi
ze sobg pobudzeniami, traktowanymi jako elementarne ,atomy”
poznania, ktére dopiero wtoérnie zostaja powigzane w jakas sensowna
calo$¢ - najczesciej asocjacyjnie, jak chee wigkszo$¢ koncepcji psycho-
logicznego czy logicznego atomizmu. Samo postrzeganie jest zawsze
postrzeganiem pewnych calosci, ktére juz niejako ,same z siebie”
ukladajg si¢ w sensowng jednos¢ (postac).

Ogodlna tendencje postrzegania ku mozliwie dobrej postaci
gestalty$ci nazywaja ,prawem pregnancji’. Uciekajac si¢ do
zrodlostowu - postrzezenie samo jest juz niejako ,,brzemienne” forma,
ktéra sama w sobie jest forma sensownie organizujaca doswiadczenie.
Zasady tej organizacji ukladajg si¢ w prawa wynikajace z mozliwych
do wskazania podstawowych cech, takich jak: prawidlowos¢, prostota,
133 M, Wertheimer, Uber Gestalttheorie, Vortrag vor der Kant-Gesellschaft, Berlin, am

17. Dezember 1924, ,,Philosophische Zeitschrift fiir Forschung und Aussprache” 1,
S. 39-60, 1925.
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stabilno$¢, symetria, zwartos$¢, jednolito$¢, w postrzeganiu wizual-
nym: orientacja pionowa badz pozioma. W postrzeganiu dochodzi do
idealizacji postrzezen zmyslowych zgodnie z tymi cechami, ktérych
uklad jest oczywiscie zalezny od typu postrzezenia. Cechy te pozwa-
laja na idealizacj¢ bodzcéw zmystowych i rozpoznawanie ksztaitow
figur geometrycznych, takich jak okrag, prostokat, trdjkat, elipsa
nawet wowczas, kiedy wrazenie zmystowe jest tylko zblizone do tych
ksztaltéw. Méwimy o czyms$ okragltym czy eliptycznym nawet wow-
czas, kiedy do ideatu kragtosci czy eliptycznosci jest bardzo daleko.
W tym wypadku udzial biorg takie cechy jak prawidlowos¢, symetria
i zwarto$¢. W jednej ze swych prac Wertheimer pisze:

[...] to, Ze rzecz tak si¢ ma, pokazuja jasno eksperymenty, w ktérych
widoczna jest stala tendencja do wlasciwej (prignant) konfiguracji.
Jesli w badaniu tachistoskopowym prezentowany jest jakis kat, to nawet
jesli margines réznicy miedzy nim a wlasciwym katem jest zauwazalny,
obserwator czgsto po prostu widzi wlasciwy kat, upodabniajac prezen-
towany to wlasciwego (prignant)*s*.

Tendencja ku prostocie i jednolitosci pozwala z kolei na rozpoznawa-
nie i jednoznaczne okreslanie koloréw nawet, gdy mamy do czynienia
z pewnymi réznorodnymi przeciez odcieniami badz niejednoznacz-
nymi barwami. W przypadku chocby koloru, jaki ma korona drzewa,
okreslamy go najczesciej jako zielony, mimo ze przy dokladniejszym
spojrzeniu dostrzezemy takze inne barwy liSci, a przynajmniej
rozmaite odcienie zieleni badz zélci. Dazenie do stabilnosci postaci
pozwala na rozpoznawanie pewnych sensownych okreslonych catosci
nawet w przypadku, kiedy zostaly one znacznie przeksztalcone badz
znieksztalcone. Rozpoznajemy ludzkie twarze takze w rysunkach
dzieci, gdzie podobienstwo jest czesto jedynie pobiezne i rozpozna-
jemy melodie nawet, gdy wykonawca nie nalezy do wirtuozéw woka-
listyki i ma problemy z precyzyjnym trafianiem w dzwieki. Zgodnie
z teoriami gestaltystow cecha stabilnosci umozliwia przenoszenie
i transpozycje postaci do jakiej$ innej sytuacji, w jaki$ inny uklad,

B4 Tenze, Untersuchungen zur Lehre der Gestalt II, ,Psychologische Forschung” 4,
1923, S. 318.
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gdzie w sensie fizycznym nie mozna juz méwi¢ o tych samych czy
takich samych pobudzeniach, a mimo to mozna méwic o takiej samej
postaci. Samonarzucajacym si¢ przykladem jest ponownie przykiad
transpozycji melodii, gdy idzie o tonacje, ale takze przenoszenie jej na
innego wykonawce czy inny instrument. Mimo odmiennych bodzcéw
zmystowych rozpoznajemy dang posta¢ jako te sama.

Zgodnie z zalozeniem psychologéw postaci nie mozna zatem
postrzegac tzw. ,chaosu wrazen” rozumianego jako zupeing platanine
niepowiazanych ze sobg bodzcéw. Takiego chaosu nie mozna sobie
wyobrazi¢, bowiem kazde wyobrazenie, a tym bardziej - w pogladach
gestaltystow — kazde postrzezenie stanowi zawsze pewng uporzadko-
wang w jakis sposob calos¢, ktorej elementy sg w jakis, cho¢by najbar-
dziej pierwotny sposdb powigzane ze sobg i zawsze stanowig pewna
»postac”. Stad chaos jest jedynie pojeciem - catkowicie abstrakcyjnym
- mozna go jedynie pomysle¢, nigdy za$ przedstawic. Dlatego ogoét
wrazen przedstawiamy sobie w postaci przyrody.

Zastosowanie kategorii przyczyny i skutku oznacza dla nas odkrycie,
ktére czesci przyrody pozostaja w tej relacji. Podobnie, zastosowanie
kategorii postaci oznacza odkrycie, ktére czedci przyrody nalezg jako
czedci do funkcjonalnej catosci, odkry¢ ich pozycje w tej catodci, ich
stopien relatywnej niezaleznodci i struktury wyrazu wigkszych calosci
w subcatoéciach'®.

Za jeden z gléwnych bodzcéw, ktére przyczynily si¢ do po-
wstania nurtu zwanego psychologia postaci i jeden z wazniejszych
eksperymentow, jakie powstaly u zarania tego nurtu w psychologii,
byly obserwacje Wertheimera. Badacz 6w mial podobno jadac tram-
wajem zauwazy¢ osobliwy dla niego wowczas fenomen (uzycie tego
stowa nie jest tu przypadkowe) przeskakujacych $wiatel. Dwa punkt
$wietlne, ktére migaly na przemian w niewielkiej odleglosci od siebie
dawaly wrazenie jednego poruszajgcego sie w te i z powrotem punktu
$wietlnego. Zjawisko takie Wertheimer nazwat fenomenem Phi

135 K. Koftka, Gestalt, [w:] Encyclopedia of the Social Science, Vol. 6, New York 1931,
S. 645.
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(Phi-Phidnomen)™*. Bazuje na nim chociazby sztuka filmowa i cala
kinematografia, w ktorej odpowiednio zestawione sekwencje nie-
ruchomych obrazéw daja wrazenie ruchu. Fenomen Phi jest zatem
doswiadczeniem percepcyjnym, ktoére jest rézne od sumy elementdéw,
jakie si¢ nan skladaja. Dwa $wiatla bowiem daja wrazenie ruchu, wi-
rujace hula-hop daje wrazenie rozciagajacego sie i zwezajacego okregu
oraz osi, wokdt ktérej wiruje, zestaw nieruchomych obrazéw daje
wrazenie obrazu ruchomego. Ta obserwacja upewnita Wertheimera
o koniecznosci oddzielenia do$wiadczenia zmystowego od doswiad-
czenia fenomenologicznego.

Doswiadczenie fenomenologiczne jest zatem zgodnie z mysla
Wertheimera doswiadczeniem, ktére w catkowicie niewymuszony,
»haturalny” sposéb uklada material znajdujacy sie w polu poznaw-
czym, dzieli go na poszczegdlne czesci i buduje pewne jednosci, zgod-
nie z pewnymi okreslonymi zasadami organizacji percepcji. Pytanie
brzmi zatem, jak dochodzi do organizacji percypowanych calosci
(postaci). Znalezienie owych podstawowych zasad, lub, jak nazywa
je czasem Wertheimer - czynnikéw, jest jednym z gléwnych celow
psychologii postaci. Wyrdzniono ich wiele dziesigtek, Wertheimer za$
wyréznia nastepujace’”: 1) Zasada bliskos$ci. W hipotetycznej
réznorodnosci bodzcow percepcyjnych przestrzenna bliskos¢ jej
elementdw, lub ich sgsiedztwo powoduje tendencje ich grupowania; 2)
Zasada podobienstwa. W hipotetycznej réznorodnosci bodz-
cow percepcyjnych wrazenia podobne sg grupowane razem, przez co
ukladajg sie w ksztalty; 3) Zasada dobrej kontynuacji (cig-
glosci). W hipotetycznej réznorodnosci bodzcéw percepcyjnych
zachodzi tendencja do dostrzegania ciagtych lub tagodnie zmieniaja-
cych sie ksztaltoéw, nie za$ ksztaltéw przerywanych, czy nieciaglych.

3¢ To znane zjawisko, powszechnie dzi§ wykorzystywane cho¢by w budowie cy-
frowych tablic $§wietlnych i w ogole obrazowania cyfrowego Wertheimer opisat
w Experimentelle Studien tiber das Sehen von Bewegung, ,,Zeitschrift fiir Psycholo-
gie und Physiologie der Sinnesorgane”, 1. Abteilung. ,,Zeitschrift fiir Psychologie”,
Bd. 61. Heft 1, Leipzig 1912.

157 Zob. M. Wertheimer, Untersuchungen zur Lehre von der Gestalt 1, ,Psychologi-
sche Forschung” 1922, 1, s. 47-58; tenze, Untersuchungen zur Lehre der Gestalt 11,
§. 301-350.
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4)Zasada ,wspdlnego losu”. Obiekty, ktore poruszaja sie po tej
samej trajektorii s3 grupowane; 5) Zasada figury i tta. W polu
wzrokowym niektére obiekty zdaja si¢ wyodrebniaé (figury), a inne
aspekty pola ,,cofaja si¢” (tlo). 6) Zasada pregnancji (dobrej
postaci). Stanowi w pewnym sensie uogélnienie przedstawionych
wczesniej zasad grupowania. Zgodnie z tg zasadg system wzrokowy
wylania z dostepnych informacji zmystowych, tworzacych najbardziej
regularne i symetryczne spostrzezenia.

Mozna dolozy¢ ich znacznie wigcej — cho¢by zasade syme-
trii (polegajaca na tendencji do poszukiwania w postrzeganych obiek-
tach symetrii i regularnosci) czy zasad¢ domykania figury
(polegajaca na tendencji do uzupelniania ksztaltéw, mimo iz ich przed-
stawienie czy tez po prostu postrzegane bodzce nie jest ,zamkniete”
i nie stanowi calo$ci). Mozna tez wskazac zasady (czynniki), ktére moga
zosta¢ uznane za drugorzedne, bowiem nie odnosza si¢ bezposrednio
do samych biezacych postrzezen, a czerpia takze z dotychczasowych
doswiadczen, badz antycypuja doswiadczenia przyszle — to zasady
ubieglego doswiadczenia 1 przyzwyczajenia oraz
zgodnos$ci z chwilowym nastawieniem (pomagajacego
w wylowieniu z hipotetycznej réznorodnosci bodzcéw, takich ksztal-
tow, ktorych juz spotkalismy, badz ktérych sie spodziewamy).

Powyzsze siedem zasad zostalo przedstawione w pionierskich
pracach Wertheimera, a dwu z nich zostanie poswiecona wigksza
uwaga — zasadzie figury i tla, na przykladzie ktérej mozna pokazaé
specyfike teorii percepcji gestaltystow oraz kluczowej dla rozwazan
zawartych w niniejszej ksigzce - zasadzie pregnancji. Ciekawym
przykladem przytaczanym przez gestaltystow i dobrze obrazujacym
zalozenia ich teorii jest przyklad tzw. ,figur dwuznacznych” (,Kippfi-
guren”), grafik, ktore w sposob celowy przedstawione sg w taki sposéb,
by konfiguracja bodzcéw optycznych dopuszczala przynajmniej dwie
interpretacje. Figury takie s3 powszechnie znane i czgsto przedstawiane
jako przyklady zludzen optycznych wywotlujacych tzw. ,Aha-efekt”
- nazywany tak od okrzyku, ktéry wiekszos¢ obserwatoréw wznosi,
kiedy uda im si¢ przejs¢ od jednej mozliwej interpretacji obrazu do
drugiej. Najbardziej znane przykiady mozna tatwo znalez¢ i nalezy do
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nich tzw. szescian Neckera (dwuwymiarowe odwzorowanie szescianu
dopuszczajace dwie interpretacje bodzcow optycznych i w efekcie
wrazenie dwoch réznych ustawien szescianu).

Sze$cian Neckera

Zardéwno ten obraz, jak i inne obrazy, na ktérych w zaleznosci od na-
stawienia i interpretacji bodzcow optycznych widzimy albo staruszke
albo mloda kobiete, albo zajaca, albo kaczke, albo twarz mezczyzny
albo drzewo, albo dwa profile twarzy albo puchar, sa przykladami
jednego z najwazniejszych praw psychologii postaci, mianowicie prawa
»fgury i tta™®, Powodem mozliwosci réznorodnej interpretacji wrazen
zmystowych jest w przypadku tych obrazéw brak punktu odniesienia
w postaci wyraznie zarysowanego tla. Obserwator sam musi sprobo-
waé znalez¢ punkt odniesienia, zawsze jednak interpretujac zestaw
otrzymanych bodzcéw jako pewna calos¢. Wynika z tego twierdzenie
potwierdzajace propozycje gestaltystow, ze nasze postrzeganie nie
jest jedynie mechanicznym wprowadzeniem odbitych do umystu na
siatkowce oka obrazoéw, lecz ze otrzymujemy pewne postaci, calosci
sensowne, podlegajace interpretacji, bez ktérych formy nie mozna

B8 Interesujacym przykladem tego prawa jest Wirujgca tancerka - stworzone
przez japonskiego grafika Nobuyuki Kayahare animowane zludzenie optyczne
przedstawiajace dziewczyne wykonujaca piruet. W zaleznosci od interpretacji
niektérzy obserwatorzy widza tancerke obracajaca sie zgodnie z ruchem wskazo-
wek zegara, niektorzy przeciwnie do niego. Oczywiscie ten sam obserwator moze
takze dwojako interpretowac to zjawisko, co wymaga niekiedy sporego wysitku.
Zob.: http://www.procreo.jp/labo/labo13.html (21.02.2012).
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by w ogdle méwi o postrzeganiu. Efekt ten jest szczegdlnie widoczny
w momencie zmiany interpretacji, bodzce sg te same, jednak obraz,
ktéry widzimy jest zinterpretowany inaczej i w jednym mgnieniu oka
zmienia si¢ polozenie danego przedmiotu, kierunek jego ruchu czy
w ogole to, co widzimy na obrazie. Odbierana ,,posta¢” stanowi zupelnie
inng calos¢ niz ta sprzed chwili, ktora byla ztozona z dokladnie z tych
samych elementéw - z tych samych bodzcéw optycznych. Z punktu
widzenia Cassirerowskiej koncepcji eksperyment ten pozwala takze
na zobrazowanie okreélenia postrzezenia jako ,r6znicowania, od-
dzielania i wyodrebniania z tfta™®. W samym postrzezeniu zawarty jest
jaki$§ motyw roéznicujacy, ktdry potrafi wydoby¢ z niezréznicowanego
tla jaki$ okreslony element.

Ten eksperyment pokazuje, jak bardzo doswiadczenie fenome-
nologiczne jest zalezne od relacji z otoczeniem, z drugiej jednak strony
pokazuje, ze mimo zmiany otoczenia czy warunkow postrzegania
mozna wyrézni¢ w postrzeganych réznorodnosciach takie ich wia-
snosci, ktdre pozostaja niezmienione - jakis system inwariantéw
- 1 jakis$ system ,grup przeksztalcen™+. Ten motyw Cassirer rozwija
w nawigzaniu z jednej strony do tych wilasnie eksperymentéw wyka-
zujacych niezmienniki danych postaci, z drugiej strony do teorii grup
Feliksa Kleina. Do tego zas wrdécimy nieco dalej.

Pojecie pregnancji i prawo pregnancji na nim zbudowane stanowi pod-
stawowe pojecie teorii gestaltystow. W naturalnym postrzeganiu tylko
nieliczne, by nie powiedzie¢ zadne fenomeny nie posiadaja regularne;j

9 B, Cassirer, Prisentation und Reprisentation, [w:] ECN4, s. 35. Cassirer odwoluje si¢
tutaj do badan Koftki z jego pracy poswieconej psychologii rozwojowej. W pracy tej
mozemy przeczyta¢ np. ,Nie bedziemy zatem moéwié: dziecko widzi §wiecacy punkt,
lecz dziecko widzi na niezréznicowanym tle §wiecacy punkt [...] z tta jako nieograni-
czonego i w niewielkim stopniu okreslonego wyodrebnia si¢ ograniczony i bardziej
okreslony fenomen, jakas jakos¢”. K. Koftka, Die Grundlagen der Psychischen Entwic-
klung. Eine Einfiihrung in die Kinderpsychologie, Osterwieck am Harz 1921, s. 93.

o], Piaget, Narodziny inteligencji dziecka, Warszawa 1966, s. 393-412.
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struktury i ksztaltu. W wigkszosci sa one amorficzne, czesto niepetne,
jednak postrzegane zostaja niejako uorganizowane i uzupelnione do
najbardziej doskonalego mozliwego ksztaltu (postaci) i s3 doswiad-
czane jako doskonale. Zasada, na jakiej opiera si¢ to uzupelnianie
i poprawianie fenomendw, nosi w teorii Gestalt wlasnie nazwe prawa
pragnancji lub ,,dobrej postaci” — oznacza zasade niejako ,domykania
figury” - idealnego uzupelnienia i odniesienia do calo$ci. Pregnan-
cja” jest zatem tendencjg danych postrzezeniowych
do uzyskiwania mozliwie najlepszej postaci. Jest,
powtdrzmy, uogdlnieniem wszystkich przedstawionych powyzej m.in.
przez Wertheimera praw postrzegania. Kierowana prawem pregnancji
swiadomo$¢ zmierza do ujecia danych postrzezeniowych w mozliwie
najlepszej w danych warunkach wyjsciowych postaci, jako mozliwie
kompletnych, stabilnych, symetrycznych, jednolitych itd. Kurt Koftka
pisze: ,z mozliwych sposobéw, na jakie moze zosta¢ zorganizowane
postrzezenie ten, ktory jawi si¢ aktualnie, chce posiada¢ najlepsza, naj-
prostsza i najbardziej stabilng posta¢™+. Gdy idzie o postaci statyczne,
pojecie pregnancji oznaczaloby tendencje procesu percepcyjnego do
mozliwej prostoty i postrzeganego w efekcie fenomenu, w przypadku
postaci dynamicznych tendencje do zachowania stanu mozliwej
réwnowagi. Mozliwa ,ekonomia” postrzeganej postaci idzie w parze
z dazeniem do mozliwej ,,charakterystycznosci” fenomenu.

Pojecie to, niestety, jak wiekszo$¢ filozoficznych i psychologicz-
nych poje¢ kluczowych nie zostalo nigdy jednoznacznie okreslone
i w pismach gestaltystow mozemy znalez¢ wiele jego nieostrych
i raczej intuicyjnych okreslen, co prowadzi do szeregu nieporozumien
i zarzutéw wobec tej koncepcji, ktéra uzywana jest czesto jako rodzaj
»klucza otwierajacego wszystkie drzwi™+.

Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na podstawowsa zbiezno$¢, ktora
sprawila, ze Cassirer zainteresowal sie teorig postaci. Stanowita ona
doskonate, takze eksperymentalne poparcie podstawowego zalozenia

K. Koftka, Principles of Gestalt Psychology, New York 1935, 5.138.

2R, Luccio, Gestalt Psychology and Cognitive Psychology, s. 105. W artykule tym
Luccio wskazuje na te nieostro$¢ tego pojecia i wymienia przynajmniej dwa jego
znaczenia.
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idealizmu transcendentalnego, w ktérym punktem wyjscia zawsze jest
caloé¢ rozumiana w filozofii krytycznej jako ,,systematyczna jednos¢”.
Psychologia postaci w relacji do psychologii atomistycznej zmienia
punkt wyjscia - podczas gdy tamta wychodzi od poszczegdlnych cze-
$ci, ta wychodzi od pojecia catosci. To za$§ wpisuje sie¢ w ,,zasadnicza
kwestie teorii poznania w ogole”, ktdérg Cassirer formutuje nastepujaco
juz na pierwszych stronach swej Filozofii form symbolicznych: ,,decy-
dujaca kwestia polega zawsze na tym, czy usilujemy zrozumie¢ funkcje
[wychodzac] od wytworu (Gebilde), czy tez wytwor [wychodzac] od
funkeji; czy uznamy, ze pierwsze da si¢ ‘ugruntowac¢’ na drugim lub tez
drugie na pierwszym™#. Odpowiedz Cassirera jest oczywiscie zgodna
z ,podstawowa zasadg myslenia krytycznego” - zasada ,prymatu
funkeji nad przedmiotem™+4.

2.2.2. Pojecie ,,symbolicznej pregnanciji”
w systemie form symbolicznych

W $wietle najnowszych tekstow Cassirera z pewnoscia za jedno z naj-
wazniejszych, jesli nie najwazniejsze pojecie jego filozofii teoretycznej
w ogole nalezy uzna¢ wielokrotnie juz wspominane w niniejszej pracy
pojecie ,,symbolicznej pregnancji”. Wraz z postgpem edycji najnow-
szych pism i badan nad nimi przeswiadczenie to jest potwierdzane,
a samo pojecie urasta do rangi ,pojecia kluczowego™+#. Na jego
kluczowa role w ,,systemie” (jesli zgodnie z gtéwnym zalozeniem ni-
niejszej pracy sprobujemy potraktowaé Cassirera jako tworce systemu
filozoficznego) wskazywali jednak badacze takze przed ukazaniem sig¢
Nachlassu i najwazniejszych pism poswigconych pojeciu pregnancji
i Cassirerowskiej fenomenologii. Juz w jednym z pionierskich opra-

43 PSFy, s. 8.

144PSF1, s. 9.

4 Zob. np. Ph. Dubach, ,,Symbolische Prignanz” - Schlusselbegriff in Ernst Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen?; E. W. Orth, Operative Begriffe in Ernst Cas-
sirers Philosophie der symbolischen Formen, [w:] Uber Ernst Cassirers Philosophie
der symbolischen Formen, Frankfurt am Main 1988, s. 45-74. Zob. tez H. Paetzold,
Ernst Cassirer zur Einflihrung, Hamburg 1993, s. 43.
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cowan filozofii tego mysliciela, w pracy Cassirer. Symbolic Forms and
History Johna Michaela Kroisa z 1987 roku'#, jej autor uwaza to pojecie
za fundament filozofii jego twdrcy'+.

Pojeciu temu, zwlaszcza jak na pojecie ,kluczowe”, Cassirer
poswigcil stosunkowo niewiele miejsca w swych pismach. Pojawia si¢
przede wszystkim w specjalnym, poswieconym mu rozdziale trzeciego
tomu Filozofii form symbolicznych — tam znajdujemy jego najbardziej
spdjne omdéwienie. We wezesniejszych tomach filozofii form symbo-
licznych nie jest w ogéle obecne, cho¢ w pierwszym tomie Cassirer raz
wspomina o ,,pregnantnych momentach” - w ktérym to sformutowa-
niu mozna si¢ dopatrzy¢ zalazka pdzniejszego o sze$¢ lat pojecia*+®.
Jednak najbardziej precyzyjne ujecia, pomagajace w jego zrozumieniu
mozna znalez¢ w opublikowanym w 2011 roku tekscie Prignancz,
symbolische Tdeation'#. Tekst ten jednak ma niedopracowana forme,
dlatego trudno méwic tu o spdjnosci i konsekwencji. Fragmenty z tego
tekstu uzupetniaja nieco i wyjasniaja to pojecie, jednak nie pozostaja
bez pytan i watpliwosci. Pojecie to jest roznie interpretowane i roznie
rozumie si¢ jego role dla Cassirerowskiej filozofii ze wzgledu wiasnie
na niedostateczne dopracowanie i niejednoznacznos¢ ujecia’s. Ponizej
sprobujemy zrekonstruowac ogoélng intencje, ktéra mogta towarzyszy¢
Cassirerowi przy jego wprowadzaniu.

W trzecim tomie swej Filozofii form symbolicznych Cassirer
porusza problem postrzegania. Tom ten w ogdle jest poswigcony glow-

1], M. Krois, Cassirer. Symbolic Forms and History, New Heaven/London 1987,
S. 52-57.

wW licznych pézniejszych pracach ten bodaj najbardziej zastuzony dla wzrostu
zainteresowania filozofig Cassirera autor potwierdza te teze, zawlaszcza w pracach
nawiazujacych do Cassirerowskiego Nachlassu. Zob. np.: tenze: Cassirer, Neo-
-Kantianism and Metaphysics, czy Problematik, Eigenart und Aktualitit der
Cassirerschen Philosophie der symbolischen Tormen, [w:] Uber Ernst Cassirers
Philosophie der symbolischen Formen.

148PSF1, s. 42.

“wE. Cassirer, Prignanz, symbolische 1deation, [w:] ECN4, s. 51-84.

s Kontrowersje te punktuje Phillip Dubach w swoim nakierowanym zaréwno
przeciwko interpretacji Ortha, jak i Kroisa z cytowanych wyzej prac i artykule
Dubacha ,,Symbolische Prignanz” - Schlusselbegriff in Ernst Cassirers Philosophie
der symbolischen Formen?

189



FENOMENOLOGIA FORM SYMBOLICZNYCH

nie problemom teoriopoznawczym, zwlaszcza zas, obok problemu
postrzegania, problemom przedstawiania i czystego znaczenia, ktére
to pojecia stanowig trzy podstawowe funkcje tego, co symboliczne.
W tym wlasnie tomie ma miejsce wyrazny odwrot Cassirera od proble-
matyki teoriopoznawczej rozumianej jako logika w znaczeniu szkoly
marburskiej, ku fenomenologii poznania, a zatem ku fenomenom,
w ktoérych poznanie si¢ realizuje. Owa fenomenologia nakierowana
jest na formy zmystowosci, w ktérych odbywa sie proces ,,symbolicz-
nego formowania”, nie tylko poje¢, lecz takze postrzezen. Ma na celu
okreslenie podstawowych funkeji, ktére gwarantuja ,jednolity zwia-
zek” réznorodnych form zmyslowych, w jakich przebiega duchowa
aktywnos¢.

Juz w sferze postrzegania zmyslowego - pisze Cassirer w jednym
z tekstow opublikowanej niedawno spuscizny - da si¢ przesledzi¢, ze
droga rozwoju nakierowana jest w ten sposdb, ze dokonuje si¢ przejscie
od czystego ‘bytu’ postrzezenia zmystowego do jego “Znaczenia, ze
postrzezenie wypelnia si¢ w coraz wigkszym stopniu znaczgcgzawar -
todciag.

W obszarze fenomenéw podobnie jak w obszarze logiki, Cassirer
- w odniesieniu do fenomenologii Husserlowskiej, wczesniej za$ kry-
tycznej psychologii Natorpa — dostrzega mozliwo$¢ odkrycia struktury
fenomenu, ktéry podlega podobnym zasadom ,funkcjonalnym” jak
przedmiot badz pojecie - a zatem elementy z zakresu logiki. Fenomen
tutaj takze nie jest nigdy oderwany od calosci doswiadczenia zmysto-
wego, a i sam w swej zewnetrznej strukturze nie jest ,jaka$ suma da-
nych wrazeniowych, odtwdrczych przedstawien i przezy¢ zwigzanych
z wydawaniem sadoéw czy odczuwaniem™s*. Podobnie jak przedmiot
czy pojecie nie jest agregatem skladajacych sie nan elementdéw, lecz
systemem, w ktérym elementy powigzane s3 ze sobg stosownie do
jakiego$ celu poznawczego, i ktéry sam wchodzi w zwigzki z innymi
fenomenami na zasadzie funkcjonalnego powigzania. Fenomen jest

51 E, Cassirer, Prdsentation und Reprisentation, [w:] ECN4, s. 3.
2 Tenze, Zur Logik des Symbolbegriffs, [w:] ECW22, s. 131.
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punktem wyjscia poznania, pierwszym logicznie ,danym” jego elemen-
tem, w odniesieniu do ktérego mozna rekonstruowaé¢ podmiot oraz
konstruowa¢ przedmiot poznania. Jest dany w postrzezeniu i procesie
»symbolicznego formowania” przebiega wszystkie jego stadia.

Na pierwszym poziomie - pisze Cassirer — postrzezenie jest po prostu
obecne wjakiejs jakosci - jest ‘posiadane’ jako prosta ‘impresja’ — im
wyzej wchodzimy, tym bardziej ten czysty fundament postrzezeniowy
zostaje obudowany znaczacymi odniesieniami, zostaje ‘nasycony’
niuansami znaczenia - ‘moéwi’ co$. Tak wyksztalca sie stopniowo
jezyk i ‘gramatyka’ - logos $wiata postrzezen's:.

W odréznieniu od koncepcji sensualistycznych nie mamy tutaj
takze nigdy do czynienia z jakimi$ prostymi ,jako$ciami zmyslo-
wymi”, ktdre stuza za punkt wyjscia poznania oferujac mu sie w sposéb
bezposredni. Punktem wyjscia nie moga by¢ jak w brytyjskim empi-
ryzmie jakie$ ,,proste jakosci zmystowe”, ktdre stuzg jako wyjsciowa
data poznania, czesto rozumiane na sposéb materialno-rzeczowy.
Zgodnie z doktryng marburska i cho¢by Cohenowska interpretacja
filozofii Kanta, poznaniu nic nie moze si¢ oferowac i dla poznania nic
nie moze by¢ dane - zawsze mamy do czynienia z reprezentacja, ktorej
warunki mozliwosci mozemy rekonstruowaé. W koncepcji Cohena
taki poglad zaowocowal odrzuceniem jednego z dwoch kantowskich
pni poznania, zmystowosci jako czystej receptywnoséci chwytajacej
wlagnie najprostsze dane zmystowe i ujmujacej je w formy naocznosci.
Cassirer w pewnej mierze kontynuuje ten poglad, wyciagajac z niego
wnioski bliskie, jak juz wspomniano, transcendentalnej fenomenologii
Husserla i krytycznej psychologii Natorpa. Fenomeny nie sg zebraniem
zmyslowych danych i wtérnym powiagzaniem ich za pomocg proceséw
psychicznych, a przez to nadaniem im jakich$ jakosci psychicznych.
Zaden fenomen nie pozostaje w oderwaniu, zawsze mamy do czy-
nienia z jakims$ systemem fenomendw, ktéry nie jest jedynie suma
poszczegolnych elementéw, i w ktérym kazdy zajmuje jedyne wlasciwe
sobie miejsce, okreslajace stopien jego obiektywnosci.

53 Tenze, Prisentation und Reprisentation, [w:] ECN4, s. 3.
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Analiza tych fenomenow, ktdére zwiazane s3 z ,,postrzeganiem
rzeczy’, nie rézni si¢ zdaniem Cassirera od analizy tych, zwigzanych
z ,postrzeganiem ekspresji”. Postrzeganie ekspresji takze zawiera
w sobie tendencje do ujmowania optycznych, akustycznych czy czu-
ciowych postaci - by¢ moze nawet tatwiej w ich przypadku wskaza¢
taka tendencje. Tutaj takze fenomen (postac) nie jest prostym zloze-
niem wrazen. Juz na tym pierwotnym poziomie, w kazdym postrze-
zeniu zawarte jest pewne pierwotne okreslenie, stanowiace zalazek,
potencje rozwoju sensu, a ktdre okresla mianem ,symbolicznej
pregnancji” - wrazenia sg ,pregnantne (brzemienne)”
znaczeniem. Cassirer ilustruje ten osobliwy fakt nastepujacym
przyktadem:

Takiego przezycia jak ‘rumieniec wstydu’ nie da sie oczywiscie zlozy¢,
w sensie czysto elementarnej psychologii, z dostrzezonego ‘rumienca
i domniemanego czy wyobrazonego ‘wstydu. Tutaj nie rzadzi jakies
‘obok siebie) lecz ten stosunek, ktory usituje okresli¢ mianem ‘symbo-
licznej pregnancji’*s+.

I tutaj docieramy do proby rozwiazania ,jednego z najtrudniejszych
probleméw krytyki poznania, jesli nie problemu krytyki poznania
w ogdle”, o ktérym wspominalismy we wprowadzeniu do niniejszej
pracy, do pytania o to, ,[jlak mozliwe jest takie dotaczenie, jak oraz
na podstawie jakich zasad i zalozen co§ zmystowego moze staé sig
reprezentantem i no$nikiem pewnego ‘sensu”*. Nie mamy tutaj do
czynienia z synteza materiatu zmystowego przeprowadzong za pomoca
jakichs wtadz duchowych, ktére nadaja sens rumiencowi wstydu po-
przez polaczenie jego sktadowych - rumieniec wstydu jest rumiencem
wstydu i znaczy to, co znaczy dopiero we wlasnym wyrazie, wlasnie
w momencie, kiedy si¢ pojawia. Jest wyrazang caloscia, ktéra jako

s4Tenze, Zur Logik des Symbolbegriffs, [w:] ECW22, s. 131. W czwartym tomie Nach-
lassu czytamy: ,na oznaczenie symbolicznej wartoéci postrzezenia zmyslowego
wprowadzamy termin ‘pregnancji’”. E. Cassirer, Prignanz, symbolische Tdeation,
[w:] ECNg, s. 51.

5 Tenze, Erkenntnistheorie nebst den Grenzfragen der Logik und Denkpsychologie,
[w:] ECW17, s. 66.
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calos¢ zostaje wlasnie wyrazona. Nie jest zatem agregatem, lecz - mo-
wigc jezykiem wczesnego Cassirera — rodzajem systemu; a Cassirera
poznego pewng postacig — fenomenem™°. Fenomen ten juz w swych
zalgzkach - juz w swych czesciach skltadowych, o ktérych oczywiscie
mozemy moéwic jedynie in abstracto, uciekajac si¢ do analitycznego
jezyka koniecznego jedynie dla proby unaocznienia problemu w od-
niesieniu do wczesniejszych prob wyjasnienia tego typu fenomendw
- zawiera swe znaczenie.

W Cassirerowskiej Fenomenologii poznania otrzymujemy za-
tem nastepujaca definicje ,,symbolicznej pregnancji’

Pod pojgciem ‘symbolicznej pregnancji’ nalezy ro-
zumieé sposob, w jaki postrzezenie,jako ‘zmystowe’
przezycie, zawiera w sobie pewien okre$lony nie-
naoczny ‘sens’ i przywodzi go do bezposredniego
konkretnego przedstawienia. Nie chodzi tu o czysto ‘per-
ceptywne’ dane (Gegebenheiten), w ktdre pdzniej zostalby wszczepiony
jaki$ ‘aperceptywny’ akt, poprzez ktéry mozna by je wyjasnié, osadzi¢
i przeksztalci¢. Jest to raczej samo postrzezenie, otrzymujace moca swej
wlasnej wewnetrznej struktury rodzaj duchowej ‘artykulacji, ktora, jako
spojna w sobie, przynalezy takze do okreslonej struktury sensu. W swej
pelnej aktualnosci, w swej pelni i Zzywotnoéci, jest ona zarazem zyciem
‘w’ sensie. Nie umieszcza si¢ jej dopiero wtdrnie w tej sferze, lecz jawi
sie ona poniekad jako w niej zrodzona. Ten idealny splot i odniesienie
poszczegdlnego, danego tu i teraz fenomenu postrzezeniowego do
pewnej charakterystycznej calosci sensu oznaczam wyrazeniem ‘pre-
gnancji*s’.

Zaréwno gdy idzie o sam termin, jak i jego znaczenie widoczna jest
bezposrednia inspiracja omoéwiong wyzej psychologia postaci. Cas-
sirer usituje wykorzysta¢ to pojecie do przezwyci¢zenia pozostalosci
kartezjanskiego dualizmu, ktéry zastal zaréwno w teorii Kanta, jak
i Husserla.

156 Zob. tenze, Prignanz, symbolische Ideation, [w:] ECN4, s. 75.
157 PSF3, s. 231.
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Pojecie symbolicznej pregnancji ma stanowi¢ dla Cassirera préobe
rozwigzania problemow, jakie napotyka Kantowskie pojecie syntezy
oraz Husserlowskie pojecie intencjonalnos$ci. Symboliczna pregnancja,
uzywana niekiedy przez Cassirera zamiennie z pojgciem symbolicznej
ideacji, jest funkcja §wiadomo$ci, ktéra nie tyle naktada sens
na tresci postrzezenia, ile niejako wydobywa go z owych tresci.

Kazde postrzezenie ‘méwi i znaczy nie tylko samo siebie, lecz pew-
nego rodzaju ‘cato$¢ (Totalitit), jest w nim niejako zawarte praegnans
totius — 1 ta jego pregnancja nalezy koniecznie do jego charak-
terus.

Kazde postrzezenie jest zatem ,,brzemienne” caloscig, caloscig sensu,
ktéry nie przynalezy do niego sam w sobie, a nie zostaje nalozony
wtérnie na nieznaczace elementy, lecz jest w nim zawarty niejako
jako potencja rozwiniecia w calo$¢. Zawsze jest ujete jako fenomen,
jako cze$¢ pewnej calosci. Najlepiej to wida¢ ponownie na przykladzie
dziedziny estetycznej, gdzie, z jej istoty, bazujemy przede wszystkim
na postrzezeniach. Poszczegdlne tony jakiejs melodii zawierajg juz
w sobie pewng ,atmosfere”, ktéra umozliwia wlaczenie ich w calos¢
melodii. ,,Pasuja” dokladnie w tym, a nie innym miejscu i w takim,
a nie innym zestawieniu. Wlasnie to ,pasowanie” oznacza pozycje
w calodci, ktéra zwigzana jest z zalazkiem sensu, tkwigcym w tym
postrzezeniu i mozliwym do rozwinigcia. Poszczegélne gesty gry ak-
torskiej zawieraja w sobie takie znaczenie, ktore z jednej strony buduje
calos¢ kreacji aktorskiej, z drugiej strony zas wynika z pozycji w tej
calosci. To samo dotyczy podstawowych poje¢ poznania, takich jak
przestrzen czy czas — zreszta to wlasnie pojecie czasu jest dla Cassirera
wzorcowym przykladem pregnancji, opisanym juz przez Leibniza,
wedlug ktérego ,teraz jest wypelnione i nasycone przyszloscia: pra-
egnans futuri™?. W pierwszym tomie Filozofii form symbolicznych

58 E. Cassirer, Prisentation und Reprisentation, [w:] ECN4, s. 7.
159 PSF3, s. 231.
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Cassirer nastepujaco opisuje owa funkcje swiadomosci postugujac sie
przykladem zaczerpnietym z matematyki:

Tak jak $wiadomo$¢ chwili zawiera w sobie juz wskazanie ciagu
czasowego, a $wiadomo$¢ jakiej$ szczegdlnej przestrzennej pozycji
wskazanie ‘konkretnej’ przestrzeni jako calosci i ogétu mozliwych
okreslen polozenia, tak tez rzadzi tu w ogdle pewna pelnia odniesien,
dzigki ktérym w $wiadomosci tego, co poszczegdlne, wyrazona jest
jednoczes$nie forma calosci. ‘Calka’ $wiadomosci nie jest zbudowana
z sumy jej zmystowych elementéw (a, b, ¢, d ...), lecz niejako z ca-
tosci jej relacyjnych i formalnych rézniczek (dr1, drz, dr3...). Pelna
aktualnos$¢ $wiadomosci rozwija tylko to, co zgodnie z jej ‘potencja’
i ogdlng mozliwoscia jest zawarte juz w kazdym jej szczegdlnym
momencie'®.

Koncepcja symbolicznej pregnancji jako funkcji wigzania ,,zmystowej
tresci” i ,,niezmyslowego sensu” odroéznia si¢ tu nie tylko od psy-
chologicznej koncepcji asocjacji, lecz réwniez, jak juz wspominano
od Kantowskiej funkcji syntezy w jej popularnej interpretacji, jako
»nadawania formy nieuformowanej tre$ci” oraz od Husserlowskiego
hylemorfizmu. Jawi si¢ jako funkcja §$wiadomosci, w ktorej zawieraja
sie zaréwno to, co ujmowane, jak i to, co ujmuje, w ciaglym procesie
uswiadamiania. W procesie tym nie ma miejsca na zadne absolutne
elementy, a jedynie na pewne momenty relacji, ktora jest sSwiadomos¢
przebywajaca niejako bez konca i poczatku wahadlowg droge pomie-
dzy hipotetycznymi granicznymi momentami - ja i rzeczywistoscia,
materig i forma, przedstawianym i przedstawiajagcym. Cassirer obra-
zuje ten proces za pomocg nastepujacego pordwnania:

Tylko w te i z powrotem, od ‘przedstawiajacego’ do ‘przedstawianego,
a od tego znéw do tamtego realizuje si¢ wiedza o Ja oraz wiedza o ideal-
nych i realnych przedmiotach. Tutaj uchwytujemy wlasciwy puls $wia-
domoéci, ktérego tajemnica polega na tym, ze z kazdym uderzeniem
tworzy tysigc powigzan'®.

1°PSF1, 5. 38-39.
161 PSF1, s. 232.
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Symboliczna funkcja $wiadomosci nie moze zosta¢ zredukowana
do zadnej innej, bowiem wynika z samej konstrukcji §wiadomosci i sta-
nowi jej podwaline. Jestfenomenem pierwotnym - niedajagcym
sie uzasadni¢ czy wyprowadzi¢ z jakiegokolwiek innego. Mozliwos¢
ujecia znaczenia tych momentéw w jednosci przestrzeni badz czasu,
jest mozliwa na mocy tej specyficznej ,,syntezy”, ale ,,[sJama mozliwo$¢
takiej syntezy — pisze Cassirer — nie moze zosta¢ juz wyprowadzona
z czego$ innego i wykazana na tej podstawie — stajemy tutaj wobec
fenomenu, ktoéry jako prawdziwy fenomen pierwotny (Urphdnomen)
moze wyjasnic¢ tylko sam siebie i sam za siebie poswiadczy¢'*>”.

Zadaniem, jakie stawia przed sobag Cassirer, jest pokazanie,
w jaki sposdb w strukturze postrzegania poszczegdlne tresci, ktore
trafiajag do Swiadomosci, zostaja wypelnione bardzo zréznicowanymi
funkcjami sensu, pozwalajacymi na ich zrozumienie poprzez wcielenie
w calo$¢ sensu. W tej koncepcji nadajgca sens forma nie jest w zaden
sposob transcendentna wobec jakiej$ nieuformowanej i pozbawionej
wszelkiego sensu hipotetycznej réznorodnosci, lecz jest zrédiowo
zawarta w samym postrzezeniu i tutaj, podobnie jak w kantowskim
modelu poznania mozna wyodrebni¢ zespdt inwariantéow stanowig-
cych o przedmiotowosci takiego postrzezenia (fenomenu). W samym
postrzezeniu zawarte s3 juz jego odniesienia czasowe, przestrzenne,
odniesienia przyczynowe i rzeczowe, ksztaltujace to postrzezenie
w sposob immanentny. Kazdy poszczegolny fenomen zawiera w sobie
tendencje zdeterminowang warunkami postrzegania i systemem
odniesien przedmiotowych uzyskiwania optymalnej postaci, ktora
umozliwia wlaczenie go w kontekst dos§wiadczenia rozumianego jako
system poznania przedmiotowego.

©2PSF3, 5. 189. W innym miejscu Cassirer nastepujaco opisuje pierwotny i niere-
dukowalny charakter owej funkcji $wiadomosci: ,Kiedy oznaczymy stosunek,
w wyniku ktérego to, co zmystowe zawiera w sobie pewien sens i przedstawia
go bezposrednio $wiadomosci, mianem ‘symbolicznej pregnancji’, woéwczas nie
da si¢ sprowadzi¢ faktu owej pregnancji ani do proceséw czysto odtworczych,
ani poérednio intelektualnych: musi ono ostatecznie zosta¢ uznana za samo-
istne i autonomiczne okreélenie, ktore nie byloby dla nas ani ‘obiektem’, ani
‘subiektem’, ani jednoscig ‘przedmiotu’, ani jednoscig ‘samego siebie”. Tamze,
s. 271-272.
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Obiektywno$¢ fenomenu, podobnie jak kazdego przedmiotu
w Cassirerowskiej logice jest wynikiem zanurzenia w jakiej$ struktu-
rze, w jakim$ systemie i posiada rézne stopnie w zaleznosci od ilosci
i ztozonosci powigzan, zatem od sily i rodzaju oddzialywania. Co za
tym idzie, mozemy utozsamia¢ t¢ obiektywno$¢ fenomenu wtlasnie
z symboliczng pregnancja, jako brzemiennoscig sensem, a zatem wta-
$nie systemem mozliwych sensownych powigzan.

To ‘uczestnictwo’ w [teoretycznej] strukturze nadaje dopiero zjawisku
jego obiektywna rzeczywistos¢ i jego obiektywne okreslenie. Swej ‘sym-
bolicznej pregnancji, nie czerpie ono ze swego konkretnego tadunku
- ale stanowi ona zarazem gwarancje tego, by 6w ladunek si¢ nie rozlat,
dopetnit w stabilnej i zwartej formie'®.

Dla Cassirera formy nadawania sensu nie znajduja sie ,,przed” trescia,
lecz ,w” tresci. W jego relacyjnej koncepcji Swiadomosci sama swiado-
mo$¢ tworzy bieguny przedmiotowy i podmiotowy, lub - w tym wy-
padku - prezentacji i reprezentacji. Podstawowa funkcja swiadomosci
jest wlasnie funkcja symboliczna, moggca przybiera¢ rozmaite formy
w zaleznosci od obszardw sensu symbolicznego, na ktéry si¢ kieruje
- to nakierowanie jest wlasnie pregnancja. Sama za$ pregnancja jest
przez Cassirera okreslona jako ,,prawdziwe ‘a priori’ (echtes Apriori’),
jako to, co istotnie pierwsze (wesensmiifSig Erstes)*+. To tutaj bowiem,
na poziomie fenomenalnym, majg swe zZrédlo wszystkie formy symbo-
liczne - tak jakosciowe, jak i modalne.

Kiedy oznaczymy - pisze Cassirer — specyficzng jedno$¢ sensu jako
to, co pierwsze (das Erste), co samo nie wymaga ‘wyjasnienia,
poniewaz wszelka ‘mozliwo$¢ wyjasnienia’ spoczywala wlasnie na
nim - wowczas rozwiazuje si¢ natychmiast tajemnica symbolicznej
‘pregnancji’ cze$ci — bowiem ta ‘pregnancja’ jest niejako rodowo-
dem, ktéry poswiadcza ich ‘pochodzenie’ z pewnej okreslonej sfery
sensu'®.

3 Tamze, s. 233.
%4Tamze, S. 231.
s E. Cassirer, Prignanz, symbolische Tdeation, [w:] ECN4, s. 83.
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Ujecie tego, co pojedyncze pod wzgledem jego przedmiotowego
znaczenia - zatem uporzadkowanie wedtug form jakosciowych takich
jak przestrzen, czas, przyczynowos¢ i rzecz, wyznacza dla porzagdkowa-
nych elementéw ,,specyficzny sens kierunkowy” - ,jjakis wektor, ktory
wskazuje na okreslony punkt docelowy™¢¢. To wskazanie ku pelni okre-
$lenia i pelni znaczenia nie polega na zwyklej syntezie porzadkujacego
i porzadkowanego, w ktorej tworzone s gotowe przedmioty czy pojecia,
lecz wlasnie na ,,symbolicznej pregnancji” - brzemiennosci sensem,
ktéra formuje pewien wektor potencji, wyznaczajacy mozliwosci roz-
woju sensu. Cassirer pisze wlasnie o ,wektorach sensu”, o ,indeksach
znaczenia”, ,indeksach relacji”, ,wymiarach”, ,,kierunkach” czy ,,modi”,
ktdére wyznaczaja rodzaj pregnancji, odnoszacy si¢ do specyficznej cato-
$ci znaczenia. Jaka$ pregnantna tres¢ jest zawsze wilaczona jako element
szeregu i urzeczywistnia si¢ na mocy zasady budujacej éw szereg jako
calo$¢ - dzieki czemu otrzymuje przedmiotowa wazno$¢ i znaczenie.

Kazdy sensowny moment jakiej§ calo$ci przedstawia w sobie calo$é
wlaénie tego sensu, do ktérego przynalezy, do ktorego jest wiaczony
jako moment, bowiem bez tego przedstawienia zostalby zdegradowany
do zwyklej ‘czesci, nie moglby juz by¢ sensowny, nie mogltby by¢ ele-
mentem wlasnie tego specyficznego zwigzku sensu'®’.

Stad wida¢, ze symboliczna pregnancja jest no$nikiem form symbo-
licznych, ktdrych jakosci i modalnosci mozemy wyrézni¢ w ten sam
sposob, w jaki miato to miejsce w przypadku samego pojecia symbolu.
W ponownym, pochodzacym z opublikowanej niedawno spuscizny
rekopis$mienniczej odwotaniu do psychologii postaci, Cassirer formu-
luje to nastepujaco:

Z punktu widzenia psychologii postaci i pojecia ‘jakosci postaci’ (Ge-
staltqualitit) da sie to wyrazi¢ w ten sposob, ze kazdemu szczegélnemu
rodzajowi postaci i uksztattowania (Gestaltung) odpowiada takze jakis
szczegllny sposdb ‘pregnancji’ - istnieje pregnancja przestrzenna i cza-

sowa, teoretyczna i estetyczna'®.

166PSF3, s. 232.

7 E. Cassirer, Prignanz, symbolische Tdeation, [w:] ECN4, s. 82.
18 Tamze, S. 52.
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Pregnancja nie przynalezy do jakiej$ zmyslowej tresci w sposob abso-
lutny, lecz zawsze relatywny. Roznorodnos$¢ tych , kierunkéw” ,,wekto-
réw” czy ,wymiardw’ wyznacza réznorodno$¢ obszaré6w ujmowania
znaczen - ,regiondw sensu™®. Mamy zatem pregnancje teoretyczng
i estetyczna, w obrebie poznania teoretycznego za$ czasows (zeitliche
Prignanz), przestrzenng (raumliche Prignanz), rzeczowa (Ding-
-Prignanz) czy okreslajaca wlasciwos¢ (Eigenschafts-Prignanz). ,,To
réznica w wartoéci, w fadunku’ samej tresci stanowi o kierunku jej
pregnancji™’° - zastrzega jednak po raz kolejny Cassirer, by zaznaczy¢
odmiennos¢ swej koncepcji od koncepcji Kantowskiej syntezy.
Otrzymujemy w tym pojeciu mechanizm podzialu form
symbolicznych, ktory przedstawiono powyzej. Cassirer probuje wy-
kaza¢, ze podzial modalnosci form symbolicznych nie jest podziatem
sztucznym, nie zostal narzucony z zewnatrz, ale wynika zimmanent-
nej struktury samego postrzezenia. Z drugiej jednak strony dopiero
w odniesieniu do funkcji symbolicznej pregnancji wida¢ dokladnie,
ze podzial form na jakosciowe i modalne jest podzialem abstrak-
cyjnym i stuzy wlasciwej konceptualizacji réznorodnosci i wielosci
sposobow symbolicznego formowania. Nie ma bowiem takiego czasu,
ktéry nie bytby mityczny, naukowy czy historyczny, takiej przestrzeni,
ktéra nie bytaby artystyczna, mityczna czy religijna itd. Postrzegany
fenomen jest brzemienny jednoczes$nie jakoscia (gruntujaca jego
przedmiotowo$¢) i modalnosdcig (gruntujaca znaczenie), bowiem to
te elementy skladajg si¢ wlasnie na znaczenie (lub raczej odwrotnie
- znaczenie mozna roztozy¢ na takie elementy). W cytowanym frag-
mencie mieszajg si¢ ze soba formy modalne i jakosciowe, mozna wigc
przyjaé, ze symboliczna pregnancja jest funkeja, ktora dotyczy jednych
i drugich. W powyzszym przedstawieniu Cassirerowskiego podziatu
form widzieliémy, w jaki sposob nie tylko poszczegélne przedmioty
otrzymujg swdj sens zwigzany z modalnoscia, zatem odniesieniem
do pewnej calosci, jaka jest religia, sztuka, nauka czy mit, lecz takze,
w jaki sposob poszczegdlne moment czasowe czy przestrzenne znacza

%9 Tamze, s. 62.
7° Tamze.
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cos$ o tyle, o ile odnoszg si¢ do jakiejs catosci — do czegos, co ,,przed”
lub ,,po”, ,,obok” czy ,w tym samym miejscu’.

Dla zobrazowania Cassirerowskiej symbolicznej pregnancji
i jego koncepcji znaczenia warto przywolaé przyklad, ktéry on sam
wykorzystuje kilkukrotnie w réznych swoich pracach:. Przyklad
ten ma pokazaé, ze w zaleznosci od systemu znaczen, do jakiego sa
odnoszone oraz od systemu kategorii, w jaki sie je ujmie, okreslone
przezycia postrzezeniowe moga otrzymywac catkowicie odmienne
znaczenie. Przykladowa krzywa rozpatrywana w ,,r6znych modalno-
$ciach”, daje nam fenomeny zréznicowane, bowiem oparte na réznych
systemach podstawowych jakosci. Zaréwno jej przedmiotowa ranga
(forma jako$ciowa), jak i znaczenie (forma modalna) nie sa narzucone
Z zewnatrz, lecz zawarte w strukturze postrzeZenia.

Twor przestrzenny staje sie tworem estetycznym: dostrzegam w nim
cechy okres§lonego ornamentu [..] moge poprzesta¢ na czystym
rozwazaniu tegoz ornamentu, moge potraktowaé go jako co§ w pew-
nej mierze bezczasowego, albo tez bede dostrzegal przy nim i w nim
jeszcze co$ innego: przedstawia mi sie jako wycinek i jako wyraz
artystycznego jezyka, w ktérym rozpoznaje jezyk okreslonego czasu,
styl pewnej epoki historycznej. [...] Forma ogladu moze si¢ ponownie
zmieni¢, o ile odstania mi si¢ co$, co pierwotnie przedstawialo si¢ jako
czysty ornament, jako no$nik mityczno-religijnego znaczenia.[...] Tej
za$ formie ujecia oraz wewnetrznego przyswojenia mozemy w koncu
przeciwstawi¢ ze $wiadoma ostroscig inne, diametralnie przeciw-
stawne. Tam, gdzie estete i obserwatora pochlania oglad czystej formy
[przestrzennej] — gdzie przed osoba gleboko religijng otwiera sig¢
w owej formie mityczny sens — tam dla mysli 6w ogladany zmystowo
twor moze by¢ dany jako przyklad jakiego$ czystego logiczno-poje-
ciowego zwigzku strukturalnego. [...] Dla ducha matematycznego
krzywa ta nie staje si¢ niczym innym, niz naocznym reprezentantem
pewnego okreslonego przebiegu funkgji. [...] Tam, gdzie nastawienie
estetyczne widzialo by¢ moze przed sobg Hogarthowska linie pigkna
- tam spojrzenie matematyka dostrzega obraz okreslonej funkcji
trygonometrycznej [...] podczas gdy [...] fizyk w tej wlasnie krzywej

7 Tenze, Zur Logik des Symbolbegriffs, [w:] ECW22, s. 120-121; Problem symbolu,
s. 48-50; PSF3, s. 229; Prignanz, symbolische Tdeation, [w:] ECN4, s. 541 62.
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rozpoznaje by¢ moze prawo okre§lonego procesu przyrody, prawo
okresowego drgania'”2.

Tak jak rozpatrywana krzywa moze by¢ z jednej perspektywy sinuso-
ida przedstawiajaca jakie$ geometryczne prawo, z innej, estetycznej,
ornamentem, z jeszcze innej granica miedzy sacrum i profanum, tak
tez dwa przecinajace si¢ pod katem prostym odcinki moga symboli-
zowa¢ uklad wspoétrzednych badz krzyz jako symbol chrzescijanstwa,
wraz z calym kulturowym tadunkiem, jaki za tym symbolem si¢ kryje.
Zmyslowy obraz odnosi poza siebie i rozwija zawarty w sobie zalazek
znaczenia w okres§lonym kierunku.

Poszczegdlne fenomeny mozemy takze rozpatrywaé nie tylko
pod wzgledem zréznicowania wynikajacego z poszczegolnych form
modalnych - lecz takze, oczywiscie pod wzgledem przewagi ktorejs
z trzech omawianych wyzej funkcji symbolu. Jezeli zatem jakas krzywa
zostanie ,,rozpoznana” jako fenomen artystyczny mozna rozpatrywac
ja na poziomie czystej ekspresji, czystej reprezentacji, badz czystego
znaczenia obudowanego systemem symboli, w odniesieniu do ktérych
ten symbol zyskuje swe znaczenie. Dany symbol moze zatem w zalez-
nosci od modalnosci nie tylko co$ innego znaczy¢, ale takze cos innego
przedstawiac lub co$ innego wyrazac.

Zatem takze to, co widziane, jest widziane wtasnie zawsze tylko
w jaki$ okreslony sposob zwigzany wlasnie ze sposobem widzenia -
nigdy za$ poza nim. Wszystkie sposoby widzenia posiadajg jednak
pewna wiazaca je baze, ktdra wigze je nie na zasadzie substancjalnej,
lecz funkcjonalnej i w zwigzku z tym zaktada mozliwo$¢ wzajemnego
odnoszenia si¢ tych sposobéw do siebie, i jest warunkiem ich okre-
$lenia, a co za tym idzie, rozumienia. Przykladowa Cassirerowska
linia czerpie swdj sens, swoja ,,posta¢” ze zwigzku znaczen, w jakim
funkcjonuje oraz z indywidualnych warunkéw postrzegania, ,jednak
jednoczesnie ten indywidualny zwigzek sensu, czyni dla nas widoczny
i niejako transparentny pewien estetyczny, religijny czy teoretyczny
kosmos™7s.

72 Problem symbolu, s. 49-50 (przekltad nieco zmieniony).
73E. Cassirer, Zur Logik des Symbolbegriffs, [w:] ECW22, s. 122.
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Ponownie tutaj przydatne okazuje si¢ pordwnanie czesto
wykorzystywane w szkole marburskiej zwlaszcza przez Natorpa. Po-
znanie jest analogiczne do réwnania, w ktérym niewiadoma poznania
okreslana jest przez uczestnictwo w tym réwnaniu na zasadach od-
noszacych do siebie wszystkie juz okreslone elementy tego réwnania.
Niewiadoma réwnania poza réwnaniem nie jest nawet niewiadomg,
tak jak materia poznania bez swej formy, fenomen bez odniesienia do
funkeji $wiadomosci, nie jest czyms ,,nieokreslonym”, lecz ,w ogodle
niczym” - jak zauwaza juz Kant w swej Krytyce czystego rozumu.

[B]ez stosunku do pewnej, co najmniej mozliwej swiadomosci - czy-
tamy w rozdziale o dedukcji czystych poje¢ intelektu - zjawisko nie
mogloby nigdy by¢ dla nas przedmiotem poznania, a wigc bytoby dla
nas niczym; poniewaz za$ ono samo nie ma zadnej przedmiotowej re-
alnosci i istnieje tylko w poznaniu, wigc [nie] bytoby w ogdle niczym'7+.

Problem, z ktérym mamy tu do czynienia zostal w swym specjalnym
sformulowaniu opisany juz w odniesieniu do Husserla i powrdci
jeszcze kilkukrotnie w tym rozdziale. Najwazniejszym zamienieniem
Cassirerowskiego pojecia ,,symbolicznej pregnancji” jest préba prze-
zwyciezenia dualizmu przedmiotowo-podmiotowego, materialno-
-formalnego, ktdrego szczegdlnymi przypadkami sg wlasnie pojecie
intencjonalnosci Husserla czy Kantowskie pojecie syntezy, w ktérym
przeciwstawione sobie pozostaja receptywnos¢ zmystéw i samorzut-
nos$¢ intelektu. Zgodnie ze sfowami Kanta, ,,doswiadczenie jest pozna-
waniem empirycznym, tj. poznawaniem, ktdre okresla przedmiot przez
spostrzezenia™*. Warunkiem przedmiotowosci doswiadczenia jest
wiec jego powiazanie juz na etapie fenomenu, nie za$ tylko jako czysto
logicznej struktury pojeciowej. Dla Kanta jednak doswiadczenie jest
»Synteza spostrzezen, ktora sama nie jest zawarta w spostrzezeniu™’e,
co prowadzi do niemozliwego dla Cassirera do przejecia wniosku
o syntetyzowanym ,materiale spostrzezeniowym”, ktory zostaje

74 KCR, A120.
175 KCR, B218.
76 Tamze.
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niejako ,z zewnatrz” podporzadkowany prawidlom warunkujacym
doswiadczenie. Kantowski rozum musialby posiada¢ moc nadawania
sensu samym w sobie bezsensownym wrazeniom, ktére odbierane sa
przez zmysty. Taka struktura poznania wywodzi si¢ z modelu psy-
chologii osiemnastowiecznej, ujmowanej jako psychologia wtadz po-
znawczych. Do$wiadczenie jest w takim rozumieniu produktem, jaki
otrzymujemy obrabiajac ,,powierzony” materiat zmyslowy za pomoca
narzedzi rozumu. Rozum, jak obrazowo pisze Cassirer, jawi si¢ tu na
ksztalt ,,czarownika czy nekromanty, ktéry ozywia ‘martwe’ wrazenia,
ktdéry budzi je do zycia $wiadomosci™?7, ktory robi ,,co$ z niczego™%.

Cassirer definiuje symboliczng pregnancje¢ zawsze w odniesie-
niu do psychologii czysto asocjacyjnej badz dualistycznej — pierwsza
uyjmuje agregatywnie proste elementy postrzezenia, druga naklada
rozumowg forme na te same elementy. Chcac okresli¢ interesujace nas
tu pojecie w terminach charakterystycznych dla psychologii asocjacyj-
nej, zatem okreslajac prawo pregnancji analogicznie do prawa asocjacji
Cassirer pisze:

Kazdy element (niesamodzielny moment) jakiej$ struktury sensu moze
petni¢ funkcje nos$nika cato$ci tej struktury — moze przedstawiaé
i wyraza¢ jednos¢ tej struktury jako taka'7?.

Cho¢ na mocy symbolicznej pregnancji to, co zmyslowe zawiera
w sobie pewien symboliczny sens, ktéry wychodzi poza jednostkowos¢
zjawiska, ten rodzaj ogdlnosci nie oznacza (jak w przypadku pojec¢
gatunkowych) ostabienia zawartosci tresciowej, lecz jej zintensyfiko-
wanie, niejako kondensacj¢. Znaczenie jest skondensowane w wyrazie
symbolicznym i moze zosta¢ odtworzony - to bowiem stanowi podsta-
wowg jego wlasnos¢ — kontakt z jego Zywa trescig*®°. Nie chodzi o to,
by wybidrczo utrwali¢ pewne wlasnosci w pojeciu ogolnym uznajac je

77PSF3, s. 223.

78 Tamze.

79 E. Cassirer, Prignanz, symbolische 1deation, [w:] ECN4, s. 82.

1o Czytamy w Micie paristwa: ,[...] symboliczne wyrazenie czego$ nie oznacza oslabienia;
oznacza intensyfikacje. To, z czym sie tu spotykamy, nie jest zwykltym uzewnetrznie-
niem, lecz skondensowaniem”. E. Cassirer, Mit paristwa, wyd. cyt., s. 60-61.
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za ,istotne”, nie chodzi o to, by asocjacyjnie potaczy¢ je ,na zasadziei”,
lecz by ,,zagesci¢” je niejako jako pewna energie — funkcje, na podsta-
wie ktorej da si¢ odtworzy¢ petne znaczenie'®'.

[...] symbol wykazuje pewna moc, ktérg mozna w nim wskazaé zawsze
i wszedzie, w najrozmaitszych dziedzinach od mitu, po jezyk i po
poznanie: moc zageszczania (Kraft der Verdichtung). To tak, jakby
tworzac nowy symbol przenie$¢ jakas ogromna energie mysli z formy
relatywnie rozproszonej w forme skoncentrowana*2.

Te funkcje symbolu Cassirer nazywa symboliczng pregnancja, sym-
boliczng ideacjg lub wlasnie ,mocg zageszczania® — niezaleznie, czy
dotyczy to poje¢ matematycznych, symboli artystycznych, faktéw
historycznych czy mitycznych ekspres;ji'®.

® Narzuca sie tu mozliwo$¢ powiazania niemieckiego stowa Verdichtung oznacza-
jacego zageszczenie i Dichtung oznaczajacego poezje, we wspolnej etymologii, co
w odniesieniu do twérczosci artystycznej mogloby obrazowo wspieraé Cassirerow-
ska koncepcje. Poeta (Dichter) ,,zageszczalby” wéwczas rzeczywisto$¢ za pomoca
symboli. Te zbieznos¢ prébuje sie niekiedy wykorzystywac zwlaszcza w kontekscie
rozwazan estetycznych. Jest niestety falszywa, bowiem Dichtung jako poezjai Ver-
dichtung jako zageszczenie majg dwa zupelnie odmienne Zrédlostowy - pierwsze
staroniemiecki (tihten), drugie za$ lacinski (dictare), o czym latwo mozna sie
przekonac zagladajac do stownika Adelunga czy braci Grimm.

#®2PSF3, 5. 463. Wyjasniajac funkcje symbolizowania na przykladzie sztuki Cassirer
pisze: ,,Takze artystyczne obrazowanie staje sie tym, czym jest i odrdznia si¢ od
czysto mechanicznej reprodukeji, dopiero dzieki temu, co pominelo w ‘danym’
wrazeniu. Nie jest oddaniem tego ostatniego w jego zmystowej totalnosci, lecz
wydobywa z niego okreslone ‘pregnantne’ (prignante) momenty, tzn. momenty,
poprzez ktére to, co dane rozszerza sie poza siebie samo”. PSF1, s. 42.

% Na marginesie warto zwrdci¢ uwage, jak pojecia zwigzane z psychologia postaci,
a takze z pojeciem symbolicznej pregnancji absorbuje Maurice Merleau-Ponty.
Jego Fenomenologia percepcji przesigknieta jest odniesieniami zaréwno do
Wertheimera i Koftki, jak i do Cassirera. Zob. np. M. Merleau-Ponty, Fenomeno-
logia percepcji, przet. M. Kowalska i J. Migasinski, Warszawa 2001, s. 71-82 — we
fragmencie tym mozemy przeczyta¢ m.in.: ,Widzenie jest juz wyposazone w sens,
ktory przydziela mu role zaréwno w spektaklu $wiata, jak 1 w naszej egzystencji
[tamze, s. 71]”, co przywodzi na mys$l Cassirerowska koncepcje symbolicznej
pregnancji. Zagadnieniom psychologii postaci Merleau-Ponty pos$wiecil wieksza
cze$é swojej rozprawy doktorskiej, zob. La Structure du Comportement, Paris 1949.
Na ten temat zobacz takze np.: L. Embree, Merleau-Ponty’s Examination of Gestalt
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Tkwigc niestety w tradycyjnej terminologii sensualistycznej spopula-
ryzowanej przez brytyjska filozofi¢ empirystyczng jesteSmy skazani na
nieporozumienia zwigzane z uzywaniem w naszych rozwazaniach ter-
minoéw takich, jak ,wrazenie” czy postrzezenie”. Zaréwno niemieckie
stowo Eindruck, tacinskie Tmpressio czy polskie wrazenie badz impresja
narzucaja wyobrazenie o przychodzacych z zewnatrz poznania pro-
stych elementach, ktore tgczone sg w procesie poznawczym w formy.
Maja stanowi¢ niejako ,,materi¢ poznania”, ktdre to pojecie stanowi
takze zrodto nieporozumien i kontrowersji w obrebie filozofii trans-
cendentalnej. Takie nieporozumienia i kontrowersje nie ominety, jak
juz pisano powyzej, ani Kantowskiej koncepcji syntezy, ani koncepcji
intencjonalnosci u Husserla. Nie unika ich takze koncepcja Cassirera.

Wspominano powyzej, jak z tym problemem usilowano po-
radzi¢ sobie w szkole marburskiej odrzucajac catkowicie kantowska

Psychology, ,Research in Phenomenology” Vol. 10 (1980), s. 89—121. Podobne sfor-
mulowania usitujace w oparciu u analize fenomenéw zakorzeni¢ to, co znaczace
w samym spostrzezeniu, mozna znalez¢ u wielu badaczy. Na przyklad Heidegger
pisze w swym Byciu i czasie przy okazji swej koncepcji wyktadni i rozumienia:
»[wykladnia] nie narzuca niejako ‘znaczenia’ na co$ tylko obecnego i nie przylepia
temu czemus$ jakiej$ wartoéci, lecz z tym, co napotykane wewnatrz $wiata jako
takim ma otwarte juz przez rozumienie §wiata powiazanie, ktore zostaje wylozone
za pomocg wykladni”. M. Heidegger, Bycie i czas, przel. B. Baran, Warszawa
2007, s. 192. Na pierwszy rzut oka nasuwa sie tez zbiezno$¢ fenomenologii Cassi-
rerowskiej z fenomenologia Husserla z péZnego okresu jego tworczosci — okresu
Kryzysu — zwlaszcza za$ jego koncepcji ,,a priori $wiata przezywanego”. Zgodnie
z nig logiczne struktury nauk przedmiotowych wywodza si¢ w pewnym sensie
z pierwotnych struktur ,$wiata przezywanego (Lebenswelt), z ,pralogosu” (zob.
E. Husserl, Zogika formalna i logika transcendentalna. Proba krytyki rozumu lo-
gicznego, przel. G. Sowinski, Warszawa 2011, s. 265). Takze logika ma tej koncepcji
Husserla swoje Zrédfo w codziennosci naszego, zycia, ktore takze posiada swe
aprioryczne formy. To za§ moze budzi¢ skojarzenia z Cassirerowska ,,symboliczng
pregnancja’, jednak zbieznos¢ ta wymagataby bardziej gruntowanego zbadania,
co wykracza poza zadanie niniejszej pracy. Te cze$¢ teorii tworcy fenomenologii
w jezyku polskim omawia w swym ,,studium z péznego Husserla” Jarostaw Rolew-
ski. Zob. tenze: Rozum, nauka, swiat przezywany. Studium z péznego Husserla,
Torun 1999.
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~receptywnos$¢ zmystéow” jako ten z dwoch ,pni poznania®, ktdry
odpowiada za przyjmowanie ,wrazajacych” sie wen najprostszych ele-
mentdéw poznania. Kant w swej estetyce transcendentalnej dostownie
mowi, ze ,to, co w zjawisku odpowiada wrazeniu, nazywa[m] jego
materig™®. Niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie tak sprawa si¢ miata
u Kanta i niezaleznie od skuteczno$ci rozwigzania Cohena i Natorpa,
problem pojawia si¢ takze w Filozofii form symbolicznych i zostaje
Cassirerowi wytkniety przez Konrada Marc-Wogaua w rozprawce Der
Symbolbegriff in der Philosophie Ernst Cassirers, opublikowanej roku
1936 w czasopismie ,,Theoria™®. Na zarzuty Cassirer odpowiada w tym
samym periodyku publikujac prace Zur Logik des Symbolbegriffs'*c.
Tam wlasnie mierzy si¢ z pojeciem materii poznania, o rozumienie
ktérego, jako korelatu dla jednego z najwazniejszych dla Cassirera
pojec — pojecia for my, pyta go Marc-Wogau.

Rzeczywiscie, ustanowienie przez Cassirera podstawowym
pojeciem swej koncepcji, pojecia formy symbolicznej sugeruje istnienie
jakiej$ korelatywnej do niej materii poznania, ktéra pozostaje sama
w sobie amorficzna i catkowicie niezréznicowana. Skoro wszystko, co
poznajemy, poznajemy za pomocg form i jedynie jako uformowane
wlasnie mozemy to co$ poznawac, to musi by¢ jeszcze cos, co formo-
waniu podlega. Takie ujgcie jest czysto immanentne - poznajemy (za-
tem dla Cassirera doswiadczamy, ogladamy, postrzegamy i myslimy)
tylko ,,w” formach, jednak cz¢sto dla zobrazowania réznych koncepcji
poznania uzywa si¢ takze pojecia materii poznania jako koniecznego
korelatu formy. Cassirer twierdzi, ze takie uzycie ma jedynie charakter
metaforyczny, bowiem tak jak nie mozna méwi¢ o poznaniu poza
poznaniem, tak nie mozna méwi¢ o ,czystej materii, jako jakim$
czyms, co, by tak rzec, posiada jedynie nagie istnienie™ poza forma.
Zarzuca mu si¢ jednak tutaj to, co on sam, jak pokazano wyzej, wytyka
Husserlowi — mianowicie ukryty sensualizm.

#4KCR, A29/B34.

¥ K. Marc-Wogau, Der Symbolbegriff in der Philosophie Ernst Cassirers, ,Theoria” 2,
1936, S. 279-332.

¢ Pierwsze wydanie w: ,,Theoria” 4, 1938, z. 2, 5. 145-175. Takze w: ECW22.

7 E. Cassirer, Zur Logik des Symbolbegriffs, [w:] ECW22, s. 118.
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Zadaniem fenomenologii wedlug Cassirera nie jest mechaniczne
rozkladanie fenomenéw na proste elementy skladowe, lecz rekon-
strukcja podmiotowych warunkéw jawienia sie fenomenu jako catosci.
Budowanie fenomenu z pierwotnych bodzcéw, wrazen, czy impresji
i badanie, w jaki sposob sumuja si¢ one w §wiadomosci, zostaje tu za-
stapione procedurg odwrotng — analizg postrzezenia jako funkcji, na
mocy ktorej fenomeny sg uswiadamiane. Proste wrazenia sg zdaniem
Cassirera efektem niedopuszczalnej arbitralnej czysto pojeciowej abs-
trakcji. Fenomenologia jest funkcjonalna - zajmuje si¢ postrzezeniami,
tym, co wigze rozumiane czysto metaforycznie ,wrazenia” w fenome-
nalne calosci, ktére zawieraja w sobie fadunek ekspresji, przedstawie-
nia i znaczenia, lecz nie majg odniesienia poza ten proces, poza samg
funkcje postrzegania. Nie wyrazaja, nie prezentuja i nie oznaczajg
jakiej$ zewnetrznej, niepowigzanej rzeczywistosci — ta bowiem nie
moze ani wyrazac¢ ani przedstawia¢, ani znaczy¢. Pierwotne mogg by¢
tylko fenomeny, nigdy za$ ,,jakosci zmystowe”. Filozofia form symbo-
licznych musi oczywiscie znalez¢ konkretne wypetnienie dla swych
form ujmowania w tym, co zmystowe, bowiem zgodnie z wyrazeniem
Kanta ,mysli bez tresci naocznej sg puste™®s. Cassirer wyjasnia to
piszac, ,,ze istnieje $wiat tego, co widziane, styszane, odczuwane, §wiat
fenomenoéw optycznych, akustycznych czy dotykowych, w ktérym i za
posrednictwem ktorego moze jedynie manifestowac si¢ wszelki ‘sens’,
wszystko, co nazywamy ujmowaniem, rozumieniem, ogladaniem
i pojmowaniem™®. Sensualizm za$ popelnia blad hipostazowania
samoistnych skladowych kazdego fenomenalnego postrzezenia,
stanowigcego przeciez zawsze nierozerwalng, przynajmniej w sensie
substancjalnym calo$¢. Rozrdznienie materii i formy poznania, tego,
co prezentowane i tego, co reprezentowane moze by¢ zatem stosowane
jedynie w sensie relatywnym, jako ,,distinctio rationis”, nie za$ w sensie
absolutnym. W rozprawce Zur Logik des Symbolbegriffs czytamy:

B8KCR, As51/B7s5.
" E, Cassirer, Zur Logik des Symbolbegriffs, [w:] ECW22, s. 119.
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‘Materia’ postrzezenia, tak jak ja ja rozumiem, nie jest realnym bytem,
ktory da sie wyizolowac i w tej izolacji ukaza¢ jako co$ danego w spo-
sob czysty, jako psychologiczng dang. Jest raczej pewnym pojeciem
granicznym, na ktére nakierowane jest krytycznopoznawcza refleksja
ianaliza, i ktdrego zastosowania nie musza sie one wyrzeka¢, o ile tylko
beda stale swiadome wtasciwej jej logicznej struktury - tzn. o ile beda
ja widzialy i rozumialy wlasnie jako pojecie graniczne'".

Nie moze mie¢ miejsca zaden podzial na materie i forme¢ po-
znania w znaczeniu jakiego$ nastepstwa czasowego, w ktérym one po
sobie nastepuja — z samej zasady transcendentalizmu nie moze istnie¢
zadna materia ,,przed” nadaniem jej formy, bowiem jedng z takich
koniecznych form wszelkiego do$wiadczenia jest wlasnie czas. Jezeli
dochodzi do takiego rozgraniczenia, to jest to zawsze rozgraniczenie
czysto abstrakcyjne, nieoddzielajgce dwdch réznych poziomoéw fe-
nomenu, ktéry zawsze jest dany jako nierozerwalna calo$¢. To samo
zachodzi, jak juz wspominano, dla Husserlowskiego rozgraniczenia
miedzy zmystowa hyle i intencjonalng morphe oraz dla Kantowskiego
rozdzielenia ,,materii” i ,formy” zjawiska. Dla Cassirera 6w dualizm
jest ,roznicg znaczenia, transcendentalnej ‘wazno$ci™’, ma zatem
charakter czysto metodyczny, a nie substancjalny. ,z cala
pewnoscia stwierdzamy — pisze Cassirer — iz to, co ‘zmyslowe’ (Sin-
nliches) i to, co ‘zawiera sens’ (Sinnhaftes) dane sa fenomenologicznie
zawsze tylko jako nierozdzielna calo§¢™.

Warto zwrdci¢ uwage, a widac to dobrze w cytowanym powyzej
zdaniu, w ktérym pozostawiono w nawiasach oryginalne pojecia
uzywane przez Cassirera, na pewna zbiezno$¢ terminologiczng wyste-
pujaca w jezyku niemieckim i trudna do przelozenia na jezyk polski.
Zbieznos¢ ta jednak moze pomdc w zrozumieniu koncepcji symbolicz-
nej pregnangcji i czesto jest przez Cassirera wykorzystywana. Niemiecki
rzeczownik Der Sinn oznacza zaréwno zmysl, jak i sens. W jezyku
polskim to wspélne pochodzenie obu stéw si¢ zaciera, cho¢ takze jest

wTamze, s. 121-122.
91 Problem symbolu, s. 51.
92 Tamze.
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mozliwe do zrekonstruowania (méwimy wszak o sensualizmie czy da-
nych sensorycznych). Cassirer wykorzystuje je w powyzszym zdaniu
wyjasniajac dane zmyslowe jako nosniki sensu w postrzezeniu. W in-
nym miejscu pisze dostownie: ,,das Sinnliche ist Sinn-Tréger [...], nur
am ‘Sinnlichen’ kann der Sinn ‘erscheinen™, czyli ,to, co zmystowe/
(sensowne) jest nosnikiem sensu [...], tylko w ‘tym, co zmystowe/(sen-
sowne)’, moze zjawiac si¢’ sens”. Cytowany wyzej wedtug opublikowa-
nego juz przekladu polskiego fragment mozna by, bardzo niezgrabnie,
sprobowac przetozy¢ jako ,z cala pewnoscig stwierdzamy, iz to, co
‘sensoryczne’ (Sinnliches)ito, co ‘sensowne’ (Sinnhaftes) dane
jest fenomenologicznie zawsze tylko jako nierozdzielna calos¢”. Taki
przektad brzmi oczywiscie okropnie, jednak oddaje chyba intencje
autora oryginatu.

Materia postrzezenia jest zatem jedynie korelatem Cassirerow-
skiej formy. ,,To, co nazywamy ‘materig’ postrzezenia — pisze Cassirer
w odpowiedzi na zarzuty Marc-Wogaua - to nie jest zatem jaka$ okre-
$lona ‘suma impresji’, jakis konkretny substrat, ktory lezy u podstaw
artystycznej, mitycznej czy teoretycznej naocznosci. To raczej niejako
tylko linia, ktdra rozdziela rézne sposoby formowania™¢. Obie strony
- materia i forma, postrzeganie i wrazenie — okre$laja si¢ wzajemnie na
mocy podstawowej funkcji symbolicznej pregnancji.

Symboliczna pregnancja ma za zadanie zatem powigzac w jakis sposéb
to, co zmystowe z tym, co intelektualne i w tym sensie petni podobna
funkcje w systemie Cassirera, jaka w systemie teoriopoznawczym
Kanta pelnily wyobraznia transcendentalna jako transcendentalny
warunek jednosci wszelkiego doswiadczenia, z ktérego da si¢ wydedu-
kowac¢ poszczegélne formy ujmowania wszelkich danych naocznych*s.
Cassirerowi chodzi jednak nie o poznanie czysto intelektualne, lecz

93 E. Cassirer, Prisentation und Reprisentation, [w:] ECN4, s. 6.
w4 Tenze, Zur Logik des Symbolbegriffs, [w:] ECW22, s. 122.
195 Por. PSF3, s. 149. Zob. tez E. Cassirer, Kant a problem metafizyki, s. 317-324.
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o to, co Kant nazywa ,syntezg postaciowg” (figiirlich)*°, gdzie ,wy-
obraznia jest konieczng domieszka samego spostrzezenia™”. Funkcje
symbolizowania jako wspolne zZrédlo wszelkich form symbolicznych
Cassirer wprost odnosi do Kantowskiej ,wytwodrczej wyobrazni”
(produktive Einbildungskraft)*s. Twierdzi nawet, ze dopiero w tym
odniesieniu Kantowskie pojecie moze zosta¢ w pelni rozjasnione™”.

Istniejg interpretacje, ktore wprost wigzg Cassirerowskie pojecie
symbolu z Kantowskim pojeciem schematu transcendentalnego>°.
Schemat stanowi w tym systemie sposob, w jaki czyste pojecia intelektu
znajduja zastosowanie do doswiadczenia, a zatem s3 rodzajem pomostu,
ktdry za posrednictwem czasu (formy zmystu wewnetrznego)** faczy
naoczno$¢ z intelektem. Jest on narzedziem determinujacej wladzy
sadzenia (resp. rozpoznawania — Urteilskraft), czyli zdolnosci ,,do pod-
porzadkowywania pod prawidla, tzn. do rozstrzygania, co$ podpada
pod pewne prawidlo (casus datae legis) czy tez nie™>. Kant pisze:

1v67Z0b. KCR, B151-152.

7KCR, A120, przypis.

198 Zob. E. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, [w:] PSF4, s. 29.

w9 Tenze, Prignanz, symbolische Ideation, [w:] ECN4, s. 66.

2°Te zbieznoé¢, niestety raczej pobieznie i ogélnikowo, sygnalizuje Hendel: Ch.
Hendel, Tntroduction, [w:] E. Cassirer, Philosophy of Symbolic Forms, Vol. 1:
ZLanguage, trans. R. Manheim, New Heaven and London, 1955, s. 12-15, a za nim
powtarza ja, takze bez powazniejszego uzasadnienia Verene: D. P. Verene, Cassi-
rer’s View of Myth and Symbol, ,The Monist” 50:4, October 1966. Verene pisze
tam nawet wprost, ze ,Cassirerowska teoria symbolu jest zasadniczo przeksztal-
ceniem kantowskiej idei schematu” [tamze] - taki wniosek sugeruje chyba jednak
zbyt wiele, zwlaszcza w kontekscie Kantowskiego wyraznego przeciwstawienia
schematu i symbolu. Zob. I. Kant, Krytyka wladzy sqdzenia, s. 299. Na ten temat
zob. M. Ferrari, Sources for the History of the Concept of Symbol from Leibniz
to Cassirer, [w:] Symbol and Physical Knowledge. On the Conceptual Structure of
Physics, s. 8 i nast.

201 _[...] transcendentalne okreslenie czasowe jest o tyle jednorodne z kategorig (ktora
stanowi jego jedno$¢), ze jest ogélne i opiera sie na [pewnym] prawidle a priori.
Jest ono za$ z drugiej strony o tyle jednorodne ze zjawiskiem, ze czas jest zawarty
w kazdym empirycznym przedstawieniu tego, co réznorodne. Dlatego zastosowa-
nie kategorii do zjawisk staje si¢ mozliwe za poérednictwem transcendentalnego
okreslenia czasowego, ktore jako schemat poje¢ intelektu posredniczy przy podpo-
rzadkowaniu drugich [zjawisk] pierwszej [kategorii]”. KCR, A139/B178.

22K CR, A132/B1y1.
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[...] musi istnie¢ co$ trzeciego, co musi pozostawaé w stosunku do
jednorodnoéci z jednej strony do kategorii, z drugiej zas do zjawiska,
i co umozliwia stosowanie pierwszej do drugiego. To posredniczace
przedstawienie musi by¢ czyste (bez wszelkiej domieszki empirycznej),
a jednak z jednej strony intelektualne, z drugiej za§ zmystowe. Takim
[przedstawieniem] jest schemat transcendentalny®.

To powiazanie zmyslowosci z intelektem, ,realizacja kategorii”, jak
pisze Kant, stanowig o przedmiotowej waznosci w ogodle, poniewaz
dzieki nim wlasnie mozliwe jest wszelkie odniesienie do przedmiotu.
Umozliwienie przedmiotowej waznosci jest zgodnie ze stowami Kanta
réownoznaczne z ,dostarczeniem znaczenia 4.

Powigzanie tego, co zmystowe z tym, co intelektualne przebiega
zatem w rozny sposob u Kanta i u Cassirera. To, co zmystowe nie jest
wynikiem analizy, jak u Kanta wjego schematyzmie, lecz czyms, co jawi
sie juz w samych fenomenach. Nie czyms, co rozdziera do§wiadczenie
na dwie czesci formalng i materialng, lecz czyms, co zawarte jest juz
w samej zmystowosci. Symbol jest zarazem zmystowy i intelektualny,
ale te dwa jego momenty s3 momentami samej zmystowosci. Kazda
forma ducha, w jakiej moze zosta¢ ujete doswiadczenie jako spdjna
calo$¢, wlasnie w zmystowosci ma swoje zrodlo i tylko tam moze takze
znalez¢ swoj symboliczny wyraz.

Kazda z tych form - pisze Cassirer — posiada w zmystowosci nie tylko
swoj punkt wyjscia, lecz pozostaje takze na stale zamknieta w kregu
zmystowosci. Nie zwraca si¢ ona przeciwko materialowi zmysto-
wemu, lecz w nim samym Zyje i tworzy*>.

Fenomeny sg zawsze ujmowane jako pewne catosci i w odniesieniu do
calosci, nie za$ pod nig subsumowane. Kazdy fenomen jest w takim
rozumieniu symbolem, albo lepiej - posiada funkcje symboliczna,
na podstawie ktorej realizowane jest podstawowe zadanie poznania
- ujmowanie rdéznorodnosci w jednos¢. Wypowiadane stowo jest

23KCR, A138/B1y7.
204KCR, A146/B185.
205 Pojecie formy symbolicznej, s. 18.

211



FENOMENOLOGIA FORM SYMBOLICZNYCH

jednoczesnie ekspresjg i posiada znaczenie — zaréwno 6w wyraz, jak
i znaczenie na mocy funkcji symbolicznej odnoszone sg zaréwno do
systemu ekspresji, jak i do systemu znaczen. Jest czym$ zmyslowym
- dzwiekiem czy poruszeniem strun glosowych, jednocze$nie jednak
posiada znaczenie jako co$ intelektualnego°.

Jezeli zatem mielibySmy sugerowa¢ zbiezno$¢ Cassirerowskiej
koncepcji symbolu z Kantowska nauka o wladzy sadzenia nalezaloby
sie odwola¢ raczej do refleksyjnej wladzy sadzenia (reflexive Urteil-
skraft) nie za$ determinujacej (bestimmende Urteilskraft) z jej opartym
na schematach systemem subsumpcji zmystowosci pod pojecia>.
Refleksyjna wladza sadzenia wprowadzona przez Kanta w obszarze
estetyki i teleologii w odniesieniu do fenomenéw piekna i zycia moze
by¢ interpretowana jako rodzaj funkcji syntezy — budowania majacych
przedmiotowa waznos¢ sadow, jednak zupelnie odmienny od znanych
z Krytyki czystego rozumu. I tak jg interpretuje w swej ksigzce o Kancie
Cassirer:

[Sad] nie powstaje tu juz poprzez podporzadkowanie tego, co szcze-
golne pod to, co ogdlne czy tez samo zastosowanie jakiego$ ogélnego
poznania do szczegdlu, co pokazano w Krytyce czystego rozumu
(przede wszystkim w rozdziale o schematyzmie [...]) jako podstawowy
rys ‘determinujgcej wladzy sadzenia, lecz przeciwnie, przedstawia
catkowicie inny typ odniesienia. Ten typ [...] musi zosta¢ odrézniony
od wszystkich syntez §wiadomosci. [...] Tutaj zjawiska nie zostajg roz-
tozone na swe warunki, lecz zostajg zachowane tak, jak sa bezposrednio
dane>®.

Taka interpretacja moze wskazywac na kolejng inspiracje i Zrédfo Cas-
sirerowskiej koncepcji fenomenologii, w ktdrej podstawowa funkcja
symbolu jest funkcja symbolicznej pregnancji. W tej funkcji, podobnie

206 Zob. np. Pojecie formy symbolicznej, s. 33.

207 Zagadnienie znaczenia Krytyki wladzy sgdzenia porusza tez Ernst Wolfgang Orth,
ktory zwrécil na nie uwage w swojej pracy Von der Erkenntnistheorie zur Kul-
turphilosophie. Studien zu Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen,
Wiirzburg 1996, na stronach 176-189.

28, Cassirer, Kants Leben und Lehre, [w:] ECWS, s. 297-298.
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jak w refleksyjnej wladzy sadzenia — przynajmniej w tej interpretacji
tego pojecia, jaka proponuje Cassirer, ,,to, co poszczegdlne nie wska-
zuje na jakie$ stojace poza nim abstrakcyjno-uniwersalne, lecz jest
samym tym uniwersalnym, poniewaz zawiera jego tres¢ symbolicznie
w sobie™. To, pochodzace z Cassirerowskiej ksigzki o zyciu i dziele
Kanta sformulowanie budzi jednoznaczne skojarzenia, cho¢ Cassirer
nigdzie nie zestawia ze soba bezposrednio obu pojec¢ — wlasnego i Kan-
towskiego. Chyba jedynym miejscem, gdzie mozemy doszukaé sie
nawigzania do nauki o refleksyjnej wladzy sadzenia w interesujacym
nas tutaj aspekcie jest ponizszy fragment Filozofii form symbolicznych,
w ktorym jego autor w nastepujacy sposob wyjasnia pojecie symbo-
licznej pregnancji:

Kiedy co$ danego tu i teraz zostaje ujete i rozpoznane jako pewne ‘to
wlaénie’ - kiedy, np. zostaje rozpoznany jakas okreslony odcien czer-
wieni lub jaki$ dZwiek okreslonej wysokosci - to tkwi w nim juz zawsze
jaki$ prawdziwie ‘refleksyjny’ moment'.

Ten ,refleksyjny moment” stanowi, jak sie zdaje, istote pojecia sym-
bolicznej pregnancji, ktéra odnosi to, co poszczegélne do ogdlnego
pojecia nie niszczac jego swoistosci, podobnie jak w przypadku Kan-
towskiego pojecia sagdu smaku — ktdry ,,opiera si¢ na pewnym, aczkol-
wiek nieokreslonym pojeciu (mianowicie nadzmystowego substratu
zjawisk)™".

29Tamze, s. 296.

21°PSF3, s, 128-129.

211, Kant, Krytyka wltadzy sqdzenia, s. 281. Powyzsza interpretacja moze wydawac sie
oczywiscie pewnym naduzyciem i bez gruntownego zbadania nalezaloby tu zacho-
wac daleko idaca ostrozno$é, gdy idzie o wyciaganie zbyt pospiesznych wnioskéw
z pewnych pojeciowych skojarzen. Gdyby jednak zabawi¢ si¢ w takie poszukiwanie
analogii miedzy Cassirerowska fenomenologia a Kantowska teoriag sadéw smaku
i fenomenu piekna - co z pewnoécig oprocz zabawy byloby godnym przedmio-
tem badan - mozna zwréci¢ takze uwage na Kantowskie rozrdznienie schematu
i symbolu, jakie zostaje przeprowadzone w Krytyce wladzy sqdzenia. Czytamy tam:
~Wszelka hypotypoza (przedstawienie unaoczniajace subiectio sub adspectum) jest
jako uzmystowienie dwojaka: albo schematyczna, gdy pojeciu, uchwyconemu przez
intelekt, przydaje sie a priori odpowiadajaca mu dang naoczna, albo symboliczna,
gdy pod pojecie, ktore tylko rozum moze pomysle¢ i ktéremu zadna zmystowa na-
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Dla wsparcia swej koncepcji najbardziej zrodlowego poziomu po-
strzegania ekspresji Cassirer odwoluje si¢ do rozrdznienia, jakie
przeprowadzil Rudolf Hermann Lotze w swojej pracy Zogik,
drei Biicher: vom Denken, vom Untersuchen und vom Erkennen (1874).
Ta bardzo wplywowa postac¢ dziewietnastowiecznej metafizyki i logiki
akademickiej, uznawana takze za jednego z prekursoréw fenomeno-
logii, wprowadza w wymienionej pracy pojecie ,pierwszej ogol-
nosci” (erste Allgemeine), ktéra ma stanowi¢ warunek mozliwosci
rozrdzniania podstawowych fenomendw?2.

7,6¢ ztota - pisze Lotze - czerwien miedzi, biel srebra sg tylko odmia-
nami czegos ogdlnego, co woéwczas nazywamy kolorem, i co odczuwali-
$my bezposrednio; gdyby jednak nie bylo to odczuwane, nie mozna by
tego nigdy wyjasni¢ logicznie, wrazenia te nie s3 ani rodzajami czegos$
ogolnego, ani czyms, co nazywamy ogélnoscig jako taka w stosunku do
czego$ szczegdltowego'>.

W odrdznieniu od ,drugiej ogolnosci” (zweite Allgemeine), ktora jest
sposobem posredniej generalizacji na poziomie pojeciowym, opartej
na metodzie logicznej, ,,0g6lno$¢ pierwsza” stanowi zrédto ogdlnosci
bezposredniej na poziomie intuitywnym. Stanowi ona to, ,co jest
bezposrednio doswiadczane we wrazeniu jako co$ ogolnego™. Jest

oczno$¢ nie moze by¢ adekwatna, podklada sie taka naoczno$¢”. [I. Kant, Krytyka
wladzy sgdzenia, s. 299]. Mozna stad i nastepujacych po tym passusie wywodow
Kanta probowa¢ rozwazy¢, czy da sie pokazaé, ze tak jak $rodkiem odnoszenia
naoczno$ci od poje¢ jest dla determinujacej wladzy sadzenia schemat transcen-
dentalny, tak dla refleksyjnej wladzy sadzenia jest nim symbol. Zbieznos¢, jaka
tu rzuca sie w oczy, wzbudza zaciekawienie, jednak chocby fakt, ze tak doskonatly
znawca Kanta jak Cassirer nie idzie tym tropem w swoich pracach, wskazuje raczej
w tym przypuszczeniu $lepy zaulek. Cassirer omawia przeciwstawienie symbolu
i schematu w odniesieniu do nauk przyrodniczych w: PSF3, s. 518-556.

22 Pojecie to pojawia sie takze w pracy Lotzego z roku 1843 — Zogik, ktdra to praca
stanowi pierwotng wersje pierwszej ksiegi Zogiki w trzech ksiggach.

23R, H. Lotze, Logik, drei Biicher: vom Denken, vom Untersuchen und vom Erken-
nen, Leipzig 1874, s. 41-42.

24 Tamze, s. 27.
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zatem takze podstawg do tworzenia pojec ,gatunkowych” na poziomie
logicznym. Pojecia koloru, jak w powyzszym przyktadzie czy dzwigku,
nie s3 budowane indukcyjnie poprzez wtloczenie i polaczenie poszcze-
gblnych wrazen w jakie$ ogdlne przedstawienie. ,,Rozstrzygajace - jak
pisze Cassirer odnoszac si¢ do Lotzego - jest raczej to, ze wewnatrz sa-
mego szeregu szczegotow zostajg utworzone okreslone naciecia, dzigki
ktérym w szeregu tym dochodzi do charakterystycznego oddzielenia
i rozcztonkowania™*. To na mocy ,,pierwszej ogélnosci” poszczegdlne
elementy strumienia wrazen grupuja si¢ w okreslone elementy szeregu
i tworzga okreslone postaci, ktére dopiero za sprawg medium jezyka
otrzymuja swa pewno$¢ w ,,drugiej ogolnosci” jako ogélnosci pojecio-
wej. Uzywajac jezyka Cassirera postaci poziomu funkcji ekspresywnej
otrzymujg pojeciowa forme jako postaci wyzszego rzedu w funkcji
przedstawienia®*®.

Wyjasniajac gléwne zalozenia swej koncepcji postrzegania Cassirer
odwoluje si¢ - co wynika z jej istoty — do psychologii, ale positkuje sie
takze analogiami pochodzacymi z innych dziedzin nauki. Szczegél-
nymi przykladami jego idei struktury wiedzy s3 m.in. elektromagne-
tyczna teoria pola, teoria wzglednosci Einsteina, koncepcja rozwoju
form naturalnych Uexkiilla i oczywiscie wspominane juz teorie, ktére
uwaza za wzorce opracowania poszczegélnych form symbolicznych -
teoria Humboldta dla jezyka, teoria Webera dla religii*”, teoria Wolf-
flina dla sztuki, teoria Gestalt dla psychologii itd. Swoja, jak pokazano
wyzej, zaczerpnieta z tej ostatniej koncepcje postrzezen odnosi takze
do geometrycznej teorii grup Feliksa Kleina, w ktdrej znajduje
potwierdzenie i uzasadnienie ,,ogdlnej tendencji mysli”, opartej w jego

215 PSF3, s. 129.

26Na ten temat zob. PSF1, s. 254-256.

27Podczas gdy wszystkie inne Cassirerowskie nawiazania byly juz raczej znane,
nawigzanie do Webera pojawia si¢ jedynie w pismach z Nachlassu. Zob. np.
E. Cassirer, Probleme der Kulturphilosophie, [w:] ECNS5, s. 96, 100 oraz tenze, Zur
Objektivitit der Ausdrucksfunktion, [w:] ECNs, s. 161.
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pracach na pojeciu symbolicznej pregnancji. W koncepcji Kleina
Cassirer znajduje ,,ogniwo po$redniczace migdzy logicznym systemem
pojec¢ geometrycznych a fenomenologia percepcji zmystowe;j .

Ten watek mysli Cassirera zostal stabo rozwiniety i byl chyba,
obok teorii mitéw politycznych ostatnim przedmiotem jego badan.
Przedstawiony jest w artykule Pojecie grupy a teoria percepcji, ktory
ukazal si¢ po francusku w roku 1938 i zostal ponownie wydany w je-
zyku angielskim w roku 1942. Zostat takze opracowany na potrzeby
jednego z wykladéw Cassirera, ktéry nie zostal jednak wygloszony,
a opublikowany dopiero w 1978 roku przez Verenea*®.

Teoria grup wiaze zatem matematyczng i psychologiczng teorie
przestrzeni i ma poméc odpowiedzie¢ na pytanie o to, czym w ogodle
jest percepcja zmystowa i jakie jest jej miejsce w calosci struktury
ludzkiego poznania®*°. Nawigzanie do matematycznej teorii grup
Feliksa Kleina jako wzorca systemu inwariantéw umozliwiajacych
zestawianie i odnoszenie do siebie réznych geometrii — Euklidesowej
i nieeuklidesowych, ma pokaza¢ mozliwo$¢ odnoszenia do siebie
réznych form i poziomoéw postrzegania. Zgodnie z ogloszonym przez
niespelna dwudziestotrzyletniego Kleina w roku 1872 ,programu

28E, Cassirer, The Concept of Group and the Theory of Perception, [w:] ECW24,
s. 215.

29Ten, jeden z najciekawszych fenomenologicznych tekstow Cassirera ukazal si¢
pierwotnie w roku 1938 we Francji: Le concept de groupe et la théorie de la per-
ception, ,,Journal de psychologie normale et pathologique” 35, 1938, s. 368-414.
Czasopismo, w ktérym zostat opublikowany, przestalo istnie¢ po zajeciu Francji
przez Hitlera, a jego ostatnie numery bylty bardzo trudno dostepne, stagd za namowg
przyjaciot Cassirer zdecydowal si¢ powtdrnie go opublikowa¢, tym razem po an-
gielsku jako: The Concept of Group and the Theory of Perception, ,Philosophy and
Phenomenological Research” 5, 1944, s. 1-35. Ciekawostka jest, ze ttumaczem tego
tekstu na angielski byl wspominany juz Aron Gurwitsch. Zob. takze E. Cassirer,
Reflections on the Concept of Group and the Theory of Perception, [w:] SMC, s. 271-
298. Tekst ten przygotowany jako wyktad dla ,,Klubu filozoficznego” Uniwersytetu
Columbia jest ostatnim tekstem napisanym przez Cassirera — wedlug relacji jego
zony byl pisany rankiem w dniu jego $mierci. Zob. T. Cassirer, Mein Leben mit
Ernst Cassirer, s. 332.

20F, Cassirer, Reflections on the Concept of Group and the Theory of Perception, [w:]
SMGC, s. 285.
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erlangenskiego™* wyroznikiem kazdej z geometrii jest grupa
przeksztalcen, ktdre jej nie zmieniaja. Program mial poda¢ ogdlne
podstawy wszystkich mozliwych geometrii jako mozliwych form
ujmowania przestrzeni, réznicowanych poprzez rozwazanie tych jej
wlasnosci, ktére pozostaja niezmienione nawet wobec okreslonych
grup przeksztalcen. ,Wlasnosci geometryczne - pisze Klein w formu-
tujacej ,,program erlangenski” pracy - sg charakteryzowane przez ich
niezmienniczo$¢ wobec przeksztalcenia grupy gléwnej™*. Innymi
stowy dla kazdej rozmaitosci przestrzennej dana jest pewna grupa
przeksztalcen, ktora pozostawia niektore wlasnosci przeksztalcanej
réznorodnosci niezmienione. Wiadnie te wlasnosci stanowia wlasciwy
przedmiot badania, a ich system definiuje badang réznorodnos¢.

Dla danej réznorodnosci — formuluje Klein zalozenia swej koncepcji
- jest dana wraz z nig pewna grupa przeksztalcen; nalezy bada¢d tego
rodzaju twory przynalezace do tej ré6znorodnosci, ktore nie zmieniaja
sie w wyniku przeksztalcania grupy*=.

Charakterystyczne wlasnosci jakiejs$ réznorodnosci nie sg zatem, w ogol-
nym filozoficznym sensie, do ktdrego tutaj nawigzuje Cassirer, okreslane
jako elementy, sktadajace si¢ na dang réznorodnos¢, lecz jako ,grupy”,
do ktérych réznorodnos¢ jest odnoszona. System niezmiennikéw po-
zwalajacy na ujecie grup przeksztalcen w celu odniesienia do siebie roz-
nych geometrii stanowil dla Cassirera doskonaly przyklad wzajemnego
odnoszenia si¢ do siebie poszczegdlnych form poznania, zwlaszcza za$
form postrzegania zmystowego. Wydobycie takiego system niezmienni-
kéw postrzegania stanowilo jedno z gtéwnych zadan psychologii postaci
i wiazalo si¢ z problemem ,,stalo$ci postrzezeniowej” (Wahrnehmungs-
konstanz). To pojecie Cassirer ilustruje badaniami szeregu psychologow
i fizjologow, poczawszy od Hermanna von Helmholtza, przez Johannesa
von Kriesa, Ewalda Heringa, Karla Biihlera, az po wspominanego juz

22 Wyklad inauguracyjny Kleina na Uniwersytecie w Erlangen 1872 roku zostat
pozniej opublikowany jako: F. Klein, Vergleichende Betrachtungen tiber neuere
geometrische Forschungen, Erlangen 1872.

222, Klein, Vergleichende Betrachtungen iiber neuere geometrische Forschungen,s. 7.

>Tamze, s. 8.
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Adhémara Gelba, ktory w swojej pracy Die ,Farbenkonstanz” der Seh-
dinge podaje szereg przykladow na stalos¢ postrzegania barw w obliczu
zmieniajacych si¢ warunkow o$wietleniowych. Biala kartka papieru jest
biala zaréwno w ostrym $wietle stonecznym, jak i przy zachmurzonym
niebie, kolory postrzeganych przedmiotéw nie zmieniaja si¢ w zalezno-
$ci od tego, czy s ogladane w swietle dziennym czy tez w ,,czerwono-
-z6itym $wietle lampy gazowe;j”.

Tego rodzaju obserwacje pokazujg — pisze Gelb - Ze znaczace zmiany
natezenia $wiatta i w pewnych granicach takze zmiany koloru
o$wietlenia nie wywieraja istotnego wplywu na nasze codzienne wi-
dzenia koloréw=.

Nawet proste postrzezenie zmystowe zawiera w sobie element struktu-
ralny, taki, ktory nie zmienia si¢ wobec ,,pewnej grupy przeksztalcen”.
Do samej istoty percepcji zmystowej naleza juz pojecia organizacji,
koordynacji, proporcji, symetrii czy syntezy. Ustalenia dokonane za
sprawg eksperymentéw Gelba czy Heringa znajdujg swe potwierdzenie
takze w pracach jednego z prekursoréw psychologii postaci — Wolf-
ganga Kohlera, ktory pisze:

[...] charakterystyczne dla postaci fenomenalnych jest to, ze utrzymuja
one swe specyficzne wlasnoéci, nawet, kiedy absolutne dane (Gegeben-
heiten), na ktorych si¢ one opieraja, ulegaja okreslonego rodzaju prze-
suni¢ciom. Melodia, w ktdrej wszystkie one zostang poddane takiemu
samemu relatywnemu przesunieciu, nie zmieni si¢ w swej istocie, jakis
optyczny ksztalt przestrzeni pozostaje w przyblizeniu niezmieniony,
kiedy zostanie umieszczony w innym miejscu i w calkowicie innej skal,
jednak przy zachowaniu proporcji*.

224 A, Gelb, Die ,Farbenkonstanz’ der Sehdinge, [w:] Handbuch der normalen und pa-
thologischen Physiologie. Mit Beriicksichtigung der experimentellen Pharmakolo-
gie,red. v. A. Th. J. Bethe u. a., Bd. XIII, Berlin 1929, s. 596. Podobne eksperymenty
prowadzace do tych samych wynikéw prowadzil Ewald Hering w: Grundziige der
ZLehre vom Lichtsinn, [w:] Handbuch der gesamten Augenheilkunde, red. v. Th.
Axenfeld, A. Elschnig, Bd. III: Physiologische Optik, Berlin 1925, s. 8, 13.

23W. Kohler, Die physischen Gestalten in Ruhe und im stationdren Zustand. Eine
naturphilosophische Untersuchung, Brunswik 1920, s. 37.
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W swych badaniach nad procesami percepcyjnymi Cassirer czesto
odwoluje si¢ do Hermanna von Helmholtza, zwlaszcza do jego Pod-
recznika optyki fizjologicznej. Helmholtz, wybitny przyrodoznawca
utozsamiany takze niekiedy z ruchem ,fizjologicznego neokantyzmu”,
probowal za pomoca badania eksperymentalnego potwierdzi¢ doko-
nania Kanta w polu logiki transcendentalnej. Stad za najwazniejsze
zadanie nauki uwaza znalezienie ogdlnego pojecia i prawa przyrody.
Pozornie btaha zasada, jaka przedstawia, brzmi: ,,Ujmujac fenomeny
w prawo, musimy wyjs¢ od zalozenia, ze s3 one ujmowalne™¢. Obiek-
tywizacja przyrody zaczyna si¢ zatem juz od percepcji zmystowej
grupujace zmystowe ,dane” w jaki$ sposéb ustrukturyzowane catosci.
We wspominanym wyzej tekscie wykladu dla Klubu Filozoficznego
Uniwersytetu Columbia Cassirer pisze:

Nawet zwyczajna percepcja zmyslowa nie mogtaby w istocie spelni¢
swego zadania — zadania budowy $wiata obiektywnego — gdyby nie byta
w stanie ujaé izolowanych danych zmystowych w pewna grupe pojeé
i gdyby nie okreélifa ‘inwariantéw’ w odniesieniu do tej grupy. Stad
percepcja zmystowa jest pierwszym i podstawowym etapem ogdlnego
procesu, ktéry dociera do swej kulminacji i swej doskonato$ci w nauce,
w poznaniu geometrycznym. W obu przypadkach znajdujemy, w réz-
nej skali, te same charakterystyczne operacje*>.

Co wiecej, teoria grup ma wedlug Cassirera ,,uniwersalno$¢
zastosowania i rozcigga si¢ na wszystkie pola ludzkiego poznania™2.
Jest nie tylko teorig inwariantéw geometrii jako ,,kulminacji” procesu
obiektywizacji postrzegania zmyslowego, lecz takze teorig inwarian-
tow poczatkow tego procesu. Zastosowanie teorii grup w mechanice
kwantowej, ktérego realizacje Cassirer otrzymal w pracy Hermanna
Weyla Gruppentheorie und Quantenmechanik (1928) utwierdzito go
w tym pogladzie, wigzac niepowigzane do tej pory obszary wiedzy

2¢H. von Helmholtz, Handbuch der physiologischen Optik, Hamburg/Leipzig 1896,
s. 591.

7, Cassirer, Reflections on the Concept of Group and the Theory of Perception, [w:]
SMC, s. 288.

28Tamze, S. 290.
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fizycznej i matematycznej*®. Utwierdzil go w tym takze autorytet
popularnego wéwczas astrofizyka Arthura Eddingtona, ktory - jak
przywoluje jego zdanie Cassirer - pisze, Ze ,nasza wiedza o strukturze
jest komunikowalna, podczas gdy wigkszo$¢ naszej wiedzy taka nie
jest. Fizyka polega na wiedzy czysto strukturalnej. [..] Podstawowe
badania pojecia grupy (struktury) jawia sie catkiem wyraznie jako
punkt wyjscia [wszelkich badan w obrebie fizyki]; i nigdzie w ich
przyszlym rozwoju nie dopuscimy materiatu, ktéry nie wywodzit by
sie z [pojecia] grupy™°. Cassirer podsumowuje:

Prawda jest taka, ze poszukiwanie staloéci, tendencja ku pewnym
inwariantom stanowi charakterystyczng wlasciwo$¢ i immanentng
funkcje postrzegania. Funkcja ta jest w takim samym stopniu warun-
kiem percepcji obiektywnego istnienia, jak i warunkiem obiektywnego
poznania®*.

Mozna zatem zaryzykowaé twierdzenie, ze filozofia form symbo-
licznych, a takze ujeta w niej teoria postrzegania stanowi ,teorie
niezmiennikéw pewnych grup przeksztalcen™s:.

To nakierowanie na strukture, grupe, postaé czy system stanowi
wedlug Cassirera ogdlna tendencje mysli, jaka cechuje jej rozwoj w po-
towie XX wieku.

Jest to — czytamy w jednej z Cassirerowskich rozpraw - jak si¢ zdaje,
wazny krok; bowiem w Zaden inny sposob nie mozna przezwyciezyé

229 70b. na ten temat tez: E. Cassirer, Determinismus und Indeterminismus in der
modernen Physik. Historische und systematische Studien zum Kausalproblem [w:]
ECWho.

2° A, Eddington, The Philosophy of Physical Science, Cambridge 1939 (cyt. za: E. Cas-
sirer, Reflections on the Concept of Group and the Theory of Perception, [w:] SMC,
S. 290).

1 E, Cassirer, The Concept of Group and the Theory of Perception, [w:] ECW24,s. 233.

22 Wiecej na ten temat w: K.-N. Thmig, Cassirers Tnvariantentheorie der Erfahrung
und seine Rezeption des ‘Erlanger Programms’, Hamburg 1997.
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tradycyjnego oddzielenia, a nawet opozycji miedzy ‘psychologicznymy’
i ‘epistemologicznyny’ problemem w dziedzinie postrzegania, na tej no-
wej podstawie psychologia i epistemologia moga sie spotka¢ i wspdlnie
poradzi¢ sobie z licznymi problemami, ktére wciaz s3 do rozwigzania®3.

Obok wspomnianych teorii: pola, grup czy postaci, kolejny jej wyraz
znajduje w badaniach lingwistycznych prowadzonych przez Ferdi-
nanda de Saussure’a czy Romana Jakobsona, czyli teorii struktu-
ralizmu®4 W koncepcjach tych Cassirer widzi wyjécie z dylematu
metodologicznego polegajacego na jednoczesnym ujeciu wielosci
i roznorodnosci form poznania nie niszczac jednoczesnie ich swo-
istego charakteru poprzez wtloczenie ich w jednolita forme logiczna
(jak miato to miejsce w fenomenologii Hegla). Wyjscie to widzi wta-
$nie w systemie inwariantéw pozwalajacym na ich wzajemny przektad.
Mozna by to zrobi¢ tylko wtedy, gdyby

udalo sie wskazaé i uchwyci¢ moment, ktéry odnajduje si¢ w kazdej
podstawowej formie ducha, a ktory z drugiej strony w zadnej z nich
nie powraca w dokladnie tej samej postaci. Wowczas mozna by, ze
wzgledu na ten moment stwierdzi¢ idealny zwigzek poszczegdlnych
dziedzin - zwigzek miedzy podstawowa funkcja jezyka i poznania, tym
co estetyczne i religijne nie gubigc w nim jednak nieporéwnywalnej
swoisto$ci kazdej z nich®s.

Filozofia form symbolicznych ma by¢ najbardziej ogélnym wyrazem
wspomnianej tendencji i ma wydoby¢ system ,,inwariantéw” poznania
w ogole, ktory wyraza sie w poszczegélnych naukach szczegétowych

23 Tamze, s. 250.

234 Nie bedziemy tu rozwijac¢ szczegélowej analizy relacji miedzy filozofig form sym-
bolicznych a strukturalizmem, to bowiem wymagatoby oddzielnej rozprawy. Takie
prace zwlaszcza w kontekécie badan nad mitem juz powstaly. Zob. np. R. Silver-
stone, Ernst Cassirer and Claude Lévi-Strauss: Two Approaches to the Study of
Mpyth, ,,Archives de sciences sociales des religions” 21, nr 41, 1976; L. Strensky, Four
Theories of Myth in Twentieth-Century History: Cassirer, Eliade, Levi-Strauss, and
Malinowski , Towa 1987. Cassirer ustosunkowuje sie do osiagnie¢ strukturalistow
w jednej ze swych ostatnich prac: Structuralism in Modern Linguistics [w:] ECW24
oraz w pos$wieconej jezykowi czesci swego Eseju o cztowieku (Esej, s. 203-218).

235 PSF1, s. 14.
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na rozne sposoby. Wyraza si¢ zarowno w zaawansowanych, maksy-
malnie zobiektywizowanych systemach naukowych, w ,,postrzeganiu
rzeczy’, jak i w najprostszych postrzezeniach zmystowych, w ,,postrze-
ganiu ekspresji”. Tak w pierwszych, jak i w drugich punktem wyjscia
jest fenomen, z ktérego stosownie do praw konstruujemy naukowe
systemy, badz, w oparciu o ktdry, takze stosownie do praw rekonstru-
ujemy podstawowe prawa postrzegania. Poszukiwanie ,,inwariantow”
postrzezen czy przeksztalcen logicznych stanowi i powinno stanowi¢
»baze” kazdego mozliwego systemu filozoficznego - niezaleznie czy
realistycznego, czy idealistycznego. Tutaj ujawnia si¢ kolejna wazna
Cassirerowska inspiracja, ktora ten znajduje w Carnapowskiej Zogicz-
nej strukturze Swiata®*, szczegélnie zas§ w pojeciu ,bazy systemu
konstytucyjnego”, ktére w powigzaniu z Goetheanska koncepcja
fenomenu pierwotnego zaowocowalojednym z najciekawszych
poje¢ filozofii Cassirera: pojeciem fenomenu bazowego - be-
dacego proba rozwigzania problemu podstawy i warunku mozliwosci
calosci wiedzy. Tym samym wchodzimy w obszar metafizyki.

3¢Na temat wzajemnych odniesien i inspiracji Carnapa i Cassirera zob. np. M. Fried-
man, A Parting of the Ways. Carnap, Cassirer and Heidegger, Chicago and La
Salle 2000; Ch. Mdckel, Cassirers ,,Basisphinomene” - eine Synthese von Goethes
~Urphdnomenen” und Carnaps ,Basis” der Konstitutionssysteme?, ,Cassirer Stu-
dies” III, 2010.
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3.1. Cassirer i metafizyka

Istnieje wiele interpretacji i wykladni Krytyki czystego rozumu Im-
manuela Kanta. Juz sama liczba odtaméw ruchu neokantowskiego,
ktory rozwijal sie w drugiej potowie XIX wieku gléwnie w Niemczech,
$wiadczy o wielo$ci mozliwosci, z ktérych kazda zdawala si¢ na tyle za-
sadna, ze potrafita skupi¢ wokot siebie grono bronigcych jej badaczy’.
Mysl krolewieckiego filozofa odczytywano badz jako teori¢ poznania
badz metodologie nauk, jako nauke o konstytucji podmiotu poznania
i nauke o warunkach obiektywnosci poznania, jako sama metafizyke
badz jako prolegomena do niej, a takze jako ostateczny gwozdz do
jej trumny. Mimo iz caly ruch neokantowski zazwyczaj redukowat
mys$l Kanta do teorii poznania — wtedy to wlasnie przeciez powstala
odrebna dziedzina nauki o tej wlasnie nazwie* — wielu badaczy caty
czas zastanawialo si¢ nad stosunkiem tej mysli do ,,nauki o bycie jako
takim”.

Wydaje sig, ze problematyka metafizyczna, zwlaszcza po lek-
turze popularnych opracowan dotyczacych tworczosci Cassirera, nie
wchodzi w zakres zainteresowan tego mysliciela. Jednak w swych poz-
nych pismach autor Filozofii form symbolicznych zaskakuje czytelnika
wyraznym zorientowaniem na te zagadnienia. Poswigcony jest im,
jak juz wspomniano, tom czwarty tego dziela, jednak podstawe tych
rozwazan i swego rodzaju fundament symbolizmu Cassirera mozemy
znalez¢ juz w tomie trzecim - dotyczacym fenomenologii poznania

' Na temat odlaméw neokantyzmu zob. np. A. Noras, Historia neokantyzmu.
> Na ten temat zob. A. Lisak, Filozofia transcendentalna migdzy Heglem i Heidegge-
rem, s. 22 i nast.
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- w omowionej wyzej Cassirerowskiej koncepcji ,,symbolicznej pre-
gnancji” jako ,,prafeneomenu™.

W najobszerniejszej po dzis dzien publikacji poswigconej filozo-
fii Ernsta Cassirera — przygotowywanej jeszcze za jego Zycia, a wydanej
pod redakcja Schlippa w roku 1949, zatem juz po jego naglej smierci
- ten stosunek do metafizyki wynikajacy z tradycji filozoficznej,
z ktorej Cassirer wyrastal, jest wielokrotne podkreslany*. Znajdujemy
tam typowe sformulowania ksztaltujace na wiele lat poglad na temat
Cassirerowskiego pojecia ,filozofii pierwszej”. Cytaty mozna mno-
zy¢ — zwlaszcza te dotyczace krytyki metafizyki, a takze takie, ktore
explicite dowodza wynikajacej z charakteru filozofii transcendentalnej
w jej marburskiej wersji absurdalnos$ci wszelkiego domagania si¢ me-
tafizycznych podstaw filozofii form symbolicznych’.

Nawet na pierwszy rzut oka, co owocuje duzg liczba zarzutéow
wycelowanych wlasnie w ten punkt, filozofia neokantystéow marbur-

3 E. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, red. J. M. Krois unter Mit-
wirkung von A. Appelbaum, R. A. Bast, K. Ch. Kéhnke und O. Schwemmer, [w:]
ECN1 (PSF4). Tematyka Cassirerowskiej metafizyki, zwlaszcza zawarta w tekscie
Uber Basisphianomene (wchodzacym w sktad wymienionej powyzej pozycji) jest
jeszcze malo znana i opracowana. Artykuly na ten temat sg jak dotad nieliczne,
a i one raczej sygnalizuja temat (zob. np. D.P. Verene, The Developement of
Cassirers Philosophy, [w:] T. 1. Bayer, Cassirer’s Metaphysics of Symbolic Forms.
A philosophical Commentary, New Heaven 2001, s. 1-37; J.M. Krois, D. P. Verene,
Introduction, [w:] E. Cassirer, The Philosophy of Symbolic Forms, vol. 4: The
Metaphysics of Symbolic Forms. Including the Text of Cassirer’s Manuscript on
Basis Phenomena, New Heaven 1996, s. IX-XXVTI; D. P. Verene, Cassirer’s Meta-
physics, [w:] The Symbolic Construction of Reality: The Legacy of Ernst Cassirer,
red. J. A. Barash, Chicago 2008, s. 93-103). Z opracowan monograficznych ukazat
sie komentarz do tzw. IV. tomu Philosophie der symbolischen Formen (T. L. Bayer,
Cassirer’s Metaphysics of Symbolic Forms. A Philosophical Commentary) oraz po-
$wiecona tej tematyce monografia zbiorowa: Zebendige Form. Zur Metaphysik des
Symbolischen in Ernst Cassirers Nachgelassenen Manuskripten und Texten, red.
R. L. Fetz, S. Ullrich, Hamburg 2008.

4 Zob. np. W. C. Swabey, Cassirer and Metaphysics, [w:] Schlipp, s. 121-148;
F. Kaufmann, Cassirer’s Theory of Scientific Knowledge, [w:] Schlipp, s. 183-214;
R. S. Hartman, Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms, [w:] Schlipp, s. 289-334.

> ,Pytanie o metafizyke ‘poza’ formami symbolicznymi jest bez sensu”, R. S. Hart-
man, Cassirer’s Philosophy of Symbolic Forms, [w:] Schlipp, s. 317.
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skich, do ktdrych zaliczany jest takze Cassirer, prowokuje pytania
o »fundamentalng podstawe” twierdzen zawartych w wypracowanej
przez nich koncepcji. Cho¢ jako zamkniety system idealistyczny
filozofia ta moze by¢ uwazana za konstrukcje hermetyczng i spojna,
to jednak wyraznie wymaga odniesienia do jakiego$ rodzaju egzysten-
cjalnej podstawy. U wigkszosci stynnych marburczykow ten brak byt
widoczny i wszystkim im w jakim$ stopniu doskwierat ,,gléd bytu”.
Mozemy préby metafizycznego podparcia konstrukcji teoriopoznaw-
czych odnalez¢ zaréwno u Cohena - poczatkowo w jego koncepcji
metody nieskonczonosciowej, pozniej zas§ w samym przeniesieniu
zainteresowan na grunt filozofii religii® - jak w pé6znej filozofii Paula
Natorpa’. Najjaskrawszym przykladem takiego przeniesienia zainte-
resowania jest chyba filozofia Nicolaia Hartmanna®. Bunt przeciwko
jednostronnosci filozofii marburskiej widoczny jest wyraznie w jednej
z prac Wladyslawa Tatarkiewicza, wychowanka szkoty. To polski
uczony jako jeden z pierwszych, w tomie przygotowanym na urodziny
Hermanna Cohena, usilowal pokaza¢ t¢ jednostronno$¢, piszac,
w jawnym odniesieniu do marburskiej koncepcji ,faktu nauki” jako
punktu wyjscia wszelkiego filozofowania, ze ,,mozna takze — poddajac
sie filozoficznemu namyslowi — widzie¢ prawde wylacznie w nauce;
zyje si¢ jednak w pewnym dualizmie, czy tez raczej teoretyzuje sie
w jednym $wiecie, zyje za$§ w innym. Pije si¢ wodg, a nie atomy wody
badz kwasu, ogrzewa si¢ na stoncu, a nie w strumieniu molekul™.
Tekst, z ktorego pochodzg te stowa, mial by¢ inspirujacy zaréwno dla
Hartmanna, jak i Heimsoetha®.

Jednak ogdlnie rzecz biorac, wigkszos¢ przedstawicieli nurtéow
neokantowskich, pomijajac nieliczne przypadki, zdecydowanie prze-

¢ Na ten temat zob. np. A. Lisak, Filozofia transcendentalna miedzy Heglem i Hei-
deggerem, s. 143 i nast.

7 Na ten temat zob. np. J. Ozarowski, Droga rozwojowa marburskiej doktryny etycz-
nej, Warszawa 1998.

¢ Zob. np. N. Hartmann, Vom Neukantianismus zur Ontologie, Berlin 1958.

® W. Tatarkiewicz, O naturalnym obrazie Swiata, przel. P. Parszutowicz, [w:] tenze,
Szkota marburska i jej idealizm, red. P. Parszutowicz, Kety 2010.

1 Na ten temat zob.: P. Parszutowicz, Tatarkiewicz i szkota marburska, [w:] W. Tatar-
kiewicz, Szkota marburska i jej idealizm, s. 17-18.
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ciwstawialo sie metafizyce nakierowujac swe zainteresowanie na teorie
poznania. Problem analizy bytu zostaje zastapiony przez problem
analizy poznania bytu, a sam byt, rozumiany jako ,substancja” badz
~rzecz w sobie” zostaje uznany za zabytek scholastyki, co najwazniej-
sze, pozostajacy ze swej istoty poza granicami mozliwego poznania,
a zatem niemogacy stac sie jego przedmiotem. Taki poglad na meta-
fizyke przypisywany jest takze Cassirerowi — widoczny jest u niego
wyraznie zar6wno w jego pierwszej systematycznej pracy przy okazji
krytyki pojecia substancji®, jak i podczas stynnego sporu z Martinem
Heideggerem'. Wszystkie jego, wymienione juz wyzej prace, charakte-
ryzuje przede wszystkim jednos¢ metody polegajacej na poszukiwaniu
transcendentalnych warunkéw mozliwosci réznorodnosci poznan,
niezaleznie od dziedziny, w jakiej poznanie przebiega. Prace te, cho¢
mozemy je kwalifikowac jako prace historyczne, metodologiczne, z za-
kresu antropologii, teorii sztuki czy lingwistyki, s3 w gruncie rzeczy
- co wynika z istoty Cassirerowskiej filozofii — pracami z zakresu teorii
poznania. Cassirer nigdy nie miat zajmowac si¢ metafizyka, a jezeli juz,
to tylko krytykujac ja i tropiac ,,dogmatyczne” uzycie poje¢. Obiegowe
przekonanie glosi zatem, ze dla Cassirera metafizyczny zawsze oznacza
bezkrytyczny i, co za tym idzie, nienaukowy. Stad tez we wszystkich
pracach wydanych za jego Zycia temat ten jest albo pomijany, albo
poddawany programowej krytyce.

Podstawowym zarzutem, jaki formuluje Cassirer wobec
metafizyki zwanej w Marburgu dogmatyczng, nie polega na tym,
»Ze przekracza ona obszar poznania w ogdle — poniewaz poza tym
obszarem nie byloby w ogdle materialu umozliwiajacego stawienie
pytan, lecz na tym, Zze w samym obszarze do$wiadczenia rozdziela
zalezne od siebie punkty widzenia, ktore sg okreslone tylko ze wzgledu
na siebie nawzajem. Tym samym przeksztalca ona to, co logiczno-
-korelatywne, w to, co rzeczowo-przeciwstawne™. Co za tym idzie,
ulega niebezpieczenstwu ,wziecia tych zawsze tylko tymczasowych

" Por. SE.

2 Por. Wyklady i dysputa w Davos (E. Cassirer, M. Heidegger); E. Cassirer, Kant a pro-
blem metafizyki. Zob. tez: P. Parszutowicz, O dyskusjach Cassirera z Heideggerem.

13 SF, s. 270.
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i relatywnych miar, tych obowiazujacych jedynie w danym momencie
mys$lowychinstrumentéw pomiaru, za ostateczny wyraz onto -
logicznych realnos$ci™¢. Takie pojecie metafizyki - pojecie,
ktdére Cassirer wywodzi od Arystotelesa i nazywa ,starg metafizyka”
badz ,metafizyka dogmatyczng” — wystepuje w jego pracach tylko
w kontekscie negatywnego przykladu na blednos$¢ postepowania
nauk. Ma oznaczaé prébe ugruntowania wszelkiej rzeczywistosci na
jakiej$ ostatecznej formie substancjalnej, ktéra gwarantujac spéjnosé
rzeczywisto$ci upewnialtby nas takze o jej realnosci.

W marburskiej odmianie neokantyzmu metafizyka wsigka
niejako w teorie poznania. Pojecia ,,starej” metafizyki - takie jak np.
substancja - tracg swoj absolutny, ,rzeczowy” charakter i stajg
sie kategoriami, za sprawg ktorych mozliwe jest poznanie w formie
przedmiotowej. Zostaje im przywrdcony pierwotny, relacyjny
sens', zgodnie z ktérym substancja jest ,jedynie” logiczna podstawa
trwalodci, wzgledem ktérej mozliwe jest ustalenie jakiejkolwiek
zmiany i ktéra tym samym jest podstawa mozliwosci doswiadczenia.
W tym i tylko tym sensie jest podstawa bytu. Nie podstawg meta-
fizyczna,leczlogiczna,inie,bytujako takiego” czy tez bytu jako
»rzeczy w sobie”, lecz bytu jako przedmiotu mozliwego doswiadcze-
nia. Metafizyka substancji przechodzi zatem w ,,metafizyke” funkgji;
metafizyka dogmatyczna, w metafizyke jako nauke — gdzie substancja
jest jedna z wielu kategorii umozliwiajacych budowe sadéw i, co za
tym idzie, twierdzen naukowych. ,Rzeczy” staja si¢ przedmiotami.
W Cassirerowskiej Substancji i funkcji mozemy przeczytac:

4 TWE, 26.

5 W jednej z prac Cassirera mozemy przeczytaé: ,Przyzwyczajenie do rz e c z y nieza-
leznej od jakiejkolwiek substancji’ mozna w réwnie niewielkiej mierze przypisywac tak
pospolitemu ludzkiemu rozumowi, jak rozumowi wyéwiczonemu w teorii poznania;
bowiem wlasnie dla tego drugiego substancja oznaczak ate gorie, nazastosowaniu
ktorej polega wszelka w ogole mozliwos¢ przyjmowania ‘rzeczy”. [TWE, s. 74].

'® Natemat marburskiego pojecia ,,substancjalnosci” i kontrowersji z nim zwigzanych
zob. P. Parszutowicz, Substancja jako funkcja. Krytyczne pojecie substancjalnosci
i problem syntezy a priori, s. 215-218.

v Por. P. Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, Leipzig 1923,
s. 199.
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‘Rzeczy, o ktérych [...] mowa nie zostaly tu ustalone jako niezalezne ist-
nienia obecne przed wszelkim odniesieniem, lecz otrzymujg swoj caly
byt (‘Bestand), o ile stanie si¢ on przedmiotem rozwazan arytmetyka,
dopiero w i wraz z odniesieniami, ktére on im przypisze. ‘Rzeczy’ te sa
terminami relacji (Relationsterme), ktére nigdy nie moga by¢
‘dane’ w izolacji, lecz jedynie w idealnej wspdlnocie wraz z innymi's.

Oczywiscie caloscig doswiadczenia, do ktorej tutaj Cassirer si¢ odnosi,
jest calos¢ doswiadczenia rozumianego jako doswiadczenia naukowe —
$cislej matematyczne przyrodoznawstwo. W tym obszarze ,,realno$ci”
»hie da si¢ juz pomysle¢ jako jakiego$ kompleksu fizycznychrzeczy,
lecz jako wyraz jakiego$ ogoétu fizykalnych relacji™. Wzorcowego
przykladu dostarcza tu dla Cassirera fizyczna teoria pola°.

Ujecie to wychodzi naprzeciw Kantowskiemu okresleniu istnie-
nia z jego Krytyki czystego rozumu. Z punktu widzenia systemow ide-
alistycznych ,istnienie nie jest oczywiscie realnym orzeczeniem, tzn.
pojeciem czegos, co moze si¢ dofacza¢ do pojecia pewnej rzeczy. Jest
ono jedynie pozycja (Position) pewnej rzeczy lub pewnych wlasnosci
samych w sobie™. Takie okreslenie istnienia owocuje sformutowaniem
marburskiej koncepcji rzeczywistosci, ktérg najlepiej chyba okresla
nastepujacy fragment pochodzacy z rozprawy Paula Natorpa Die
logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften ,[r]zeczywisto$¢

¥ SF, 8. 57.

v PSF3, s. 540.

> W Filozofii form symbolicznych mozemy znalez¢ nastepujacy fragment odnoszacy
si¢ do rozumienia rzeczywistoéci fizykalnej: ,,Wszystko, co ‘substancjalne’ zostaje
tu w sposob czysty i pelny zamienione w to, co funkcjonalne: to, co zostaje okre-
$lone jako prawdziwie i ostatecznie ‘trwale’, to nie byt rozciagly w czasie i prze-
strzeni, lecz okreslone wielkosci i stosunki miedzy wielkosciami, ktore stanowia
uniwersalne stale dla kazdego opisu zdarzen fizykalnych. Ostateczny poziom
obiektywnosci stanowi niezmienniczo$§¢ owych stosunkow, nie za$ egzystencja
jakich$ pojedynczych bytow”. PSF3, s. 549.

KCR, As598/B626. Cytowany fragment przelozony przez Romana Ingardena,
zawiera istotng zmian¢ w drugim zdaniu, w ktérym stowo ,,Position”, przetozone
przez tlumacza jako ,,uznanie w istnieniu”, zastapiono zgodnie z sugestig Jarostawa
Rolewskiego stowem ,,pozycja”, co radykalnie zmienia sens i chyba nalezycie od-
daje my$l Kanta. Por. J. Rolewski, Nowa metafizyka Kanta, Torun 2000, s. 31.

2
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[...] jest okresleniem mysli i w efekcie wytworem myslenia™?, a zatem
»nigdy nie jest dana. Jest ona wiecznym zadaniem, ktore w procesie
rzeczywistego doswiadczenia moze uzyska¢ rozwigzanie jedynie rela-
tywne™. Jezeli mozna tu zatem moéwi¢ o metafizyce, bylaby to meta-
fizyka substancji jako funkcji - oparta na krytyce wladz poznawczych
metafizyka poznania, w ktorej trwala i niezmienna substancja, jako
podstawa tozsamosci i realnosci rzeczy, staje sie ,,substancjalng forma”
przedmiotu i warunkiem przedmiotowos$ci w ogole*.

Krytyka metafizyki dogmatycznej i przeciwstawienie jej metafizyce
jako nauce - a zatem idei zupelnego poznania podlug zasad, nie
usuwa jednak jak wida¢ palacych pytan metafizycznych i Cassirer
musial sobie z tego zdawa¢ sprawe. Teksty, o ktérych tu mowa, nie
pasujg do utartego obrazu tego filozofa — otrzymujemy tutaj takze
ponowne potwierdzenie niezbywalnosci pytan metafizycznych, ktére
w jakiej$ formie przenikaja nawet do tak konsekwentnego i, zdawa-
toby sig, zupelnego projektu, jakim jest filozofia form symbolicznych.
Projektu, ktéry w okresie swego powstawania niejednokrotnie uzna-
wany byl za pozytywistyczny®. Jezeli przypomnimy sobie podstawowe
zadanie, jakie stawial przed sobg pierwszy z mistrzoéw Cassirera — Kant

22 P, Natorp, Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften, s. 66.

3 Tamze, S. 94.

24 Por. P. Parszutowicz, Substancja jako funkcja. Krytyczne pojecie substancjalnosci
i problem syntezy a priori. Krytyczne pojecie substancji warto rozwazy¢ takze
w kontekscie ciekawej propozycji Wernera Stegmaiera, ktory badajac ewolucje
tego pojecia wyrdznia trzy gtéwne rozumienia podstawowego pojecia metafizyki.
Wedlug niego pojecie to rozwija sie w dziejach od relacji substancja-ak-
cydens u Arystotelesa, przez relacje substancja-substancja u Kar-
tezjusza, az po relacje substancja-relacja u Leibniza. Idac tym tropem
krytyczne pojecie substancji mogloby mie¢ postaé relacji relacja-relacja.
W. Stegmaier, Substanz. Grundbegriff der Metaphysik, Stuttgart 1977. Na temat
odczytania Kantowskiej Krytyki jako metafizyki zob. tez: J. Rolewski, Nowa
metafizyka Kanta.

Por. np. L. Jenkins, Zogical Positivism, Critical 1dealism, and the Concept of Man,
»Journal of Philosophy” 47, 1950, s. 677-695.
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- w Krytyce czystego rozumu, przekonamy sie, ze i on borykat si¢ z tym
problemem:

[..] metafizyka, cho¢ nie jako nauka, to jednak jako wrodzona sktonnos¢
(metaphysica naturalis) istnieje rzeczywiscie. Albowiem rozum ludzki
powodowany wiasng potrzeba, a nie tylko samg préznoscia posiadania
wielu wiadomosci, zmierza niepowstrzymanie do tego rodzaju pytan,
na ktdre nie mozna odpowiedziec przez stosowanie rozumu w obrebie
doswiadczenia ani przy pomocy zapozyczonych oden zasad. Tak tez
u kazdego, w kim tylko rozum wznidst sie do spekulacji, istniala rze-
czywiscie zawsze jaka$ metafizyka i zawsze w nim tez istnie¢ bedzie.
I co do niej powstaje pytanie: Jak jest mozliwa metafizyka jako nauka
jako pewna naturalna sklonnos§¢?=¢

Kantowska krytyka metafizyki nadala metafizyce nowe znaczenie.
Kant bowiem nie tylko uwolnil poznanie empiryczne, lecz takze me-
tafizyczne z ograniczen, jakie nakladalo na nie dogmatyczne pojecie
rzeczy. Takze poznanie metafizyczne nie potrzebuje wiedzy o przed-
miotach absolutnych, ktére pozostaja poza granica poznania, niejako
po tamtej stronie ducha, lecz cel filozofii polega na okresleniu zasad
organizacji samego tego ducha”. Oczywiécie problem wewnetrznej
formy ducha jest mozliwy do rozwigzania jedynie poprzez odniesienie
do wewnetrznej formy tego, co dane, zatem mamy tutaj kontynuacje
podstawowego zadania ,rozlozenia tego, co dane na czyste funkcje
poznania”. Cassirer siega jednak jeszcze glebiej i usiluje wskazac fe-
nomenalna podstawe funkgcji ,zjawiania si¢ w ogole” — samego ,,bycia
danym”. Wychodzac poza ciasne ramy refleksji nad warunkami mozli-
wosci nauk przyrodniczych, a takze warunkami mozliwosci metafizyki
jako nauki musimy zwréci¢ sie¢ w strone mozliwosci znalezienia fun-
damentalnej bazy tych dwdch faktow. Filozofia Cassirera rozwinieta
jako krytyka poznania, prowadzgca do teorii rozumienia umocowanej
w warunku mozliwo$ci rozumienia $wiata, ktérym jest ,,symboliczna
pregnancja” wymaga jednak metafizycznego wyjasnienia samego
faktu ,posiadania $wiata”, ktory wykracza poza obszar i mozliwosci

26 KCR, B21-B22.
*7 Por. E. Cassirer, Das Erkenntnisproblem..., [w:] ECW4, s. 274.
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filozofii transcendentalnej. Omawiany mysliciel usituje zmierzy¢ sie
z tym problemem wiasnie we wspomnianym juz czwartym tomie
Filozofii form symbolicznych. Przekonanie o koniecznodci istnienia
jakiego$ ,fundamentalnego faktu” doskonale wyraza nastepujacy
fragment nieopublikowanej za zycia autora rozprawy Zanguage and
Art: ,ego, indywidualny duch, nie moze tworzy¢ rzeczywistosci. Czlo-
wiek jest otoczony rzeczywistoscig, ktorej nie stworzyt, ktoéra przyjal
jako ostateczny fakt™®. To wlasnie ten ostateczny fakt jest przed-
miotem Cassirerowskiej metafizyki. Metafizyka ta rdézni si¢ jednak
od tradycyjnych scholastycznych prob ugruntowania rzeczywistosci
w absolutnych przedmiotach i pojeciach. Stanowi jednak konieczny
punkt odniesienia kazdej teorii, na co uwage zwracal, takze drugi,
obok Kanta, z duchowych przewodnikéw autora Eseju o czlowieku —
Goethe - w jednej ze swoich refleksji:

W naukach przyrodniczych o wielu problemach nie mozna si¢ nale-
zycie wypowiadac, jesli nie przywola sie na pomoc metafizyki; i nie
chodzi tu o scholastyke bawigca si¢ stowami, lecz o t¢ metafizyke, ktéra
byta, jest i bedzie po fizyce®.

Z powyzszego wylaniaja si¢ trzy podstawowe ujecia fundamen-
talnej zasady, ,bazy systemu konstytucyjnego”, arche, czyli tego, co
najczesciej nazywamy substancja:

baza

substancjalnos¢

|
T T 1

rzecz sama w sobie fenomen
absolut zrédtowy idea
Urphdnomen
bezposredniosé . .
zupe’rny brak P B petnia okreslen
okreslen przezycia

2% Tenze, Language and Art II, [w:] SMC, s. 195.
» J. W. Goethe, Refleksje i maksymy, (131), przel. J. Prokopiuk, Warszawa 1977, s. 47.
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Pierwsze z nich to krytykowane w Marburgu i we ,wczesnej” filozofii
Cassirera pojecie rzeczy samej w sobie jako inteligiblilnej
podstawy realnosci rzeczy pozostajacej poza wszelkim okresleniem,
a zatem pozbawionej wszelkich wlasnosci — substancji pozbawionej
atrybutéw. Drugie odnosiltoby sie do wykorzystywanego w marburskiej
i Cassirerowskiej koncepcji logicznych podstaw nauk przyrodniczych
pojecia substancji jako pojecia granicznego - idei zupelnosci
okreslen jako nieskonczenie odlegtego celu poznania. Trzecie za$
do pojecie ,,prafenomenu” badz fenomenu bazowego jako funda-
mentalnej podstawy samego zjawiania sie.

W ujeciu krytycznym ze wzgledu na jego relatywna strukture
oparta na pojeciu funkcji i nakierowang na wewnetrzng forme systemu
nie bylo miejsca na pytanie o ostateczne potwierdzenie systemu jako
calosci. Filozofia krytyczna pytala, zgodnie z przytaczanymi stowami
Kanta, o pozycje kazdego bytu w strukturze doswiadczenia i tym
samym uzasadniala jego istnienie — pytanie o uzasadnienie samej
struktury bylo pytaniem ,metafizycznym” w dogmatycznym sensie.
W takim ujeciu, pisze Cassirer ,,system’ nie wymaga ‘utwierdzenia’ —
jest miarg, nie tym, co mierzone™°. Ponizsze okreslenie pochodzace
z TFilozofii form symbolicznych pokazuje, ze Cassirera nie interesuje
metafizyka (ontologia) bytu, lecz metafizyka sensu, czyli ,metafizyka
symbolicznoéci” (Metaphysik des Symbolischen).

Ontologia zawsze usiluje i jest to zakorzenione juz w jej Zrédlowym
nastawieniu zastgpic¢ wszystkie problemy sensu czystymi problemami
bytu. Byt jest fundamentem, w ktérym kazdy sens ma zosta¢ ostatecznie
w jaki$ sposob utrwalony. Zadne czysto symboliczne odniesienie nie
uchodzi za poznane i uprawnione, dopdki nie uda si¢ wskaza¢ da niego
jakiego$ fundamentum in re, to znaczy dopdki to, co ono znaczy samo
w sobie, nie zostanie sprowadzone do jakiego$ realnego okreslenia
i w nim ugruntowane. I tutaj mamy przede wszystkim dwa okreslenia,
ktére calg problematyke metafizyki opanowuja: pojecie rzeczy i pojecie
przyczyny*'.

3 E Cassirer, Uber Basisphinomene, [w:] PSF4, s. 117.
3t PSF3, s. 106.
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Filozofia form symbolicznych stanowi zatem wedlug powyzszych
stéw niejako przeciwienstwo metafizyki rozumianej w owym, cha-
rakterystycznym takze dla wczesnych ,marburskich” prac Cassirera
negatywnym znaczeniu. W czwartym tomie Filozofii form symbolicz-
nych otrzymujemy jednak pojecie metafizyki, ktére moze by¢ uznane
za pozytywne. Opieratoby si¢ na ,fenomenie zZrédtowym”, ktéry po
pierwsze nie ma nic wspdlnego z dogmatycznym pojeciem rzeczy,
pod drugie jest wlasnie zrédlowy, a zatem nie podlega pytaniu o swa
geneze — czyli wykracza poza wyjadnienie przyczynowe. Jednym
z takich ,,zrédlowych fenomendéw” jest ,,bezposrednio doswiadczany”
fenomen ekspresji, ktéry umozliwia ,dostep do rzeczywistosci”.
Czytamy w Filozofii form symbolicznych:

[...] wszelka rzeczywisto$¢, ktéra ujmujemy, jest w swej Zrodiowej
formie nie tyle jakims$ okreslonym $wiatem rzeczy, ktére si¢ nam przed-
-stawiajg i przeciw-stawiaja, co raczej pewnosdcia pewnego zywego
dzialania, ktorego do$wiadczamy. Ten dostep do rzeczywistoéci posia-
damy jednak nie we wrazeniu jako zmystowej danej, lecz jedynie w pra-
fenomenie (Urphdnomen) ekspresji i opartego na nim ‘rozumienia. Bez
tego faktu, ze w okre$lonych przezyciach postrzezeniowych objawia si¢
jakis$ ekspresywny sens, byt (Dasein) pozostalby dla nas niemy?=.

Calo$¢ doswiadczenia w znaczeniu charakterystycznym dla nauk
obiektywizujacych — nakierowanych na ,postrzeganie rzeczy” stanowi
tylko jedna z mozliwych calosci. W tekstach przygotowywanych
przez Cassirera do czwartego tomu Filozofii form symbolicznych
ponownie wyréznia on trzy mozliwe rodzaje catosci (jednosci), ktore
grupuje stosownie do trzech wspominanych juz wielokrotnie funkcji
symbolu. Oparta na prafenomenie ekspresji calos¢ Cassirer oddaje,
jak wiemy, za pomoca pojecia zycie. Srodkiem jego ujmowania jest
sfozumienie” - Cassirer odwoluje sic do hermeneutyki; tutaj
»to, co zmystowe jawi si¢ jako ekspresja, tzn. jako manifestacja jakiejs
duchowej (seelischen) caloéci, do ktdrej nalezy™s. Calos¢ oparta na
prafenomenie przedstawiania Cassirer oddaje za pomoca omawianego

32 PSF3, s. 82.
33 E. Cassirer, Symbolische Formen. Zu Band IV., [w:] PSF4, s. 206.
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wyzej pojecia postaci, ktorego $rodkiem ujecia jest ogladanie.
Przedstawianie charakteryzuje tutaj jako ,,ujecie ‘przedmiotu’ z jakiej$
perspektywy™+. Calo$¢ oparta na prafenomenie znaczenia oddaje za
pomoca pojecia prawa, ktérego srodkiem ujecia jest poznawanie
jako ,interpretacja przyrody”. Tak rozumiane poznawanie odnoszace
sie do funkcji znaczenia charakteryzuje, jak juz wspominano takie
dziedziny jak matematyka i fizyka, gdzie ,kazde pojedyncze ‘twierdze-
nie’ [...] ‘obowiazuje’ tylko w obrebie jakiegos systemu prawdy’™.
Podziat ten przybiera nastepujacy ksztalt:

funkcja rodzaj
ey ol wiadza A
swiadomosci catosci

ekspresia rozumienie zycie

hermeneutyka Au?drucli Verstehen Leben
przedstawianie ogladanie postac

Darsteliung Anschauen Gestalt

5 ; znaczenie poznawanie prawo
interpretatio naturae Do Erkonnen G

»Symboliczny idealizm”, jak nazywa Cassirer swoja teorie, takze
usilujac wienczy¢ swa strukture w jakiej§ probie uzasadnienia cato-
$ci zawsze odnosi si¢ do jednosci rozumianej jako jedno$¢ funkeji
nie za$ jedno$¢ substancji (rzeczy). ,[Jlednos¢ - czytamy w Eseju
o czlowieku — pojmowana jest jako jedno$¢ funkcjonalna. Taka jed-
no$¢ nie oznacza jednorodnosci réznych pierwiastkow, z ktorych sie
sklada. Nie tylko dopuszcza wielo$¢ i wielopostaciowos¢ swoich czgsci
skladowych, ale nawet jej wymaga. Jest to bowiem jedno$¢ dialek-
tyczna — wspolistnienie przeciwienstw®. Podstawowa funkcjonalna
jedno$¢ zwigzana z wymienionym wyzej podstawowym, zrédtowym
fenomenem ekspresji, to jedno$¢ rozumianego funkcjonalnie zycia.
Jej dialektycznym przeciwstawianiem jest aktywnos$¢ nadajacego
formy ducha. Réznorodnos$¢ symbolicznych mozliwosci ujmowania

34 Tamze.

35 Tamze, s. 207.
3¢ Esej, 8. 351.
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$wiata zostaje tutaj zjednoczona w funkcji ,,duchowego czynu”, ktéry
nie przeciwstawia sobie owych roznorodnych ujgé, lecz zestawia je
ze sobg w korelacji, bowiem to one wtasnie s3 z owego ducha niejako
wydzielone, jako jego konieczne momenty. ,Nie wychodzimy od
zrodtowego faktu tak zwanego bytu, lecz od Zrédlowego faktu zycia™.
Ow czyn ducha dokonuje si¢ na prafenomenie zycia:

Zycie, rzeczywisto$¢é, byt, istnienie sg tylko réznymi terminami odno-
szacymi sie do jednego i tego samego fundamentalnego faktu. Powinny
by¢ rozumiane jako nazwy procesu. Czlowiek jest jedyna istota, ktora
nie tylko jest w ten proces zaangazowana, lecz ktéra jest takze jego
$wiadoma; mit, religia, sztuka, nauka s3 niczym innym jak réznymi
krokami poczynionymi przez cztowieka w jego $wiadomosci, w jego
refleksyjnej interpretacji zycias®.

Dialektyka zycia i ducha jest obecna juz w pierwszym tomie
Filozofii form symbolicznych. Juz tam Cassirer opisuje kulture wlasnie
jako zycie realizujace si¢ w formie ,ducha”. Uswiadomienie sobie
zasady formujacej w tym, co uformowane, stanowi klucz do budowa-
nia form kultury. ,,Zycie - czytamy tam - wystepuje ze sfery czysto
naturalnie danego bytu: w réwnie malym stopniu pozostaje czescia
tego bytu, co czysto biologicznym procesem, lecz zmienia si¢ i doko-
nuje w formie ‘ducha™®. W jednym z tekstow z Nachlassu czytamy
natomiast:

Nie posiadamy Zadnego ‘bytu’ - czy metafizycznego, czy psycholo-
gicznego rodzaju - przed duchowym czynem i niezaleznie od niego,
lecz zawsze tylko w i wraz z tym czynem. Juz sama mysl, by oba od
siebie oddzieli¢, przeciwstawi¢ czysto pasywne ‘bycie danym’ duchowej
‘aktywnosci, prowadzi na manowce. Poza czynem i jego réznymi kie-
runkami (w jezyku, micie, religii, sztuce, nauce) nie ma dla nas zadnej
formy bytu, poniewaz nie ma zadnej formy okreslenia®.

7 E. Cassirer, Symbolbegriff: Metaphysik des Symbolischen, [w:] PSF4, s. 263.
3¢ Tenze, Language and Art II, [w:] SMC, s. 194.

39 PSFi, s. 49.

0 E. Cassirer, Symbolbegriff: Metaphysik des Symbolischen, [w:] PSF4, s. 261.
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W odniesieniu do sformulowanego w tradycji scholastycznej
przeciwstawienia natura naturans (przyroda rodzaca/tworzaca) -
natura naturata (przyroda zrodzona/stworzona) Cassirer postuguje
sie dla zobrazowania procesu formowania calosci kultury w zrézni-
cowaniu jej sensOw przeciwstawieniem forma formans (forma
formujaca) i forma formata (forma uformowana). ,Wzajemna
gra” (Wechselspiel) tych dwoch czynnikow stanowi podstawowy me-
chanizm filozofii form symbolicznych i ,wahadlowy ruch duchowego
zycia®. Ow dialektyczny ruch ksztaltowania si¢ kultury Cassirer
opisuje nastepujaco: ,,Forma formans staje si¢ forma formata i musi
sie nig sta¢ dla swego wlasnego samopotwierdzenia, nie ginie jednak
w niej calkowicie, lecz otrzymuje site do tego, by si¢ z niej odtworzy¢,
by narodzi¢ si¢ ponownie jako forma formans - to wlasnie oznacza
stawanie sie ducha i stawanie si¢ kultury™>. Kultura jest tutaj zatem
cigglym procesem formowania, w ktérym to, co w nim wytworzone,
staje sie z koniecznosci zasada dalszego tworzenia. Powyzsze prze-
ciwstawienie obrazuje dialektyczny mechanizm, ktéremu podlega
~-wewnetrzna forma rzeczywisto$ci” i ktory okresla te rzeczywisto$¢
jako calo$¢ - moze zatem stanowic¢ podstawowa dystynkcje definiujaca
metafizyke form symbolicznych*.

Cassirerowskie zastagpienie pojecia substancji pojeciem funk-
cji z poczatkdw jego tworczosdci, w pdzniejszym jej okresie w odnie-
sieniu do specyficznej ,,metafizyki symbolicznosci” przybiera posta¢
zastgpienia rozumianego substancjalnie bytu jako podstawowego
pojecia tej metafizyki pojeciem rozumianego procesualnie Zycia.
Stad metafizyka ta jest kwalifikowana przez badaczy jako metafi-
zyka procesu i bywa poréwnywana z twoérczoscia Alfreda Northa

4 Tenze, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, [w:] PSF4, s. 18.

+ Tamze. Przeciwstawienie forma formans - forma formata pojawia si¢ takze w roz-
prawce Cassirera Form und Technik, [w:] ECW17, s. 142.

# W ten sposob przeciwstawienie to opisuje Reto Luzius Fetz w: Forma formata -
forma formans. Zur historischen Stellung und systematischen Bedeutung von
Cassirers Metaphysik des Symbolischen, [w:] Lebendige Form. Zur Metaphysik des
Symbolischen in Ernst Cassirers Nachgelassenen Manuskripten und Texten.
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Whiteheada*. Osobliwoscig pdzniej filozofii Cassirera jest to, ze
problematyka metafizyczna jest w niej poruszana za posrednictwem
srodkow, jakie daje mu filozofia zycia. Wiadomo bowiem, Ze ta ostatnia
popularnie kojarzona jest zazwyczaj z przetomem antypozytywistycz-
nym, podczas gdy Cassirer, jeszcze przez swoich wspoélczesnych, a i te-
raz niekiedy przez niewystarczajaco obeznanych z jego twdrczos$cia
badaczy taczony bywa z nurtem pozytywizmu®. To wilasnie filozofi¢
zycia Cassirer ma najczesciej na mysli piszac ,wspolczesna filozofia”
- i okresla ja niekiedy mianem ,wspdlczesnej metafizyki™. Cassirer
nie siega jednak po wsparcie do blizszego mu czasowo Diltheya, lecz,
co zrozumiale ze wzgledu na wyraznie zainteresowanie Cassirera tym
myslicielem widoczne cho¢by w liczbie prac mu poswieconych, do
samego zrodta filozofii zycia (z ktérego wszak pojecie Zycia zaczerpnat
takze Dilthey) - do Goethego. Od niego czerpie pojecie ,,fenomenu
zréddlowego”. Sporo miejsca poswieca tez Simmlowi i Klagesowi?.
Cassirerowska metafizyka w pdznym etapie swej ewolucji zbliza si¢
takze, co bardziej zaskakujace, zwlaszcza z punktu widzenia popular-
nych opracowan - do filozofii Martina Heideggera identyfikowanego
przez Cassirera takze z nurtem filozofii zycia**. Mimo nakierowania
na fenomen Zycia nie mozemy jednak oczywiscie jednoznacznie
przypisac Cassirera do nurtu, ktéry uczynit to pojecie swym pojeciem
podstawowym. Nie jest to pojecie zycia rozumiane jako co$ catkowi-
cie wymykajace si¢ wszelkiemu formowaniu. Jego filozofia nie jest tez
jedynie filozofig ducha - absolutnym idealizmem, ktéry abstrahuje

4 Zob. np. D. Ph. Verene, Cassirer’s Metaphysics, s. 173 oraz R. L. Fetz, Forma for-
mata - forma formans. Zur historischen Stellung und systematischen Bedeutung
von Cassirers Metaphysik des Symbolischen, s. 33.

+ Na temat powigzan neokantyzmu z pozytywizmem i wyodrebniania si¢ jednego od
drugiego zob. np. K. Ch. Kdhnke, Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus.
Die deutsche Universititsphilosophie zwischen Tdealismus und Positivismus.

4 Zob. E. Cassirer, Zur Metaphysik der symbolischen Formen, [w:] PSF4, s. 3 i nast.

4 Od pierwszego czerpie okreélenie zycia jako podstawowego pojecia rozwijanej
przez siebie metafizyki, u drugiego za$ szuka potwierdzenia Zrédfowego charak-
teru fenomenu ekspresji. Zob. tenze, Symbolische Formen. Zu Band IV., [w:] PSF4,
S. 207-228.

48 Zob. tamze, s. 219-225.
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od przypadkowosci doswiadczenia. Filozofia ta opiera si¢ na obu
biegunach - na dialektycznym procesie wzajemnego okreslania obu
elementéw rozumianych jako forma formata i forma formans.

Cassirer wierny zalozeniom metody transcendentalnej wycho-
dzi od metodycznej analizy wewnetrznej formy tego, co dane, w formie
tej wydobywa podstawowe mechanizmy duchowego formowania cig-
glego przeptywu zycia. Efektem tej dzialalnosci jest zrodlowy fenomen
»dzieta”, ktory stuzy z kolei jako ,to, co dane”, jako kolejny krok pro-
cesu formowania kultury. Te trzy elementy - zycie, duch idzietlo,
stanowig triade ,fenomendéw bazowych”.



3.2. Pojecie fenomenu bazowego

Tak jak motywy dotyczace Cassirerowskiej fenomenologii, teorii
postrzezenia i symbolicznej pregnancji mozna znalez¢ w korpusie
dziet opublikowanych za jego zycia, tak koncepcja fenomenéw bazo-
wych opublikowana wiele lat po jego $mierci i bedaca podstawa jego
metafizyki stanowi catkowicie nowy motyw jego filozofii. Niektore
pojecia tam wykorzystane sg oczywiscie obecne w innych pismach,
tutaj jednak otrzymujemy probe ich systematycznego ujecia. Niestety
jest to jedynie préba, w ktdrej wigcej jest niedopowiedzen niz scistych
okreslen. Otrzymujemy w tej koncepcji wypelnienie pewnej luki
w jego filozofii, na ktérg wskazywano juz w pierwszych opracowaniach
filozofii form symbolicznych#.

Na uwage zastuguje styl wykladu Cassirera, ktéry mimo nie-
doskonalej i nieodpracowanej formy, da si¢ fatwo scharakteryzowac
jako zdecydowanie odmienny od stylu, w jakim pisal swoje prace
»marburskie”. Styl ten jest przesigkniety raczej duchem Goethego
niz Kanta, jest raczej poetycki niz $cisty i przywodzi na mysl, takze
ze wzgledu na problematyke, pisma Heideggeras®. Teksty majace wejs¢
w sktad czwartego tomu majg na celu metafizyczne ugruntowanie Cas-

4 Zob. 1. Jenkins, Zogical Positivism, Critical Idealism, and the Concept of Man. Zob.
tez cytowane juz stowa Heideggera w: M. Heidegger, ‘Rezension von Ernst Cassirer,
Philosophie der symbolischen Formen, Bd. II, Das mythische Denken, ,Deutsche
Literaturzeitung” 21, 1928, s. 1011.

5 Heideggerowi zreszta Cassirer poswiecil sporo miejsca w pismach, ktére weszly
w sktad Metafizyki form symbolicznych. Zob. E. Cassirer, Symbolische Formen.
Zu Band IV, [w:] PSF4, s. 219-226. Zob. tez. ]. M. Krois, Cassirer’s Unpublished
Critique of Heidegger, ,Philosophy and Rhetoric” 16, 1983.
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sirerowskiej koncepcji, a zatem uzupelnienie brakujacego elementu
jego filozofii. Metafizyka ta jednak nie jest ani proba ugruntowania
metafizyki jako nauki w krytycznym sensie, ani tym bardziej rodza-
jem metafizyki dogmatycznej opartej na pojeciu substancji w arysto-
telesowym ,rzeczowym” rozumieniu. Jest, jesli mozna uzy¢ takiego
sformulowania, ,metafizyka fenomenologiczng” — metafizyka trzech
bazowych, nieredukowalnych fenomendw, stanowigcych o zZrédlowej
postaci rzeczywistosci i uzasadniajacych najwazniejszg funkcje Cassi-
rerowskiej koncepcji form symbolicznych - ,,symboliczng pregnancje”.

W pochodzacej z lat 1936-1937 rozprawie Ziele und Wege der
Wirklichkeitserkenntnis, ktora ukazala si¢ jako drugi tom Cassirerow-
skiego Nachlassu po raz pierwszy pojawilo si¢ pojecie fenomenu
bazowego i zestaw owych fenomendw, ktéry podzniej zostanie
szerzej przedstawiony w pracy z roku 1940 Uber Basisphinomene -
stanowiacej podstawowy material dotyczacy tej nie pojawiajacej sie
nigdzie wcze$niej koncepcji. Nawigzujac tytulem tego dziela do prac
Hansa Reichenbacha®, Cassirer stara si¢ pokazaé trzy mozliwe kie-
runki obiektywizacji poznania, ktére pozwalaja uja¢ i pokazaé pelnie
samego fenomenu zjawiania si¢ w ogdle. W pracy tej po raz pierwszy
w sposob relatywnie systematyczny odnosi si¢ do trzech wymiaréw
rozumienia rzeczywistosci: Ja-Ty-To (Ich, Du, &s). Stanowia one
»trzy podstawowe kierunki poznania rzeczywisto$ci™?, ktére formuja
przestrzen kultury®.

Cassirer krytykuje Kantowska koncepcje metafizyki jako nauki,
ktéora wykracza poza mozliwe doswiadczenies* i usiluje rozwing¢

5 Chodzi o rozprawy: Ziele und Wege der heutigen Naturphilosophie (1929) oraz
Ziele und Wege der physikalischen Erkenntnis (1931).

52 E. Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s. 331.

% ,Jedno z takich podstawowych rozréznien polega na tych trzech podstawowych
kierunkach, ktére probowali$émy oznaczy¢ jako nakierowanie na ‘Ja’, na “Ty’ i na
‘“To’. Kazdy z nich stanowi, by tak rzec pewien samoistny wymiar poznania; i kazdy
z tych wymiaréw posiada wlasny charakter, ktory udziela si¢ wszystkiemu, co do
niego nalezy”. E. Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2,
s. 13.

5+ Zob. E. Cassirer, Uber Basisphidnomene, [w:] PSF4, s. 150-151. Wedlug Cassirera
metafizyka, w jej okresleniu Kantowskim nie jest ,odwrotem (Ab-wendung) od

b
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wlasng, oparta na pojeciu fenomenu bazowego, metafizyke fenome-
nologiczng - immanentng niejako, bowiem oparta na zrédlowych
fenomenach. Zgodnie z gtéwnymi zalozeniami filozofii krytycznej
nie odnosi si¢ tutaj na zewnatrz, lecz do zewnatrz, ku fenomenom
zréodtowym jako bezposrednim przezyciom, ktére stanowia nie tylko
czes¢, ale takze podstawe zjawiania sie w ogdle, a zatem mozliwosci
$wiata w roznorodnosci jego form symbolicznych. Cassirer w swej
koncepcji metafizyki nie odwoluje sie oczywiscie do spekulatywnych
systemow, ktdre usitowaly konceptualizowac rzeczywistos¢ w oparciu
o jaki$ uprzywilejowane kryterium, ktére miato jakis rodzaj ,,ontolo-
gicznego” pierwszenstwa. Metafizyka form symbolicznych nie jest na-
kierowana na transcendentng zasade, ktdra reguluje stosunki i ustala
hierarchi¢ bytéw, lecz na ,wewnetrzng forme” nie tylko systemu
wiedzy, ale systemu zjawiania si¢ sensu. Sens ten rozwija si¢ w ciaglym
procesie formowania, jaki zachodzi na plaszczyznie rozpigtej miedzy
podstawowymi funkcjami symbolu, ktore skorelowane sg z bazowymi
fenomenami.

Ostateczne ugruntowanie filozofia form symbolicznych moze
zatem uzyskac jedynie w swym punkcie wyjscia w ,,tym, co dane’ roz-
lozenie czego na czyste funkcje jest podstawowym zadaniem krytyki
poznania. Marburska krytyka poznania traktowala byt jako problem,
pytala o warunki mozliwosci tego, co dane. Tym, co dane, jest zawsze
fenomen, w jego przedmiotowej formie jednak okazuje sie, Ze nie wszyst-
kie fenomeny dadzg si¢ roztozy¢ na czyste funkcje. Niektore z nich sg
niesprowadzalne, i stanowig fenomeny pierwotne, badz fenomeny ba-
zowe, ktorych nie mozna uzasadnic i sprowadzi¢ pojeciowo do jakiego$
innego fenomenu, ale ktore same s3 fundamentalnymi warunkami
mozliwoséci wszelkiego odniesienia. Cassirer wyjasnia tak rozumiany
fenomen na przykladzie podstawowego dla jego filozofii fenomenu
zycia — odwolujace si¢ do Goetheanskiej koncepcji Urphdanomene:

doswiadczenia”, lecz ,zaciemnieniem (Ab-blendung) pewnych jej podstawowych
motywow”, tamze, s. 151. Zgodnie z przytaczanymi juz wyzej stowami Cassirer
uwaza, ze metafizyka nie moze i nigdy nie abstrahuje calkowicie od doswiadcze-
nia, lecz ze jej najwigkszym grzechem jest ,,przeksztalcanie tego, co logiczno-ko-
relatywne w to, co rzeczowo-przeciwstawne” (SE, s. 270) w obrebie do§wiadczenia.
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Fundamentalna rzeczywisto$¢, Urphdnomen, w znaczeniu Goethego,
ostateczny fenomen moze by¢ wyznaczony terminem zycie. Ten feno-
men jest dostepny dla kazdego: ale jest ‘nieuchwytny’ w tym sensie, ze
nie dopuszcza zadnej definicji, Zadnego abstrakcyjnego teoretycznego
wyjasnienia. Nie mozemy go wyjasni¢, jesli wyjasnienie oznacza re-
dukcje jakiego$ nieznanego faktu do faktu znanego lepiej, bowiem nie
istnieje bardziej znany faktss.

Co ciekawe, koncepcja ta stanowi niejako zerwanie z neokantowskim
sposobem uzasadniania i nakierowuje si¢ na bezposrednio$¢ doswiad-
czenia, ktdéra nie poddaje si¢ juz kantowskiemu pytaniu o warunki
mozliwosci. Cassirerowskie fenomeny bazowe nie bytyby fenomenami
bazowymi, gdyby dopuszczaly pytanie o ich podstawe choc¢by po-
znawczg — to one stanowig podstawe mozliwosci wszelkiego pytania
i wszelkiej rzeczywistosci. S jednak podstawa egzystencjalna, jednak
niemozliwg do uchwycenia przez medium kategorialne, lecz jedynie
w bezposrednio$ci do§wiadczenia. ,,S3 one ‘przed’ wszelkim mysleniem
i wynikaniem, lezg im u podstaw™¢ - jak mozemy przeczytaé w roz-
prawie im poswieconej. Metafizyka fenomenéw bazowych - zycia,
ducha i $§wiata, jest zatem metafizyka pierwotnych fenomendw
umozliwiajacych sytuacje¢ poznawcza i dajacych metafizyczny grunt
pod filozofi¢ form symbolicznych.

Koncepcj¢ fenomendéw bazowych Cassirer zaczerpnat z filozofii Goe-
thego. Poeta ten stanowi jedna z najwazniejszych inspiracji dla jego
filozofii i jest, obok Kanta, najczesciej cytowanym przez niego auto-
rem*. Cassirer poswigcil szereg publikacji zaréwno jego filozofii, jak

5 E. Cassirer, Zanguage and Art II, [w:] SMC, s. 193-194.

56 Tenze, Uber Basisphinomene, [w:] PSF4, s. 132.

7 Na temat stosunku Cassirera i Goethego zob. np. J. M. Krois, Urworte: Cassirer als
Goethe-Interpret, [w:] Kulturkritik nach Ernst Cassirer, s. 297; T. Knoppe, Tdee und
Urphanomen. Zur goethe Rezeption Ernst Cassirers, tamze, s. 325; B. Naumann,
Talking Symbols: Ernst Cassirer’s Repetition of Goethe, tamze, s. 353.
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i poezji®. W swych badaniach czg¢sto powoluje si¢ zaréwno na jedna,
jak i drugg; maksymy Goethego czy fragmenty jego wierszy czesto
stuzg za ilustracje¢ Cassirerowskich rozwazan.

Cassirer niekiedy swa filozofie form symbolicznych okresla
mianem ,morfologii” - terminem, ktéry on sam przypisuje Goethemu,
podkreslajac jednoczesnie olbrzymi wplyw, jaki pojecie to zdobylo
w biologii, a nawet ,,nowy ideal poznawczy”, ktéry wraz z tym poje-
ciem i dzigki Goethemu uzyskala ta nauka®®. Podstawowym pojeciem
Goetheanskiej morfologii jest omawiane juz wyzej pojecie postaci,
ktdrego jak wspominano, wlasnie Goetheanskie rozumienie stanowilo
jedna z inspiracji galezi psychologii, ktdra uznawala je za pojecie pod-
stawowe. Goethe pisze:

W jezyku niemieckim dysponujemy slowem postaé (Gestalt) dla
oddania zlozonosci istnienia (Dasein) jakiej$ rzeczywistej istoty. Abs-
trahujemy w tym wyrazeniu od ruchu, przyjmujemy, ze to, co do siebie
przynalezne, jest ustalone, zwarte i utrwalone w swym charakterze.
Kiedy rozwazymy jednak wszystkie postaci, zwlaszcza organiczne,
wowczas dojdziemy do tego, ze nigdy nie mamy z nimi do czynienia
w spoczynku, w bezruchu, w zamknieciu, lecz raczej wszystkie pozo-
staja w ciagtym ruchu. [...] Chcac zatem wprowadzi¢ morfologie, nie
mozna mowic o postaci; a jedli potrzebujemy tego stowa, nalezy mysle¢
przy tym za kazdym razem jedynie idee, pojecie albo co$ utrwalonego
w dos$wiadczeniu tylko na moment®.

58 Zob. np. Freiheit und Form, [w:] ECW7, s. 181-284; Goethes »Pandora«, [w:]
ECWo; Goethe und die mathematische Physik. Eine erkenntnistheoretische Be-
trachtung, [w:] ECWo; Kant und Goethe, [w:] ECW16 (wyd. pol. Kant i Goethe, [w:]
Rousseau, Kant, Goethe, przel. E. Paczkowska-Lagowska, Gdansk 2008); Goethe
und die geschichtliche Welt. Drei Aufsitze, [w:] ECW18; Der Naturforscher Goe-
the, [w:] ECW18; Goethe and the Kantian Philosophy, [w:] ECW24 (wyd polskie:
Goethe a filozofia Kantowska, [w:] Rousseau, Kant, Goethe); Kleinere Schriften
zu Goethe und zur Geistesgeschichte, [w:] ECN10; Goethe-Vorlesungen (1940-1941),
[w:] ECN11.

 Zob. E. Cassirer, Goethe i filozofia Kantowska, s. 73

6o J. W. Goethe, Zur Morfologie, Goethes Werke. Hamburger Ausgabe, Bd. 13, Ham-
burg 1948, s. 56.
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W ujeciu Goethego postaci byly jednak zawsze zwigzane
z formami naturalnymi, szczegdlnie z jego morfologia i koncepcja
metamorfoz — wystgpowal tu zatem jako przyrodnik, nie jako arty-
sta — nie odnosil postaci do wytworéw sztuki czy kultury w ogdle.
Podstawowg postacia byt dla Goethego sama przyroda jako pewna
calo$¢, a takze poszczegélne fenomenalne kompleksy organiczne,
takie jak drzewa czy zwierzeta, przedstawiane zawsze jako calo$¢ dy-
namiczna wraz z zasada swego ksztaltowania i ewolucji. Takie catosci
nieredukowalne do swych elementéw skladowych Goethe nazywat
~fenomenami pierwotnymi” badz ,zrédtowymi” (Urphidnomene),
(w polskich przekladach oddawane takze jako ,prafenomeny”).
W jednej z jego maksym znajdujemy nastepujace okreslenie takiego
fenomenu:

Prafenomen: idealny, jako ostatnie, co mozna pozna¢, realny jako po-
znane, symboliczny, poniewaz obejmuje wszystkie przypadki, tozsamy
z wszystkimi przypadkami®.

W ujeciu Goethego zadanie kazdego przyrodnika nie polega
na ostatecznym wyjasnieniu wszystkich zjawisk, lecz wys$ledzenie
ich zrodia - nie jako ,pierwszej przyczyny”, lecz jako ,niereduko-
walnego fenomenu”, ktdrego mozna bezposrednio doswiadczyg,
i ktory jest przedmiotem powszechnego doswiadczenia, lecz ktérego
nie mozna juz dalej wyjasni¢, w sensie wskazania jego przyczynowej
determinacji. Wskazanie takiego fenomenu nie oznacza porazki ba-
dacza, oznacza wlasnie jego zwyciestwo. Czytamy w Goetheanskiej
Farbenlehre:

Fizyk moze dotrze¢ do poznania tego, co nazwalimy ‘fenomenem
pierwotnym, wdwczas jest bezpieczny, a filozof razem z nim; on,
bowiem przekonat sie, ze dotart do granic swej nauki, ze znalazt si¢
na empirycznych wyzynach, gdzie moégt przejrze¢ poznanie wstecz na
wszystkich jego poziomach, i w przod, gdzie, co prawda nie wkroczyt,

& Tenze, Maximen und Reflexionen [w:] Goethes Werke. Hamburger Ausgabe,
Bd. 12, Hamburg 1960, s. 366. Zobacz tez okreélenie ,,prafenoemenu” w Farben-
lehre: J. W. Goethe, Zur Farbenlehre, s. 367.
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ale przeciez mogl zajrze¢. Filozof jest zadowolony, poniewaz wzial z ragk
fizyka to, co ostateczne, co u niego stanie si¢ tym, co pierwsze®.

Tego rodzaju fenomeny nie s zdaniem Cassirera charakterystyczne
tylko dla $wiata przyrody, lecz takze dla catego swiata kultury®, u kté-
rego podstaw stoi ,Zrédlowy fenomen ekspresji”, ktéry rozumiany
jako ,strumien Zycia” jest najwazniejszym pojeciem Cassirerowskiej
metafizyki:

Nie wkraczanie w §wiat metafizyki — w §wiat, ktory zostat zbudowany
za posrednictwem poje¢ substancjalnoéci i przyczynowosci i przez nie
opanowany - lecz cofniecie sie do “Zrédtowego fenomenu’ ekspresji
moze nas tu jedynie doprowadzi¢ do rozwigzania. Dla kazdej metafi-
zyki, ktéra nie chce od poczatku by¢ ‘ontologig, lecz ktéra raczej po-
przestaje na fenomenie ekspresji w jego charakterystycznej strukturze
i rozpoznaje go w tej strukturze, problem przybiera od razu calkowicie
inng postac®.

Cassirer bardzo czesto uzywa Goetheanskiego pojecia ,,prafenomenu”
w swoich publikowanych za zycia pracach. Kilka z tych uzy¢ juz
wymieniliémy. Mamy pierwotny fenomen $wiadomosci, pierwotny
fenomen symbolicznej pregnancji, pierwotny fenomen ekspresji i zna-
czenia®, a takze przedstawiania, pierwotnym fenomenem jest zycie®
czas¥, przestrzen itd. Zaden z wymienionych fenomenéw nie moze
zosta¢ sprowadzony do fenomendéw prostszych. Zaden nie moze zostaé
okreslony co do jakosci czy modalnosci. To one bowiem stanowia wia-
$ciwg ,,baze” wszelkiej mozliwosci okreslania. Moga by¢ jedynie ujete
w bezposrednios$ci przezycia.

2 1. W. Goethe, Zur Farbenlehre, s. 367.

% ,Nie tylko w dziedzinie przyrody - pisze Cassirer — lecz takze w dziedzinie ducha
istnieja okreslone ‘prafenomeny’, ktore uéwiadamiany sobie po prosu w ich istnie-
niu i specyfice (in ihrem Sein und So-Sein), nie pytajac o ich zrédto”. E. Cassirer,
Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s. 8.

% PSF3,s. 112

% PSF3, s. 87; PSF3, s. 102.

¢ PSF3,s. 99-103; PSF3, s. 116-21.

¢ PSF3,s. 205.
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Pojecie fenomenu bazowego jest inspirowane takze mysla Rudolfa Car-
napa zawartg w jego rozprawie Logiczna struktura swiata z roku 1928.
Problem pierwszej przyczyny jako podstawy logicznej zostaje w poznej
filozofii Cassirera przeksztalcony w problem ,,bazy” jako fenomenalnej
podstawy mozliwosci ,samego zjawiania si¢™**. Kategorialne ugrunto-
wanie poznania pozostawia zawsze pole do pytania o postawe mozli-
wosci samej podstawy sytuacji kategorialnej (orzekania). Ukute przez
Cassirera dla przedstawienia problemu podstawy sytuacji poznawczej
w ogole pojecie ,,fenomenu bazowego”, jest specyficznym polaczeniem
inspiracji Goetheanskim pojeciem ,prafenomenu” oraz Carnapow-
skim pojeciem ,,bazy systemu konstytucyjnego™.

Przez system konstytucyjny - pisze Rudolf Carnap w swojej
Logicznej strukturze $wiata — rozumiemy stopniowe uporzadkowanie
przedmiotéw w taki sposdb, ze przedmioty kazdego stopnia sa ukonsty-
tuowane z przedmiotéw nizszych stopni. Ze wzgledu na przechodnio$¢
sprowadzalnosci wszystkie przedmioty systemu konstytucyjnego sa za-
tem bezposrednio ukonstytuowane z przedmiotdéw pierwszego stopnia.
Te‘podstawowe przedmioty tworzg ‘baze¢ systemu’™.

W koncepcji Carnapa chodzi o ,podstawowe przedmioty”, badz
‘podstawowe relacje™” stanowigce podstawowy, niesprowadzalny do
niczego innego poziom konstytucji systemu rzeczywistosci. Dla Cas-
sirera taka baza moze mie¢ tylko charakter fenomenalny - stad otrzy-
mujemy ,fenomeny bazowe” jako baz¢ systemu wszelkiej konstytucji.

Dla Cassirera wszelka baza konstytucyjna rozumiana na sposob
logiczny musi albo odwotywa¢ si¢ do jakiego$ pozaswiatowego bytu
w sensie ,,starej metafizyki”, za§ wszelkie sylogistyczne dowody doty-

8 E. Cassirer, Ethik, [w:] ECN3, s. 200.

6 Zob.: Ch. Mockel, Cassirers ,Basisphdnomene” - eine Synthese von Goethes
~Urphdnomenen” und Carnaps ,Basis” der Konstitutionssysteme?

7o R. Carnap, Logiczna struktura swiata, s. 6.

7 Tamze, s. 158-159. W swojej idei ,podstawowych relacji” Carnap odnosi si¢ bezpo-
$rednio do badan Cassirera z Substancji i funkcji. Zob. tamze, s. 159.
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czace realnosci rzeczy muszg popadaé w bledne koto. Sposréd wielu
historycznie przyjmowanych préb przezwyciezenia tych klopotow
Cassirer proponuje ,teori¢ ‘bezposredniego poznania”, bazujacg na
bezposrednioéci postrzezen ekspresji. Punktem wyjscia ma tu by¢
~wlasne Ja” jako fenomen, ktéry wymyka si¢ fizykalnemu czy katego-
rialnemu ujeciu i jest w Cassirerowskiej koncepcji wigzany z fenome-
nem zycia’?. Czytamy w pracy o fenomenach bazowych:

Najbardziej elementarny poziom, ktdry sam w sobie przekracza juz to,
co mozliwe do przedstawienia i wyjasnienia ‘fizykalni€), jest rozpozna-
nie ‘zycia, jako ujmowalnego tylko na sposéb ekspresywny.[...] ‘Zycie
nie jest kompleksem zmystowo-wskazywalnych ,,cech” - jest czystym
i typowym fenomenem ekspresji (Ausdrucksphéinomen)’.

Podstawowym zalozeniem Cassirerowskiej metafizyki jest zatem
nakierowanie na ,,Zrédlowy fenomen ekspresji” w jakim przejawia sie
»bazowy fenomen Zycia/ja/monady”. Poprzez zwrdcenie si¢ ku feno-
menowi ekspresji stajemy w opozycji wobec prob logicznego czy tez
fizykalnego wyjasnienia problemu realnosci. Cassirer odrdéznia tym
samym uzasadnienie ,meta-fizyczne” i ,meta-fizykalne”,
przy czym to pierwsze bazuje na uzasadnieniu kategorialnym, ktére
moze funkcjonowa¢ tylko w obrebie zamknietego systemu i nie moze
znalez¢ ostatecznego logicznego oparcia. Poniewaz fenomen ekspresji
jest charakterystyczny dla myslenia mitycznego, Cassirer zestawia
ze soba ponownie mit i nauke jako dwie rézne drogi wyjasniania
rzeczywisto$ci. Podstawowym fenomenem dla mitu jest zycie jako
proces, podstawowym fenomenem dla nauki jest duch jako substancja.
»Mityczne zr6 dto (Ursprung) jest czym innym niz naukowa przy-
czyna (Ur-sache) i calkiem innym niz przyrodoznawcze prawo
(Gesetz). Wszystkie one odpowiadaja na pytanie-dlaczego (Warum-
-Frage) - lecz na calkowicie innej bazie (Basis)!””. Problem bazy
odroznia sie tu od zagadnienia kategorii — baza jest podstawg takze

72 E. Cassirer, Uber Basisphinomene, [w:] PSF4, s. 113-114.
73 Tamze, s. 121.

74 Tenze, Ethik, [w:] ECN3,s. 198.

75 Tamze, s. 200.
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ujecia kategorialnego. Innymi stowy, jest podstawa calosci rzeczywi-
stosci, a kategorie ujmuja jej poszczegdlne obszary in concreto, ,,bo-
wiem kategorie — pisze Cassirer w swej rozprawce o etyce — przyjmuja
niejako bar we odpowiedniej ‘bazy”7¢.

Za sprawg fenomendw bazowych dysponujemy zatem dopiero
dostepem do $wiata senséw, jaki odslania nam si¢ w kierunkach du-
chowego formowania. Nie sg one ,,czyms, co jest” w sensie jakiego$
absolutnego bytu, lecz ,,sposobami posredniczenia” (Modi der Ver-
mittlung) w dostepie do bytu. Cassirer pisze obrazowo, ze nie stanowia
one bytow, ktére ,wpadaja do $wiadomosci przez jakie$ okna”, ale
»same s3 oknami poznania rzeczywistosci”™”.

Pytanie o zrédlo calosci rzeczywistosci, jako pytanie o przy-
czyne w sensie przyczynowo skutkowego wynikania nie tylko okazuje
sie nieprzydatne, lecz jest takze zdaniem Goethego, a za nim Cassirera,
powodem wielu nieporozumien’®. Nie da si¢ bowiem wskazac i wypro-
wadzi¢ logicznie ostatecznej podstawy zjawisk. Niektdre z nich trzeba
przyjac jako zjawiska ostateczne - takie, ktére same dla siebie stanowia
podstawe swojego zjawiania si¢, bowiem nie da si¢ ich juz rozlozy¢ na
prostsze elementy.

Mamy tu do czynienia z metafizyka zajmujaca si¢ nie bazowymi
pojeciami, lecz bazowymi fenomenami, ktére ,,s3 dla nas wlasciwymi
zrédtami poznania rzeczywisto$ci — jezeli zrodta te zostang zatkane,
wowczas wyschnie strumien poznania rzeczywisto$ci™®, samo zas
»pojecie rzeczywistosci otrzymuje swdj sens dopiero wowczas, o ile
zostanie zasilone z tych zrédet”. Nie opiera si¢ wiec ona na ,,zonglerce
pojeciami”, lecz na ,,zrédlowo danej intuicji™'. Fenomenéw bazowych
»hie mozna ‘wyja$ni¢’”” mozna je jedynie przedstawic®.

76 Tamze.

77 Tenze, Uber Basisphinomene, [w:] PSF4, s. 132.
78 Tenze, Freiheit und Form, [w:] ECW7, s. 270.

7 Tenze, Uber Basisphidnomene, [w:] PSF4, s. 132.
8o Tamze.

8 Tamze.

8 Tamze, s. 137.
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W omawianym tekscie Cassirer wyrdznia trzy takie fenomeny,
z ktorych kazdy odniesiony jest do stosownej maksymy Wolfganga
Goethego. S to:

1. Fenomen ,Ja” (das Ich-Phinomen) — do$wiadczenie siebie
samego, zycie, monada;

Najwspanialszym darem Boga i natury jest zycie, wirowy ruch monady
dookota siebie, ktéry nie zna wytchnienia ni spoczynku; instynkt zacho-
wania zycia i troski o nie jest nieusuwalnie zaszczepiony w kazdej jed-

nostce, choé jego osobliwo$¢ pozostaje dla nas i dla innych tajemnica®?.

2. Fenomen dzialania (das Wirkens-Phidnomen) — do$wiad-
czenie innego, duch, ,,Ty”;

Drugim dobrodziejstwem dla dziatajacych istot wyzszych jest to, co
przezywane, stawanie si¢ samoswiadomym, mozliwo$¢ ingerowania
zywej-zwawej monady w otaczajacy ja $wiat zewnetrzny, przez co
staje sie $wiadoma siebie najpierw jako wewnetrznie nieskonczona,
[nastepnie] jako zewnetrznie ograniczona. To, co przezywamy, moze
sta¢ sie dla nas samych jasne, cho¢ réwnoczesnie wymaga to predys-
pozycji, uwaznosci i (odrobiny) szczescia; dla innych jednak na zawsze

pozostanie to tajemnicg®.

3. Fenomen dzieta - (das Werk-Phinomen) — do$wiadczenie
$wiata, ,,10”.

Jako trzecie rozwija si¢ teraz to, co kierujemy wobec §wiata zewnetrz-
nego jako dziatanie i czyn, jako stowo i pismo; nalezy to juz bardziej do
siebie niz do nas samych, dlatego tez moze zrozumie¢ siebie predzej,
niz my samych siebie. Mozna jednak wyczug, iz aby stac si¢ dla siebie
naprawde przejrzyste, musi réwniez doswiadczy¢ najwiecej jak tylko

8 J. W. Goethe, Maximen und Reflexionen, (391), [w:] tenze, Werke. Berliner Aus-
gabe: Kunsttheoretische Schriften und Ubersetzungen, Bd. 18, Berlin 1960, s. 532.
8 Tamze, (392).
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moze z tego, co [juz] przezyte. Dlatego tez tak czesto taknie si¢ [opowie-
$ci o] mlodzienczych latach, [kolejnych] etapach edukacji, szczegdtach
biograficznych, anegdot i temu podobnych®s.

Fenomeny te sg niewyprowadzalne z niczego innego i niesprowadzalne
do siebie nawzajem, nie podlegaja wyjasnieniu przyczynowemu, a mimo
to, sfowami Cassirera, ,,stanowig klu cz do ‘rzeczywistosci™. ,,[S]a tym,
od czego wychodzimy, by uzyska¢ dostep do ‘rzeczywistosci’ i w czym
miesci sie i zawiera wszystko to, co nazywamy ‘rzeczywistoscig”¥.
Mozna je sprobowac przedstawi¢ w formie nastepujacego schematu:

fenomeny bazowe

Basisphdnomene

o
RIDF
NS
©
v Ao 3
,,,, oe <l 2
’1 o A %}Z—(/S/)/\‘
2 Yo

Trzy fenomeny bazowe s3 réznie okreslane w zaleznosci od
kontekstu, w jakim Cassirer prowadzi rozwazania. Podstawowe roz-
réznienie odnoszace si¢ do trzech maksym Goethego to okreslenie,
ktére mozemy nazwac logicznym badz procesualnym. Mamy tutaj

8 Tamze, (393).
8 E. Cassirer, Uber Basisphdnomene, [w:] PSF4, s. 137.
8 Tamze, s. 131.
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zycie (,,Leben, die rotierende Bewegung der Monas”), rozumiane nie
w aspekcie biologicznym, lecz w znaczeniu, jakie nadaje mu wilasnie
Goethe i w jakim jest ono uzywane w nurcie filozofii zycia, a ktdry
Cassirer utozsamia takze z nazwiskami Diltheya, Simmla i Heideggera.
Drugim fenomenem bazowym w odniesieniu do maksym Goethego
jest fenomen dzialania (,,Eingreifen der leben-digbeweglichen Monas”),
trzecim za$ dzielo (,Handlung und That, als Wort und Schrift”)®.
Mozemy takze, cho¢ dostownie takie okreglenie nie pada u Cassirera,
okredli¢ je jako triade zycie — aktywnos¢ zycia — wytwor Zycia.

Podstawowy fenomen bazowy, jakim jest dla Cassirera fenomen
zycia (Zeben), okreslany jest przez niego czesto takze za pomoca
terminu monada, ktory takze zostal przejety przez Goethego - cho¢
ten ostatni przejal go oczywiscie z filozofii Leibniza®. ,Wirowy
ruch monady” jest ,tajemnicg” tym sensie, Ze opiera si¢ wyjasnieniu
przyczynowemu, bedac jednak fenomenem ogdlnie dostepnym i do-
$wiadczalnym®. Ow wewnetrzny ruch monady jest uyjmowany przez
Cassirera jako ciagly ruch od percepcji do percepcji, ktéry nie moze
by¢ jednak rozpatrywany w kategoriach czasowych, jest bowiem $wia-
domoscig cigglego ,teraz”.

Drugim fenomenem bazowym jest fenomen dziatania
(Wirkens) - stanowi on aktywno$¢, zycie, jego ingerencje w otoczenie
i klucz do rzeczywistoéci zewnetrznej. ,Nie istnieje — pisze Cassirer
- $wiadomo$¢ rzeczywistoéci (Wirklichkeit), bez zrédtowej, niewypro-
wadzalnej $wiadomosci dzialania (des Wirkens)™'. Fenomen ten wiaze
sie z ,doswiadczeniem innego”, zewnetrznego wobec nas podmiotu,
ktéry takze nie moze by¢ wyprowadzony, lecz jest bezposrednio do-
$wiadczany. Cassirer pisze: ,Nie musimywnioskowa¢ o ‘innym Ja’
- doswiadczamy go, przezywamy je bezposrednio, z wieksza pewno-

8 Tamze, s. 123-131.

% Co ciekawe - zwraca na to uwage Krois - w swoim komentarzu do Monadologii
Cassirer definiujac Leibnizianiskg monade odwoluje si¢ do okreslenia Goethego.
Zob. J. M. Krois, Cassirer, Neo-Kantianism and Metaphysics, s. 447.

o Nasuwa si¢ tutaj zbiezno$¢ z pojeciem zycia, jakie funkcjonuje w Kantowskiej
Krytyce wladzy sqdzenia. Zob. 1. Kant, Krytyka wladzy sgdzenia, s. 267 i nast.

o E. Cassirer, Uber Basisphidnomene, [w:] PSF4, s. 134. Cassirer wykorzystuje tutaj
wspolny rdzen niemieckich terminéw Wirklichkeit i Wirken.
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$cig i bardziej bezposrednio niz byt rzeczowy®. Jest utozsamiany
z duchem jako ,,aktywnoscig zycia” poza jego czysta monadycznos¢,
bowiem monada jako zamknieta w sobie, jako ,izolowane indywi-
duum” jest jedynie pojeciem abstrakcyjnym. Stanowi jednak podioze
wszelkiego ,dzialania” i wszelkiego formowania. Dos$wiadczenie
innego jest takze podlozem wszelkiej praktyki nakierowanej na inny
podmiot, w zwigzku z tym stanowi podstawe ,,chcenia” (willen), a stad
moralnosci. Umozliwia takze wszelkie odniesienie przedmiotowe,
bedac zrédtem odniesienia poza zZrédtowo dane ,,Ja” jako Zycie®.

Jednak pelna obiektywno$¢ $wiata nie nakierowanego jedynie
na ,,Iy” jako inny podmiot, lecz takze na , To” jako $wiat obiektyw-
nych senséw, jest zawarta dopiero w trzecim elemencie Cassierowskiej
metafizyki, w fenomenie dzieta (Werk). ,,Ze swiadomosci dzieta
wyrasta wilasciwa $wiadomo$¢ rzeczy™*. Element ten stanowi
dialektyczng syntez¢ dwdch elementéw wczesniejszych. Jest celem
dzialania, wytworem ducha, synteza, faktem nauki, faktem kultury,
faktem $wiata, ktory sluzy mozliwosci zrozumienia mechanizméw
procesu rozwoju ducha, jego form i kierunkdw. Dzielo nie jest jednak
zwieniczeniem procesu tworzenia kultury, lecz jego produktywna
czgscig. Jest forma formata i forma formans; jest pregnantne sensem
wynikajacym z calosci, do ktdrej nalezy — calosci kultury. Nie jest
tylko efektem tego procesu, lecz wplywa na ten proces - nie tylko na
inne przedmioty, lecz takze na inne podmioty.

Wzajemny stosunek fenomenéw bazowych jako trzech kierun-
kéw poznania rzeczywistosci wyrazonych w gramatycznej triadzie
»Ja-Ty-To” jest w ujeciu synchronicznym réwnowazny - uzupelniaja
sie one wzajemnie wypelniajac wszystkie podstawowe aspekty
poznania. W ujeciu diachronicznym mozemy moéwic¢ jednak o pro-
cesie przechodzenia zycia przez poszczegdlne stadia obiektywizacji.
Cassirera wielokrotnie wskazuje na fenomen zycia jako na fenomen
~pierwszy”, ,najwyzszy” ,bedacy na szczycie™ — podobnie zreszta

92 Tamze, s. 120.

% Zob. tamze, s. 135.

% Tamze, s. 136.

95 Np. E. Cassirer, Uber Basisphidnomene, [w:] PSF4, s. 127.
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wynika to z cytowanych maksym Goethego. Jednak w aspekcie
poznawczym mozemy mowi¢ o prymacie ,poznania innego” (Ty)
nad poznaniem samego siebie (Ja), jak i nad poznaniem przedmiotu
(To). To pierwszenstwo wyjasniono juz wyzej przy okazji omawiania
funkcji $wiadomosci symbolicznej i pokazano, ze stanowi ono pod-
stawe $wiadomosci mitycznej — w tym proceséw personifikacyjnych
i animistycznych®. Dopiero w rozwoju - czy to rozwoju poznawczym
dziecka czy rozwoju historycznym $§wiadomosci czlowieka — dochodzi
do uogdlnienia wielo$ci podmiotéw w pojecie i uswiadomienia wlasnej
tozsamosci.

Na pierwszy rzut oka wida¢ zbieznos¢ trzech Cassirerowskich
fenomendéw bazowych z trzema omawianymi wyzej podstawowymi
funkcjami symbolu (Ausdruck, Darstellung, reine Bedeutung), cho-
ciaz w pismach Cassirera takie zestawienie si¢ nie pojawia. Pojawia
sie za to zestawienie trzech fenomendéw bazowych z trzema wspomi-
nanymi juz wyzej podstawowymi aspektami jezyka, ktére wyrdznia
Bithler - funkcjami ekspresji, ewokacji i przedstawiania”. Jedyne
takie zestawienie jest obarczone posrednictwem triady Karla Biihlera,
do ktorej Cassirer odnosi si¢ zaréwno w jednym, jak i w drugim
przypadku.

Przy okazji odwolania si¢ do owej korespondencji Cassirer
wskazuje takze na to, ze ,ekspresja nalezy do sfery ‘uczucia’, ewokacja
do sfery ‘chcenia’, przedstawianie do sfery myslenia™®. To z kolei roz-

% ,Podstawowym do$wiadczeniem §wiata nie jest czyste ,To”, lecz ,,Ty”; tym, co pier-
wotnie ,przezyte” nie jest to, Ze, by tak rzec, nasz wlasny byt przestrzennie odbija
sie od innego bytu, lecz, ze nasz czyn wigze si¢ w nierozerwalny sposéb z czynem
innego [...]". E. Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2,
s. 10.

97 Krois np. pisze w jednym ze swych studiéw Cassirerowskiej filozofii: ,Paralela
[fenomendw bazowych] i trzech bazowych form funkcji symbolicznej z trzeciego
tomu Filozofii form symbolicznych (Ausdruck, Darstellung i reine Bedeutung)
jest oczywista”. J. M. Krois, Cassirer, Neo-Kantianism and Metaphysics, s. 447.
Schwemmer pisze z kolei w jednej ze swych prac, ze ,,rozréznienie Ausdruck, Dar-
stellung i Bedeutung mozna wykorzysta¢ do interpretacji Cassirerowskiego tréjpo-
dziatu fenomenéw bazowych tylko z pewnymi ograniczeniami”. O. Schwemmer,
Ernst Cassirer: Ein Philosoph der europdischen Moderne, Berlin 1998, s. 205.

9 E. Cassirer, Uber Basisphinomene, [w:] PSF4, s. 148.
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réznienie pochodzi od Theodora Lippsa z jego szkicu Vom Fiihlen,
Wollen und Denken®s.

Koncepcja fenomenéw bazowych jest takze zbiezna z czesto
przywolywang przez Cassirera funkcjonalng teoriag budowy organi-
zmu. Jakoba von Uexkiilla. Kiedy w swym Eseju o czlowieku Cassirer
usiluje znalez¢ ,klucz do natury cztowieka”, odwoluje si¢ wlasnie do
teorii ,,kregu funkcjonalnego” Uexkiilla. Zgodnie z nig kazdy orga-
nizm jest wyposazony w system receptorow (Merknetz) — pozwalajacy
na odbieranie bodzZcédw z otoczenia i system efektorow (Wirknetz) —
pozwalajacy na reagowanie na te bodzce. Kazdy organizm zywy mozna
wedlug tworcy tej koncepcji zdefiniowa¢ wiasnie przez wzajemny
stosunek tych dwoch systemoéw. Cassirer zastanawia sie czy mozna ten
schemat zastosowa¢ do okreslenia cztowieka i wskazuje, Ze w jego przy-
padku ,krag funkcjonalny [...] jest nie tylko szerszy ilosciowo; ulegt on
takze zmianie jako$ciowej. Czlowiek jak gdyby odkryl nowa metode
dostosowania si¢ do swego otoczenia. Miedzy systemem receptoréw
a systemem efektoréw, ktére mozna znalez¢ u wszystkich gatunkéw
zwierzat, znajdujemy u czlowieka trzecie ogniwo; mozna je okresli¢
jako system symboliczny™. Te trzy elementy stanowig wedlug Cassi-
rera podstawowe funkcje ludzkiego organizmu. W zestawieniu z teoria
fenomenéw bazowych bazowy fenomen ,Ja” odpowiada systemowi
receptorow, jest czysta odbiorczoscig samego procesu zycia - w tym
sensie nalezy rozumie¢ ,monadycznos¢” zycia jako zamknigtego w so-
bie. Zycie realizuje si¢ w dzialaniu (system efektoré6w) — wychodzi na
zewnatrz w kierunku innego podmiotu, efektem ujecia zycia w forme
ducha jest doswiadczenie §wiata jak o dzielo (Werk).

Omawiajac ,fenomeny bazowe” Cassirer odnosi je do zaréwno do
systemu form symbolicznych, jak i do teorii poznania w ogole, a takze
opisuje ich stosunek do psychologii i historycznych postaci metafizyki.
W odniesieniu do teorii poznania, kazdemu rodzajowi ,,bazy” - Ja, Ty,
To - przypisuje odrebng forme poznania, odpowiednio: intuicje, akcje

9 T. Lipps, Vom Fiihlen, Wollen und Denken. Eine psychologische Skizze, Leipzig
1902.
100 Esej, 5. 68.
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i kontemplacje'. Filozoficzny rozwoj ,aspektu Ja” opartego na intuicji
swoja najdoskonalszg posta¢ uzyskal dotad w fenomenologii Husserla,
»aspekt-Ty” rozwijany byl miedzy innymi przez Fichtego i Scho-
penhauera, za$ Cassirerowska filozofia form symbolicznych ma by¢
zdaniem jej tworcy rozwinigciem ,aspektu-To”. ,Jest ona czysta ‘kon-
templacjg, nie jakiej$ pojedynczej formy, lecz ogétu, kosmosu
czystych form i prébuje ten kosmos sprowadzi¢ do ‘warunkéw
jego mozliwosci™ 2.

Cassirer wychodzi tutaj, jak juz wspomniano, poza kantowskie ujecie —
jego fenomeny bazowe nie moga by¢ badane co do warunkéw ich mozli-
wosci, sa czyms$ realnym, czyms, co sie zjawia, jest dostepne dla kazdego
w bezposrednim przezyciu. Nie stanowig one idei transcendentalnych
jako pewnych idei zupelnosci okreslenia, cho¢ w pewnym sensie odpo-
wiadajg na te same pytania. Okreslenie rozumowe musi jednak petni¢
role jedynie regulatywna, bowiem skupia sie na, jezykiem Cassirera,
mozliwosci przedmiotowego ujecia — a zatem tym, co Cassirer nazywa
»postrzeganiem rzeczy”. Tutaj takze mozemy wskaza¢ na rodzaj odpo-
wiedniosci, bowiem kierunki rozwazan i potrzeba ludzkiego ducha,
jako pewne ,naturalne usposobienie” (Naturanlage) beda zbiezne.
Fenomenalne nakierowanie na siebie samego w Kantowskiej dialektyce
transcendentalnej otrzymuje posta¢ idei ,,absolutnej jednosci mysla-
cego podmiotu” (dusza), fenomen ,,doswiadczenia innego”, otrzymuje
postac ,,absolutnej jednosci warunku wszelkich przedmiotéw myslenia
w ogole”, a fenomen doswiadczenia §wiata, ,,absolutnej jednosci szeregu
warunkow zjawiska™3. U podstaw obu, jakze odmiennych odpowiedzi
stoi to samo pytanie, to samo ,,naturalne usposobienie”.

Cassirer w swej koncepcji metafizyki nie odwoluje si¢ oczywi-
$cie do spekulatywnych systeméw, ktore usitowaty konceptualizowad

. Cassirer, Uber Basisphianomene, [w:] PSF4, s. 167.
*2Tamze, s. 194-195.
13 KCR, A 334/B 391.
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rzeczywisto$¢ na podstawie jakiego$ uprzywilejowanego kryterium,
ktérym mial by¢ jaki$ rodzaj ,ontologicznego” pierwszenstwa. Me-
tafizyka form symbolicznych nie jest nakierowana na transcendentng
zasade, ktdra reguluje stosunki i ustala hierarchi¢ bytéw, lecz na
~-wewnetrzng forme¢” nie tylko systemu wiedzy, ale systemu zjawiania
sie sensu. Sens ten rozwija si¢ w cigglym procesie formowania, jaki
zachodzi na plaszczyznie rozpietej miedzy podstawowymi funkcjami
symbolu, ktére skorelowane z bazowymi fenomenami.

W $wietle najnowszych badan i publikacji, dzigki ktérym mamy
w koncu dostep do caltosci dorobku Ernsta Cassirera, okazuje sie, ze
problem metafizyki — uznawany do niedawna za marginalny w tym
dorobku, stanowi wazng jego cze$¢. Cassirer jest w jego obliczu nie
tylko krytykiem metafizyki - ale takze poszukiwaczem jej nowych
sformulowan i postaci. Ten nowy aspekt i element filozofii Cassirera
moze by¢ potraktowany jako jeden z etapéw ewolucji mysli najstyn-
niejszego marburczyka, w zwiazku z ktérym jednowymiarowos¢ tej
postaci zdeterminowana utrwalonym przekonaniem o konsekwent-
nym realizowaniu projektu kantowskiego i rozszerzeniu jego zasiegu
na nowe dziedziny poznania, musi zosta¢ w uzupelniona o cate bogac-
two odniesien i inspiracji'*.

*4John Michael Krois zwraca uwage na zbieznos¢ Cassirerowskiej koncepcji feno-
menéw bazowych z rozumieniem fenomenologii reprezentowanym przez Charlesa
Sandersa Peirce’a (zob. J. M. Krois, Ernst Cassirer in Sweden, ,NORDEUROPA fo-
rum. Zeitschrift fiir Politik,Wirtschaft und Kultur” 2, 2003). Narzuca sie tez podo-
bienstwo trzech Cassirerowskich fenomenéw bazowych z trzema podstawowymi
Peirce’owskimi kategoriami, jakie mozna znalez¢ w jego pracach One, Two, Three:
Fundamental Categories of Thought and of Nature oraz On a New List of Catego-
ries [w:] Collected Papers of Charles Sanders Peirce, vol. 1, red. Ch. Hartshorne,
P. Weiss, Cambridge 1931.
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W pierwszym zdaniu pracy Ziele und Wege der Wirklichkeitserken-
ntnis Cassirer przywoluje stowa Hobbesa, ktérego uwaza za jednego
z najbardziej radykalnych materialistéw: ,Thomas Hobbes powiedzial
kiedys, ze ze wszystkich zjawisk, ktdre nas otaczaja, faktem najbardziej
zadziwiajacym i najbardziej godnym uwagi jest ‘samo zjawianie si¢”™.
Fakt ten u Cassirera przybiera forme¢ ,prafenomenu ekspresji”
i - czego jego zdaniem majg dowodzi¢ powyzsze stowa Hobbesa — jest
réwnie interesujacy i réwnie podstawowy dla wszystkich mozliwych
koncepcji czy orientacji filozoficznych. Stanowi takze gtéwny problem
»dojrzalej” i samodzielnej koncepgiji filozoficznej Cassirera.

W koncepcji tej wychodzimy od pojecia kultury jako procesu,
polegajacego na nieustannym formowaniu sp6jnego systemu rozumie-
nia. W procesie tym poszczegdlne formy rozumienia wyksztalcajg sie
na mocy zrédlowej funkcji symbolizowania. Obszar matematyczno-
-przyrodniczy stanowiacy gléwna dziedzine zainteresowan szkoty
marburskiej i tzw. ,wczesnego” okresu tworczosci Cassirera zostaje
rozszerzony na wszystkie inne obszary kultury, w ktérych nauka
stanowi tylko waski wycinek. Nie idzie tu zatem juz tylko o sady po-
wszechnie wazne i apodyktycznie pewne, jak u Kanta, lecz o wszystkie
mozliwe formy budowania znaczen. Tak jak nauka zostaje uznana za
jedna z dziedzin ,,procesu duchowego formowania”, jak mozna nazwa¢
kulture w filozofii Cassirera, tak podstawowe pojecie nauki — pojecie
przyczynowosci, zostaje uznane za jeden z rodzajow formowania - je-

' E. Cassirer, Ziele und Wege der Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s. 3. Zob. tez:
tenze, Uber Basisphdnomene, [w:] PSF4, s. 140.
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den z wyrazéw dla oznaczenia formy rozumienia. Cassirer wskazuje
takze dwa mozliwe kierunki poznania, ktére zostaja okreslone nie
tyle z punktu widzenia rozumu, ile z punktu widzenia symbolicznego
formowania - ten pierwszy bowiem okazuje sie zbyt waski, Zeby obja¢
wszystkie mozliwe formy ksztaltowania poznawanej rzeczywistosci.
Wyrdznia kierunek poznania ,,innego podmiotu” i kierunek poznania
»przedmiotow”, ktore okresla mianem ,postrzegania ekspresji” i ,,po-
strzegania rzeczy”. Pierwsze z nich charakteryzuje obszar kultury,
drugie obszar nauki, cho¢ oczywiscie stanowia nie tylko abstrakcyjnie
wyréznione momenty niemozliwe do wskazania w stanie czystym.

W zwigzku z nakierowaniem na problem znaczenia, a nie tylko
problem przedmiotowosci, Cassirer podstawowym fenomenem swojej
»poznej” filozofii czyni fenomen swiadomosci. To swiadomos¢ jest dla
niego funkcja symbolizowania, relacja rozpieta miedzy podmiotem
i przedmiotem poznania jako ,terminami” tej relacji, nie za§ samo-
istnymi elementami. W jej obrebie wyrdznia z kolei trzy podstawowe
funkcje, ktore moga by¢ zinterpretowane jako stopnie obiektywizacji,
ale takze jako osie wspolrzednych, w odniesieniu do ktérych mozemy
okresla¢ sposoby symbolicznego formowania. Funkcje ekspresji,
przedstawiania i znaczenia skorelowane sg z trzema podsta-
wowymi formami symbolicznymi - mitem, jezykiem i nauka.
Te formy Cassirer nazywa formami modalnymi - formami réznico-
wania sensu tych form, ktére z kolei nazywa jakosciowymi. Formy ja-
kosciowe, odpowiadajgce w duzej mierze Kantowskim formom przed-
miotowosci w ogdle (czas, przestrzen, rzecz-wlasnos¢, przyczynowosc),
pozwalajg na réznicowanie strumienia §wiadomosci i przeciwstawianie
sobie wyodrebnionych w nim jako$ci. Otrzymuja one rdzne znaczenie
w zaleznosci od modalno$ci, do jakiej si¢ odnosza - tutaj Cassirer
oprocz juz wymienionych wskazuje na inne ,kierunki duchowego
formowania” sztuke, religie, technike, ekonomig czy historie.

Cassirerowskie formy symboliczne nie majg si¢ w zamysle
przeciwstawia¢ nieuformowanej tre$ci poznania, lecz maja by¢ za-
warte immanentnie w tej tresci jako momencie, nie za§ samoistnym
elemencie tego poznania. To zagadnienie »Zawierania sie niezmyslo—
wego sensu w materiale zmystowym” Cassirer probuje rozwigzac za
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pomoca zaczerpnietego z psychologii postaci pojecia ,symbolicz-
nej pregnancji’. Stanowi ono najwazniejsze bodaj pojecie jego
fenomenologii.

W swej koncepcji fenomenologii Cassirer odnosi si¢ w gtéwnej
mierze do Hegla i jego fenomenologii ducha - krytykuje go jednak za
spekulatywny charakter i jednowymiarowo$¢ ujecia. Waznym punk-
tem odniesienia jest dla niego takze krytyczna psychologia Natorpa
- ten jednak, zdaniem Cassirera, niewystarczajagco konsekwentnie
okresla swa metode rekonstrukcji subiektywnosci, usitujac ujac ja jako
»czysta”. W Husserlu z kolei widzi duchowego sprzymierzenca, jednak
jemu takze ma sporo do zarzucenia i krytykuje go za ,,dualizm karte-
zjanski” jego fenomenologii. Wszystkie te problemy usituje rozwigzaé
wlasnie za pomoca pojecia symbolicznej pregnancji jako funkcji $wia-
domoéci. Pregnancja ta:

a) w odniesieniu do Hegla - rozwijajac potencje znaczenia nie
ogranicza si¢ do jednej mozliwej i uprzywilejowanej formy oraz nie
wyznacza granicy tego rozwoju w jakiej$ formie najwyzszej;

b) w odniesieniu do Natorpa - zawiera przedmiotowe i znacze-
niowe kierunki potencji rozwoju, czyli nigdy nie jest i nie moze by¢
»CZysta’;

¢) w odniesieniu do Husserla - nie naklada znaczacej morfe na
nieznaczacg hyle, lecz wszystkie elementy postrzezenia juz w zarodku
uznaje za znaczace i ,brzemienne znaczeniem”.

Symboliczna pregnancja jest rodzajem ,samorzutnosci”
postrzegania, w wyniku ktdrej poszczegdlne postrzegane elementy
s3 »brzemienne” odniesieniem do calosci i znaczenia, jakie z tego
odniesienia wynika. To ona jest Zrédlem mozliwych duchowych form,
zawiera bowiem w sobie zaréwno jakosci, jak i modalno$ci duchowego
formowania.

Jak sie okazuje, dorobek i rozwoj Ernsta Cassirera mozna roz-
patrywac takze z punktu widzenia stosunku do ,filozofii pierwszej”,
zwlaszcza bowiem w $wietle nowych tekstéw otrzymuje on jako
calo$¢ nowy wydzwigk i znaczenie. Jego nauka okazuje si¢ nie tylko
~rozszerzeniem” Kantowskiej nauki o apriorycznych formach rozumu,
lecz takze jej ,,pogtebieniem”, bowiem ,,im wyzej pnie si¢ gmach nauki
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i im swobodniej wznosi si¢ do gory, tym bardziej sprawdzenia i odno-
wienia wymagaja jego fundamenty™. Dialektyczna koncepcja ,,forma
formata - forma formans”, rozumiana jako dialektyka zycia i ducha,
otrzymuje zwienczenie w Cassirerowskiej metafizyce fenomenow
bazowych, w ktérej antytetyczne elementy uzupelnione zostaja
pojeciem ,,dzieta” jako ich syntezy.

Nakierowanie na problem kultury, skupienie na fenomenie eks-
presji i usilowanie ujecia tego fenomenu jako podstawowego czynnika
procesu rozwoju ducha prowadzi filozofi¢ Cassirera w strongherme-
neutyki - itakie okreslenie zaczyna pojawiac¢ si¢ w omawianych tu
pracach z jego Nachlassu. ,Teoria poznania jest w zasadzie niczym in-
nym jak hermeneutykg poznania™ - czytamy w tekscie o fenomenach
bazowych. W stosunku do catosci form i dziel kultury najwazniejsza
funkcja jest bowiem funkcja rozumienia, nie za$ przyczynowego wy-
jasniania.

W przedstawionej koncepcji sporo jest luk i niescistosci. Wza-
jemne powiazanie réznych systemow pojec jest — poprzez wielos¢ teo-
retycznych jezykow, jakimi postugiwat sie Cassirer — bardzo trudnym
zadaniem. Zaréwno, gdy idzie o funkcje swiadomosci, jak i fenomeny
bazowe rzucaja si¢ w oczy triady, ktére chcialoby si¢ ze sobg powiaza¢
i przedstawic¢ jako spdjny system pojec. Korespondencja triady Aus-
druck, Darstellung, Bedeutung z triada fenomenéw bazowych, cho¢
poczatkowo samoistnie si¢ narzuca, jest jednak, jak wspomniano,
trudna do wyjasnienia. Mylace s3 tez nie zawsze wyraznie przed-
stawione odrdznienia takich poje¢ jak: znaczenie i czyste znaczenie
- gdzie pierwsze odnosi si¢ do symbolicznej funkcji w ogoéle, drugie
za$ do jednej z funkcji swiadomosci symbolicznej; reprezentacja (Re-
prdsentation) i przedstawienie (Darstellung) — gdzie pierwsze odnosi
sie do zrédlowego fenomenu reprezentacji jako funkcji znaczenia,
a drugie oznacza jedna z funkcji $wiadomosci symbolicznej. Nie jest
tez jasny stosunek rozréznienia postrzegania ekspresji i postrzegania
rzeczy do triady funkcji sSwiadomosci symboliczne;j.

> Logika,s. 43.
3 E. Cassirer, Uber Basisphinomene, [w:] PSF4, s. 165.
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Jedna z wazniejszych niescistosci dotyczacg samych podstaw tej
koncepciji jest problem dokladnego okreslenia podstawowego dla Cas-
sirera pojecia funkcji. Na ten klopot wskazywali juz u samych poczat-
kéw filozoficznej samodzielnoéci Cassirera jego krytycy*. Pojecie to
jest uzywane w réznych znaczeniach, usiluje on je bowiem aplikowa¢
do wszystkich mozliwych dziedzin duchowej aktywnosci czlowieka.
Mamy zatem u niego funkcje w $cistym rozumieniu matematycznym,
funkcje jako funkcje swiadomosci oraz jako wyraz okreslonych potrzeb
itd., itp. Z Cassirerowskiej Substancji i funkcji, w ktorej przedstawiono
fundamenty sposobu myslenia charakterystycznego dla prezentowa-
nej tu mysli, mozna wyprowadzi¢ ogdlne pojecie funkgji jako pojecie
~formy uszeregowania™. W po6zniejszej jego mysli - juz z okresu filo-
zofii form symbolicznych - pojecie funkcji jest utozsamiane wilasnie
z pojeciem formy, ktérg w obszarze ekspresji Cassirer nazywa zyciem,
w obszarze przedstawien — postacig, a w obszarze znaczenia prawem.
Ogolnie rzecz biorac, funkcja stanowi dla niego wyraz formy calosci,
na podstawie ktérej mozna wskaza¢ wszystkie mozliwe momenty tej
calosci.

Niescistosci takich jest znacznie wigcej. Spdjny obraz Cassire-
rowskiej filozofii, nawet wspomagany pracami ze spuscizny rekopi-
$mienniczej, nadal jest trudny do przedstawienia i pozostawia znaczne
pole interpretacyjnej swobody. Odnoszac si¢ do stéw samego Cassirera
mozna jednak powiedzie¢, ze nie idzie tu o przedstawienie nagroma-
dzenia tresci, ktore dat on w swych licznych pracach. Idzie tu raczej
o wskazanie ,,duchowego kierunku”, w jakim prowadzi nas jego mysl,
ktdra, nawet rozumiana jako ,,dzielo”, stanowi tylko i az kolejny krok
rozwoju ducha.

Funkcja zamiast substancji, zycie zamiast bytu, system zamiast
agregatu, forma zamiast przyczynowosci, bazowy fenomen zamiast
transcendentnej zasady - te elementy skladajg si¢ na oryginalno$¢ Cas-
sirerowskiego ujecia. Wszystkie znajdziemy w ponizszym fragmencie

+ Zob.np. G. Heymans, Zur Cassirerischen Reform der Begriffslehre, ,Kant-Studien”,
1928, z. 1/2. Na temat Cassirerowskiego pojecia funkcji zob. tez. np. A. Lisak, Filo-
zofia transcendentalna migdzy Heglem i Heideggerem, s. 238.

5 Zob. SF, s. 27-48.
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jego Logiki nauk o kulturze, ktdry, jak sadze, stanowi wyczerpujace
podsumowanie i przedstawienie gtéwnych idei tej filozofii.

W miejsce jedno$ci obiektu wkracza jednos$¢ funkeji. By osiggna¢ ten
cel, filozofia nie musi juz rywalizowa¢ z naukami szczegbélowymi na
ich wlasnym polu. Moze da¢ im pelna autonomie, wolno$¢ i samosta-
nowienie. Nie chce ona bowiem ogranicza¢ i ttumi¢ zadnego z tych
szczegotowych praw; chcee raczej wszystkie je ztozy¢ w systematyczng
jednoé¢ i poznad jg jako taka. W miejsce ‘rzeczy w sobie, przedmiotu ‘po
tamtej stronie’ i ‘poza’ $wiatem zjawisk, filozofia szuka réznorodnosci,
pelni i wewnetrznego zréznicowania samego zjawiania si¢
[podkresl. PP.]. Pelnia ta jest uchwytna dla ludzkiego ducha tylko
dzieki temu, ze posiada on sile réznicowania samego siebie. Dla kaz-
dego nowego problemu, ktéry przed nim staje, tworzy on jakas nowa
forme ujmowania. Z tego wzgledu ‘filozofia form symbolicznych’ moze
zachowa¢ roszczenie jednosci i uniwersalnosci, ktérego musiata zrzec
sie metafizyka w jej dogmatycznej postaci. Nie tylko jednoczy w sobie
rézne sposoby i kierunki poznania $wiata, lecz ponadto potrafi rozpo-
zna¢ uprawnienie kazdej proby zrozumienia $wiata, kazdej interpretacji
$wiata, do ktdrej zdolny jest ludzki duch i zrozumie¢ ja w jej specyfice.
Dopiero w ten sposéb problem obiektywnosci jest w petni widoczny i,
tak ujety, obejmuje nie tylko kosmos natury, lecz takze kosmos kultury®.

Zagadka ,,samego zjawiania si¢”, do ktorej odnosil si¢ Hobbes,
nie moze zosta¢, zdaniem Cassirera, wyjasniona w sensie przyczyno-
wym. Préby jej rozwigzania sg takze, jak pokazano przy okazji krytyki
psychologii Natorpa, nie dos¢, ze skazane z géry na niepowodzenie,
to jeszcze teoretycznie jalowe — niczym ,,praca Ariadny”. Cassirerowi
chodzi o ,wewnetrzne zréznicowanie samego zjawiania si¢”, zadne
zjawisko bowiem nie jest pozbawione swej przedmiotowej jakosci
i znaczeniowej modalnosci. Kazde jest juz nakierowane i zdetermino-
wane co do kierunku, w jakim przebiega jego obiektywizacja, co do
fenomenu bazowego, ktory okresla ten kierunek. Jednak sam fenomen
bazowy, cho¢ ,brzemienny” kategorialnymi okresleniami, sam im
nie podlega. Moze by¢ zatem jedynie przedmiotem bezposredniego
przezycia, nie za$ przyczynowego wyjasnienia.

¢ Logika, s. 46.
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ZAKONCZENIE

W systemie form symbolicznych szczegolne miejsce przypada
filozofii. Nie stanowi ona kolejnej formy, lecz jest niejako zarzadca,
ktéry nie tyle ustala zasady, ile stara si¢ obja¢ catos¢ kultury jako
idealng funkcjonalng jedno$¢ usystematyzowanej aktywnosci ducha
w nieprzebranej réznorodnosci jego przejawdw, wystrzegajac si¢ prob
wtlaczania jej w prokrustowe loze jakiego$ ,jedynie wilasciwego”
sposobu rozumienia i uprzywilejowanych ,,metafizycznych” punktéw
odniesienia.

Chcac zatem - pisze Cassirer w rozprawie okreslajacej cele i sposoby
poznania rzeczywisto$ci — wyodrebni¢ podstawowe typy filozoficznego
ujmowania $wiata i oddzieli¢ je od innych, nie wystarczy podzieli¢ je
wedlug znanych tradycyjnych frazeséw takich jak idealizm czy re-
alizm, monizm czy dualizm, empiryzm czy racjonalizm. Trzeba raczej
rozpoznaé obszar przedmiotowego bytu i przedmiotowego sensu, do
ktérych sie one odnoszg jako takie wlasnie i to wlasnie okresla nowe
zadanie, jakie ma do zrealizowania kazda prawdziwa fenomenolo-
gia filozofii”.

Objecie calosci rzeczywistosci jest mozliwe tylko poprzez zwrdcenie
sie do wewnatrz, do funkcji duchowego formowania rzeczywistosci.
Duch, formujac nieprzerwany strumien Zycia, wytwarza swe dziela,
ktore nieustannie ponownie interpretuje. ,Zamiast zajmowac si¢
rzeczami samymi w sobie, czlowiek w pewnym sensie ustawicznie
sam ze sobg rozmawia™, przeglada si¢ w swych wlasnych dziefach
niczym w lustrze i, na sposob sokratejski, do ktérego odwoluje sie
Cassirer na pierwszych stronach swego Eseju o czlowieku®, nieustannie
»poznaje samego siebie”. Nie jest mozliwe znalezienie zadnego bytu
poza formami jego duchowego ujmowania, a ,,kto tego nie zrozumial,
postepuje jak dziecko, ktdre, kiedy patrzy w lustro, odwraca je nagle,
by zobaczy¢, co jest po drugiej stronie™.

7 E. Cassirer, Ziele und Wege der ‘Wirklichkeitserkenntnis, [w:] ECN2, s. 24-25.
8 Esej, s. 69.

o Esej, 8. 35-65.

1o E. Cassirer, Freiheit und Form, [w:] ECW7, s. 270.
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kulturoznawstwo

logika

postrzeganie ekspres;ji

Ausdruckswahrnehmung

abstrakcja idealizujgca

pojecie formy
rozumienie

hermeneutyka

ekspresja
Ausdruci

zycie
rozumienie
mit
intuitywne
oto - wskazanie

obraz/wyraz

podmiot - podmiot

Zycie — wirowy ruch monady dookofa siebie

fenomen Ja
das Jch-Phénomen

cie
monada — monas

Ja

doswiadczenie samego siebie

intuicja

odczuwanie

ekspresja

system receptoréw

metafizyka klasyczna idee transcendentalne

dusza
Psychologia rationatis

fenomenologia

funkcja $wiadomosci

przedstawianie
Darsteltung

rodzaj catosci
postac
rodzaj wiadzy
ogladanie
forma symboliczna
jezyk
poznanie
dyskursywne
rodzaj symbolu
stowo

relacja

podmiot - przedmiot symbol

metafizyka fenomeny bazowe

maksymy Goethego

To, co przezywane,
stawanie sig samos$wiadomym

pojecia Cassirera

fenomen dziatania
das Wirkens-Phéanomen

triada dialektyczna
duch
co do kierunku
Ty

co do fenomenu

doswiadczenie innego

co do rodzaju poznania (Cassirer)

akcja

co do wtadzy psychicznej (Lipps)

chcenie

co do aspektu jezyka (Buhler)

ewokacja

co do ,kregu funkcjonalnego” (Uexkiill)

system efektoréw

Bég
Teologia rationalis

przyrodoznawstwo

postrzeganie rzeczy
Dingwahrnehmung

abstrakcja determinujgca

pojecie przyczynowosci

wyjasnianie

interpretatio naturae

czyste znaczenie
reine Bedeutung

prawo

poznawanie

nauka

symboliczne
ston to najwigkszy ssak ladowy

czysty symbol

symbol - symbol

Dziatanie i czyn, stowo i pismo

fenomen dzieta
das Werk-Phéanomen

Swiat

To

doswiadczenie $wiata

kontemplacja

myslenie

przedstawianie

system symboliczny

kosmos
Kosmoligia rationalis
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Przemystaw Parszutowicz

Phenomenology of symbolic forms

Basic concepts and inspirations
of Ernst Cassirer’s “late” philosophy

A summary

This monograph reconstructs the system of Ernst Cassirer’s later
philosophy. It is structured along the lines of the author’s three
convictions: that Cassirer’s philosophy represents a coherent unity,
that it was developed for decades and - last but not least — that its
objective was to establish the systematic “logic of cultural sciences”.
The term ‘logic’ is used in its specific neo-Kantian meaning. It deno-
tes a system of principles that constitute the conditions of possibility
of scientific knowledge, in this case concerning cultural phenomena.
Its most mature articulation can be found in the philosopher’s crow-
ning achievement published at the pinnacle of his academic career,
Philosophy of Symbolic Forms. The presented monograph focuses
mainly on the last two volumes of the aforementioned work and his,
until very recently, unpublished manuscripts referred commonly as
Nachlass. Ernst Cassirer’s philosophy is analyzed against the back-
drop of the rival philosophical stances of the time, when Cassirer
elaborated his own philosophical system centered on the concept of
symbolism.
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The monograph is divided into three parts. In the introduction
and the first chapter, the influence of Hermann Cohen’s philosophy on
the Cassirer’s idea of the logic of cultural sciences is discussed. Altho-
ugh Cassirer gradually distanced himself intellectually from Cohen, he
retained several important features of Cohen’s rendition of Kant’s phi-
losophy. One should especially mention the fundamental assumption
of the Marburg School of neo-Kantianism regarding thesystematic
character of the forms of cognition. It claims that knowledge has to be
perceived holistically as a transcendentally ordered structure, in which
the conditions of appearing of the scientific fact and the whole sphere
of objects are defined. In Cassirer’s terminology one ought to speak
about the primacy of function over the object. Cassirer nevertheless
shifted his attention towards the research focused primarily on the
processes of symbolization (unlike Marburg School, he was particu-
larly interested not in the purely logical butnoological sphere,i.e.,
the sphere of spiritual and cultural activity) and engaged in the series
of polemics with other influential philosophers of culture at the turn
of the 20" century (Simmel, Burckhardt, Dilthey), arguing with them
from the unorthodox neo-Kantian position.

In the second part of the monograph, less known facets of
Cassirer’s philosophy are discussed, i.e. his fascination with Husserl’s
phenomenology and the influence of Gestalt psychology (Wertheimer,
Kohler, Koftka, Goldstein). Cassirer dubbed his Philosophy of Symbo-
lical Forms ,,phenomenology of culture”, thus signaling his interest in
investigating the realm of culture by means of ,,idealizing abstraction”.
In order to accomplish this project, Cassirer introduces the concept of
symbolic pregnancy. It is defined as a tendency of the process
of perception to reach the level of the utmost simplicity and typicality
of the perceived phenomenon, as a drive for attaining the form of
the phenomenon that most appropriately encapsulates its specificity.
By introducing this concept, Cassirer emphasizes the fact that the
most distinctive feature of cultural sciences (procedure of decoding
the content of cultural objects) consists of identification of the inve-
stigated phenomenon as a mere element of some meaningful whole.
The perceived manifestation of the cultural content (our experience
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of the object) is “pregnant with meaning”. Cassirer thus determines
the pecularity of his own philosophy of culture and its methodological
and objective autonomy. The symbolic form is an a priori condition of
possibility of experiencing the given phenomenon but it is its intuitive
content itself that contains the possibility of the holistic interpreta-
tion. Symbolic pregnancy is therefore the distinctive function of the
consciousness, the ideal nexus and point of reference of the particular
phenomenon - here and now perceived - to a certain characteristic
entirety of meaning.

The third chapter, entitled the “Metaphysics of symbolic forms”,
discusses the fourth volume of the Philosophy of Symbolic Forms and
reconstructs Cassirer’s endeavor to build a certain type of metaphysics.
Cassirer reintroduces into his philosophical discourse the notion of
primal or basis phenomena, which compose the class of
phenomena irreducible to any kind of aprioristic function or faculty
of mind. The introduction of the basis phenomenon (derived from the
works of Goethe) is necessary in order to explain and substantiate the
philosophy of symbolic forms, and the notion of symbolic pregnancy
as a tendency of spontaneous self-organization of meaning. The basis
phenomena are the fundamental datum of consciousness. Cassirer
distinguishes the three types of the basis phenomena - Life, Action
and Work. These three combine a dialectical triad and are mirrored
by the grammatical structure of language (I, You and It, respectively).
It has to be stressed that the basis phenomena are not the ontologized
categories made up in the process of pure speculation, but they rather
express the modality of human lived experience in the already-given
world. Cassirer’s remarks regarding the primal phenomena represent
an attempt to underpin the whole system of philosophy of symbolic
forms and at the same time to embed the content of experience in the
originally given intuitions.
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