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Intencjg serii wydawnicze] Studia z filozofii systematycznej
jest prezentacja prac, ktére wpisujg sie w nurt hermeneutyki
klasycznych pojec i problemaéw filozofii oraz uje¢ ugruntowuja-
cych pojecie klasycznosci filozofii. Termin filozofia klasyczna
odsyla nas wprost do pojecia filozofii teoretycznej. Odczuwa-
my dzi¢ brak bezinteresownej refleksji prawdy w stylu grec-
kim, stad potrzeba odnowienia filozofii teoretycznej 1 przy-
wrdcenia wtasciwej jej rangi w Arystotelesowskim rozumieniu
tego pojecia. To wiasnie pojecie teorii oraz zycia wedle teorii,
nazwane bios theoretikos, okreslito filozofie od jej zarania. Dzis$
zbyt pochopnie — powiada sie stusznie — przechodzimy od te-
go, co teoretyczne do tego, co praktyczne, co przynosi te sa-
ma plytkosé w dziataniu, jak i w poznaniu. Tymczasem wiasnie
— jak méwi Schelling — przez studiowanie filozofii Scisle teore-
tycznej docieramy najbardziej bezposrednio do idei, a jedynie
idee dostarczajg dziataniu energii i etycznego znaczenia. Jedy-
nym poznaniem, ktére moze prawdziwie ukierunkowywac
dziatanie jest poznanie, ktére uwalnia sie od zwykiych ludzkich
interesow i oparte jest na ideach — innymi slowy poznanie,
ktére przyjeto nastawienie teoretyczne.

*

Filozofie teoretyczng we wiasciwym sensie mozna dzi$
sprecyzowac jako filozofie o podej$ciu asystemowym, roztrzg-
sajaca problemy, a wiec jako filozofie systematyczng w sensie
N. Hartmanna, wywodzaca sie z aporetyki Arystotelesa. Filo-
zofie systematyczng mozemy z kolei zdefiniowaé czynnoscio-
wo jako episteme, a wiec jako par excellence umiejgtnosc
odrézniania problemow rzeczywistych od probleméw pozor-
nych, metodologicznie za$, jako typ dociekan o nachyleniu hi-
storyczno-genetycznym, wzorcowo zaprezentowanych przez
takich badaczy, jak W. Jaeger, M. Gentile, P. Wilpert, |. During,
H. Kramer i E. Berti.

Prezentowana problematyka prac zamieszczonych w serli,
pozwoli z pewnoscia uzmystowic czytelnikowi to, ze o filozofii
mozna mowié w Zrédiowym sensie, i ze tym samym zagwaran-
towana zostaje jednosé je] pojecia.
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SLOWO WSTEPNE

Jak dawniej, tak 1 dzi$ ludzi zaprzata wiele probleméw i niepokoi
wiele pytan, ktore czgsto nazywaja ,,metafizycznymi”, cho¢ stoja za nimi
niejednoznaczne intuicje. Jak diugo za$ takie a nie inne zagadnienia nur-
tuja mys$l ludzka, budza ciekawos$¢ 1 domagaja si¢ rozstrzygnieg¢, teore-
tykowi filozofii nie wolno przechodzi¢ nad nimi do porzadku. Totez i au-
tor niniejszego studium, sam zainteresowany problemami fundamental-
nymi, dociekajac ich nie tylko merytorycznie, ale takze historycznie, tzn.
w my$l przyjetej tu metodologii w sposdb historyczno-genetyczny,
chcialby wyj$¢ naprzeciw temu zapotrzebowaniu. Staram si¢ wigc do-
trze¢ do samego podioza filozoficznego myslenia, ktore zaistniato przed
dwoma 1 pot tysigcleciami w starozytnej Grecji, od razu w imponujgco
doskonatlej postaci. Zamiarem moim jest proba rekonstrukcji podstawo-
wych zasad, na ktorych opiera si¢ najbardziej reprezentatywny nurt sta-
rozytnej filozofii — platonizm, wychwycenia, co stanowi jego rdzen;
innymi stowy, usituje odpowiedzie¢ na pytanie, z jakich zalozen wycho-
dzi platonska filozofia pierwsza i jaki jest jej gtéwny przedmiot.

Tym, co odnajduje jako zasadnicza intencj¢ greckiej mys$li filozoficz-
nej, jest jej niestrudzone staranie o zakotwiczenie cztowieka w Praw-
dzie, tak by stala si¢ ona jego najbardziej naturalnym $rodowiskiem, by
byta mu tak bezposrednio bliska 1 czul si¢ w niej tak bezpiecznie, jak we
wlasnym domostwie. To ona winna by¢ przez wszystkich uznawana za
ostatecznego rozjemce wszelkich sporoéw, jak byta nim dla Sokratesa, kto-
ry w Uczcie (201¢) w ten sposob poprawia Agatona, kiedy ten przyznaje
mu stuszno$¢ mowiac, ze ,,nie mozna mu zaprzeczyC: ,,Nie mnie, o Aga-
tonie, tylko Prawdzie, gdyz zgota nietrudno zaprzeczy¢ Sokratesowi”.
Role swoistego ,,oczyszczenia przedpola” spelnialo demaskowanie utu-
dy zakorzenionej mocno w umystach substancjalizacji nieprawdy. Od
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Parmenidesa po Arystotelesa najlepsze umysty angazowaly si¢ w t¢
kwestie, dochodzac ostatecznie do wniosku, ze cos takiego jak falsz nie
ma bytowego zakotwiczenia.

Kiedy bowiem Parmenides glosit mozliwo$¢ Prawdy zalecajac: ,,roz-
strzygaj zawsze zgodnie z odniesieniem do tego, jak sig rzeczy faktycz-
nie maja”, czyli ,,0sadzaj obiektywnie” (xpiva 8¢ Aoy, fr. 28B 7), to Gor-
giasz utwierdzal potoczny relatywizm gloszac wrecz niemozliwo$¢ praw-
dy i ontologizujac fatsz jako niebyt, ktory jest: ,,nic nie jest (sc. prawda)”,
niebyt wszak istnieje! Od poczatku pojawia sig zatem problem, aktualny
i dzis, jak zapobiec post¢pujacej de-wiacji wobec drogi prawdy, ktora fi-
lozofia za sprawa Parmenidesa obrata. Réwniez wspodlczesna sytuacja
filozofii zywo przypomina te, jaka zastali Parmenides, Sokrates i Platon
w ich heroicznej probie rozprawy z relatywizmem, najpierw potocznym,
pOzniej tym zorganizowanym pod nazwa sofistyki.

Podkres$li¢ nalezy, ze Parmenides relacjonuje swoje przestanie z po-
zycji bycia NA drodze Prawdy, a nie drogi DO prawdy o jakim$ enigma-
tycznym ,,metafizycznym” przedmiocie ,,X”, ktéry miatby by¢ domnie-
mang ,,istota” bytu. Parmenides w swoim poemacie opiewa stowo ,jest”,
bedace podmiotem i orzecznikiem samego siebie. Albowiem slowo
jest” stuzy wylacznie do wypowiadania prawdy. Nieswiadomi i1 $wia-
domi mito$nicy mnieman, owi Platonscy filodoxoi i doxosophoi, przez
Parmenidesa okresleni jako ,,$miertelni dwuglowcy”, w sposéb nieu-
prawniony uzywaja stowa ,,jest” do formutowania swoich nieprawomoc-
nych sadoéw, uznajac ,,by¢” i ,,nie by¢” za to samo i nie to samo, pogwal-
cajac skadinad zasadeg niesprzecznosci (fr. 28B 6).

Jeden z ostatnich, last but not least, scholarchow szkotly platonskiej,
Simplikios, podsumowat lapidamie, ale niezwykle trafnie og6lng ten-
dencje catej filozofii greckiej. Mdgt sobie na to pozwoli¢ zwazywszy,
jak ogromng dysponowal wiedzg i jak gleboko przeniknal mysl swoich
poprzednikow z dziesigciu poprzedzajacych stuleci. Zauwazat mianowi-
cie, ze calg filozofie grecka zaprzataty wlasciwie dwie sprawy: problem
prawdy i falszu oraz niepodzielnosci i1 podzielnoéci. Z ponizszych tez
rozwazah wynika dowodnie, ze tym, wokot czego ogniskuje si¢ cala fi-
lozofia antyczna 1 z czego wyptywa nieprzerwana przez cate nastgpne
stulecia jej moc oddzialywania, jest idea JEDNOSCI oraz idea PRAWDY,
$cisle ze soba skorelowanych.
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Za powazny blad metodologiczny Platona mial podobno Arystoteles
uzna¢ fakt, Ze nie poprzedzil on jakim$ popularyzujacym wprowadze-
niem swego otwartego wyktadu O Dobru. Ten brak — jego zdaniem —
spowodowal fiasko wystapienia z abstrakcyjnym tematem przed nieprzy-
gotowanym audytorium. ,,Tak oto Arystoteles stale opowiadal” — donosi
Arystoksenos: ,,Lepiej jest chyba przystapi¢ wpierw do podania metody
danej rozprawy, czym ona jest, aby znajac uprzednio jakby drogg, po
ktorej nalezy kroczyé, tatwiej posuniemy si¢ wiedzac, na jakim odcinku
jeste$my, i1 nie zgubimy si¢ sami wypaczajac przedmiot”. Zalety takiego
wstepnego streszczenia miat dalej Stagiryta rozwijac¢ nastepujaco: ,,Jesli
za$, jak sadze, kto$ calo$¢ uprzednio stresci, to rzecz zrozumie ten, kto
zamierza wystuchad, lub je$li mu sie nie spodoba, pozostanie przy przyj-
mowanym przez siebie pogladzie™'.

Kierujac sie tym pouczajacym zaleceniem, sprobujmy przedstawi¢ w za-
rysie, o czym bedzie mowa w poszczegdlnych rozdziatach tej ksiazki.

(1) W rozdziale pierwszym wychodze od pewnych uciSlefi termino-
logicznych, dotyczacych gltéwnie pojec ,,metafizyka” i ,,filozofia pierw-
sza”, a nastepnie nieco miejsca’ po§wigcam apologii arystotelesowsko-
-platonskiej filozofii pierwszej wobec kantowskiej i pozytywistyczno-
-scjentystycznej krytyki. Staram si¢ takze przedstawi¢ pewne nowe, a bar-
dzo — moim zdaniem - istotne dla badan historyczno-genetycznych nad
filozofia starozytna propozycje hermeneutyczne. Sa one rezultatem mo-
ich wieloletnich studiéw przede wszystkim nad antycznymi tekstami
zrodlowymi, z uwzglednieniem w mozliwie szerokim zakresie komenta-
torskiej literatury zarowno starozytnej, jak 1 wspolczesne;.

Dokonujac wzajemnej konfrontacji zachowanych tekstow Platona
i Arystotelesa oraz fragmentéw Parmenidesa i pitagorejczykow, z wia-
czeniem niezwykle cennych, a stanowczo w zbyt matym stopniu wyko-
rzystywanych przez badaczy komentarzy, wykrywam w nich zdumiewa-
jaca wspolnote, ktora pozwala méwi¢ o jednosci greckiej filozofii. Za
znaczacy, kapitalny dla zrozumienia istoty tak filozofii akademickiej,

1 Cytowane za: K. Gaiser, Enigmatyczny wyktad Platona O Dobru, przel.
K. Sroda, ,,Przeglad Filozoficzny” 1997, nr 3, s. 187 n. Przytoczony fragment
przel. M. Wesoly.
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jak perypatetyckiej uznajg nie fakt ich wykluczania sig, lecz koniecznej
komplementarnosci.

(2) W rozdziale drugim podejmuje probe wyswietlenia wlasciwej ge-
nezy platonskiego pojgcia bytu, ktére uznaje za konsekwentng kontynua-
cjg tradycji parmenidejskiej. Podstawe stanowi tu aletejologiczna inter-
pretacja stanowiska Parmenidesa, oparta na rozstrzygajacej analizie naj-
bardziej reprezentatywnych fragmentéw jego dydaktycznego poematu,
przy uwzglednieniu niedostrzeganej dotad korelacji z fragmentem pla-
tonskiego Fajdrosa (247¢ — 248c), gdzie Prawda jako taka ukazana zo-
staje jako transcendentna, par excellence ontologiczna, czyli, w pewnym
sensie, ,,metafizyczna”.

Nawiazujac do mojej poprzedniej ksiazki’, przypominam najwazniejsze
osiagnigcia wspolczesnej analizy lingwistycznej w wydaniu Ch. Kahna.
Biorac w nawias egzystencjalne rozumienie stowa ,jest” oraz oparte na
nim egzystencjalne koncepcje bytu, staram si¢ uwydatni¢ funkcj¢ wery-
tatywng czasownika ,,by¢”, kluczowa dla niego na gruncie jezyka staro-
greckiego. Funkcja ta implikuje zupetnie odmienny typ ontologii. Twier-
dzg, iz dla wlasciwego wyrozumienia ,,ontologii” platonskiej, wywodza-
cej sig wlasnie z Parmenidejskiej teorii bytu Prawdy, konieczne jest ujg-
cie jej jako ontologii predykacyjnej i wyjasnienie w ten sposob genezy
idei oraz teorii ejdetycznej w ogéle.

Rozpatrujac funkcje i znaczenia czasownika givot oraz pochodnego
od niego imiestowu 10 4v, a takze innych z tego samego zrodlostowu
wywiedzionych wyrazen (np. oboia, dvtwg itp.), ktore wszystkie skladajg
si¢ na podstawowe jezykowe instrumentarium greckiej ontologii, uwzgled-
niam w najszerszym zakresie Parmenidesa, Platona i Arystotelesa, two-
rza oni bowiem niejako trzy filary refleksji filozoficznej nad pojeciem
bytu. Z analiz ich wypowiedzi wynika jednoznacznie ten sam wniosek,
ze ,,by¢” to dla nich tyle, co ,,by¢ prawdziwym”. Mozna przeto powie-
dzie¢, ze wymienieni filozofowie mowiac ,,byt” mieli na mys$li Prawde,
a wypowiadajac prawdg byli przekonani, ze dotykaja samego Bytu.

Pojecie prawdy nie ogranicza si¢ tylko do trywialnego faktu, Ze nie-
ktére zdania sg prawdziwe, lecz ma znaczenie o wiele bardziej zasadni-

2 S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie
ontologii idei w Parmenidesie, Warszawa 1992.
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cze. Prawda w mocnym, ontologicznym rozumieniu, nazywa si¢ wprost
bytem z racji absolutnego jej charakteru (np. niezmienno$¢, niepodziel-
nosé, bezwzglednosé). W tym duchu wypowiada si¢ $w. Augustyn w styn-
nej sentencji: verum est id, quod est. Jako norma, Prawda daje peine i os-
tateczne uzasadnienie siebie samej, dostarczajac wtornie kryterium od-
rozniania zdan prawdziwych od falszywych. Istotny jest tu moment aser-
cji: ,jest tak, ze...”, ,jest nie tak, ze...”, ktéry stanowi podstawg prawdzi-
wosciowego orzekania.

(3) Przechodzac w rozdziale trzecim do genezy teorii idei, najpierw
zwracam uwagg na jej inspiracje heraklitejskie, zwiazane z poszukiwa-
niem trwatych podstaw wiedzy, a nastgpnie przypominam jej zakorze-
nienie w parmenidejskim pojeciu bytu jako Prawdy. Nawiazuj¢ do kon-
statacji, ze pojecie bytu nie wyczerpuje si¢ w pojeciu przedmiotowosci.
Jezeli w odniesieniu do ,,bytu” mozna w ogole wprowadza¢ pojecie
przedmiotu, to tylko w tym sensie, ze wskazuje on na prawde jako
jedyny przedmiot. Nie nalezy oddziela¢ bytu od prawdy, albowiem byt
nalezy integralnie do niej, bedac jej samopredykatem. Dla unaocznienia
samoistno$ci bytowosci prawdy nalezy wyakcentowac jej esse verum, jej
vere ens (0viog Ov ). Znajduje to pelne potwierdzenie w Platonskiej
koncepcji idei.

Poniewaz teoria idei stanowila centralny temat wewnatrzakademic-
kich dysput i polemik, w ktorych istotng role odegrat Arystoteles, omo-
wieniem jego konstruktywnej krytyki zajmuje si¢ dos¢ obszerie. Platon
poddat smialo swoja teorig¢ gruntownej testacji cztonkéw Akademii i wy-
stawil ja na ich zarzuty, pragnac jej nada¢ mozliwie koherentna postac.
Krytyka ze strony Stagiryty zaowocowata wykrystalizowaniem jego wilas-
nej, komplementarnej do Platonskiej koncepcji. Skupiam uwagg takze
na oméwieniu wplywu mysli pitagorejskiej oraz Sokratesa.

Istota idei sprowadza si¢ wilasnie do tego, ze maja one naturg prawd
wiecznych 1 sa ,,prawda” rzeczy. Ukazujac za$ bycie prawdziwym-czyms,
nadaja sens zdaniom, a zarazem staja si¢ normg ich prawdziwosci, dajac
tym samym mozliwo$¢ odrdzniania jej od falszu jako pozoru prawdy,
ktory nalezy do 80Ea. Do idei mozna odnie$¢ w calej rozciaglosci sen-
tencje Spinozy, podkreslajaca autonormatywnos$¢ Prawdy: Veritas est
norma sui et falsi. Poczucie tak rozumianej prawdy, jako normy i kry-
terium samej siebie, jest cztowiekowi wrodzone, b¢dac owym platon-
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skim ,,okiem duszy”, ktére jednak z racji upadiej kondycji ludzkiej ,,po-
zostaje — jak mowi Platon — zagrzebane w jakims$ barbarzynskim btocie”
sfery 8o&o.

Jako absolutna norma, Prawda jest trancendensem, z racji jej nad-
rzednego i bezwzglednego charakteru. Jawi si¢ bowiem jako jedyna par
excellence warto$¢ metafizyczna, nie tylko epistemologiczna. Tak ja wi-
dzial cytowany juz $w. Augustyn, méwiac, ze jest ona ,,tym, co jest” (id,
quod est). Rzecz znamienna, Augustyn nie podaje analogiczne] definicji
bytu, np. ,.ens est id, quod est”, gdyz bytem (id, quod est) jest wiasnie
Prawda (!). Wynika stad, ze Prawda i byt nie stanowity dla niego odrgb-
nych realno$ci. Nie mozna bylo celniej wyeksplikowaé mysli Parmeni-
desa! Bliskie temu wydaje sig takze ujgcie Fregego, ktory twierdzi, ze
wszystkie zdania prawdziwe majq jeden i ten sam przedmiot semantycz-
ny: prawdeg. Na idealistycznym gruncie Parmenidesa i Platona prawda
moze by¢ uznana za hipostazg, ale w sensie Fajdrosa: transcendentnej,
apriorycznej samoistnosci.

(4) Nauka Platona nie konczy si¢ jednak na teorii idei, wylozonej w pi-
sanych jego przekazach, dlatego w rozdziale czwartym podejmujg temat
Grypapor Soypotar, czyli tzw. niepisanej nauki Platona. Chodzi tu przede
wszystkim o uwydatnienie faktu, ze w ramach swej dziatalno$ci szkolnej
dazyt Platon wraz ze swymi uczniami do petniejszego uzasadnienia swej
pierwotnej koncepcji, dociekajac glebszych 1 ogdlniejszych czynnikéw —
zasad rzeczywistosci 1 jej poznania. Okazuje sig bowiem, ze istniejq za-
sady wykraczajace poza idee, jak zasada Jednosci, czyli Dobra. ,,Jedno$¢
jest zasadg wszelkiej poznawalnosci” — stwierdza, zgodnie z duchem
platonskim, Arystoteles (Mez. V, 1016 b 20), nalezacy przeciez do $cis-
tego grona Akademikow.

Podejmuje problem uzgodnienia dwu tradycji: przekazu pisanego
(dialogi) 1 posredniego (Arystoteles i komentatorzy). Celowi syntetycz-
nego ujecia nauki Platona poshizy, zastosowana pdzniej do analiz, pre-
zentacja nowego paradygmatu, wypracowanego przez szkote tybingen-
ska (K. Gaiser, H.J. Krdmer) i nadal rozwijanego (J. Wippern, Th.A. Szle-
zak, J. Halfwassen, G. Reale, V. Hosle, S. Blandzi, M. Wesoly). Prezen-
tuje rowniez, tytutem wprowadzenia w problematyke, konkurencyjne
wzgledem tamtego stanowisko K.M. Sayre’a, dla ktorego tres¢ niepisa-
nej nauki pokrywa si¢ zasadniczo z tre$ciami zawartymi w dialogach.

rcin.org.pl



13

Uczeni z Tybingi twierdza natomiast, ze nauka niepisana wykracza poza
dialogi, analogicznie jak pryncypia wykraczaja poza byt, tzn. poza idee,
na ktérych poprzestaja dialogi.

Nasuwa si¢ przeto propozycja hermeneutyczna, by tradycj¢ posrednia
wykorzystaé dla lepszego rozumienia nauki pisanej. Uwzglednienie tra-
dycji po$redniej, a takze immanentnej krytyki wewnatrzakademickie;j,
pozwala glebiej zrozumieé same dialogi i wydoby¢ ukryte w nich impli-
cite motywy, ktore przy izolowanej ich lekturze umykaja uwadze czytel-
nika. Testimonia Platonica, czyli relacje posrednie, przybierajace nieraz
forme¢ polemiczna, moga wigc spetniaé rolg hermeneutyczna®’. W ich
swietle daje si¢ np. dostrzec, ze w Panstwie poza pojeciem nad-idei
Dobra kryje sig jaka$ zasada wielosci i podziatu (Swaipeoic).

(5) W kolejnym, centralnym rozdziale (piatym) stawiam sobie zada-
nie wlasciwego wyrozumienia istoty filozofii pierwszej Platona, ognis-
kujacej sie wokot problemu mozliwos$ci ostatecznego ugruntowania ca-
to$ci bytu i wiedzy o $wiecie, ktora to idea w swojej strukturze logicznej
(wlaczajac ,,neo”-platonizm) oddziatata w zasadniczej mierze na wszel-
kie pézZniejsze koncepcje i projekty metafizyki. Kluczowa begdzie tu
kwestia wyjasnienia, jak to nazywam, ,,mechanizmu generowania” jako
problemu punktu wyjscia metafizyki szeroko rozumianego platonizmu
antycznego.

W rezultacie przeprowadzonych rozwazan tzw. metafizyka platonska
jawi sig bardziej jako szeroko zakrojona i rozbudowana teoria (resp. on-
tologia) relacji, anizeli ,,metafizyka bytu” w tradycyjnym rozumieniu.
Aby to w petni zrozumied¢, nalezy uwzgledni¢ rozwazania Platona doty-
czace ztozonej problematyki ontologicznej natury liczby.

Szkota tybingenska, chociaz wykorzystuje imponujaco bogata baze
zrodlowa, przy calej zreszta drobiazgowej analizie i profesjonalizmie
komentatorskim, nie uzasadnia wyczerpujaco, dlaczego Platon wprowa-
dza pryncypia. Staram si¢ tutaj przedlozy¢ propozycjg rozjasnienia tej

3 Warto odnotowa¢, ze znaczna ilo$¢ najwazniejszych testimoniéw przetozyt
na jezyk polski, poprzedzajac komentarzem, M. Wesoly, Swiadectwa niespi-
sanej nauki Platona (I). Traktat Arystotelesa O Dobru, ,,Meander” 1984, nr 4,
s. 169-183 oraz Swiadectwa niespisanej nauki Platona (II). Pryncypia a typy
ontologiczne, ,Meander” 1984, nr 6, s. 281-292.
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kwestii. Opieram si¢ przy tym w znacznej mierze na tradycji posredniej,
a glownie na przebadanych komentarzach Aleksandra z Afrodyzji i Sy-
riana do Metafizyki Arystotelesa, ktoérych jak dotychczas dostatecznie
nie wykorzystano. Moje stanowisko interpretacyjne daje si¢ stre$ci¢ na-
stepujaco.

Same idee okazuja si¢ warunkiem wystarczajacym dla stabilno$ci na-
szej wiedzy o pozostajacych w wiecznym przeptywie rzeczach $wiata
zmystowego. Heraklitejski wariabilizm zostal dzigki nim przezwycig¢zo-
ny, trwata wiedza mogta znalez¢ oparcie w ich staloéci. Pod wptywem
krytyki wewnatrzakademickiej, gtownie ze strony Eudoksosa, a takze
wlaczajacych si¢ do niej coraz mocniej ucznidw, jak Arystoteles, ukaza-
la sig jednak Platonowi ich ontologiczna niewystarczalno$¢. Teoria idei
wystawiona byla przede wszystkim na zarzut ,trzeciego czlowieka”,
czyli argument iteracji wspélnego orzecznika w nieskonczonos¢. Pryn-
cypia miaty przerwac ten ciag iteracji.

Drugim celem wprowadzenia pryncypiow bylo odparcie innego za-
rzutu, kierowanego przeciw ideom, mianowicie braku ich mocy spraw-
czej. Funkcjonujac w charakterze wzorcow, nie thumaczyly powstawania
rzeczy. Eudoksos i Arystoteles przekonywali, ze gdyby idee mialy wy-
stapi¢ w roli przyczyn sprawczych, skutkowatyby nieruchomoscia, gene-
rujac konsekwentnie — zgodnie ze swa natura — to, co niezmienne. Nie
da si¢ w kazdym razie wskaza¢ w $wiecie niczego, co by powstato lub
zmienito si¢ dzigki nim. Chodzito wigc o to, jak im nadaé¢ moznosé
sprawcza (dOvopig), tak, by — pozostajac oddzielone i nie bedac juz
»SZtywnymi” prawzorcami w sobie — mogly Wpra\fvié w stan €vépyelo,
czyli aktualizowac to, co w nich uczestniczy. Wprowadzenie pryncy-
piow miato przeto ,,uruchomié¢” idee, nadawaé im moc generowania.

Jeszcze inny aspekt moich zainteresowan w tym rozdziale wyzna-
czaja dyskusje 1 polemiki komentatorow réznych czaséw na temat wza-
jemnych relacji obu pryncypiow. Obserwuje si¢ tendencje do wysunigcia
na plan pierwszy badZ jednego, badz drugiego. Jednakze na problem
monizmu 1/czy dualizmu ostatecznych pryncypiow nalezy spojrze¢ nie
tylko dialektycznie, ale i gnozeologicznie, czyli z perspektywy osiag-
nigtego najwyzszego (bezposredniego) stopnia doswiadczenia i po-
znania.
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Dlatego tez (6) prezentacja Platonskiej wizji filozofii pierwszej, ktora
zainicjowata pewien typ myslenia, nazywany metafizycznym, bylaby
niepetna, gdyby ograniczy¢ ja do sfery dyskursu (Sidvoar). Za konieczne
przeto uznatem ukazanie drogi Prawdy takze w wymiarze psychologicz-
no-etycznym, jako zdazania ku transcendencji w immanencji. Stanowi to
przedmiot ostatniego, széstego rozdziatu ksiazki. Ow watek, ktory
ociera si¢ o kontemplacje mistyczng zrodla (Bewpia, vonoig), doniostg
rolg odgrywa juz u Platona (List VII, Panstwo ks. VI-VII), a w ,neo”-
platonizmie Plotyna oraz w zaleznej oden mysli wczesnochrzescijanskiej
osiaga swa kulminacje.
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KU NOWEJ HERMENEUTYCE
POJECIA PIERWSZEJ FILOZOFII

Od niej zadnej nie nazwiesz godniejsza. Jest bowiem
najbardziej boska i czci najgodniejsza. Taka moze by¢
umiejetno$é tylko z dwdch wzgledow: ze ja w pierw-
szym rzedzie bdstwo posiada i ze spraw boskich doty-
czy. Ta za$ jest taka z obydwu powoddéw. Bostwo wszak
jedna okazuje si¢ by¢ z zasad wszechrzeczy i wiedze
takg wylacznie lub w najwyzszym stopniu bdstwo sa-
mo jest w stanie posiasé. Niechby wiec wszystkie inne
byly najuzyteczniejsze, ona pozostanie najlepsza.
Arystoteles, Metafizyka A 2, 983a 4-11

1. Préba uzasadnienia filozofii pierwszej

Okreslenie ,,pierwsza filozofia” upowszechnito sig¢ dzigki Metafizyce
Arystotelesa, gdzie jest zwiazane przede wszystkim ze znajomoscia
pierwszych zasad (mepl 1@V mpoTOY dpYOY KoL aitiwv), w bardzo sze-
rokim tego stowa znaczeniu'. Musimy sobie jednak uprzytomnié, ze
w dziele tym nie konkretyzuje ono jeszcze jakiej$ okre§lonej nauki, lecz
shuzy warto$ciowaniu 1 hierarchizacji rodzajéw wiedzy-umiejgtnosci

! Por. E. Kénig, Aristoteles’ erste Philosophie als universale Wissenschaft
von den apyai, ,,Archiv fiir Geschichte der Philosophie” 52, 1970, s. 225-246.
Takze: A. Lumpe, Der Terminus ,, Prinzip” (apy1 ) von den Vorsokratikern bis
auf Aristoteles, ,,Archiv fiir Begriffsgeschichte” 1955, t. 1, s. 111-116.
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(emotruon). Zauwazmy, ze Arystoteles stosuje takze inne, warto$ciuja-
ce okreslenia, podnoszace walor owej umiejgtnosci, ktéra sie¢ w rankingu
epistemicznym powinna wysuwaé na czoto. Uzywa wiec w odniesieniu
do niej takich np. superlatywéw: TyiwtdTn, kpotio, fetotdtn’. W sto-
sunku do wszystkich innych rodzajow wiedzy spelniataby ona role kie-
rownicza, jako GpyLKeTEP, a nawet GpyIKOTATN TV EmoTudv’. Sens
wartos$ciujacy ma takze termin copio (madro$¢) i zwiazany z nim $ciéle,
pochodny od niego, grAocopio (umitowanie madrosci), obydwa odno-
szone synonimicznie do postulatywnie wysuwanej, jeszcze niesprecy-
zowanej wiedzy najwyzszej, ktéra ma by¢ dopiero wypracowana.

W ksigdze E zostaje podniesiona aporetyczna trudno$é¢ dotyczaca te-
go, czy godno$¢ ,,pierwszej” ma przystugiwaé jakiej$ wiedzy na temat
pewnego szczegdlnego, wyroéznionego rodzaju przedmiotu, ze wzgle-
du na jego wyjatkowy status ontyczny, czy tez umiejetno$ci o cha-
rakterze najogoélniejszym, majacej zasieg uniwersalny®. W pierw-
szym przypadku na oceng najgodniejszej zastugiwataby z racji godno$ci
samego przedmiotu, ktéry musiatby przewyzsza¢ wszystko inne w natu-
rze: 10 GpLoTov £v Tf @OoeL TdoT’. Arystoteles probuje nawet skonkre-
tyzowa¢ taki przedmiot — proponujac uzna¢ za niego pierwszy czynnik
poruszajacy w skali kosmiczne;.

W drugim znaczeniu ,,pierwsza” mozna nazwac umiejetno$¢ z uwagi
na jej zasigg, tzn. mozliwo$¢ najszerszego zastosowania. Mozliwo$é ta-
ka daje — zdaniem Arystotelesa — 0g6lnos$¢ (kaforov) jej odniesien, ktd-
rej nie nalezy rozumie¢ w sensie przedmiotowym (np. jako ens commune),
lecz formalnym. Gwarantuje ona sadom, dzigki niej formutowanym —
powszechnos$¢. W tej klasyfikacji formalnej najwyzsza range przy-
znaje Stagiryta podstawowym prawom mys$lenia i uzasadniania (ol &7o-
dewctikal apyai), wérod ktorych jako naczelna sytuuje logiczna zasade

2 Arist., Met., A 2,983a5; A 9, 993a 2.

* Tamze, A 2, 982a 16,b 4.

* Tamze, E 1, 1026 a 22-25: ’Anoprioeie Yop GV TIG MOTepOV ToB 1| TPWTN
riocopia xaBorov £oTiv, | Tepl TL YEvog kol oo T piaw [...] €l §Eot TG
ovoio Gkiymtog, 0T TPOTEPO KoL OLAOCOPLO TP, Kol Kofohov obtwg 411
O,

* Tamze, A 2, 982b 7.
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niesprzeczno$ci, w roli pierwszego z aksjomatow: gpym v GAAwy GEiw-
LGtV TovaY’, czyniac z niej tym samym swoista ,,zasade zasad”.
Podkre$li¢ wypada, ze analiza réznych znaczen ,.bytu” nalezy do te-
go wilasnie formalnego typu umiejetnosci, nie za$ do tamtego przedmio-
towego, do ktorego jest powszechnie, a bezpodstawnie zaliczana. Po-
dobnie teoria opozycji, tzn. takich — przyktadowo — par poje¢, jak tozsa-
mo$¢ 1 réznos¢ (tobtov — Etepov), podobienstwo i odmienno$¢ (Opotov —
GopLotov), pierwszenstwo i wtornosé (mpotepov — dotepov)’. Do tego nurtu
refleksji nad problemami fundamentalnymi, zainicjowanego przez Arys-
totelesowska ideg ,,filozofii pierwszej” w drugim rozumieniu, nalezatoby
przeto zakwalifikowa¢ niektore ze wspotczesnych rozwazan, w rodzaju
np. tych, jakie prowadzi B. Skarga nad ,,tozsamoscia i roznica”®, ogolnie
okreslanych jako ,,metafizyczne”. :
Sciéle bowiem biorac, tylko dla pierwszej z dwoch, wyrdéznionych
przez Arystotelesa odmian filozofowania uprawnionych do zajgcia miejs-
ca naczelnego usprawiedliwiona bytaby, obok okreslenia ,,pierwsza”,
rOwniez utrwalona w tradycji nazwa ,,metafizyka”, ktérej przedmiot ro-
zumialoby sie — zgodnie z pewna interpretacja tego miana — w sensie
transcendencji (uetd = éméxewva, OmEp)’, jako co$ przekraczajacego $wiat
fizyczny, rowniez (cho¢ nie wylacznie) w sensie teologicznym. W przy-
padku wiedzy naczelnej w drugim znaczeniu, trzeba pozosta¢ przy okres-
leniu ,,filozofia pierwsza”, gdyz nazwa ,metafizyka” moglaby wprowa-
dza¢ pewne zamieszanie. Zakresowo wezsza, jest ona takze konotatyw-
nie dla niej niewlasciwa, nie méwiac o tym, ze pozniejsze spekulacje
uczynily ja mato klarowna, wkladajac w nia réznorodne, niekiedy bar-
dzo nieprecyzyjne tresci 1 przyznajac jej coraz nowe przedmioty. Nie-

¢ Tamze, I" 3, 1005b 33-34.

” Tamze, B 1, 995b 21-22.

8 B. Skarga, Tozsamos¢ i réznica. Eseje metafizyczne, Krakow 1997. Zob.
szczegllnie eseje: Tozsamosé pojecia czy tozsamosé bycia. Z lektury Damas-
kiosa, s. 11-31 oraz Tozsamos¢ czy roznica, s. 75-91.

® Por. J. Domanski, Metafizyka Arystotelesa i fizyka pierwszych filozofow,
»Archiwum Historii Filozofii i Mys§li Spotecznej” 1991, t. 36, s. 8: ,,Zgodnie
z takg konotacja, otrzymywatoby petd [...] takie samo znaczenie, jakie ma Omép,
«ponad»”.
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stusznie tez czyni si¢ obydwa terminy synonimami, gdyz okreslenie ,,me-
tafizyka”, jesli w ogdle uprawnione jest jego wprowadzanie, z uwagi na
jego pierwotny sens redakcyjny, nie merytoryczny'®, uzna¢ nalezy za
podrzgdne wzgledem nazwy ,.filozofia pierwsza”.

Pojecie pierwszenstwa rozumie¢ mozna wielorako. Moze ono ozna-
cza¢ co$ najbardziej fundamentalnego, podstawowego, i tutaj zbiega sie
z pojeciem dpym (poczatek, podstawa). W tym sensie ,,pierwsza” bedzie
znajomo$¢ podstawowych zasad, czyli umiejetno$¢ dawania ostatecz-
nych, wyczerpujacych wyjaénien. Obserwujemy tu doktadng zgodnosé
podejécia Platona i Arystotelesa co do zadan stojacych przed filozofem:
obaj stawiaja przed nim jako zasadniczy cel uchwycenie tego, co naj-
bardziej podstawowe, czyli tego, co ma charakter naczelnych zasad wy-
jasniajacych.

Stowo ,,pierwszy” moze tez wyrazaé elementarno$c¢ i prostote, w czym
bedzie si¢ zbliza¢ do pojgcia otoryelov (element najprostszy, koncowy
rezultat analizy). Filozofia pierwsza bgdzie wigc nastawiona, najogolniej
moéwiac, na sprowadzanie wieloéci do jednosci. Okresleniem ,,pierwszy”
mozna réwniez obejmowac czynniki warunkujace cokolwiek pochodne-
go (aittov), czy to w sensie wyjasniajacym, czy sprawczym, co odda-
waly greckie wyrazenia aitiov i aitia (przyczyna, wyjadnienie). Wresz-
cie wyraz ,,pierwszy” moze przyjmowac sens — w najogoélniejszym zna-
czeniu — aksjologiczny, wyrazajac godno$¢ i dostojenstwo, a w ujeciu
relacjonalnym — role kierownicza.

Wszystkie te sposoby rozumienia zbiegaja si¢ w pojeciu pierwszej fi-
lozofii. Jej wiodaca funkcja w stosunku do wszystkich innych szczego-
fowych rodzajéw nauk, sztuk i umiejgtnoéci nie ma polega¢ na unifikacji
caloksztaltu wiedzy, czego oczekuje od filozofii np. wspdlczesna meto-
dologia i co niestusznie imputuje si¢ filozofii greckiej. Zadanie to chcie-
liby dzisiaj niektérzy przydzieli¢ filozofujacej fizyce w stylu K. von
Weizsédckera, do ktorej mozna by zastosowac okre§lenie ,meta-fizyka”,
lecz nie w znaczeniu ,,metodologicznej refleksji nad fizyka”, o jakiej
moéwi J. Domanski'', gdzie stowo ,,metafizyka” pojmowane jest analo-
gicznie do takich, rozpowszechnionych w nauce terminéw, jak: ,,meta-

1 Tamze, s. 5-8.
1 Tamze.
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nauka”, ,,metajezyk”, ,metalogika”, ,,metaetyka™ itp., tylko w sensie bar-
dziej dostownym (uetw jako ,,poza™), w jakim wprowadza je np. W. Stré-
zewski'?, czyli jako wiedza o czyms$ wykraczajacym poza to, czym sig
fizyka profesjonalnie zajmuje. Nie chodzi tu bowiem o metodologig fi-
zyki, lecz o wychodzaca glownie z zatozen fizyki, ale prowadzong z u-
wzglednieniem osiagnig¢ nauk przyrodniczych w ogdle, a przekraczaja-
cq je refleksje nad §wiatem fizycznym, majaca fundowac generalny jego
obraz, ktéry by nastgpnie we wszystkich tych naukach obowigzywal.

Nie tak jednak rozumial nadrzgdnos¢ filozofii pierwszej Arystoteles.
Wedhig niego miata to by¢ szczegolnego rodzaju umiejetnosé podejscia
do wszelkiego przedmiotu poznania. Podporzadkowanie jej
wszystkich dziedzin szczegdlowych wynikalo z tych najogdlniejszych
wskazan, ktore miala ona do nich kierowa¢, pokazujac, jakie to ma
by¢ badanie w odniesieniu do dowolnych dziedzin i dowolnych przed-
miotéw (Ekoote), mianowicie najgruntowniej 1 najwszechstronniej wy-
jasniajace. Sama filozofla pierwsza ograniczataby si¢ do wypracowywa-
nia metod, czyniac to najpierw na szczegotowych obiektach, by w koncu
odnies$¢ je do calej rzeczywistosci. Z racji swej uniwersalnosci jej roz-
strzygniecia bgda mialy moc obowiazujaca w kazdej dziedzinie.

Jako wiedza w sposOb wzorcowy gruntowna, powinna dawaé rozwig-
zania ostateczne, majace tym samym walor konieczno$ci. Sprowa-
dzajac za$§ réznorodno$é do maksymalnej prostoty, bedzie porzadkowad
1 ujednolica¢ obraz §wiata, zgodnie z prostota jego najglebszej natury.
»Paradygmat jednoéci” funkcjonuje takze — jak zauwaza W. Stroézew-
ski"® — jako ,,idea kierownicza” wspolczesnej filozofujacej fizyki, owej
»~meta-fizyki” w sensie literalnym. Wysuwa si¢ on zreszta — jak si¢ oka-
zuje — na plan pierwszy takze w filozofiach Wschodu', co by $wiadczy-

12 Por. W. Strozewski, Metafizyka jako meta-fizyka, w: W. Strozewski, Ist-
nienie i sens, Krakow 1994, s. 268.

'* Tamze, s. 274.

'* Tendencje do monozasadowosci obserwuje w filozofiach Wschodu np.
R. Otto: ,,Adwajta oznacza «niedwoistosé» lub «brak dwoistosci» [...] wszelka
réznorodno$¢ istnieje tylko za sprawa mai, pozory; sat za$ jest «tylko Jeden» [...];
takze brahman, samo to istniejace, jest w sobie samym niezr6znicowany i nie-
zmienny — «tylko Jeden», tj. nie ma czesci, co wyklucza wielo§¢”. (R. Otto,
Mistyka Wschodu i Zachodu, przet. T. Dulinski, Warszawa 2000, s. 13).

rcin.org.pl



22

to, ze jest jakos§ zakodowany w ludzkiej umystowosci. W niektérych uje-
ciach przyjmuje postac ,,postulatu poszukiwania takiego «elementu» rze-
czywistosci, ktory stanowitby ostateczng podstawe jej jedno$ci”. Stro-
zewski odnajduje go jako ,,motyw demokrytejsko-platonski”'’. U Arys-
totelesa role motywu ujednolicajacego spelnia to samo w kazdym przy-
padku podejscie formalne, dajace gruntowne, ostateczne wyjasnienia.

Filozofia pierwsza pozwala wreszcie uchwyci¢ punkt wyjscia wszel-
kich zalezno$ci, tak w aspekcie eksplikatywnym, jak ontycznym. Sta-
wiajac postulat rzetelnosci badan, czyli doprowadzania wyjasnien do
niepodwazalnej postaci finalnej, wychodzi naprzeciw wrodzonemu czlo-
wiekowi z natury (pVoel) pragnieniu zrozumienia, wyrazajacym sig za-
rowno w ciekawosci, jak w zdziwieniu'®. Te spontaniczne, naturalne
sktonno$ci musza zosta¢ jednak odpowiednio ukierunkowane, aby prze-
szly w £€T1oTNUN, rozumiang sprawnosciowo, czyli w umiejgtnos¢ thuma-
czenia wszystkiego w $wietle racji ostatecznych, tzn. wyczerpujacych
przyczyn, warunkujacych wszystko inne. Przyczyn rozumianych nie
reistycznie, czyli jako uprzedmiotowionych, lecz w sensie dawanych
wyjasnien.

Wskazywanie przyczyn czegokolwiek jest rownoznaczne z jego wy-
jasnianiem i uzasadnianiem. Madro$¢ nie réwna si¢ nabyciu wiedzy
szczegdtowej o maksymalnym zakresie; nie na tym polega jej walor uni-
wersalnodci, lecz na rozwinigciu umiejetnosci wyjasniania, ktora
moze znalez¢ zastosowanie w kazdej dziedzinie. Najpetniej umiejgtnosé
ta realizuje si¢ — zdaniem Arystotelesa — w analizie formalnej struktury
wypowiedzi, w ktérych wyraza sig cala ludzka wiedza'’. Wyksztalcenie
takiej postawy analitycznej, ktore moze si¢ dokonywa¢ na kazdym naj-
drobniejszym detalu, na wszelkiej, dowolnej sytuacji, zdarzeniu, fakcie,
czyli na najogdlniej pojetym ,,przedmiocie”, jest warunkiem przejécia do
rozumienia tego, co jest calo$ciag. W dziatalno$ci Sokratesa 1 Platona ce-
lowi temu stuzyla praktyka dialektycznego roztrzasania poszczeg6lnych

® W. Strozewski, Metafizyka jako meta-fizyka, wyd. cyt.

' Por. Arist., Met. A 1,980a; A 2, 982b.

' Na te strong Arystotelesowskiej metodologii poznania filozoficznego zwré-
cit ostatnio uwage J. Bigaj w artykule Charakterystyka poznania filozoficznego
w Arystotelesowskiej Metafizyce, ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” (w druku).
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przypadkéw, po to, by wypracowang w ten sposéb metode moc zasto-
sowa¢ w koncu do cato$ciowego wyjasénienia rzeczywistosci w $wietle
ostatecznych zasad'®.

Ten wybijajacy sig na czoto maksymalizm poznawczy, wiasciwy fi-
lozofii pierwszej, przejawia si¢ w tym, ze (1) badamy przyczynowo, z po-
zycji nominalistycznych cokolwiek (¢kootov), czyli wszelki obiekt,
ktorym si¢ zajmujemy, tzn. staramy si¢ go wyjasni¢ do konca, w sposob
wyczerpujacy, doglgbnie, a nastgpnie (2) wypracowany w ten sposob na
materiale faktéw (ta 6t1), w ktore jesteSmy poznawczo zaangazowani,
typ procedury poznawczej odnosimy do calej rzeczywisto$ci, uchwytu-
jac przyczyny najwyzszego rzedu, ktére takze nie musza (a w momencie
samego stawiania pytan o wyjasnienie wrecz nie moga!) by¢ rozu-
miane przedmiotowo. Zwraca na to uwagg E. Berti: ,,Mowiac o przyczy-
nach mozna nada¢ temu terminowi szersze znaczenie, ktére przyjmowal
on u Arystotelesa 1 do ktérego odwotat sig¢ ostatnio epistemolog i his-
toryk nauki Thomas Kuhn. Przyczyna rozumiana jest wowczas jako wy -
jasnienie we wszystkich mozliwych znaczeniach, w kto-
rych mozna co$ wyjaénié¢” [podkr. S.B.]".

Majaca przy tym zastosowanie, tak istotna dla filozofii pierwszej za-
réwno w ujgciu Arystotelesa, jak 1 Platona, 0g61no$¢ nie oznacza, ze
zabiegi eksplikatywne majg sig¢ ograniczaé tylko do rzeczywistosci wzie-
tej ogoblnie, w calym jej przedmiotowym zakresie, ale w sensie ogolnosci
formalnej, ktdra moze mie¢ zastosowanie w odniesieniu do kazdego,
nawet najdrobniejszego jej fragmentu. W kazdym zabiegu poznawczym,
przeprowadzanym przez cztowieka naprawde madrego, a majacym na
wzgledzie prawdg, musi dochodzi¢ do glosu owa dokfadno$¢ i grun-
towno$¢, wynikajaca z uczciwoscei 1 rzetelno$ci, owego etosu myslenia,
w ktorym winien sig¢ on przez cale zycie zaprawia¢. Na tym polega owo

8 Taka metodg zaleca Platon np. w Liscie VII: Do jednego jakiego$ do-
stosuj to przykladu, aby zrozumie¢, co tu zostato powiedziane, i ten sam sposéb
rozumowania przenie§ na wszystko”. (Platon, Listy, przet. M. Maykowska,
Warszawa 1987, s. 52. Podkr. S.B.).

YE. Berti, Wprowadzenie do metafizyki, przet. D. Facca, Warszawa 2002,
s. 92.
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umitowanie madro$ci w najczystszej postaci, stanowiace istotg ,,pierw-
szej filozofii”.

Odnajdujemy to jako ideg przewodnia takich, znanych nam niestety
tylko z fragmentow, pism, w ktorych podkresla si¢ psychologiczny as-
pekt oraz doskonalaca warto$¢ procesu poznawczego, jak Arystoteleso-
wski Protreptyk (w wielu punktach zdumiewajaco bliski Listowi VII
Platona) czy dialog O filozofii. Zostaty tam sformulowane moralne wa-
runki uprawiania wiedzy, ktore stanowia istotny sktadnik pierwszej filo-
zofii. Chodzito tu wigc o umiejgtnos¢ najzacniejsza, godna najwyzszego
uznania, gdyz, dajac zrozumienie przez usunigcie stanu zdziwienia, wy-
nikajacego z nieznajomosci przyczyn, najbardziej uszlachetnia ona czto-
wieka i bogaci duchowo. Nic dziwnego, ze tak w Akademii, jak w Li-
ceum filozofia stata sig¢ takze sposobem Zycia.

Ten rodzaj wiedzy, ktory — jak zgodnie stwierdzaja Platon i Arysto-
teles — zbliza cztowieka do istoty boskiej, ma dziatanie najbardziej do-
skonalace podmiotowo. Na ten jego aspekt zwracali uwagg takze $red-
niowieczni kontynuatorzy filozofii pierwszej, uprawiajacy ja pod nazwa
metafizyki. Jak bowiem zauwaza W. Strozewski, referujac stanowisko
$w. Tomasza z Akwinu, wyrazone w jego Komentarzu do Metafizyki
Arystotelesa, jego ,,argumenty metodologiczne podbudowane sa prze-
stankami zaczerpnietymi z szeroko pojetej filozofii cztowieka. [...] To
Sciste zwigzanie madrosci i szczescia — przypominajace skadinad nauke
Sokratesa — [...] pozwala traktowa¢ wiedzg jako wspotczynnik ludzkiej
doskonatos$ci [podkr. S.B.], nalezy wobec tego najscislej do istoty
cztowieka (pamigtajmy, ze wiedza to przede wszystkim habitus!)”%.
W tej uwadze nawiasowe] nawigzuje Strozewski do wypunktowanych
wczesniej opinii myslicieli sredniowiecznych na temat metafizyki, kto-
rzy, uznajac, ze ,,metafizyka jest nauka (scientia)”, rozumieli to w ten
sposdb, ze ,nalezy ona do kategorii habitus — tzn. dyspozycji intelek-
tualnych™?'.

Przy tym sprawnosciowym rozumieniu filozofii pierwszej, jako naj-
przedniejszej z umiejgtnosci dostgpnych czlowiekowi, rozwiewaja sig

0. Strozewski, Metafizyka jako nauka, ,,Studia Mediewistyczne” 1990,
t. 27,2 2,s. 25.
2 Tamze, s. 4.
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wysuwane €z¢sto przeciw niej zarzuty nienaukowosci. Nie mozna pod-
chodzi¢ do niej jak do jednej z wielu, porzadkowanych klasyfikacjami,
galezi nauk w rozumieniu scjentystycznym. Punkt cigzko$ci zostaje
w niej bowiem pofozony na duchowe doskonalenie poznajacego pod-
miotu. W swej szczytowej postaci, jaka przyjmuje u Platona i ,,neo”-pla-
tonikdéw, oznacza ona osiagnigcie stopnia optymalnego widzenia przez
wyjScie z ograniczen tego $wiata. Opozycja ,,podmiot — przedmiot” zo-
staje tym samym zniesiona. Tak jak znosi ja absolutny Novg, ktéry mysli
samego siebie. Podobnie dusza, stanowiaca, niby Leibnizjanska monada,
mikro-vovg, o ile rzetelno$cia swych wysitkow poznawczych ulegla
oczyszczeniu, dosigga najwyzsza swa czescia, owym apex mentis, tam-
tego Novg 1 wraca w ten sposob do swego miejsca naturalnego: trans-
cendencji. Bezposredni oglad samych idei czyni relacj¢ dusza — idea
idealnie prosta. Subiektywno$¢ (podmiotowo$¢) przechodzi tu w sposdb
plynny w obiektywnos¢ (przedmiotowosé), totez w filozofii pierwszej
nie ma rozdzwigku migdzy tymi dwiema stronami ludzkiego poznania,
ktore zresztq sztucznie zostaly sobie pozniej przeciwstawione przez tzw.
idealizm subiektywny.

Tak pojetego procesu poznawania nie dotyka wiec ani Kantowski,
ani pozytywistyczny problem naukowosci. Pozostaje tylko problem ra-
cjonalnosci 1 apriorycznoSci, ktéry powinien znalez¢ rozwiazanie pozy-
tywne: zasady proponowane przez akademicko-perypatetycka filozofie
pierwsza posiadaja zardéwno walor racjonalnosci, jak apriorycznosci. Za-
rzuty Kanta, skierowane przeciw metafizyce, dotycza jej postaci — moz-
na rzec — ,,szkolno-podrgcznikowych”, mu wspoétczesnych i bardzo dale-
kich od pierwszej filozofii Arystotelesa i Platona. Mozna przypuszczac,
ze wyniki jego krytycznych analiz bylyby inne, gdyby znat on filozofie
pierwsza w jej pierwotnej, oryginalnej postaci, jaka starali si¢ jej nada¢
Jjej greccy inicjatorzy. Niestety — jak sig¢ zdaje — Kant nie si¢gat do ory-
ginalnych greckich tekstéw, co ze zdziwieniem odnotowuje tlhumacz
Krytyki czystego rozumu, R. Ingarden®, i co wytyka krélewieckiemu fi-

2 Por. I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przetl. R. Ingarden, t. I, Warszawa,
1957, s. 174, przyp. 1: ,,Godne uwagi jest, ze Kant wszystkie te terminy przy-
tacza po lacinie, a nie po grecku, jakkolwiek przytacza Arystotelesa”.
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lozofowi J. Lukasiewicz, podkreslajac, ze jego krytyka nie trafia celu
1 ze rownie bezzasadne sady mogiby on wypowiadaé o teorii Darwina,
ktorej nie mogh znaé ze wzgledéw chronologicznych®.

Kanta krytyka nie dotyczy gléwnej postaci filozofii pierwszej w ujg-
ciu Arystotelesowskim 1 Platonskim, gdyz nie byt to rodzaj metafizyki
przedmiotowej 1 dogmatycznej (Wolff, Baumgarten), z jakg miat do czy-
nienia. Ta ostatnia, rozdzielajac si¢ na trzy dzialy: teologig, psychologie
racjonalng 1 kosmologie, zajmowala sig, odpowiednio, trzema przedmio-
tami: Bogiem, dusza 1 wszech§wiatem, nawiazujac tylko w niewielkim
stopniu do jednej z dwoch odmian starozytnej filozofii pierwszej, mia-
nowicie tej przedmiotowej, ktorg zgodziliSmy sie¢ — z pewnymi zastrze-
Zeniami — nazwa¢ metafizyka. W drugiej z jej klasycznych postaci, tej
formalizujacej, akcent jest poloZzony na oxéyectoi: roztrzasanie dialek-
tyczne (Sokrates, Platon), badzZ roztrzasanie samego problemowego pod-
toza (Arystoteles).

Wedle trafnego (wzigwszy poprawke na problematyczno$¢ samego
okre$lenia ,,metafizyka”, na co zwréciliSmy wyzej uwage) rozroznienia
N. Hartmanna, metafizyka problemowa, wyrastajgca z naturalnej skton-
nosci umystuy, rézni sie od dogmatycznej, ktorg obiera sobie za cel kry-
tyka Kanta. Innymi stowy, metafizyka problemowa (lepiej powiedzie¢
w tym wypadku: ,.filozofia pierwsza”) jest metafizyka naturalng i kan-
towska krytyka jej nie dotyczy™. Spostrzezenia te mozna w pehi od-
nie$¢ do filozofii pierwszej Platona i Arystotelesa, ktora ma takze ewi-
dentnie charakter problemowy i byla wyprowadzana z naturalnych
sktonnoéci czlowieka (gvoet).

Zwazywszy, ze Kant nie przystgpowat do krytyki metafizyki z za-
miarem a priori jej uniewaznienia, a tylko starat si¢ zbada¢ zasadnos¢

2 J. Lukasiewicz, Analiza i konstrukcja pojecia przyczyny, Warszawa 1906,
s. 59: ,,Walka Hume’a i Kanta z metafizyka nie jest walka z metafizyka. Ani
Kant, ani Hume nie wiedzieli, co to jest metafizyka; dzieta ich nie wskazujg na
to, ze zagladali kiedykolwiek do Arystotelesa. Z réwnym skutkiem mogli byli
walczy¢ przeciwko teorii Darwina, ktéra dopiero po nich powstata”.

2% Por. N. Hartmann, Diesseits von Idealismus und Realismus. Ein Beitrag
zur Scheidung des Geschichtlichen und Ubergeschichtlichen in der Kantischen
Philosophie, w: Kleinere Schriften, t. 2, Berlin 1957, s. 283-284.
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jej naukowosci, tak jak uczynil to z przyrodoznawstwem i matematyka
wyprowadzajac konieczno$é 1 powszechno$¢ sadow naukowych z ich
apriorycznych podstaw, mozna domniemywac, ze gdyby znat platonsko-
-arystotelesowskie dociekania pierwszych zasad, przyznalby im takze,
chcac by¢ konsekwentnym, aprioryczng konieczno$¢ na tej samej pod-
stawie, na jakiej przyznal ja sadom (resp. prawom) czystego przyrodo-
znawstwa 1 matematyki. Przemawiaja za tym nastepujace racje.

Odwotywanie si¢ do poznania apriorycznego miato shuzy¢ Kantowi
do analizy do$wiadczenia, uznawatl bowiem, ze poznanie to tworzy kon-
stytutywne warunki jego mozliwosci. Otoz podstawowe pryncypia Pla-
tonskiej 1 Arystotelesowej filozofii pierwszej sa w roéwnej mierze konsty-
tutywnymi warunkami mozliwosci wszelkiego do$wiadczenia. Wyraza
to jasno zdanie Arystotelesa: ,,zasada Jednosci jest zasada wszelkiej po-
znawalnoséci”; zwiazana za$ z pryncypium Jednosci zasada wielosci jest
zasadg roznorodnos$ci. Jako najogolniejsze warunki mozliwosci pozna-
nia, zasady te sg nie tylko aprioryczne w sensie Kanta (transcenden-
talne), ale zarazem obiektywne, doswiadczane w kazdym akcie percepcji
jakiegokolwiek wycinka (obiektywnej) rzeczywistosci.

Platonskie dpyai zaréwno konstytuuja aprioryczny fundament mozli-
wosci wszelkiego poznania jako transcendentalia, ktore biora udzial w u-
stanawianiu jego przedmiotu, jak i sa napotykane i odslaniane w obiek-
tywistycznej refleksji jako sam przedmiot wtasnie.

Skoro Kant uznal apriorycznos¢ form, z ktérych wynika koniecznosé
twierdzen matematycznych, a takze tych, na ktérych oparte sa prawa
fizyki klasycznej, tzn. gléwnie mechaniki, tym bardziej powinien by
uznac za aprioryczne w swolm rozumieniu pryncypia przyjete przez Pla-
tona (Jednos¢ — nie-Jednos¢), bezposrednio reflektowane przez umyst.
Zgodnie z tym nalezaloby poszerzyé zakres kantowskich form aprio-
rycznych (przestrzen, czas, przyczynowosc) o najogdlniejsze ele-
menty, jakie stanowia wymienione zasady Platona. Antycypujac dalsze
wywody mozemy powiedziec, ze tak przestrzen, jak i czas to domena
Diady, natomiast Jednu przystuguje wyzszy od nich, absolutnie nadrzed-
ny status ontyczny. Platonska teoria zasad wykazuje tez pelna racjonal-
nos¢, a istotna rola, jaka pelni ona w uzasadnianiu matematyki, sprawia,
ze jesli twierdzeniom czystej matematyki przyznalo si¢ z racji ich syn-
tetycznej apriorycznosci powszechnosé i konieczno$é, jej tezom takze
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nie mozna odmoéwié tych cech, a tym samym Platonskiej teorii pryncy-
pidow nie mozna odmoéwi¢ naukowosci, w tym sensie jak rozumial ja
Kant.

2. Hermeneutyka badan poréwnawczych nad platonizmem
i arystotelizmem

Biorac pod uwage komplementarno$¢ arystotelizmu z platonizmem,
o ktorej bedzie mowa w dalszej czgsci, podobne wnioski trzeba odniesé
w réwnym stopniu do filozofii pierwszej w rozumieniu Arystotelesa.
Wytrawni znawcy odnajdujg u Arystotelesa wzo6r racjonalno$ci w po-
staci archetypicznej, w sensie intelligenza dell esperienza — w mys$] traf-
nego sformutowania M. Gentilego®, tzn. racjonalnosci obejmujacej ro-
zumieniem cato$¢ doswiadczenia, czyli bytu. Arystotelesowski ,rea-
lizm” nie moze by¢ przeto redukowany do zdroworozsadkowego realiz-
mu-reizmu, jak si¢ go na ogoét trywialnie rozumie, lub pojmowany w sen-
sie redukcjonizmu na modie pozytywistyczna.

Ze swoja teorig -Umyshu jako czystego aktu transcendentnego (Novg),
Arystoteles stat si¢ przeciez autorytetem dla wszystkich przedstawicieli
,neo”-platonizmu. W kontrascie do transcendentnego realizmu
Platona, mozna by okresli¢ podejscie Arystotelesa mianem komplemen-
tarnego don realizmu immanentnego. Przejawia Arystoteles teore-
tyczna przenikliwo$¢ w szczegdlno$ci na poziomie krytycznym, tzn. im-
manentnej krytyki do$wiadczenia reprezentowanego przez filozofow
przedsokratycznych, wiaczajac krytyke teorii Platona.

Tak samg idee, jak i pragnienie wypracowania pierwszej filozofii wy-
niost Arystoteles oczywiscie nie skadinad, tylko z Akademii. Totez ma-
my pelne prawo odnies¢ jej pojecie takze do platonizmu, mimo Ze samo
okreslenie ,,pierwsza filozofia” nie pojawia sig¢ explicite w dialogach
Platona. Nalezy je przeto zwiaza¢ z jego nauka niepisang. Zaréwno
teoria idei, jak i uzupetniajaca ja koncepcja pryncypiéw zaklada poszu-
kiwanie takiej wiedzy podstawowej, ktora ma dawa¢ wyjasnienia funda-
mentalne. Debaty na jej temat musialy si¢ wiec toczy¢ w obrebie Aka-
demii i to one dopiero zainspirowaly Arystotelesa. Pokrewienstwo po-

2 Por. E. Berti, Wprowadzenie..., wyd. cyt., s. 95.
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dawanej przez niego charakterystyki filozofii pierwszej z teoria najwyz-
szych pryncypiow jest tak uderzajace, ze nie mogto by¢ dzietem przy-
padku.

Zwréémy uwage, ze gdy Arystoteles odroznia filozofig od dialekty-
ki*®, poddajac w ten sposob konfrontacji swoje stanowisko ze stanowis-
kiem przede wszystkim Platona, ktory przeciez expressis verbis w Pan-
stwie utozsamia filozofie z dialektyka, nie odmawia wartosci temu spo-
sobowi filozofowania, okreslajac je jako sprawno$¢ pejrastycznq (mei-
pootikn), a tylko postuluje udoskonalenie go w postaci poznania stricte
filozoficznego, tzn. $wiadomego swych podstaw 1 poznawczo konklu-
zywnego (yvmotkn)®’. Jedynie o sofistyce wyraza sie pejoratywnie, na-
zywajac ja wiedza pozorna (gowvopevn). Filozofia, ktéra rozumie tu
oczywiscie jako ,pierwsza” z wszystkich umiejgtnosci, ma by¢ niczym
wiecej, jak podbudowana aitiologicznie, ujgta w precyzyjne reguly, tak,
by mogta nabra¢ maksymalnej efektywnosci, dialektyka.

Stagiryta nie odrzuca — jak wida¢ — akademickiej dialektyki, czuje si¢
tylko powotany do przeksztatcenia jej w Emotnun yvootikn, czyli w dia-
lektyke stosowana §wiadomie, z mozliwie najpetniejsza znajomoscia ra-
¢ji uzasadniajacych kazdy jej krok. Pragnie ja tak uzdatni¢ poznawczo,
by nie poprzestawata jedynie na samym roztrzasaniu. Dialektyka da-
je czestokroé efekt dwuznacznosci, gnostyka natomiast ma juz owo-
cowac konkluzywnymi rezultatami, w postaci np. §cisle, wedle ustalo-
nych prawidet, sprecyzowanych formut definicyjnych.

Podobny charakter i cel ma tez prowadzona przez Arystotelesa kryty-
ka Platoniskich idei i zasad. Niewykluczone nawet, ze to sam Platon ja
inspirowat, pobudzajac swoje otoczenie do spojrzenia na idee z réznych
punktow widzenia i stwarzajac tym samym mozliwo$¢ ich peiejszego
doprecyzowania, a zarazem rozwiania trudnosci, nastrgczajacych sie po-
tocznemu rozumieniu i ,,zdrowemu rozsadkowi”. Potwierdzataby to do-
strzezona przez badaczy postawa Eudoksosa, jednego z gtéwnych kryty-
kéw teorii idei, poprzedzajacego w tej mierze Arystotelesa. Otéz Eudo-
ksos, jezeli nawet nie akceptowal stanowiska Platona w kwestii idei albo
godzil sie z nim w pewnym tylko zakresie, to zawsze poddawat je re-

* Arist., Met.,I" 2, 1004b 18-27.
" Tamze: "EoTL 8& 1) SLOALKTIKT TEPCCTIKT TEPL BV 1) GLAOCOPLOL YYOCTIKT).
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wizji z jego pozycji, tak jakby byt zwolennikiem idei®®. Jego krytyka na-
biera zatem znamion korekty, nie zwalczania. T¢ samg intencje odnaj-
dujemy w krytyce przeprowadzanej przez Arystotelesa.

Prowadzone w Akademii polemiki, o charakterze dialektycznym, wy-
chodzily naprzeciw potrzebie ciaglego ulepszania konstruowanych te-
orii, zarazem doskonale stuzac umystowemu ¢wiczeniu protagonistow.
Mialy na celu poglebienie rozumienia stanowiska kazdej ze stron i umie-
jetnosci jego obrony, nie za$ za wszelka ceng pokonanie przeciwnika.
Zaangazowana w nie postawa krytyczna nie miata prowadzi¢ do anihila-
cji zwalczanego pogladu, lecz zmusi¢ oponenta do poglebionej analizy
tego pogladu, dajac sposobno$¢ wydobycia na jaw jego tresci ukrytych,
a tym samym odstonigcia nowych mozliwosci.

Réwnoczed$nie krytykujacy uzdatniat dzigki temu poznawczo sam
siebie, nie majac nic przeciw temu, ze wzbogaca takze strong przeciwna,
przysparzajac jej argumentow na rzecz jej wiasnych tez. Spotykamy sie
wige tutaj z typem krytyki twdrczej, ktora nie stawia sobie za cel zamk-
ni¢cie dyskusji przez eliminacje tez przeciwnika, lecz zmusza go do
mozliwie najdokladniejszego wyprecyzowania swego stanowiska. Taka
procedura dochodzenia do prawdy godna jest najwyzszego uznania. Ona
tez stanowila znakomity §rodek ksztalcenia duchowego w procesie mot-
deio. Niestety, z ubolewaniem wypada stwierdzié, ze zostata ona w p6z-
niejszych wiekach zarzucona. Krytyka w tej postaci obca jest zupelnie
czasom dzisiejszym, w ktorych gore bierze konflikt i drastyczny brak
otwarcia si¢ oraz tolerancji wobec cudzych pogladéw, niwelujacy a li-
mine pragnienie ich zrozumienia.

W krytyce, z jaka spotykamy si¢ u greckich filozofow, nie musi do-
chodzi¢ do obalenia stanowiska przeciwnego, lecz moze ono nawet zys-
ka¢ dzigki niej wsparcie 1 umocnienie. Rezultatem okazuje si¢ niejedno-
krotnie potwierdzenie tez, ktore starano si¢ wyjsciowo podwazy¢, przy
utrzymaniu jednakowoz (co si¢ moze wyda¢ paradoksalne) zasadnosci

2 Por. Grundriss der griechischen Philosophie (Ueberweg), t. 3: Altere Aka-
demie, Aristoteles — Peripatos, Basel-Stuttgart 1983, s. 76: ,[...]muf} es offen
bleiben, inwieweit Eudoxos wirklich Anhédnger der Ideenlehre gewesen ist und
nicht bedingungsweise — unter der hypothetischen Voraussetzung, daf3 es Ideen
gebe, — argumentiert hat”.
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argumentdw zmierzajacych do ich refutacji, a wynikajacych po prostu
z przyjecia innej perspektywy. Dzieje si¢ tu podobnie jak w agonach
sportowych, gdzie kazdy ze zwierajacych si¢ z soba zapasnikow rozwija
swoje sprawnos$ci, wzmacnia sity 1 zyskuje ,,forme”.

Problematyzujac w sposdb wyostrzony pewne jawiace si¢ pierwotnie
w mglistych zarysach intuicje, a zarazem wydobywajac ukryte zatoze-
nia, immanentna krytyka, za jaka nalezy uznac¢ perypatetycka krytyke
platonskich idei oraz zasad, wychodzi w ostatecznym rachunku owym
ideom i zasadom na korzy$¢. Aporetyka oraz krytyka idei i pryncypiow
znakomicie uzupetnia ich pozytywny wyktad. Spoza stawianych mu za-
rzutéw wyrazisciej ukazuje si¢ istota mysli Platona. Rdwnocze$nie za$
arystotelizm staje si¢ bardziej zrozumiaty 1 mozliwy do zaakceptowania
jako naturalny.

Niestuszny tez okazuje si¢, rozpowszechniony pdzniej, a na powierz-
chownych tylko przestankach oparty poglad o kontradyktorycznym ja-
koby wobec teorii idei stanowisku Stagiryty. Nie wolno tutaj stosowaé
wykluczajacej alternatywy: ,,albo — albo”, lecz dialektyczna koniunkcje:
»zarowno — jak 1” (1e — xail). Obydwa Scierajace si¢ stanowiska okre$laja
jedno drugie we wzajemnym uwiktaniu i uwarunkowaniu. Czgstokroé
ma si¢ nieodparte wrazenie, ze poglad Arystotelesa przedstawia rodzaj
lustrzanego odbicia wizji mistrza. To, co u Platona ma charakter trans-
cendencji, przechodzi w ujeciu Stagiryty w immanencjg, nie tracac nic
ze swej najglebszej istoty. Mamy tu do czynienia — jak gdyby — z dwiema
wersjami tej samej struktury ontologicznej. Wystarczy, tytutem egzem-
plifikacji, ukaza¢ lokalizacje Jednosci u obu filozoféw. U Platona, usta-
wiona na szczycie, ponad ideami, stanowi ona frans-transcendens, u A-
rystotelesa — na odwrdt — tkwi immanentnie u podstaw immanentnych
juz substancji drugich jako ich subsystencja.

Totez wnikliwa analiza materialdw polemicznych, przechowanych
w Metafizyce 1 w poznigjszych do niej komentarzach autoréw antycz-
nych, pozwala nam w jasniejszym $wietle ujrze¢ zar6wno stanowisko
Platona, jak 1 pozycje, z ktorych poddawane bylo ono krytyce. Sa one
tam bowiem $cisle z soba zespolone. Skutkiem tego, starajac si¢ zrozu-
mie¢ racje oponentdw, rozumiemy lepiej samego Platona, 1 vice versa.
Dochodzimy przy tym do przeswiadczenia, ze te dwa stanowiska sg jak-
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by na siebie ,,skazane”. Dopiero w tym ich ,zwarciu sie”, jako ,,kontr-
-pozycji” obu pro-pozycji, dochodzi kazde z nich do swej pehi.

Stwarza to podstawy pod nowe podejscie hermeneutyczne w odnie-
sieniu do antycznych przekazéw krytyki platonizmu. Hermeneutyka ta
wymaga zerwania z jednostronno$cia 1 uwzgledniania dla zrozumienia
Platona w szerokim zakresie tworczosci Arystotelesa, a zwlaszcza jego
Metafizyki, ktéra, sama pisana w duchu perypatetyckim, prezentuje imma-
nentna krytyke pozycji Akademickich. Nalezy przyswoi¢ sobie i wdra-
za¢ si¢ w umiejgtno$¢ wychwytywania racji obu stron spoza wysuwa-
nych z jednej z nich przeciw drugiej zarzutow. Gruntowne przetrawienie
argumentacji krytycznej, kierowanej przeciw ideom, daje nam mozno$¢
poglebienia rozumienia samej teorii idei, to za§ zwrotnie rzutuje na gleb-
sze zrozumienie racji krytyki. Istota arystotelizmu i platonizmu ukazuje
si¢ klarownie w konfrontacji ich obu.

Studiowanie tego rodzaju polemik staje sie zatem zajeciem heurys-
tycznie niezmiernie plodnym. Pewne zawito$ci krytyki zmuszaja ko-
mentatora do intelektualnego wysitku przy wspét-przemysleniu wysu-
wanych trudno$ci. Rozpatrujac 1 wazac argumenty za i przeciw i ujaw-
niajac przy tym racje obu stron, odbiorca-analityk wiacza si¢ sam (nie
wiedzie¢ kiedy) twérczo w spdr 1 wychodzi w koncu z przeswiadcze-
niem, ze nie wolno mu zrezygnowac z zadnego z proponowanych roz-
wiazan, jesli tylko uwzgledni ich punkty wyjscia. W trakcie analiz, ktore
pozwola mu pewne rzeczy do-mysle¢, moze pomoc rozumiejaco i kons-
truktywnie jednemu i drugiemu stanowisku, wspierajac wiasng argu-
mentacja raz jedno, raz drugie.

Takie podejscie hermeneutyczne daje interpretatorowi mozliwosc
szerszego spojrzenia i rozwinigcia niektorych kwestii zaledwie za-
rysowanych, utrwalonych na piSmie tuz w momencie ich krystalizacji.
W efekcie jawi mu si¢ rozwigzanie problemu poza ramami samej kryty-
ki. Specyfike mys$lenia perypatetyckiego i akademickiego odstania przed
nim sam tok twdrczego procesu, w ktérym si¢ ono rodzi i funkcjonuje,
a ktory moze obserwowac niejako in statu nascendi et operandi. Ze zro-
zumieniem, ale i wyrozumiale moze on patrze¢ np. na fakt, ze komus pa-
trzacemu ,,z zewnatrz” idea moze si¢ jawic jako dwoista, a w konsekwen-
¢ji generujaca sprzecznosc.
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Ksztaltowanie sig starozytnej teorii idei nalezy widzie¢ w dialektycz-
nym procesie $cierania si¢ jej wersji propozycyjnej i opozycyjnej, bez
wyznaczania migedzy nimi nieprzekraczalnej linii demarkacyjnej, jak to
uczyniono w pézniejszej komentujacej literaturze filozoficznej, gdzie
przyzwyczajono si¢ do ujmowania arystotelizmu i platonizmu z osobna
i tylko przeciwstawiania ich sobie. Usilujac dociec rzeczywistego zna-
czenia stawianych 1 dyskutowanych z réznych pozycji problemoéw, wraz
z przemawiajacymi za jedna i drugg strona racjami, przez wczucie si¢
1 hipotetyczne przyjmowanie na przemian punktu widzenia kazdej z nich,
jesteSmy w stanie wnikna¢ glebiej w istote problemowego podloza arys-
totelizmu i platonizmu zarazem. Na drodze wzajemnej konfrontacji obu
typdw filozofowania wchodzimy glebiej w ducha greckiej filozofii, w kto-
rej te dwa wiodace nurty ujmowaly rzeczywiste problemy z dwoch roz-
nych, ale koniecznie dopetniajacych sig perspektyw.

Ze wszech miar uzasadnione wydaje si¢ wyprowadzanie Arystotele-
sowskiej filozofii pierwszej z nauki wewnatrzakademickiej. Domniema-
nie to potwierdza postgpowanie ,,neo”-platonikéw, ktorzy czerpia zarow-
no z inspiracji Platona, jak Arystotelesa, nie traktujac ich stanowisk jak
wykluczajacych sie, lecz synoptycznie komplementarnych. Wynika stad,
Ze powinno sig¢ w o wiele wigkszym zakresie, niz to si¢ czyni dotych-
czas, wykorzystywac tworczos¢ Arystotelesa dla rekonstrukcji nauki nie-
pisanej Platona. Nalezy takze w innym $wietle patrze¢ na charakter Arys-
totelesowej krytyki platonizmu, ktora nam przekazuja zrodia, a ktéra od-
zwierciedla konstruktywna prace tego osrodka intelektuainego, jaki sta-
nowila Akademia. Tworzyla ona zorganizowany na wzor pitagorejski
oérodek zycia duchowego, 8iacog, ktdrego kierownik, Platon, petniac ro-
Ig émotatng, wytyczal zasadnicze kierunki badan, wskazywat, co jest
aktualnie w nauce wazne, i zlecal uczniom oraz wspétpracownikom kon-
kretne zadania badawcze.

Arystoteles przebywal w Akademii 1 byl nie tylko $§wiadkiem, lecz
takze uczestnikiem toczacych sig tam dysput (dkpodcelg, covvovcion)
w ciagu ostatnich dwudziestu lat Zycia Platona. Jego, znane nam bezpo-
srednio od niego lub ,,z drugiej reki”, §wiadectwa o nie wyrazonej w pis-
mie nauce mistrza dotyczy¢ wigc moga pozniejszego jej okresu. Jest to
zreszta okres wyjatkowy nie tylko ze wzgledu na obecnos¢ miodego Sta-
giryty. Znaczne ozywienie umystowe nastapilo w tym czasie w Akade-
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mii skutkiem przeniknigcia do niej wplywow pitagorejskich. Miato to
zwiazek zarowno z nabyciem przez Platona (m.in. dzigki Archytasowi)
ksiag pitagorejczykéw””, przy ktorych figuruje gltéwnie imie Filola-
osa’, jak i z przyjazdem do Aten pitagorejczyka Eudoksosa z Knidos
wraz z jego szkota kyzikejska. Eudoksos goscit przez dluzszy czas w Aka-
demii na zaproszenie Platona, z ktérym zreszta pozostawat w przyjazni,
a nawet miat go jakoby zastgpowac w kierowaniu szkola podczas jego
pobytu na Sycylii®'.

Wejscie w posiadanie ksiag pitagorejczykow, ktore najprawdopodob-
niej stanowity gtéwny przedmiot wewnatrzakademickich dysput
1 analiz, a z drugiej strony fizyczna obecno$¢ reprezentanta tej szkoly,
inspirowaly badania prowadzone przez Akademi¢. Wzmogly si¢ Akade-
mickie dyskusje nad zasadno$cig teorii idei, ktora zostata wzbogacona
pitagorejskimi elementami z zakresu matematyki, harmoniki oraz teorii
opozycji. W tym $wietle nowych ksztaltdéw nabiera problem genezy
niepisanej nauki Platona w kwestii podstawowych pryncypiow: Jedna
1 nieokre$lonej (resp. nieskonczonej) Diady. Okazuje si¢ ona rezultatem
wlaczenia elementow pitagorejskich do teorii idei.

Teoria pryncypiéw nie wyrosta na drodze naturalnej ewolucji z dia-
lektyki Platona, jako jej swoiste uwienczenie, lecz ze §wiadomego prze-
niesienia na grunt Akademii pitagorejskich idei i pojg¢ celem kontynua-
cji tego nurtu. Rozbity i1 rozproszony po tragicznych wydarzeniach w Kro-
tonie pitagoreizm zapuscil na nowo korzenie w Platonskiej Akademii.
Jego recepcja miata istotny wplyw na dotychczasowa ,.hipoteze™ idei,
jak ja traktuje Platon w Parmenidesie. PrzejScie Platona w po6zniejsze]
fazie dziatalno$ci w znacznym stopniu na pozycje pitagorejskie dostrze-
gall juz starozytni. Znamienne jest np. nazwanie Platona przez Syriana
,najwybitniejszym z pitagorejczykow” (190, Kroll). Trudno wige nie przy-

¥ Por. Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozofow, Warszawa
1968, VIII 4, 80.

*° Tamze, 111 9.

3 Por. K. von Fritz, Die Ideenlehre des Eudoxos von Knidos und ihr Ver-
hdltnis zur platonischen Ideenlehre, ,Philologus™ 82, 1927, s. 24: , Von 367 — 365
aber ist, wie Jacoby nachgewiesen hat, Eudoxos wihrend Platons Abwesenheit
stellvertretendes Schulhaupt der Akademie gewesen”.
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zna¢ stuszno$ci podwazanym przez niektorych uczonych, jak stwierdza
znawczyni przedmiotu, J. Gajda®, | $wiadectwom aleksandryjskich pe-
rypatetykéw (np. Hermipposa), iz Platon «S$ciagal» z pism pitagorej-
skich”, pomimo (a moze wilasnie dlatego), Ze brzmi w nich echo krytyki.

Teoria ostatecznych zasad: €v 1 Gopiotog dvag stanowi pewna lo-
giczng precyzacje nauki pitagorejczykow o mépag 1 dmepov. Tak jedna,
jak i druga sa zresztg mocno osadzone w presokratejskim nurcie mept
euoewe. W Platonskiej teorii pryncypidow, podobnie jak w pitagorejskiej
teorii mepag 1 dmepov, daje sig odnalez¢ teoria dwoch czynnikow rzeczy-
wistosci, wystepujaca tez w mysli Empedoklesa: pozytywnej zasady jed-
noczacej — @uiia 1 negatywnej, dezorganizujacej — veixoc, pod ktorych
przemiennym panowaniem pozostaja dzieje wszechrzeczy.

O ile jednak u pitagorejczykoOw owe presokratejskie zasady tkwity
jeszcze immanentnie w naturze, to Platon odr6znia juz wyraznie ich moc
sprawcza od sfery bytu, tzn. oddziela zasade (principium) od tego, czego
jest zasada (principiatum). Jak posrednio poswiadcza krytyka koncepcji
pryncypidw, Platon przeniést je ze swiata zmystowego i umiescit poza
przyroda. Mozna wigc powiedzieé, ze stworzyl na wzor przyrodniczych
— pryncypia pozaprzyrodnicze. Okreslenie ,,metafizyka” w odniesieniu
do jego teorii pryncypiow byloby zatem — zgodnie z naszymi wczesniej-
szymi usci$leniami terminologicznymi — do pewnego stopnia usprawied-
liwione. Z drugiej za$ strony, pryncypia zostaly wlaczone w dialektyke,
zainicjowang przez Sokratesa i uprawiang potem w Akademii, dajac jej
ugruntowanie 1 umozliwiajac przeksztatcenie jej w filozofig pierwsza na
modle Arystotelesowska, tzn. umiejetnos¢ najogolniejsza w ujeciu for-
malnym.

Reasumujac powiemy, ze warto$¢ Platonskiej metafizyki (filozofii
pierwszej) jako nauki wyraza ogo6lnos¢ nie tylko przedmiotowa (pryn-
cypia jako realne przyczyny — elementy calej rzeczywistosci), ale i og6l-
no$¢ formalna (pryncypia jako uniwersalne zasady wyjasniania).

32 Por. J. Gajda, Pitagorejczycy, Warszawa 1996, s. 95. Ksiazka zawiera
cenne informacje na temat zwiazkow Platona, a posrednio 1 Arystotelesa, z pita-
gorejezykami 1 pitagoreizmem.
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II
PROBLEM GENEZY POJECIA BYTU

Ja zatem tobie powiem, ty za$ przyjmuj me stowa shuchajac,
O jakich $ciezkach dociekan mozna jedynie pomysle¢:
Jedna, Ze JEST jest i ze NIE JEST nie jest (sc. mozliwe),

Ta Przekonania jest szlakiem, gdyz z PRAWDA sig zbiega.
Druga zas$, ze NIE JEST jest, 1 ze konieczne jest nie by¢,
Stanowi, jak méwie, catkiem bezdrozna $ciezyng.

Nie poznasz bowiem NIE-BEDACEGO (niewykonalne to)

I nie wyrazisz.
Parmenides, fr. B2

1. Brak wyeksponowanej ontologii egzystencji
w klasycznej filozofii greckiej

Metafizyka nowozytna operuje pojgciem bycia-istnienia, ktore jest
zasadniczo obce filozofii starogreckiej. Wyznacza ono naczelny przed-
miot dociekan metafizycznych doby nowozytnej, a wyartykutlowane zo-
stalo w slynnych ,,watpliwoséciach” Kartezjusza dotyczacych jego (sc.
podmiotu) egzystencji wlasnej, jak tez istnienia Boga i istnienia §wiata
zewngtrznego. Po Kartezjuszu problem ten zyskuje kontynuacj¢ w syste-
mach metafizyki przedkantowskiej, ktore zajmuja sig, rowniez w aspek-
cie egzystencji, dusza, Bogiem 1 wszech$wiatem. Odnajdujemy go p6z-
niej m. in. w rozwazaniach S.A. Kripkego.

W wieku XX filozofowie réznych orientacji podejmuja problematyke
istnienia, podstawiajac pod ten termin rozmaite znaczenia. Od egzysten-
cjalizmu po kierunki logicyzujace, mozemy spotkaé termin ,,egzysten-
cja” 1 spekulacje z nim zwiazane. Co do wspolczesnej logiki mozna po-
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wiedzie¢, iz pojgcie istnienia znajduje pewne podsumowujace ujgcie
w znanym sloganie Quine’a, iz ,,by¢” (sc. istnie¢) oznacza ,,by¢ warto$-
ciag zmiennej”. Funkcjonujace za§ w ramach wspoétczesnej kwantyfika-
cyjnej teorii logiki pojgcie istnienia prowadzi B. Russella do znanych
aporii, zwigzanych z denotacja przedmiotow nieistniejacych (takich jak
,»obecny krol Francji”) czy z negatywnymi zdaniami egzystencjalnymi
(jak ,.$wiety Mikolaj nie istnieje”).

Jakkolwiek w filozofii. greckiej mozna spotka¢ od czasu do czasu
zdania o podobnej formie, np. ,,Zeus nie istnieje”, ,,nie ma centauréw”,
to nigdy struktura ich nie konstytuuje tam przedmiotu roztrzasan. Platon
nie poswieca takze uwagi logicznemu problemowi denotacji podmiotow
nieistniejacych, gdyz o$rodkiem jego zainteresowan jest problem praw-
dy ontologicznej, a nie problem sensownosci (znaczenia) jako taki. Przy-
klady przytaczane przez Russella zostalyby wiec przez niego okreslone
jako niedopuszczalne gry werbalne. f.aczenie termindw ,.istnieje”, ,nie
istnieje” z podmiotami fikcyjnymi (pustymi), jak ,.chimery” czy ,,pe-
gaz”, zaklasyfikowatby Platon niewatpliwie do zakresu sofistyki, gdyz,
jak powiada Proklos w komentarzu do Parmenidesa (136 Stallbaum),
tylko to mozna wedhig platonikéw uznawaé za istniejace (w sensie:
,,uobecnione”), co ma ugruntowanie ,,w naturze” (oitio TOPASELYHOTIKN
PUSEL CUVEGTOGCOL).

Trzeba powiedziec, ze zadne ze stosowanych w filozofii nowozytnej
poje¢ istnienia nie pojawilo si¢ w klasycznej epistemologii greckiej.
W konsekwentnie prowadzonych debatach nad pojeciem bytu (elvon, 6v,
obola) i jego negacji (oUx dv, Un Ov), wszczetych przez Parmenidesa i kon-
tynuowanych przez Gorgiasza, Platona i Arystotelesa, problematyka ist-
nienia — w sensie wypracowanym przez pozniejsza metafizyke, zainspi-
rowana przez kreacjonizm — nie pojawia si¢ jako wyodrebniony temat
refleksji ontologicznej. Wniosek ten, bedacy wynikiem badan zapoczat-
kowanych przez J. Malcolma' i G.E.L. Owena?, dotyczacych znaczenia

! Zob. J. Malcolm, Plato’s Analysis of v and t pn v in the Sophist,
,,Phronesis” 1967, s. 130-146.

2 Zob. G.E.L. Owen, Plato on Not-Being, w: Plato. A Collection of Critical
Essays, Vol. 1: Metaphysics and Epistemology, red. G. Vlastos, Garden City
1971, 5. 223-267.
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greckiego czasownika elvo,, oraz szczegélnie wnikliwych badan ling-
wistycznych przeprowadzonych przez Charlesa H. Kahna®, rzutuje w is-
totny sposob na wiasciwe rozumienie greckiego myslenia o bycie, szcze-
g6lnie za$ zmusza nas do zrewidowania dotychczasowego pojmowania
tzw. metafizyki Platonskie;.

Badacze ci zastanawiaja si¢ nad powodami, jakie mogly zadecydo-
wa¢é, iz pojecie istnienia nie zostalo w ewidentny sposéb wyréznione
przez myslicieli greckich. Mozna by tu suponowaé, Ze nieobecno$¢
problematyki istnienia databy si¢ wythumaczy¢ prostym faktem, iz kla-
syczna greka nie dysponowata odrgbnym czasownikiem na oznaczenie
,istnie¢” i dlatego byta zmuszona operowa¢ bardziej ogélnym czasowni-
kiem ,,by¢” (eipr — elvon). Takie wyjasnienie nie jest jednak wystar-
czajace.

Z jednej strony bowiem — jak powiada Kahn — jest w petni mozliwe
roztrzasanie kwestii istnienia bez odwotywania si¢ do specjalnego cza-
sownika ,,istnie¢”, jak podkresla Quine w eseju On What Is, a co po-
twierdza tez sentencja Kartezjusza Je pense, donc je suis. Podobnie jest
oczywiste, ze doktryna Tomasza z Akwinu zawiera teorig istnienia rze-
czy stworzonych, aczkolwiek czasownikiem, jakim Akwinata regulamie
sie poshuguje w opisie istnienia, jest po prostu czasownik ,,by¢” (esse).
Analogicznie w sformutowaniu argumentu ontologicznego Anzelma wy-
razeniem na ,,istnienie” jest esse in re.

Z drugiej strony, grecki czasownik ,,by¢” (poczawszy od Homera)
charakteryzuje si¢ pewna liczba idiomatycznych uzy¢, ktore mozemy
zidentyfikowaé jako niewatpliwie ,.egzystencjalne”. Jezyk starogrecki

3 Zob. Ch.H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, Dordrecht 1973. Po-
zycja ta stanowi tom 6 1 ostatni serii ,,The Verb «BE» and its Synonyms” oma-
wiajacej czasownik ,,by¢” w réznych jezykach etnicznych $wiata. Z krétszych
prac Kahna, zawierajacych syntezy jego analiz przeprowadzonych w The Verb
»Be” in Ancient Greek, nalezy wymieni¢: On the Theory of the Verb ,,To Be”,
w: Logic and Ontology, red. M.K. Munitz, New York 1973, s. 1-20; Why
Existence does not Emerge as a Distinct Concept in Greek Philosophy, ,,Archiv
fiir Geschichte der Philosophie” 58, 1976, s. 323-334; Some Philosophical uses
of ,,To Be” in Plato, ,,Phronesis” 1981, s. 105-134; Retrospect on the Verb
., To Be” and Concept of Being, w: Logic and Being. Historical Studies, red.
S. Knuuttila, J. Hintikka, Dordrecht 1986, s. 1-28.
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posiada pewien zbidr idiomow, odpowiadajacych postugiwaniu sie sto-
wem ,istnieje” (there is), gdy méwimy np. ,jest (= istnieje) zycie na
innych planetach” lub ,,nie ma latajacych spodkow”. Idiomy tego typu
sa stosowane przez Platona w argumentacjach dotyczacych istnienia
bogdéw (Prawa X) i przez Arystotelesa w rozwazaniach, czy istnieje, czy
nie istnieje nieskonczono$é lub proznia (Fizyka, ks. II1 i IV)*.

Jakkolwiek wiec obecnos$¢ specjalnego czasownika ,,istnie¢” moze
ufatwiaé pojawienie sig ,.istnienia” jako odrebnego zagadnienia filozo-
ficznego, nie jest to jednak ani konieczne, ani tez wystarczajace dla ta-
kiego kierunku problematyki: niekonieczne z racji zarysowanych powy-
zej, a niewystarczajace, gdyz np. w lacinie obok esse byl w ciaglym
uzyciu filozoficznym, od czaséw Cycerona i Lukrecjusza do schytku
klasycznej starozytno$ci, rowniez odrebny czasownik exsistere, ktory
mogl, a przeciez nie spowodowat konotacji egzystencjalnych.

Problem staje sig¢ bardziej ztozony na gruncie filozofii hellenistycznej
(neoplatonizm), gdyz znajdujemy tutaj dwa techniczne terminy, ktore
mniej wigeej odpowiadaja pojgciu ,,istnienie”. Sa to: czasownik DTAPY®
z jego rzeczownikowa forma Vmap€rg, oznaczajacy przystugiwanie bycia
(simpliciter) oraz istnienie w jezyku nowogreckim, jak rowniez czasow-
nik delomut z rzeczownikiem vnootoolg, ktory koresponduje z tacin-
skim czasownikiem subsistere, pozostaje wigc znaczeniowo blisko spo-
krewniony ze stowem exsistere. Zainspirowaly one odmienna od kla-
sycznej wersje refleksji ontologicznej. W kazdym razie pdzniejsza ter-
minologia VmapElg i VmocTactg nie wykazuje juz zwigzku z kategoriami
ontologii Platona i Arystotelesa’.

W rezultacie drobiazgowych analiz tekstualnych z zakresu literatury
1 filozofii starogreckiej, Kahn wysuwa i uzasadnia teze, ze ,,istnienie”
w sensie zblizonym do nowozytnego staje sie centralnym pojeciem filo-
zofii dopiero w okresie, kiedy ontologia grecka poddana zostata radykal-
nej rewizji w §wietle metafizyki stworzenia (creatio), a wiec kiedy za-
czyna sie zaznacza¢ wplyw teologii biblijnej®. Przeksztalcenie sensu
»bycia” w jednoznaczne pojgcie istnienia nie dotyczy jeszcze filozofii

¢ Zob. Ch.H. Kahn, Why Existence..., wyd. cyt., s. 325.
5 Tamze, s. 323.
® Por. tamze, s. 323.

rcin.org.pl



41

Augustyna i greckich Ojcéw Kosciota, gdyz — jak wiadomo — pozostajg
oni nadal pod wptywem klasycznej ontologii. Nowa metafizyka krysta-
lizuje si¢ — zdaniem Kahna — w filozofii islamu, w idei radykalnego roz-
dzialu miedzy istnieniem koniecznym a przygodnym (contingens): mig-
dzy istnieniem Boga z jednej oraz stworzonego §wiata z drugiej strony’.
Starogreckie przeciwienstwo migdzy bytem a ustawicznym stawa-
niem si¢, miedzy tym, co wieczne (el 6v), a tym, co ustawicznie stajace
sie (yéveolg eig obolav), przybiera w nowej metafizyce wyostrzona po-
sta¢: dla przygodnego bytu stworzonego §wiata, ktory pierwotnie ,,byl”
lub ,jest” (creatio continua) obecny w boskim umysle jedynie jako ,,moz-
liwo$¢” swojego zaistnienia, wlasno$¢ ,realnego istnienia” pojawia sig
jako atrybut lub ,,akcydens”, rodzaj naniesionego przez Boga w akcie
~stworzenia ,,naddatku” na byty mozliwe. To, co stanowi tu istotne
novum, to pojecie radykalnej przypadkowosci §wiata (w przeciwien-
stwie do starogreckiej idei, ze odwieczna wielo$¢ bytow i zdarzen, skla-
dajacych sie na $wiat, moglaby — co najwyzej — jawi¢ sig¢ w inny
sposob). Wylania si¢ wigc koncepcja, ze caly obszar $wiata naturalnego
mogiby nie by¢ stworzony w ogéle: ze moglby po prostu nie zaist-
nied¢, ktora to ewentualno$¢ byla greckiej refleksji zupelnie obca.
Zdaniem Kahna, brak w jezyku starogreckim odrgbnego czasownika
na oznaczenie istnienia — i nasuwajaca si¢ konstatacja, iz z tego powo-
du problem i pojecie istnienia (sc. w rozumieniu existentia metafizyki)
nie mogly sie na gruncie 6wczesnej ontologii w ogéle wyartykutowaé
— nie stanowi bynajmniej o wadliwosci czy niepelnosci klasycznie grec-
kiej teorii bytu. Byl to po prostu inny, nie-egzystencjalny typ ontologii,
a potrzeby uprawiania przeciwnego Grecy widocznie nie odczuwali. Po-
jawiajace si¢ (pomimo niewystgpowania pojgcia istnienia jako wyrdz-
nionego zagadnienia) sporadycznie na tle ontologicznych rozwazan Pla-
tona i Arystotelesa przyktady dotyczace kwestii istnienia bogéw oraz
istnienia nieskonczonosci i prozni moga sprawia¢ wrazenie, ze filozofo-
wie greccy, wprawdzie tylko okazjonalnie, dyskutowali jednak prob-
lem istnienia. Tak jednak nie byto. Pojgcie istnienia nigdy po prostu nie
stanowito u nich przedmiotu wyodrgbnionej filozoficzne;j refleksji.

" Por. tamze, s. 323-324.
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Moze jednak operowano de facto pojeciem istnienia, chociaz go wer-
balnie nie eksplikowano? Jednak nawet to przypuszczenie nie daje sie
utrzymac, gdyz u Arystotelesa znajdujemy pewne wypowiedzi tak sfor-
mufowane, ze wskazuja, iz jest bliski wyartykulowania istnienia jako
wyodrebnionego tematu, a mimo to go nie podejmuje. W De interpre-
tatione (11) rozrdznia np. migdzy tacznikowym zastosowaniem ,,by¢”
w zdaniu ,,Homer jest poeta” i znaczeniem absolutnym w zdaniu
»Homer jest”. W Analitykach wtérych dokonuje wielokrotnie rozréznien
miedzy kwestia ,,czym jest X?” (i ¢o1l), a kwestig..czy X jest, czy
nie?” (el ¢otw 1 pi)’.

Zauwazmy, ze Arystoteles jest wciaz daleki od tego, by wyodrebnié¢
pojecie istnienia jako takie 1 uczynic¢ je naczelnym problemem metafizy-
ki. Warto przytoczy¢ in extenso pierwszy rozdzial drugiej ksiegi Anali-
tyk wtorych, omawiajacy cztery mozliwe formy stawiania pytan, wérod
ktorych pojawia sig takze pytanie o zabarwieniu wyrazZnie egzystencjal-
nym. Powiada Arystoteles: '

»1yle jest rodzajow stawianych pytan, ile jest rodzajow wie-
dzy. A stawiamy cztery rodzaje pytan: (1) czy jakas rzecz posiada
pewien atrybut (6m); (2) dlaczego rzecz posiada ten atrybut
(8uotv); (3) czy pewna rzecz jest (el £ot1); (4) jaka jest natura rze-
czy (1t €otw). Gdy nasze pytanie dotyczy tego, czy rzecz jest tak
lub inaczej okre$lona oraz zwiazku rzeczy z jej atrybutami, np. czy
Stonice podlega zaémieniom, czy nie, wtedy pytamy o (61v) [0 po-
siadanie przez rzecz danego atrybutu]. Dowodem tego jest fakt, ze
gdy tylko odkryjemy, iz Stofice podlega za¢mieniom, przerywamy
dalsze pytania. A jezeli z goéry wiemy, ze Stonce podlega zaémie-
niom, nie pytamy wtedy o to, czy podlega zaémieniom, czy nie.

Z drugiej znéw strony, gdy znamy fakt, pytamy o przyczyne,
jak np. gdy wiemy, ze Stonce podlega zaémieniom i ze Ziemia
podlega wstrzasom, pytamy wtedy, dlaczego Stonce sie zaciemnia
albo dlaczego Ziemia doznaje wstrzaséw. O te rzeczy pytamy sie
wigc w ten sposob, o inne pytamy w inny sposdb, jak np. czy ist-
nieje, czy nie istnieje centaur albo bdg. (Zwrot «istnieje czy nie
istnieje» rozumiem w sensie bezwglednym (GmA®dg Aéyw), a nie tak,

8 Zob. tamze, s. 326.
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jak «jest lub nie jesty, np. bialym. A gdy juz wiemy, iz rzecz ist-

nigje, pytamy z kolei, czym ona jest, np. czym jest boég albo czym

jest czlowiek?”?

Podane przez Arystotelesa przyktady odnosnie do punktu (3) — ,,czy
jest [istnieje], czy nie, centaur albo bdg” (89b 32) — zaklasyfikowaé
mozna w naszym sensie do zdan o zabarwieniu egzystencjalnym. Lecz
takie miejsca — twierdzi Kahn — stanowia niemal wyjatek, ktory potwier-
dza regutg. Co do przykiadu zdania ,,Homer jest” (“Oumnpog éotwv), Kahn
zaznacza stusznie, iz nalezy je interpretowaé w sensie literalnej zawar-
tosci zdania ,,Homer jest Zywy [obecnie]”, tak ze sens egzystencjalny
stowa €01l jest tu w najlepszym razie ograniczony do specyficznego
,;odcienia witalnego”lo.

Z kolei co do usystematyzowania przez Arystotelesa rozrdznien ty-
péw stawianych pytan w przytoczonym powyzej passusie Analityk, Kahn
wykazuje, Ze nie jest wcale rzeczg jasna, czy kwestia istnienia jako ta-
kiego (el Eotwy: ,,czy X jest, czy nie”) zostata tu doktadnie oddzielona od
kwestii 0t éott — ,,faktu propozycjalnego” (propositional fact): ,czy X
jest czy nie jest Y” lub ,,czy XY zachodzi” (is the case)''. Badacz Arys-
totelesa, D. Ross, w komentarzu do ksiggi II 1 stwierdza tez, ze rozroz-
nienia te w nast¢pnym rozdziale zamazujg sig.

Kahn zauwaza tez trafnie, ze zainteresowanie Arystotelesa przesuwa
sie w sposob nieoczekiwany 1 prawie niezauwazalny z istnienia substan-
cji indywidualnych, jak centaury lub bogowie, na ,.istnienie” stanow
rzeczy, np. Ksiezyca, ktéry podlega zaémieniom. Interpretacja tych roz-
dzialéw Analityk jest istotnie do$¢ trudna i razem z Rossem i Kahnem
nalezy przyjac, iz wilasciwie nie wiadomo dokladnie, co Arystoteles ma
tutaj na mys$li. Jest oczywiste, Ze nasze trudnos$ci interpretacyjne wyni-
kaja w znacznej mierze z faktu, iz Arystoteles nie uznaje w sposob kon-
sekwentny kwestii, ,,czy X jest, czy nie”, za problem dotyczacy istnienia
lub nieistnienia bytéw indywidualnych szczegoélnego rodzaju, jak cen-

? Arystoteles, Analityki wtore, przet. K. Lesniak, w: Arystoteles, Dziefa
wszystkie, t. [, Warszawa 1990, s. 302 n.
1% Zob. Ch.H. Kahn, Why Existence..., wyd. cyt., s. 326. Por. tenze, The
Verb ,,Be” in Ancient Greek, wyd. cyt., s. 233-235, 240-245.
! Por. Ch.H. Kahn, Why Existence..., wyd. cyt., s. 326.
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taury lub bogowie. A wigc nawet w tym fragmencie, ktory zdaje si¢ naj-
blizszy uwyraznieniu pojgcia istnienia, do takiego wyodrebnienia w spo-
sob petny nie dochodzi.

Jakkolwiek mozemy wykry¢ przynajmniej trzy rézne rodzaje kwestii
egzystencjalnych, poruszanych przez Arystotelesa, to jednak on sam ani
nie odréznia owych kwestii jednej od drugiej, ani nie sprowadza ich do
wspdlnego hasla czy mianownika, ktéry datby si¢ usytuowaé w relacji
do innych tematow w jego ogdlnych rozwazaniach dotyczacych bytu.
Owe trzy rodzaje pytan zostaly doktadnie skatalogowane przez Owena.
Sa to:

(1) zagadnienie indywidualnego istnienia w czasie, jak w takim sen-
sie, gdy méwimy np., Ze pewien cztowiek lub blok lodu zaczyna lub tez
przestaje istnie¢, tzn. ze czlowiek rodzi si¢ lub umiera, a 16d tworzy sie
lub topi;

(2) kwestie istnienia rodzajowego, rozumianego pozaczasowo: Czy
istniejq takie byty jak centaury (ktére to kwestie Owen identyfikuje ze
wspoélczesnym stosowaniem kwantyfikatora egzystencjalnego);

(3) bardziej abstrakcyjne lub pojeciowe kwestie istnienia w zwigzku
z takimi zagadnieniami, jak nieskonczono$¢, proznia, gléwny przedmiot
geometrii: w jakim sensie mozemy wypowiadaé sie, Ze tego typu rzeczy
istniejg lub nie istniejg?

Chociaz z punktu widzenia wspolczesnego pojecia istnienia mozna
wymienione trzy rodzaje zagadnien ujaé logicznie w jeden typ, to w ory-
ginalnym schemacie pojgciowym Stagiryty nie znajdujemy podstaw do
takiego zabiegu.

Najblizszym korelatem pojgcia istnienia jest — w obrebie Arystotele-
sowskiego schematu — pojgcie moznosci i aktu, ale i ten zwiazek nie jest
zbyt bliski. Osrodkiem ontologicznych i metodologicznych zaintereso-
wan Arystotelesa okazuje si¢ bowiem w wigkszym stopniu aspekt kau-
zalny, jako konstytuujacy (okreslajacy) dang bytowo$é. , Istnienie” by-
tu, jesli w ogole wolno nam na gruncie myslenia greckiego uzy¢ takiego
okreslenia, nie wymaga tu dowodu, w przeciwienstwie do metafizyki
nowozytnej, gdyz byt zawsze juz jakos jest dany, przeto nalezy go ,je-.
dynie” wyeksplikowa¢ w aspekcie istotowej natury (T o).

Aby lepiej zrozumie¢ rozwazania Arystotelesa, musimy uwzglednié
drugi rozdziat tejze ksiggi Analityk, ktory daje rozwiniecie i krotkie pod-
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sumowanie poprzedniego. Powiada Arystoteles: ,,Sa zatem cztery pyta-
nia [p. w.] i do odpowiedzi na nie sprowadza si¢ nasza wiedza. Gdy
pytamy, czy dany zwiazek (6t1) jest faktem [tj. zwiazek atrybutu z rze-
cza i bycie rzeczy — S.B.], albo czy co$ jest w sensie absolutnym
(am\ag), to wiasciwie pytamy o to, czy zwiazek ten, wzglednie rzecz ta
posiada termin $redni”. Okreslenie ,,«termin $redni» (0 pEcov) oznacza
tu rzeczywista «najblizsza przyczyne»” 12

Kontynuujac ten tok rozwazan, Arystoteles stwierdza dalej, iz ,,w na-
szych dociekaniach pytamy albo o to, czy jest termin $redni, albo o to,
jaki jest termin $redni. Jest przeciez termin $redni przyczyna, a o przy-
czyne pytamy we wszystkich badaniach [podkr. — S.B.].
«Czy Ksigzyc podlega za¢mieniu?» znaczy tyle co: «jest czy nie jest
przyczyna powodujaca zaémienie Ksiezyca?», a gdy tylko dowiadujemy
sie, ze jest, nasuwa si¢ zaraz drugie pytanie: «jaka jest zatem tego przy-
czyna?». Bo przyczyna tego, ze co$ nie «jest takie czy takie», lecz [ze]
istnieje w sensie bezwzglednym (&mAdg), albo tego, ze cos$ nie «jest»
w sensie bezwzglednym, lecz jest tym czy tym, co posiada badz istotny,
badZ przypadkowy atrybut, przyczyna tego, powtarzam, jest termin
sredni”®.

Biorac pod uwagg kolejno$¢ oraz charakter postawionych wczesniej
pytan, tylko (1), (2) i (4) pozostaja w $cistym logicznym zwiazku. Pyta-
nie (3) robi wrazenie dodatku, ktory jak gdyby zado$¢ czyni jedynie for-
malnej skrupulatno$ci autora. Gdyby problem ,,czystego” istnienia jako
takiego stanowit dlan kwesti¢ naczelna, pytanie (3) winno by w kolejnos-
ci znaczen znalez¢ sie w pozycji (1). Najistotniejsze wszakze z tego punk-
tu widzenia jest pytanie (4), ktéremu pozostate sa explicite podporzad-
kowane. W zakonczeniu rozdzialu drugiego, ktéry stanowi niejako pod-
sumowanie omawianej kwestii mozliwych form badania, Arystoteles po-
wiada: ,,Twierdzimy przeto, ze zna¢ naturg (10 Ti €¢oTwv) jakiej$ rzeczy, to
tyle, co znaé przyczyne [podkr. — S.B.], dzieki ktorej ta rzecz jest”.

A zatem to nie egzystencjalny, lecz esencjalny problem wysuwa
sie w jego dociekaniach na pierwszy plan.

12 Arystoteles, Analityki wtore, wyd. cyt., s. 303.
" Tamze.
" Tamze, s. 304.
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2. Wyroznienie werytatywnego rozumienia bytu
w czasach przedfilozoficznych i u Parmenidesa

Poczynione wyzej obserwacje, w ktorych odwotywatem si¢ gtownie
do Arystotelesa, mozna odnie$¢ takze do innych filozoféw greckich. Mi-
mo bardziej zdroworozsadkowego charakteru filozofowania Stagiryty,
ma ono wiele wspdlnego ze sposobem myslenia Parmenidesa i Platona.
Takze w przypadku tych my$licieli nie mozemy poprzesta¢ na doszuki-
waniu si¢ obecno$ci czy nieobecnosci w ich dociekaniach pojecia ist-
nienia, a rozstrzygnawszy te kwestig zadowalac sig ,.krytycznym” wyka-
zaniem jego niewystepowania. Przyjmujac perspektywe hermeneutyczng
nalezy raczej wnikna¢ w zroédlowy sens pojecia, ktore pojawia si¢ po raz
pierwszy w filozofii w poemacie Parmenidesa i determinuje bezposred-
nio mys$lenie Platonskie w Srodkowej fazie nauki o ideach. Co kryje sig
za enigmatycznym slowem 10 £6v?

Zanim odpowiemy na to pytanie, winnisSmy uprzytomnic sobie, ze
narzucajacy sie zdrowemu rozsadkowi problem, ,dlaczego jest raczej
co$ niz nic”, nie niepokoil Parmenidesa i Platona, tak jak niepokoi filo-
zofow nowozytnych. Przyjmowali oni bowiem implicite trwato$¢ bytu,
stojac na stanowisku, ze wbrew temu, co moéwia zmysly, rzeczywisto§¢
jest 1 nie moze nie by¢. Jest zatem rzecza konieczng przeprowadzenie
w stosunku do ich stylu filozofowania swoistej ,,re-konceptualizacji” i za-
rzucenie tak rozpowszechnionej projekcji na ich refleksje wokot pojecia
70 OV pojec ,,.bytu” w rozumieniu nowozytnym, spekulatywno-egzysten-
cjalistycznym. We wlasciwym kierunku idzie zatem w tej kwestii wypo-
wiedz Kahna:

,Pojecie bytu u Parmenidesa i Platona — i w zaleznej od nich
tradycji — jest pierwotnie rozumiane poprzez odniesienie do pojg-
cia prawdy 1 odpowiadajacego jej pojgcia realnosci. Problem by-
cia to przede wszystkim kwestia natury rzeczywisto$ci lub
struktury $wiata, przy bardzo ogélnym pojeciu stowa «$wiat»,
ktore obejmuje wszystko to, co mozemy wiedzie¢ lub bada¢, co mo-
zemy opisywaé w prawdziwych lub falszywych wypowiedziach.
Zagadnienie bytu dla greckich filozoféw oznacza zatem: jak jest
ustrukturowany $wiat, by jego badanie, wiedza o nim i prawdziwy
dyskurs byly mozliwe? W terminologii lingwistycznej oznacza to,
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ze za podstawowe uzycie czasownika «byé» w powstaniu tzw. on-

tologii greckiej nalezy przyja¢ zastosowanie, ktére nazywam funk-

cja werytatywna (veridical use), gdzie czasownik €oTi ozna-
cza «jest prawdziwym» [sc. esse verum — S.B.] lub «jest faktemy,

«zdarza sie», «zachodzix» (is the case)”".

W wielu opracowaniach Parmenides i Platon bywaja czesto oskarzani
o mieszanie lub zlewanie facznikowego 1 egzystencjalnego sposobu uzy-
wania czasownika ,by¢” (Gomperz, Guthrie, Schofield). Przypisuje sie
im zatem tworzenie pseudopojecia bytu, kierujac sie bledna asumpcja, iz
czasownik ten posiada pojedyncze i wyizolowane znaczenie, gdy stoso-
wany jest badz dla potrzeb predykacji, badz dla stwierdzen o istnieniu.
Na przykladzie ,.eleackiego” sofisty Gorgiasza widac, iz takie konfuzje
pojawialy sig od czasu do czasu na gruncie greckiej spekulacji ontolo-
gistycznej, trzeba jednak wraz z Kahnem podkreslié, iz nie odgrywaja
one istotnej roli w tworzeniu i artykulowaniu pojecia bytu przez Parme-
nidesa i1 Platona (zob. szczegdlnie Parmenides 1 Sofista).

Nie odgrywaja istotnej roli, gdyz zaréwno predykacja (z taczniko-
wym uzyciem stowa ,,by¢”), jak i1 zdania egzystencjalne (z egzystencjal-
nym znaczeniem tego czasownika) moga by¢ uwazane za szczegOlne
przypadki bardziej ogélnego i fundamentalnego uzycia ,,by¢”: weryta-
tywno-predykatywnego, ktore jest — mozna rzec — centralne w systemie
tego czasownika. Stuzy on bowiem ,,wyrazeniu treSci roszczenia praw-
dziwo$ciowego jako takiego (to express the content of truth-claim as
such), tzn. stosowany jest w celu prawdziwos$ciowego zaakcep-
towania tresci zdaniowej (propositional) lub obiektywnego stanu rze-
czy”'®. Pdzniej Kahn doprecyzowal ten poglad, piszqc”: ,»Sadze obec-
nie, iz funkcja prawdziwos$ciowa ttumaczy si¢ najlepiej jako uzycie cza-
sownika w sposéb uwydatniajacy (a czasem wyodrebniajacy) rosz-
czenie prawdziwo$ciowe [podkr. — S.B.] w zdaniu tacznikowym
o0 postaci ,,X jest Y [...]. Stosujac kategorie syntektyczne, mozemy do-

15 Zob. Ch.H. Kahn, Why Existence..., wyd. cyt., s. 238. Por. tenze, Retros-
pect on the Verb ,,To Be”..., wyd. cyt., s. 8-9.

'® Ch.H. Kahn, Why Existence..., wyd. cyt., s. 238.

17 Zob. Ch.H. Kahn, Being in Parmenides and Plato, w: La Scuola eleatica,
Napoli 1988, s. 239, przyp. 4.
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strzec absolutna konstrukcje¢ €oti prawdziwosciowego jako szczegdlny
przypadek tego, co Owen nazwatl tacznikiem eliptycznym: wymog do-
my$lnego predykatu po prostu znika z pola widzenia”.

Kahn wskazuje na archaiczna geneze indoeuropejskiego znaczenia
imiestowu *sant (odpowiadajacego greckiemu v, 6vtog), ktory daje sig
odnalez¢ i w staroangielskim stowie sooth, i w sanskryckich formach sat
i satya (prawda). Ow praindoeuropejski formant jest nadal Zywy np. w ko-
lokwialnym jezyku Ameryki w wyrazeniu ,,powiedz, jak to faktycznie
jest” (tell it like it is), gdzie ,jest” ma znaczenie czysto werytatywne
(veridical)'®. W aspekcie gramatycznym specyficzne zastosowanie praw-
dziwosciowe zostato przez Kahna scharakteryzowane nastgpujaco:

(1) Cos, co spetnia role swoistego podmiotu dla stosowanego w tym
znaczeniu czasownika ,,by¢”, ma forme zdaniowa (propositional), wyra-
Zajaca pewien fakt lub stan rzeczy, o ktérym stwierdza sig, ze zachodzi
(,jest tak, ze”), a nie afirmacj¢ lub akceptacj¢ jakiego$ przedmiotu czy
pojecia. (2) Formula z zastosowaniem czasownika ,,by¢” wystepuje jako
konstrukcja (bez jakiegokolwiek predykatu) w zdaniu poréwnawczym
z czasownikiem oznaczajacym moéwienie lub sadzenie (verba dicendi et
sentiendi): ,,powiedz, jak to jest (jak to si¢ ma)” [tell it like it 1s]. W ten
sposob kanoniczna forma konstrukcji prawdziwosciowej ,,by¢” w jezy-
ku starogreckim (poczawszy od Homera) brzmi nast¢pujaco: ,.rzeczy
faktycznie maja sie tak, jak powiadasz [my$lisz lub wiesz], ze sa (EoT
oo 0T domep ob Aeyelc)” .

Nader wymowne jest w zwiazku z tym stosowanie przez Herodota
(a takze innych, jak Tukidydesa, a wczesniej Homera) urzeczowniko-
wionego imiestowu £0v w odniesieniu do pewnej wypowiedzi czy opo-
wiesci w sensie ,,prawdziwy”, ,,odpowiadajacy prawdzie”, np. Tov £0vto
Aeyew Adyov (Hdt. I 95 1) [,,méwié prawdg”, ,,powiedzieé, jak bylo na-
prawde”, czyli ,ztozyé prawdziwa relacje”]. Zreszta, jak zauwaza

18 Zob. szerzej Ch.-H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, wyd. cyt.,
rozdz. The Veridical Use, s. 331-370.

1% Por. Ch.H. Kahn, Why Existence..., wyd. cyt., s. 329; tenze, Retrospect on
the Verb ,,To Be”..., wyd. cyt,, s. 8; tenze, The Verb ,,Be” in Ancient Greek,
wyd. cyt., rozdz. VI 1 VII, omawiajace nietacznikowe uzycia ,,by¢”.
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Kahn®, jest to modus loquendi typowy dla Herodota, ktory 6w imiestow
wprowadza dla wyrazenia prawdziwos$ci zarbwno wypowiedzi, jak ak-
tow umystowych (wiedzy, uczenia sig, ogélnie: §wiadomosci). Niekiedy
przy tym wrecz, biorac jakby w nawias sam akt mowy czy $wiadomosci,
siega wyrazeniem 10 £0v (,,to, jak jest”) wprost do rzeczywistego stanu
rzeczy, o ktorym sie mowi czy mysli. W zwrotach takich jak A&yew 10
£0v (,,moOwic, jak si¢ rzeczy maja”, ,,wypowiadac prawde™) lub eEguobov
o 10 £0v (,,dowiedzieli sie catej prawdy”) mozna abstrahowaé od faktu
moéwienia czy dowiadywania sie, odnoszac imiestow 10 £ov bezposrednio
do rzeczywistosci, czyli do tego, jak sie rzeczy maja naprawde.

Zatem przedfilozoficzne rozumienie prawdziwosci w jezyku staro-
greckim (i prawdopodobnie we wszystkich jezykach, nie tylko indoeuro-
pejskich) implikuje pewna korelacjg lub ,,dopasowanie” miedzy tym,
0 czym sie mowi lub mysli, a tym, co jest, co zachodzi, lub sposobem,
w jaki rzeczy sie maja (the way things are). Kahn okresla te sytuacje ja-
ko korelacje migdzy asercja a rzeczywisto$cia, przy czym termin ,,aser-
cja” ma tu sens neutralny i do$¢ szeroki, zaréwno na okreslenie mo-
wienia, ze [to] ,jest tak a tak”, jak i myslenia, Ze ,,jest tak a tak”, a ter-
min ,,rzeczywistos¢” jest stosowany po prostu jako dogodny skrot dla
wyrazenia faktu, Ze jest tak a tak (Eomi a010), lub co ,,akurat zachodzi”,
,ma miejsce” (what happens to be the case)*'.

W uformowaniu sie greckiego pojecia bytu zasadnicza role odgrywa
wiec pojecie prawdy jako cel wiedzy 1 wlasciwy cel mowy o charakterze
deklaratywnym. Biorac pod uwagg strukturg werytatywnego uzycia cza-
sownika ,,by¢” mozemy bez trudu dostrzec, w jaki sposob zainteresowa-
nie autentycznych filozofow greckich wiedza i prawda prowadzi wprost
do ,,pojecia” bytu jako obiektywnej rzeczywistosci. Powtorzmy: termin
»~IZecZywisto$¢” nie oznacza tu wprost realnosci w jakimkolwiek szero-
ko pojmowanym, fizycznym badz metafizycznym sensie, lecz jest do-
godnym terminem na oznaczenie faktow, ktére czynia zdania prawdziwe
prawdziwymi, falszywe za$ falszywymi. Termin ,,rzeczywisto$§¢” ozna-
cza to wszystko, co jest w $wiecie, co zachodzi (zdarza sig), co czy-

2 por. Ch.H. Kahn, The Verb ,,Be” in Ancient Greek, wyd. cyt., s. 455
1349-355.
2! Tenze, Why Existence..., wyd. cyt., s. 329.
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ni pewne asercje lub sady poprawnymi, inne za$ btednymi. ,Jesli stwier-
dzam — wyjasnia Kahn — w mysli lub mowie, ze stonce $wieci (sun is
shining), 1 jesli to, co stwierdzam, jest prawda, to odpowiadajaca temu
«rzeczywisto$cig» jest po prostu fakt, ze stofice jest $wiecace””.

Cé6z mozemy teraz powiedzie¢ o egzystencjalnym znaczeniu i funkcji
tacznikowej czasownika ,,by¢”, kiedy to w mys$l utrzymujacej sie do dzi$
wielowiekowej tradycji to pierwsze uwazane jest za fundamentalne row-
niez chronologicznie? Kahn wielokrotnie wykazuje, iz w jezyku greckim
1 zaleznej od niego in statu nascendi refleksji ontologicznej, wiaczajac
etap klasyczny, musimy zaniecha¢ ,,wprojektowywania” w pojecie bytu
spekulatywnego sensu egzystencjalnego, ktéry w tzw. systemie cza-
sownika eipi — elvo pojawia sig nie jako podstawowy ekwiwalent stowa
,,0y¢”, ale bedac strukturalnie ztozony i1 pochodny (jak poswiadcza ana-
liza syntaktyczna uzy¢ czasownika) okazuje si¢ w obregbie tego sys-
temu pojgciem ,,drugiego rzedu” (second level). ZauwazyliSmy bowiem,
ze wychodzac od tzw. wyrazen prawdziwos$ciowych oraz pojecia bytu
Jjako prawdy, dochodzimy bezposrednio do pojecia bytu jako rzeczywis-
todci (w do$¢ ,,luznym”, uogélnionym, a poniekad ,,odprzedmiotowio-
nym” sensie okre$lenia ,,rzeczywisto$c”).

Mozemy chyba bez trudu dostrzec, zauwaza Kahn, Ze zaréwno
egzystencjalne, jak facznikowe uzycia ,,by¢” ujawniaja si¢ w zdaniach
podmiotowo-orzecznikowych, np. w zdaniu ,,stonce jest Swiecgce”. Al-
bowiem, jesli owo zdanie jest prawdziwe, wéwczas jego podmiot (ston-
ce) musi istnie¢. Postuzono sig za§ w nim tacznikowym ,jest”, aby orzec
co$ o tym podmiocie, mianowicie o Stoncu, Ze ,,jest ono $wiecace” lub
ze ,jego swiatto dochodzi do nas”. Zastosowania egzystencjalne i tacz-
nikowe czasownika ,,by¢” nie sa przeto nigdy zbyt odlegle od siebie,
kiedy sig za ich pomoca méwi o prawdzie i rzeczywistosci. Uczony pod-
kresla jednak dalej, ze je$li zaczynamy interpretowaé pojecie bytu do-
szukujac si¢ z osobna sensow egzystencjalnych i tacznikowych, nie tyl-
ko sprawiamy sobie niepotrzebny klopot, ale mozemy zagubi¢ wiasciwy
punkt widzenia. A proba uchwycenia istotnych cech greckiego pojecia

. . - - s 2
,»bycia” moze si¢ nam nie powies¢é .

2 Tamze.
B Zob. tamze, s. 329-330.
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Przejdzmy teraz w $wietle odkrytego przez Kahna werytatywnego
znaczenia elvar do zinterpretowania stynnego Parmenidesowego frag-
mentu B2, w ktéorym temat ,,bgdacego” (10 £6v) nie tylko pojawia sig po
raz pierwszy w greckiej refleksji, ale determinuje w znacznej mierze dal-
szy jej kierunek. Zwazywszy na kontrowersyjno$¢ pewnych ujec, ktore
nadal si¢ utrzymuja, sugestie Kahna musza by¢ uwzglednione, gdyz wy-
daja sie w zasadniczych punktach rozstrzygajace dla rozumienia bytu
u Parmenidesa.

Spér miedzy uczonymi toczy si¢ przede wszystkim o to, jak rozumie¢
uzyte po raz pierwszy we fragmencie B2 stowko eoti, ktore stuzy Par-
menidesowi do scharakteryzowania prawdziwej drogi badania. Jedni
(np. G.E.L. Owen®*) dopatruja si¢ w nim sensu egzystencjalnego, inni (np.
A.P.D. Mourelatos®) ktada nacisk na jego predykatywna funkcje. Kahn,
przychylajac si¢ ku drugiemu stanowisku i polemizujac w konsekwencji
glownie z interpretacja egzystencjalna, podkresla jednak najmocniej as-
pekt prawdziwosciowy. Interpretacja £oti jako ,.istnieje” bardziej odpo-
wiada filozofii wspotczesnej, lubujacej si¢ w paradoksach istnienia, jed-
nakze jej przyjgcie czyni mysl Parmenidesa dziwaczna, jesli wrecz nie
nonsensowna, na co zwraca uwage J. Barnes, wychodzacy witasnie od
egzystencjalnego rozumienia. Stwierdza on bowiem, Ze metafizyka
Eleaty ,,wspiera si¢ na falszu i jest broniona za pomoca watpliwej argu-
mentacji”?. Barnes odnajduje zreszta, z czym doprawdy trudno sig zgo-

2 Por. G.E.L. Owen, Eleatic Questions, ,Classical Quarterly” 1960 oraz
tenze, Plato and Parmenides on Timeless Present, w: G.E.L. Owen, Logic and
Dialectic. Collected Papers in Greek Philosophy, Cornell 1986. Podobne jak
Owen stanowisko reprezentuja: J. Barnes, The Presocratic Philosophers, Ox-
ford 1979; A. Gomez-Lobo, Parmenides, Buenos Aires 1985; M. Stokes, One
and Many in Presocratic Philosophy, Cambridge 1971; D. Gallop, «Is» or «is
not», ,,The Monist” 1979, nr 62; tenze, Parmenides of Elea. Fragments, To-
ronto 1984; L. Taran, Parmenides. A Text with translation, commentary, and
critical essays. Princeton 1965; E. Tugendhat, Das Sein und das Nichts, w:
Durchblicke (Heidegger Festschrift), Frankfurt am Main 1970.

2 Por. A.P.D. Mourelatos, The Route Parmenides, New Haven — London
1970. Podobne stanowisko reprezentuje J. Jantzen, Parmenides zum Verhdltnis
von Sprache und Wirklichkeit, ,,Zetemata” 1976, nr 63.

26 3. Barnes, The Presocratic Philosophers, wyd. cyt., t. 1,s. 161.
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dzié, bliskos¢ stanowiska Parmenidesa z paradoksalnym monizmem su-
biektywno-idealistycznym Berkeleya”’. Rozumienie bytu u Parmenidesa
nastrecza wielkie trudno$ci egocentrycznej mentalnosci zachodniej, dla
ktorej bardziej naturalna wydaje sig interpretacja esse est percipi, anizeli
wyktadnia transcendentnego esse verum, ktoéra uwazam za jedynie do-
puszczalna. Nie rozumiejac istoty sprawy, przypisuja Parmenidesowi
jedynie btedy w rozumowaniu oraz teori¢ monistyczng ,,Sprzeczng ze
zdrowym rozsadkiem i danymi zmystowymi”?®. Warto doda¢, ze poja-
wiaja sie nawet tak ekstremalne w swej absurdalno$ci ujgcia Parmeni-
dejskiego bytu, gloszace, iz Eleata by} tworca materialistycznej koncep-
cji rzeczywisto$ci pojmowanej jako ,stata, doskonale zwarta, nierucho-
ma, kulista bryla catkowicie jednorodnego tworzywa kosmicznego” .
Filologiczna analiza poréwnawcza kaze przyzna¢ racj¢ Kahnowi,
gdyz istotnie znaczenie €01t jako ,.istnieje” — ,jest w czasach Parmeni-
desa niewiarygodne z jezykowego punktu widzenia i niezadowalajace
zardbwno w interpretacji poematu, jak 1 w probie zrozumienia wpltywu
Parmenidesa na Platona”*’. Eleata operuje tym czasownikiem w takim
sensie, jak funkcjonowato ono w jezyku przedfilozoficznym, tzn. w roli
predykatywnej z wyakcentowaniem znaczenia prawdziwosciowego. Przy
takim odczytaniu tresci jego poematu, wypowiadane w nim zdania prze-
staja uraga¢ zdrowemu rozsadkowi, a ich wyrozumienie prowadzi do
ujawnienia spdjnej wewngtrznie wizji $wiata i wiedzy o nim. Parmeni-
des chce nam tutaj ukazaé cel, do ktérego ma prowadzi¢ owa ,,Sciezka po-
znania”, a ma nim by¢: ,,Prawda pojeta jako przedmiot lub tres¢ wiedzy,
ktéra bogini obiecata mu ujawni¢”?!. | Wiedza zaklada prawde, a prawda
jest mowieniem tego, co jest. Zarowno prawda, jak i wiedza z koniecz-
nosci odsytaja do pewnej rzeczywistosci, pewnego obiektywnego stanu

rzeczy”?, czyli, jakbym to okreslil, ,,czegos, co jest tak, jak jest (Eov)”.

" Tamze, 5. 170 n.

2 F M. Cornford, Plato and Parmenides, London 1939, s. 34.

2 B.A.G. Fuller, Historia filozofii, t. 1, przet. Z. Glinka, Warszawa 1966,
s. 68.

%0 Zob. Ch.H. Kahn, Being in Parmenides and Plato, wyd. cyt., s. 240.

31 Tamze, s. 242.

32 Tamze, s. 244.
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J. Hintikka ujat to trafnie jako ,,Prawo Parmenidesa”, ktore podat w sfor-
malizowanej postaci: ,M wie, ze p, wicc p”**.

Enigmatyczne 10 £6v stanowi wigc dla Parmenidesa obszar prawdy
i ono tylko moze konstytuowac przedmiot wiedzy, ktéry przeto medrzec
winien jedynie czyni¢ obiektem swego zainteresowania i badania. Powo-
dem, ktory skiania Eleat¢ do odrzucenia dociekan nad 0 pr) 6v i dla kto-
rego odradza filozofowi wstgpowania na tg drogg, jest to, iz nie moze
ono by¢ jakakolwiek sprawa wiedzy i poznania (yv@vat), nie moze sta-
nowi¢ drogi rozumienia (vonoot) lub moéwiacego co$ dyskursu
(gpalewv). Poniewaz — pisze Kahn — w jezyku greckim wyrazenia 10 un
ov 1 1¢ un Ovto mogly normalnie desygnowacé tres¢ ktamstw i falszywych
przekonan, jest jasne, dlaczego owe okreslenia nie bgda oznacza¢ przed-
miotu wiedzy lub rzetelnej i zasadnej informacji. Do specyfiki Parmeni-
dejskiego myslenia nalezy wigc identyfikacja tego, co nie jest (jako
treSci falszu i btedu), z niczym lub niebytem (undéev we fr. 8, 10; por.
fr. 6, 2). Natomiast e contra — ,bedace”, ktore jest zgodnie z prawda
stwierdzane (is know and truly asserted), musi by¢ oczywiscie pewna
,realno$cia” w bardzo ogélnym sensie, na jaki wskazano wczesniej.

Tak wiec dla Parmenidesa werytatywne (veridical) rozumienie bycia
prowadzi wprost do pojgcia rzeczywistosci jako przeciwiefistwa zhudy
lub falszywego mniemania: byt i prawda — 10 £0v 1 dAnferx — zostaja
explicite skontrastowane z bigdnymi opiniami lub mniemaniami (36&ot)
$miertelnych. Skutkiem usytuowania w centrum swojej doktryny owej
opozycji migdzy rzeczywisto$cia prawdziwa a falszywym lub biednym
pozorem (zjawiskiem), Parmenides przekracza zdroworozsadkowe przed-
teoretyczne pojmowanie rzeczywistoéci, implikowane przez archaiczne,
fragmentaryczne wystowienia prawdziwosci 1 prawdopodobienstwa, ar-
tykutujac po raz pierwszy metafizyczne pojecie bytu-prawdy w general-
nym sensie bycia-tak-a-tak (6vtag 6v)*.

Teoria Parmenidesowego bytu-prawdy, czyli prawdo-bytu, prawdy
jako bytu (p. n.) zawiera takie aspekty, ktore nie daja si¢ bezposrednio
wythumaczyé za pomoca tzw. prawdziwosciowego znaczenia Czasow-

3 Por. J. Hintikka, Knowledge and Belief, New York 1962, s. 22, przyp. 7.
3% Zob. Ch.H. Kahn, Why Existence..., wyd. cyt., s. 330; por. tenze, Retros-
pect on the Verb «To Be»..., wyd. cyt., s. 14-15.
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nika ,,by¢”, jakie wprowadza Kahn. Jakkolwiek uczony ten nie daje pro-
pozycji w peini zadowalajacej interpretacji ontologii Parmenidesa, to
jednak, jak sie zdaje, wychwycit w wystarczajacym stopniu to, na czym
polegat grecki projekt ontologii w ogdle.

3. Werytatywno-esencjalne rozumienie bytu

A. Platon

Istote tego projektu przybliza nam oczywiscie Platon. Musimy sig
jednak (wbrew przyzwyczajeniu dopatrujacemu sie raczej réznic) skupié
na tym, co faczy Parmenidesa i Platona (a nastepnie Arystotelesa), w ich
pogladach na zwiazek jezyka i rzeczywistosci, zwiazek stowa ,,by¢” z po-
szukiwaniem adekwatnego dlan desygnatu. Wszak terminologia &v —
ovoia, na ktorej wspiera si¢ poczawszy od Fedona (65—-66) ontologia
idei, odsyta wprost do Parmenidesa. Specyficznie ,,parmenidejski” jest tu
passus Paristwa (V, 478-480), w ktorym 10 v, jako staly osrodek wie-
dzy, przeciwstawione zostaje wielosci zmystowo chwytanych ,,obiek-
tow” (SoEaotd). A wige rowniez tu (podobnie jak u Parmenidesa) klucz
do pojecia bytu uzyskiwany jest posrednio przez postulowanie obiek-
tywnej prawdziwo$ci $wiata i mozliwej wiedzy o nim (niezaleznie od
relacji zmystow), a nie odwrotnie: poprzez ,,bezposrednie” konceptualne
konstytuowanie pojgcia bytu ijego uzasadnianie. Dzigki afirmacji rze-
czywistosci (ens ut primum cognitum), rzeczywisto$ci rozumianej w naj-
ogdblniejszym sensie, mozliwe i zarazem konieczne okazuje sig¢ specy-
ficznie greckie pytanie filozoficzne o Adyov didovon (Platon i Arystote-
les), a mianowicie: jaka ta rzeczywisto$¢ w swojej prawdziwej struk-
turze (puoig — ovoia) jest.

Z poczatku byt w rozumieniu Platona — komentuje Kahn 6w krok ku
ontologii — zostaje scharakteryzowany jako realno$¢, ktora jest poszu-
kiwana w intelektualnym badaniu, ujmowana w neotycznych aktach po-
znawczych i opisywana lub definiowana w prawdziwym dyskursie. Kie-
dy sie jednak przechodzi od owych ogolnych ,prawdziwo$ciowych”
charakterystyk (veridical contours) do bardziej szczegdtowej analizy,
konstrukcja tacznikowa wylania si¢ jako podstawowa formuta dla
wyrazenia pojecia prawdy 1 jej ugruntowania w rzeczywisto$ci idei.
Kazda prawda dla Platona moze by¢ wyrazona w formie tacznikowej
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X jest Y”. Nawet zdanie egzystencjalne mozemy w ten sposob wyrazié,
moéwiac np.: ,,Sprawiedliwos¢ jest czym$” (11). Zdanie tacznikowe moze
by¢ z kolei ontologicznie interpretowane w kategoriach (u€befig): ,,.X
jest Y” jest prawdziwe wtedy i tylko wtedy, gdy X uczestniczy w Y-osci
lub w Y. W ostatnim kroku analizy Platonskie pojgcie bytu oznacza
bycie-pewnej-idei lub bycie-odniesione-do-pewnej-idei na mocy uczest-
nictwa®.

Rekapitulujac te i dalsze wywody Kahna, mozemy powiedzie¢, iz po-
jecia prawdy i predykacji, ktore wiaza si¢ z wypowiadaniem (sc. stwier-
dzaniem) i wiedza, sa ugruntowane w owych bardziej fundamentalnych
strukturach bycia, ktére dotycza samej natury (pvoig) rzeczy: idei oraz
partycypacji (por. Parmenides).

Poniewaz przywykli$my potocznie traktowaé jezyk jako autonomicz-
ne narzedzie komunikacji, konieczna jest tu dygresja wyjasniajaca, co
oznacza, iz jezyk jest ugruntowany w bycie, innymi stowy, jaka jest re-
lacja ,,fenomenu” jezyka do bytu. To, Ze jezyk jest odbiciem ,bytu”,
oznacza przede wszystkim, Zze odzwierciedla si¢ w nim w znacznej mie-
rze rzeczywisto$¢ empiryczna. W swojej ,strukturze powierzchniowe;j”
(fonologicznej i czg$ciowo semantycznej) nie jest jednak prostym zrepli-
kowaniem tzw. ,,0statecznej” rzeczywistosci (idee). Gdyby nim byl, woéw-
czas dowolna predykacja rownataby si¢ kazdorazowo Platonskiej
partycypacji.

Nie zachodzi jednak prosta odpowiednio$¢ miedzy dziedzing jgzyka
a dziedzing prawdziwego bytu, tak samo jak miedzy empiria a prawdzi-
wym bytem. Innymi stowy, relacja idee — jezyk jest homomorficzna, a nie
izomorficzna. Empiryczny swiat i powigzany z nim empiryczny jezyk,
jakkolwiek ostatecznie ugruntowane w bycie, otwieraja pole de-for-
macji Platonskich form. Zadaniem autentycznego filozofa-dialektyka
jest przeto analiza fenomenologiczna jezyka, a wigc proba docierania do
tych najogélniejszych ,,form” i struktur, ktore ,,unosza” sam jezyk oraz
byt jako taki. Filozofia lingwistyczna moéwi tu o tzw. ,strukturze gle-
bokiej” jezyka, ktora ma te przewage nad $wiatem fenomendéw jako
ewentualnym punktem wyjscia, iz w przypadku jezyka bardziej bezpo-

%% Zob. Ch.H. Kahn, Why Existence..., wyd. cyt., s. 331-332.
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$rednio odnajdujemy jego ugruntowanie i przynaleznos¢ do praw ,lo-
giki” bytu.

Podsumujmy: ontologia grecka (ktora najstosowniej zawrze¢ mozna
w terminie aletheizm) poczawszy od Parmenidesa organizuje sig wokot
pytania, jaki jest wlasciwie $wiat, by wiedza o nim i prawdziwy (lub fa}-
szywy) dyskurs byly mozliwe. W pokrewnym sformutowaniu Wittgen-
steina kwestia ta brzmi: jak musi by¢ ustrukturowany §wiat, by logika
i naukowy jezyk byty mozliwe? Poniewaz dla Platona wiedza jest wia-
czona w dyskurs, a dyskurs jest analizowany w formie predykatywne;j
»X jest Y”, problem wiedzy i prawdziwego dyskursu staje sig, po czgsci
przynajmniej, problemem predykacji: jaka musi by¢ rzeczywistos¢, by
orzekania typu ,,X jest Y” byly mozliwe, a czasami prawdziwe? Jakie
bedzie X? Jakie bedzie Y? I jak moga odnosié si¢ do siebie nawzajem?*

Sens werytatywny bytu (sc. Byt versus Mniemanie) i uzupelniajacy
g0 quasi-egzystencjalny (sc. Byt versus Stawanie sig) jest uwypuklony
przez Platona w Panstwie (VI 508d 5-9), gdzie 10 Ov jest przede wszyst-
kim przyporzadkowane dAnfeia, bedac zrodiem $wiatta i rozumnego po-
znania (w opozycji do 10 Ov yryvOpevov Te Kol amolAovpevoy jako Zrodia
ciemnosci i zmiennego mniemania). Nastepnie (508e—-509b) Dobro, jako
przyczyna prawdy i wiedzy, ujawnia swa rolg jako zrodlo wszelkiego
bycia (dGAAc kol 10 elval e kal Ty ovolaw). Byt tzw. rzeczy intelli-
gibilnych zostaje tu przedstawiony w paraleli do powstawania (yéveoig)
i wzrostu rzeczy widzialnych, odsylajac do stalego istnienia idei jako
elementoéw konstytutywnych wiedzy.

Rozwazmy teraz, co oznacza na gruncie ontologii Platona idioma-
tyczna formula z zastosowaniem czasownika ,,by¢”, a0 10 0 €oTL (np.
ioov) - ,,Samo to, czym jest” (np. ,,Rowne™). Poczawszy od Fedona (75d 2,
78d 4, 98d 8), wyrazenie to staje si¢ technicznym terminem na ozna-
czenie bycia idei, precyzujac enigmatyczny termin ovoic. To wilasnie
oznaczenie zostaje uzyte w kluczowym epistemologicznie passusie Pari-
stwa (507b 7), kiedy Platon wprowadza pewne idee do rozwazan: Pigk-
no samo, Dobro samo i inne jedyne w swoim rodzaju bytowosci ,.kazde
z nich nazywamy,. czym to jest” (0 €0t &KootV TPOGAYO-

3 Zob. tamze, s. 332.
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pevopev) [podkr. S.B.]. W tym okre$leniu, sugeruje Kahn®’, forma pre-
dykatywna ,jest F-em” jest wzigta separatywnie 1i jako taka uczy-
niona celem pytania czym to jest? (sc. czym jest bycie F-em).
W Parmenidesie jednak w wyniku rezygnacji z pierwszoplanowosci po-
jecia ,,bytu samego w sobie” (zwrotnie identyczno$ciowego ,,A jest A”)
na rzecz priorytetu lub przynajmniej réwnorzednego statusu relacji (A
jest B) problem ten uzyska nowe filozoficzne wyjasnienie, odmienne od
rozstrzygnigcia substancjalnego, jakie pozniej utrwalit Arystoteles, wra-
cajac do pojecia ,,bytu w sobie i dla siebie”.

Pozostajac jednak jeszcze w obrgbie tzw. Srednich dialogéw Platona,
nalezy sie chyba zgodzi¢ z Kahnem, iz formuta 6 ¢éoT1 ma zastosowanie
podobne do Arystotelesowskiego 0 Ti Ty €lval 1 shizy oznaczeniu
przedmiotowe]j istotnosci (sc. czego$) lub zawartosci definicyjnej
uzyskiwanej dla danego predykatu F w poprawnej odpowiedzi na py-
tanie, czym jest F? (sc. co oznacza by¢ F-em?). Skladnia czasownika
jest tu jeszcze sktadnia lacznikowa (copula), lecz jego rola predykatyw-
na ulega teraz wzmocnieniu, nie tylko przez definicyjne poszukiwanie
~prawdziwej natury” rzeczy, ale rowniez na skutek przyjgcia przez Pla-
tona ontologicznego dualizmu neoparmenidejskiego przeciwienstwa mig-
dzy bytem a stawaniem si¢, Jednym a Wielo$cia, migdzy tym, co intelli-
gibilne, a tym, co zmyslowo postrzegalne®.

Zashiga hermeneutycznej analityki Kahna jest wykazanie, ze specy-
ficznie Platonskie stosowanie elvat w nauce $rednich dialogéw pozo-
staje z jednej strony w zgodzie z funkcjonowaniem tego stowa w jezyku
naturalnym, w ktorym ,,by¢” to zawsze glvadl 11, ,,by¢ czyms” (sc. okres-
lonym), tj. w relacji do siebie i1 czego$ ,,innego” (odsylajac w ostatecznej
instancji do platonskiego poj¢cia partycypacji), z drugiej za$ zasadza sig
na pewnej konceptualnej zbieznos$ci (convergence) migdzy: (1) defini-
cyjnym }acznikiem z pytania, ,,czym (co) to jest?”, (2) byciem w sensie
werytatywnym (veridical), ktoére kontrastuje z wydawaniem si¢ (mnie-
maniem) oraz (3) statyczno-inwariantnym byciem, ktére kontrastuje ze
stawaniem si¢ i zanikiem. Bez uwzglednienia powyzszych kontekstow

3 por. Ch.H. Kahn, Retrospect on the Verb ,,To Be”..., wyd. cyt., s. 20.
38 Zob. tamze, s. 20. '
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sam z siebie sens 10 dv, elvat, obola, nie jest tatwy do uchwycenia, stajac
sie¢ podatny na pseudometafizyczne spekulacje.

Sktadnia predykatywna — wywodzi dalej Kahn — jest zawsze do wy-
krycia, jesli nawet nie wystegpuje jawnie. Egzystencjalne znaczenie poja-
wia si¢ w zwiazku z punktem (3), lecz nawet tutaj zastosowanie taczni-
kowe, na ktérym opiera si¢ statyczno-zmienna opozycja bycia — stawa-
nia si¢, moze z cala moca ujawni¢ si¢ w kazdym momencie®.

Platonskie pojgcie bytu nie konstytuuje si¢ przeto droga fuzji taczni-
ka (copula) 1 ,,istnienia”, lecz jako rezultat zespolenia poznawczo-nieza-
wodnego bycia (w kontrascie do pozoru) i bezczasowo-niezmiennego
bytu (w kontrascie do stawania sig), przy czym oba aspekty sa wyrazane
w predykacjach tacznikowych. Zastygla, majaca charakter kodu forma
a0 0 €0TL jest w granicach mozliwo$ci wyraZenia jezykowego najbar-
dziej précyzyjnym oddaniem definicyjnego jest (quidditas), henolo-
gicznego pojecia idei jako Prawdy™.

B. Arystoteles

Bardziej wyczerpujace omdwienie pojecia bytu u Arystotelesa, z uwagi
na ogromne bogactwo 1 ztozono$¢ poruszanych przez niego w zwigzku
z tym pojgciem probleméw, wymagaloby odrebnej rozprawy. Jest ono
zreszta dla stawianych przeze mnie w tej ksiazce celdw zbyteczne. Ogra-
nicz¢ si¢ wigc do proby wykazania, ze gtowne idee Stagiryty sa tutaj
zblizone do wizji Platona, a w szeroko znanych jego wnikliwych, ana-
litycznych dociekaniach nad sensem i funkcjami czasownika elvon w je-
go roznych formach oraz wyrazow od niego pochodnych dominuje to
samo werytatywne rozumienie, o ktérym byla mowa wyzej. Jak staralem
si¢ wykaza¢ w pierwszym paragrafie tego rozdziatu, nie da si¢ wskaza¢
wérdd jego wypowiedzi takich, ktore by jednoznacznie zmuszaly do
egzystencjalnej interpretacji tego czasownika, a w konsekwencji i1 pojg-
cia bytu.

Nawet G.E.L.. Owen, glowny obronca i propagator egzystencjalnej
interpretacji parmenidejskiego bytu, czgsto podkresla, ze w Arystotele-
sowskiej Metafizyce, podobnie jak np. w Platonskim Sofiscie, czasownik

¥ Zob. tamze, 5. 20-21.
0 Por. tamze, s. 21.
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elvor w wiekszo$ci przypadkow spetnia funkcje predykatywna, przyjmu-
jac znaczenie esencjalne: ,,by¢ tym lub tamtym”*'. Trafnie tez podkresla
wytaczno$¢ tego znaczenia u Stagiryty, stwierdzajac w innym miejscu,
ze dla niego ,,by¢, to zawsze [podkr. S.B.] by¢ tym lub tamtym™*.
Obok Owena takze G. Vlastos przestrzega przed traktowaniem ontolo-
gicznych dociekan tak Platona, jak Arystotelesa w ten sposob, jakby
chodzito w nich o zagadnienie istnienia®.

Nawiasem mowiac, zatlowac wypada, ze tych celnych spostrzezen nie
odnosza uczeni konsekwentnie takze do Parmenidesa, z wielka szkoda
dla poglebionego zrozumienia jego zagadkowego poematu. Przeciez ujaw-
niany przez nauke fakt, ze istnienie nie wyznacza wyodrgbnionego te-
matu mysli greckiej, a przyznawanie mu przez pdzniejszych komenta-
torébw centralnego w niej miejsca trzeba ocenié jako jaskrawy anachro-
nizm, odnosi si¢ do catej filozofii starogreckiej, a wigc takze i do Par-
menidesa.

Obfito$¢ materialu dowodowego mozna przytoczy¢ na uzasadnienie
tezy, ze problematyka prawdy okazuje si¢ jednym z gléwnych tematow,
podejmowanych przez Arystotelesa we wczesnym okresie dziatalnosci,
bliskim okresowi Akademickiemu. W dociekaniu prawdy widzi Stagiry-
ta naczelne zadanie filozofa, czemu daje wyraz tak w jednym z naj-
weczesniejszych pism, w Protreptyku, jak 1 w innych, bliskich chronolo-
gicznie temu pismu studiach, z ktérych wiele weszto w r6znej postaci do
corpus Aristotelicum.

Caly Protreptyk przenikniety jest idea, Ze uprawianie filozofii to tyle,
€O poznawanie Prawdy™, a to z kolei utozsamia si¢ z doskonatoscia du-
szy®, do ktorej dazenie jest najwyzszym powolaniem czlowieka jako
istoty obdarzonej boskim pierwiastkiem umystu. ,,Jezeli czlowiek jest

4! Por. G.E.L. Owen, Plato on Not-Being, w: G.E.L. Owen, Logic, Science
and Dialectic, wyd. cyt., s. 104—136.

“2 G.E.L. Owen, New Essays on Plato and Aristotle, w: tamze, s. 264.

“ G. Vlastos, Degrees of Reality in Plato, w: G. Vlastos, Platonic Studies,
Princeton 1973, s. 65 n.

“ Zob. Arystoteles, Zacheta do filozofii, przet. K. Lesniak, Warszawa 1988,
s. 17, fr. 48.

* Tamze, s. 14, fr. 37.
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stworzeniem prostym” — argumentuje autor Zachety do filozofii*® — i je-
go istota ukonstytuowana jest wedle proporcji i racjonalnie (koo Adyov
Kol vouv), to jedynym jego zadaniem jest osiagnigcie najdoktadniejszej
prawdy o rzeczywisto$ci i jej gloszenie [...]. Nie mozemy tez wymienié
lepszej funkcji mySlenia czy mys$lacej cze$ci duszy jak zdobywanie
prawdy; a wigc Prawda jest najwazniejszym dzielem tej czesci duszy”.
Totez ,,[...] bytoby rzecza $mieszna nie trudzié sie i nie troszczy¢ sig o to,
azeby zdoby¢ te madro$¢, przez ktora poznaje sie prawde”*’.

Tak rozumiany cel filozofowania, ktérego temat zostanie podjety
i rozwinigty w dalszych czeSciach niniejszej ksiazki®, powraca jeszcze
w innych pismach Arystotelesa. W Etyce eudemejskiej np. czytamy:
»l...] filozof mianowicie pragnie tego, co dotyczy wiedzy teoretycznej
[rozsadku] 1 kontemplacji prawdy (6 UEV @LAOGOPOG BovAETOL TIEPL PPOVIY-
ow elvon xai ™y Bewpiow Ty mept Ty dAnBelar)”*. W ksiedze o minor
Metafizyki istotna tres$¢ okreslenia ,filozofia” zostaje wyeksplikowana
Jednoznacznie jako znajomo$¢ Prawdy (emiotnun thg dAnbeioag), sama
Prawda za$ uznana za cel wszelkiej wiedzy teoretycznej (Becpntikiig Lev
vop TEhog dAnBera)”. ,,Teoria” bowiem, zgodnie z etymologia oraz du-
chem tak jezyka, jak spekulatywnej mysli greckiej, oznacza rodzaj ,,wi-
dzenia” czy tez ,,0gladu”, objecie aktem poznawczym umystu faktycz-
nego stanu rzeczy, tzn. Prawdy, czemu daje wyraz Arystoteles w roz-
poczynajacej ksigge o minor Metafizyki formule: 1) mepl Mg dAnfeiog
Becopio’’.

Dla mlodego Arystotelesa, przeniknigtego jeszcze duchem Akademii,
wiedza w pelnym tego stowa znaczeniu to tyle, co widzenie Prawdy
(Bewpio TG aAnbelac), co, jak stusznie zauwaza P. Wilpert, jest row-
noznaczne z ,,ogladem prawdziwego bytu” (Schau des wahrhaft Seien-

“® Tamze, s. 22, fr. 65 (przekiad skorygowany — S.5.).

“” Tamze, s. 32, fr. 103.

8 Zob. nizej, rozdziat VI,

¥ Arystoteles, Etyka eudemejska, przet. W. Wroblewski, w: Arystoteles,
Dziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 406 (1215b 1-2).

%0 Arist., Met. a 1, 993b 20-22: *Opba 8’ Exet kal 10 kokgiobol Thy @Lloco-
play EmoTUTY TNG AATPeLOG, OewpTTLKNG LEV YOp TEAOG GATBELOL

*! Tamze, 993a 30.
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den)™. Sugerujac taka wyktadnie, uczony formalnie potwierdza zasad-
nicza teze, jakiej staram si¢ dowie$¢ w obecnym rozdziale, o tozsamosci
Bytu i Prawdy w filozofii greckiej od Parmenidesa do Arystotelesa. Nie
mozna sie jednak zgodzi¢ na rozumienie zar6wno ,,bytu”, jak ,,natury”
w sensie obiektowym, co stanowi tre$¢ podstawowej tezy, jaka chce
Wilpert w swoim artykule uzasadni¢. Jako umacniajacy ja argument stu-
zy mu dalszy ustep tejze ksiggi, w ktorym znajduje zréwnanie ,,Prawdy”
z ,Natura” interpretowana stusznie jako synonim Bytu (gdoig = 6v)>,
a tym samym obiektywnej Prawdy (ov = dhrfewr), jednak przy mylacym —
w moim przekonaniu — ich rozumieniu w sensie materializujacym, przy-
rodniczym.

Tego rodzaju tre$ci obce sa Arystotelesowskiemu pojgciu bytu, co
stusznie podkresla M. Wesoly, piszac: ,,NaleZy pamigtac, ze przez «byt»
nie rozumie Arystoteles jakiego$ ogdtu rzeczywistosci, natury czy §wia-
ta, lecz przeciwnie, filozof wyraznie stwierdza, ze to on (= to einai)
samo w sobie nie posiada w ogole zadnego realnego odpowiednika, nie
jest wiec okresleniem ani istnienia, ani istoty””*. Wesoly powotuje sie na
poparcie swej tezy na wiele miejsc z corpus Aristotelicum. Pod okresle-
niem 70 0v u Arystotelesa istotnie nie mozna si¢ dopatrzeé¢ zadnego de-
sygnowanego przedmiotu, nie wolno go wigc traktowaé jak rodzaju
ogolnej nazwy, majacej swoja denotacjg na podobienstwo innych nazw
ogo6lnych. Gdyby mu przypisac¢ taka funkcje denotatywna, okazaloby sig,
1 Arystoteles (jak shisznie zauwaza Wesoty) doskonale zdawat sobie z te-
g0 sprawe, ,,ze pojecie bytu w swym najogolniejszym zakresie jest puste
1 bezprzedmiotowe”.

W rzeczywistosci swoja ,.tre$¢ zyskuje dopiero poprzez odpowiednie
ramowe okre$lenia, takie jak: przypadlos¢, kategorie, prawda — falsz,

52 Por. P. Wilpert, Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff, ,,Philosophisches
Jahrbuch der Gorres-Gesellschaft™ 1940, t. 53, s. 4.

%3 Tamze, s. 5: ,,Auch hier ist die Philosophie Gempio Thg dAnfeiog, mit der
sofort die gUog (-0v) gleichgesetzt wird”. Por. odnoény fragment tekstu Metafi-
zyki: GAN Exaotov (sc. mepl TG dAnBeilag eopodv) AEYew T TiEPL TG QooENG
(993b 2).

* M. Wesoly, Arystotelesowska koncepcja prawdy, ,Studia Filozoficzne”
1983, nr 1/2,s. 19.
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moznos¢ — akt. [...] Stad centralna teza filozofii Arystotelesa glosi, ze
«byt» rozumie¢ nalezy na wielorakie sposoby, do ktérych nalezg [...}:
(1) byt wedtug przypadtosci (kata symbebekos), (2) byt samoistny (kath’
auto), czyli wedlug schematu kategorii, (3) byt w sensie prawdy lub fal-
szu (on hos alethes e to pseudos) [sc. zdan}, (4) byt moznosciowy i ak-
tualny (dynamei e energeia)”>>.

Eksplikujac trzeci z wyszczegolnionych przez Wesotego sposobow
rozumienia trzeba zdecydowanie podkresli¢, Ze nasze wypowiedzi i sady
maja walor prawdziwos$ci, kiedy wykazuja obiektywne odniesienie
(Adyoc) do rzeczywistosci, czyli do tego, jak si¢ rzeczy naprawdeg ma-
ja. Wyrazenia ,,byt” badz ,,natura rzeczy” nie desygnujg przeto wprost
przedmiotéw, jak chce Wilpert, ktory traktuje je jak okreslenia ,,empi-
rycznej rzeczywistosci” (die Bezeichnung der empirischen Wirklich-
keit)®®, lecz przez pryzmat jezyka desygnuja tresé wypowiedzi prawdzi-
w4 (To 0vtel) badZ nieprawdziwa (o un Gvio).

Rzecz znamienna, ze w krag Prawdy wilacza autor Protreptyku nie
tylko przedmiot dociekan dialektyczno-logicznych, ktore sie ex professo
zajmuja pojeciami i prawami ogélnymi (majacymi bez watpienia walor
prawd wiecznych), ale takze etycznych i przyrodniczych. Jezeli uznac
wyszczegolniony w Protreptyku trojpodziat refleksji teoretycznej na mepl
Sikaiov, Tepl puoews, mept GAATG dAnbelag, za odpowiednik trojcziono-
wego podziatu filozofii na: etyke, fizyke i logike, jak sugeruje Wilpert®,
wowczas konsekwentnie trzeba uzna¢ Prawde za S$ci§le przynalezna
ogdlowi dziedzin ludzkiego poznania, zwigzang tak z dziedzing aksjolo-
gii, jak przyrodoznawstwa (uzycie zaimka &Axn w ostatnim czlonie po-
dziatu kaze odnie$¢ okreslenie dAnfela zardwno do ta dikoa, jak do 1
QUOLG).

Czgsto wigze Arystoteles okreslenie ,,prawda” pleonastycznie z okres-
leniami ,,natura rzeczy” i ,,byt”, chcac w ten sposob wyrazi¢ — jak jestem
przekonany — ze prawda przynalezy do obiektywnej rzeczywistosci, a nie
ze wyznacza w tej rzeczywistosci jaki$ specyficzny rodzaj obiektow.

% Tamze.
*p. Wilpert, Zum aristotelischen..., wyd. cyt., s. 4.
57 Tamze. Por. tez Arystoteles, Zacheta..., wyd. cyt., s. 12, fr. 32 (Walzer fr. 5a).
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Kiedy np. stwierdza w Fizyce®®: {nrodvec Ty dAnferay kai thy @oow
v dviwv, lub postugujac si¢ prawie dostownie ta sama fraza ujmuje
w Protreptyku ,,0glad natury rzeczy i prawdy (T1v 10V 6vIev gUCLY Kol
v oAnfelaw Bewpelv)” jako ,o0glad wszystkiego” (Bewpio 00 Tovtog)”,
czy kiedy méwi o ,,wzorach wzigtych z natury i prawdy”6°, to nalezy to
rozumieé, $cisle biorac, w sensie: ,natury rzeczy czyli prawdy”, trak-
tujac kol jako explicativum, co jest u Grekow nader czgsta praktyka je-
zykows, a na co w przekladach niestety nie zawsze zwraca si¢ uwagg.
To za$ zrownanie obu pojeé: natury i prawdy rzutuje zwrotnie na pierw-
sze z nich, nie pozwalajac na jego reifikacjg. Kiedy do pojgcia ,,natura”
zostaje odniesione pojecie ,,prawda”, jesteSmy zmuszeni abstrahowa¢ od
jego fizycznych znaczen, jak np. ,,przyroda” czy ,sfera ruchu”, pozo-
stajac wylacznie przy tym prawdziwosciowym: ,.stan rzeczywisty”.

Arystoteles podkre$la wszechobecno$é Prawdy, piszac: ,jezeli ktos
gdziekolwiek w $wiecie rzuci jaka$ mys$l, zdolny jest [filozof] pojaé
prawdg, jak gdyby byla rzeczywiscie obecna wszedzie”®, co dowodzi,
ze utozsamia Prawde z Bytem, lecz co oczywiscie bynajmniej nie zna-
czy, ze ja chce reifikowac i ,,fizykalizowa¢”, jak sugeruje Wilpert. Prag-
nie tylko powiedzie¢, ze prawde mozna odnalez¢ i1 do niej dazy¢ w kaz-
dej dziedzinie, na kazdym najmniejszym odcinku procesu poznawczego,
wszedzie bowiem oczekuje poznajacego i jest do uchwycenia jaki$ ,rze-
czywisty stan rzeczy”. Ta sama mys$l pobrzmiewa jeszcze w Etyce ni-
komachejskiej, gdzie powiada sig, ze ,,cztowiek etycznie wysoko stojacy
(omovdoiog) osadza wszystko trafnie i we wszystkim to wydaje mu sig
dobrem, co nim jest istotnie (TéAnBeg adT® paivetan) |[...], we wszystkim
dostrzega to, co jest istotnie (tdAnPég) pigkne 1 przyjemne, bedac jak
gdyby wzorem ich i miarg (xoveov kot u’e'cpov)”&. Krotko méwiac Praw-
da oczekuje cztowieka wszedzie, ,,na kazdym kroku”.

%% Arystoteles, Fizyka A 8, 191a 25.

59 Arystoteles, Zacheta..., wyd. cyt., s. 16, fr. 44.

8 Tamsze, s. 17, fr. 47.

¢! Tamze, s. 20, fr. 56.

62 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przel. D. Gromska, w: Arystoteles,
Drziela wszystkie, t. 5, Warszawa 1996, s. 130 (1113a 26-29).

rcin.org.pl



64

Synonimiczno$é Prawdy i Bytu jest u Stagiryty wszedzie widoczna.
Referujac w Metafizyce poglady swoich poprzednikéw® okresla przed-
miot ich zainteresowan raz wyrazeniem T 0viq, raz — 1 GAnfew, gdzie
drugie trzeba traktowac jak objasnienie, wyeksplikowanie 1 podkreslenie
synonimiczno$ci z pierwszym: ,,byty ” to znaczy ,,prawda”: ot TpoTe-
pov HUAY elg EMLoKEYLY TAV Oviwv EABOVTES Kol GLAOGOPNCOVTEG TiEpL TNG
dAnfelog. Tutaj znowu kol pelni funkcje eksplikatywna, co kaze spro-
wadzi¢ 1 dinfewo do roli synonimu 1 6vio. Ta synonimiczno$¢ po-
twierdza zbiezno$¢ stanowiska Arystotelesa w kwestii werytatywnego
rozumienia bytu ze stanowiskiem Platona, ktory podobnie sprowadza
pojecie Prawdy do Bytu i vice versa, kiedy np. pisze w Sofiscie™:
AEyeL O Pev aAnpng [sc. Aoyog] ta dvta ag ot (,,sad prawdziwy wyraza
odniesienie do tego, jak sie rzeczy istotnie maja”).

Platon w Teajtecie wypracowuje koncowa definicjg¢ umiejgtnosci
(emotun) jako dAnBng 80Ex peta Adyov, z zastosowaniem przydawki
,prawdziwy” (&Anfng). Poniewaz jako podstawowy sens w stowie Adyog
odnajduje ,relacje”, czyli ,,odniesienie” do czego$, za jedynie dopusz-
czalne thumaczenie powyzszej formuly, przecinajace nie konczace si¢ na
jej temat spory, uwazam: ,,mniemanie prawdziwe z odniesieniem [sc. do
rzeczywisto$ci]”. Mniemanie bez owego odniesienia, czyli dofo dvev
Loyov, bedzie zatem czystym mniemaniem (3oEo simpliciter), przy kto-
rym $wiadomy kontakt z Prawda, a w konsekwencji odréznianie prawdy
od falszu, sa niemozliwe: ,,A kiedy ktos uchwyci o czyms$ sad prawdzi-
wy, ale bez $cistego ujecia [dvev Aoyov — w mojej interpretacji: ,,bez
odniesienia”, tzn. kiedy nie potrafi go odnie$¢ do rzeczywistosci], wtedy
dusza jego dotyka prawdy w tym przedmiocie [nieswiadomie, przypad-
kowol, ale go nie poznaje”®.

8 Arist., Met. A 3,983b 1.

8 Platon, Sofista 263b.

% Platon, Teajtet, przet. W. Witwicki, Warszawa 1959, s. 132 (202b-c).
Thumacz w objasnieniu do tego miejsca (tamze, s. 202) méwi o kiopotach, jakie
nastrecza przekiad rzeczonej formuly definicyjnej, zwlaszcza ze wzgledu na
uzyty w niej termin A0yog: ,,Thumacze niemieccy maja z jej oddaniem kiopot
wielki, jak to sami wyznaja w komentarzach. Probuja ten logos zawarty w niej
oddawaé jako Erklirung, Begriindung, Rechtfertigung, Rede, Rechenschafi.
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To samo okreslenie dAnfng S0k spotykamy i w Protreptyku, gdzie
Arystoteles wykazuje podobienstwa i réznice migdzy tym zawgzonym,
wzglednie prawdziwym (ale jednak prawdziwym!) rodzajem wiedzy
ograniczajacym sie do pewnej waskiej dziedziny, a pelnym, poswigco-
nym tylko Prawdzie poznaniem filozoficznym: ,Jezeli za§ prawdziwe
mniemanie (GAnBNG 80Ex) jest podobne do filozoficznej refleksji — przyj-
mujemy bowiem, ze prawdziwe mniemanie jest godne wyboru o tyle, o ile
jest podobne do refleksji filozoficznej z powodu prawdy — wobec tego,
jezeli cecha ta przystuguje w wigkszym stopniu filozoficznej refleksji,
jest godniejsza wyboru niz prawdziwe mniemanie” .

Dlatego to — uwaza Arystoteles, podazajac za Platonem — polityk po-
winien by¢ filozofem, albowiem ,,musi mie¢ pewne wzory wzigte z na-
tury i [czytaj: czyli] prawdy”, gdyz ,.najlepszy wzor jest ten, ktory jest
w mozliwie najlepszej zgodzie z natura”®.  Nikt jednak, kto nie upra-
wial filozofii i [czytaj: to znaczy] nie poznawal prawdy, nie jest do
tego zdolny. Ponadto, w innych sztukach [...] ludzie nie przejmuja swo-
ich narzedzi i swoich najdoktadniejszych rozumowan z pierwszych za-
sad i z tej racji osiagaja tylko przyblizona wiedzg; [...]. Jedynie filozof
wyprowadza je z tego, co jest Sciste; to bowiem sledzi, a nie to, co jest
kopia [pochodzaca z drugiej czy trzeciej reki]”%. Wiazac prawdziwe
W najwyzszym stopniu poznanie z chwytaniem czystych wzordéw, a nie

Wszystko na nic, bo Zaden z tych terminow nie da si¢ z sensem podstawi¢ w tym
dialogu we wszystkich miejscach, w ktorych Platon méwi tu o logosie”. W swej
nocie Witwicki dodaje: ,,Nie mniejszy klopot ma z tym Anglik, F.M. Cornford,
ktory «logos» thumaczy jako account lub jako explanation. Wyznaje, ze musi
go thumaczy¢ raz tak, raz inacze;”.

Pragne dodad, ze taki sam problem ze zrozumieniem tej formuly ma R.M. Hare,
thumaczac ja nastepujaco: ,,prawdziwe mniemanie majace racjonalng podstaweg”
(R.M. Hare, Platon, 1996 [miejsce wydania i thumacz nie podane]). Witwicki
uwaza, ze udato mu si¢ rozwiazaé¢ problem wprowadzajac jako odpowiednik
Aoyog ,.$ciste ujecie” i ze odtad zaczat lepiej rozumie¢ koncowe partie dialogu.
Zaleca jednak dalsze poszukiwanie lepszych rozwiazan. Za takie uwazam swo-
Jjapropozycje.

8 Arystoteles, Zacheta..., wyd. cyt., s. 24, fr. 71.

7 Tamze, s. 17, fr. 47.

% Tamze, s. 17 n., fr. 48.
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ich kopii, Arystoteles okazuje sig tutaj prawym dziedzicem platonizmu,
po ktérym w spadku przejal koncepcjg idei jako dziedziny Prawdy
same;j.

Za doglebnie platoniskie trzeba takze uznaé, godzac sie w tym punk-
cie w petni z Wilpertem, wygtaszane w dalszym ciagu ksiegi o minor Me-
lafizyki twierdzenia na temat znajomosci zasad, a zwlaszcza to, w ktérym
mowi sig, ze ,,najprawdziwsze, 1 to wiecznie, muszg by¢ zasady tego, co
jest wiecznie” (Tag TV Gel HVTMV GPYOG Gvorykolov del elvot dAmbéoto-
ToG: 993b 28-29). Nie pozostawia za$ zadnej watpliwosci co do tego,
jakie bylo stanowisko Arystotelesa wkrétce po opuszczeniu Akademii
w kwestii Prawdy 1 Bytu, wyrazone explicite stwierdzenie (993b 31-32),
ze ,jak co$ si¢ ma pod wzglgdem bytu, tak [sc. jest tym samym] pod
wzgledem prawdy” (€xaotov wg EXEL TOL lvat, obtw kol THG GATPELRC)”.

Problematyka prawdy u Arystotelesa jest jednak wyktadana nie tylko
z uzyciem terminu GAnfelx. Zubozyliby$my ja bardzo ograniczajac sie
tylko (jak postgpuje Wilpert) do tych miejsc, w ktorych explicite termin
ten znajduje zastosowanie. Juz chocby uwydatniony wyzej fakt jego sy-
nonimicznosci z takimi wyrazeniami jak 6v oraz ¢Volg uprawnia nas do
Znacznego poszerzenia zakresu rozwazan Arystotelesa o prawdzie. Do-
chodzi jednak nadto pewien wazki termin, ktorego Wilpert nie uwzgled-
nit wéréd synonimow prawdy, jeszcze jedna obok 10 Ov urzeczowniko-
wiona forma elval, mianowicie oboia. Jest to wyraz bardzo wieloznacz-
ny, jak $wiadczy odpowiedni, poswigcony mu ustgp ksiegi A Metafizyki
oraz jej tzw. ,ksiggi substancjalne”, w ktorych zajmuje on pozycje cen-
tralng. W niektérych jednak przynajmniej zastosowaniach przyjmuje, tak
samo jak Ov 1 @O, znaczenie prawdy, ktore w opracowaniach komenta-
torskich zostalo prawie zupelnie przeoczone, przestonigte przez znacze-
nia przedmiotowe (gldwnie znaczenie substancji), a ktore trzeba uznaé
za jedno z najdonioslejszych.

Znaczenie to uwidacznia przejrzyscie konfrontacja pewnych wypo-
wiedzi Platona 1 Arystotelesa. Wprawdzie niezbyt czgsto, dochodzi jed-
nak u obu filozoféw do bezposrednich odniesiei samych terminéw
aanbela 1 obole, czgsciej jednak dokonuje sig to za posrednictwem roz-
nych form czasownika eival, z korym odoia jest Sci$le spokrewnione,
a ktorego werytatywny sens byt tu juz wielekro¢ ukazywany. Zdanie
rozpoczynajace ksigge A Metafizyki: nepl MG ovolag 7y fewpia (,,oglad
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umystowy dotyczy istoty”) w zestawieniu z przytoczonym wyzej po-
czatkowym zdaniem z ksiegi a: | mepl g dAnfeiag Bewpia (,,oglad
umystowy prawdy”) nasuwa domniemanie tre$ciowego pokrewienstwa
obydwu terminéw. Domniemanie to przechodzi w pewnos$¢, kiedy u-
wzglednimy takie oto np. pleonastyczne ich potaczenie z Panstwa Pla-
tona: &m’ dAnfeldv 1€ xol ovoiav (525¢): ,ku prawdzie, czyli istocie
rzeczy”. W innym miejscu jako oppositum do mniemania (36Ea) uzywa
Platon wiasnie okreSlenia obcia, ktore zatem uznaé nalezy za okre$lenie
prawdziwego stanu rzeczy, czyli skontrastowanie Prawdy z pozorem
prawdy: un koo 80€av, aAra kat’ ovolow (Panstwo 534c 2-3).

Z pojeciem ovola $cisle zwiazana jest kluczowa dla Arystotelesow-
skiej filozofii bytu formuta 10 i f)v €lvon, reprezentujaca wrecz zwiezia
definicje tego terminu, ktérego wiasciwy sens jest przeto taki: ,,bycie
tym, czym si¢ [«bywszy»] jest”. Ta techniczna formuta wyraza efekt
kazdego poprawnego procesu poznawczego, w ktérym prawda jawi sig
wzgledem nas zawsze uprzednia i od nas niezalezna, jak gdyby nas ocze-
kiwata. Oddajac w ten sposob istot¢ dowolnego przedmiotu poznania
przedstawia sama prawd¢ o nim. ,,Bycie” konkretnego przedmiotu, tzn.
jego bycie tym poszczegdlnym rodzajem ,.rzeczy” specyfikuje si¢ dzigki
definicji, ktora jest odpowiedzia na pytanie: czym jest X (ti €éom).
Dla Arystotelesa, podobnie jak dla Platona, ,,bycie” jest zawsze ,,byciem
czym$” (elvai T1). Widoczne to jest i w takim sformulowaniu Platona,
ktére mozemy uznaé takze za rodzaj definicji terminu odoila: abtn M
ovolo Mg Aoyov Sidouev 100 elvon (Fedon, 78c), ktorego wlasciwa wy-
kiadnia jest taka, Ze ,,istota zdaje relacjg (A0yov) z tego, czym co$ jest”.

Kiedy wigc Arystoteles pragnie skrotowo wyrazié¢, o co chodzilo na-
prawd¢ dawnym myslicielom (a wige rowniez Parmenidesowi), kiedy
roztrzasali problem bytu, i 0 co nadal chodzi jego wspolczesnym oraz je-
mu samemu, jaki sens zatem ma pytanie: Tt 10 0v, objasnia to formutia:
Tig N obola (,,jaka jest istota rzeczy”). Jak to przekonujaco wykazat J. Bi-
gaj®, w stynnym zdaniu z ksiegi Z Metafizyki, ktére streszcza ten funda-
mentalny dla filozofii pierwszej problem: Ti 0 v, 10010 £0TL Tig 1) 001K,
nie mamy do czynienia z dwoma pytaniami, o ,,byt” i o ,,substancjg”,

 Por. J. Bigaj, Poszukiwanie istoty rzeczy przed Arystotelesen., ,Heksis”
1999, nr 3/4, s. 108-112.
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lecz z wyjasnieniem, jak nalezy rozumie¢ pytanie o byt. O rozumieniu
tym przesadza wla$nie zastosowany tu termin odoia, uzyty najwyrazniej
W tym zoptymalizowanym znaczeniu, jakie mu nadawal Platon, kiedy
mowit o istocie prawdy: oboia dviwg oboa (Fajdros, 247¢): ,istota is-
totnie [sc. prawdziwie] istniejaca”. Ze za$ pod stowem ,,istotnie” (ovtg)
rozumie Platon ,,prawdziwie”, dowodzi takie znéw pleonastyczne zesta-
wienie obydwu przystowkow: dvimg te kot dANnBdg (Sofista 263d).

Nie stanowi takze niekonsekwencji wobec dotychczasowych naszych
ustalenn wprowadzenie w przekladzie Platonskiej formuly czasownika
»istnie¢”. To polskie stowo ma te zalete, ze etymologicznie wywodzi sie
z tego samego formantu stowotworczego, opartego na indoeuropejskim
leksemie ,,-es”, co czasownik ,jest”, w obydwu za§ wyczuwamy sens
werytatywno-esencjalny, widoczny w innych, pochodnych od tegoz for-
mantu stowach, jak istota”, ,istotnie”, ,,zaiste”, ,,istny” itp. Wszystkie
one kierujg nas ku temu, jaki jest faktyczny stan rzeczy, czyli jak jest
naprawde. Mozna przeto przy interpretacji pojecia bytu greckiej filo-
zofii pozosta¢ przy pojeciu istnienia, ale dokladnie uéci§lonym, zawezo-
nym do sensu ,,obecno$ci”, czyli ,,rzeczywistego uobecniania si¢”, w prze-
ciwienstwie do pojgcia istnienia jako ,,egzystencji” naznaczonego as-
pektem genetycznym pochodzenia z nico$ci, tzn. calkowicie zdetermino-
wanego sensem odziedziczonym po metafizyce stworzenia. Owa obec-
no$¢, nacechowana statocia, oznacza, ze to, co sie ujawnito jako praw-
da (istota danej rzeczy), pozostaje pozaczasowe.

Zgodnie z tym, tak je interpretuje np. Kahn: ,,W przypadku np. So-
kratesa istnie¢ oznacza by¢ (zyjacym) czlowiekiem, tzn. zyé ludzkim
zyciem, dla poszczegdlnego drzewa istnie¢ oznacza by¢ zyjacym debem
lub kasztanem”’. Krétko méwiac, wskazuje ono na istote (trwatg natu-
r¢) kazdej z tych rzeczy. W innym miejscu mowi Kahn: ,Dla Arystote-
lesa, podobnie jak 1 dla Platona, istnienie jest zawsze glvai 11, byciem
czyms lub innym, byciem czym§ okreslonym. Nie ma jako takiego po-
jecia istnienia dla przedmiotéw nieokreslonej natury””’. Jest to wypo-
wiedz zgodna ze stanowiskiem Owena: ,,U Arystotelesa nie wystepuje

70 Ch.H. Kahn, Why existence..., wyd. cyt., s. 332.
"' Ch.H. Kahn, Retrospect on the Verb ,, To Be”..., wyd. cyt., s. 14. Por. tez
Why Existence..., wyd. cyt., s. 333.
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generalny sens, ktéry oznaczalby, ze co$§ przede wszystkim istnieje.
«By¢» bowiem oznacza zawsze by¢ czyms lub innym. Pojgcie bytu, kto-
re Platon roztrzasa w Sofiscie, nie jest pojeciem istnienia” 2. Nie jest po-
jeciem istnienia oczywiscie w sensie kreacjonistycznym, ani w tym zhi-
postazowanym, a nader ,,rozmytym”, jakie mu nadaje np. egzystencjalizm.

Filozoféw greckich, jak nas informuje Arystoteles, wciaz nurtowat
problem, jaka jest istotna prawda o czymkolwiek, najogélniej za$ biorac,
czym si¢ musi odznacza¢ cos, co jest rzeczywiscie prawdziwe. Pierwsze
w tym wzgledzie 1 juz tak doskonale rozwigzanie tego problemu, ktore
od razu podnosi refleksje filozoficzna na poziom réwny platonsko-neo-
platonskiemu, prezentuje my$l Parmenidesa.

4. Prawda jako model poje¢cia bytu

»Wroémy jednak do poczatku”. Taka rade daje swemu miodemu
wspotrozméwcey, Arystotelesowi, Parmenides, tytulowy bohater Platon-
skiego dialogu, po to, zeby uzupetni¢ jezeli co§ w rozumowaniu zostato
pominigte, albo skorygowaé, jesli wkradt si¢ jaki$ blad. Uzywajac wy-
razenia €€ Gpyng dostownie, odwolywat si¢ do poczatku rozmowy, stu-
chacze §wiadomi byli jednak i drugiego znaczenia jego stow: ,,wyjdZmy
od podstaw”. Dla nas podstawa i punktem wyj$cia w tym rozdziale byty
do$¢ enigmatyczne stowa historycznego Parmenidesa, zamieszczone ja-
ko motto; wré6émy wigc do nich.

Oto co nam komunikuje medrzec z Elei: ,,Sa dwie tylko drogi bada-
nia, dostgpne wiedzy i rozumieniu (vonjoat)”. Jedna wyartykutowuje, ze
,JEST jest””, druga, ze ,,NIE JEST jest”. Pierwsza okre$lona zostata

2 G.E.L. Owen, Aristotle on the Snares of Ontology, wyd. cyt., s. 76-77.
Por. tegoz autora Plato on Not-Being..., wyd. cyt., s. 266.

7 Wolno nam w naszych rozwazaniach abstrahowaé¢ od wymienionej w teks-
cie takze negatywnej postaci stwierdzenia z ,,pierwszej drogi”, mianowicie ze
»NIE JEST nie jest”, ktore mozna traktowa¢ badz jak inny sposéb jezykowego
wyrazenia tamtej tezy pozytywnej, ze JEST jest, badZ tez jako uprzedzajacy ar-
gument przeciw niedopuszczalnej tezie z ,,drogi drugiej”, ze ,,NIE JEST jest”, an-
tycypujacej paradoks Gorgiasza (,,istnieje fatsz-niebyt, nie istnieje prawda-byt”),
ktory rozwiazuje Platon w Sofiscie, ,,zmuszajac” niejako niebyt do bycia, wraz
z przyjeciem niebytu wzglednego jako negacji wzglednej.
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jako ,,$ciezka Przekonania” (Ilewbw), gdyz ,,postepuje w $lad za Prawda”.
Inaczej méwiac, bycie lub (to), co jest (sc. owo JEST), jest tym, w co mo-
zemy i powinni$my wierzy¢, gdyz towarzyszy Prawdzie (lub jest z nig
identyczne). Druga $ciezke, ze NIE JEST jest, Parmenides odrzuca jako
nic nie méwiaca lub ,,nieprawdopodobna” (mowonevbéca), jako droge, do
ktorej nie mozna mie¢ zaufania, ,,gdyZ nie mozna poznaé [tego], co nie
jest [sc. owego NIE JEST], ani tez go wykaza¢ [udowodnié¢]” (fr. 28 B2).

Podobne mysli rozwija fragment 28 B6: ,trzeba to mowic¢ i mysle¢,
ze Bedace [sc. Prawda] jest tym, co trwa 1 pozostaje; JEST bowiem
jest”. Chodzi tutaj o przypomnienie tego, co powiedziano w wyzej omo-
wionym fragmencie B2, gdzie wyakcentowana zostata afirmacja owego
JEST-prawdy. Podkresli¢ nalezy, ze analogicznie jak we fragmencie B2
orzecznikowe ,jest”, wystepujace w sktadni accusativus cum infinitivo,
ma sens duratywny, korespondujacy z witalnym (Kahn), a uwzglednie-
nie tej skiadni bylo podstawa mojego przekiadu. Z logiczno-jgzykowego
punktu widzenia owo JEST jako podmiot nie moze by¢ rozumiane ina-
czej, jak ,jest” asercji. Fraza fragmentu B6 podkreslajaca, ze ,,«Jest jest»
,»Znaczy tyle, ze JEST” (£oTL yap elva) oznacza ,jest prawda” (resp. ,,by-
ciem prawdziwym”). Natomiast wprowadzone w nastegpnym wierszu za-
negowane ,,nic” (uUndev §’ odx £oTw) oznacza, ze cos takiego jak ,,nic”
nie moze by¢ realne, ,,owo NIC nie jest [prawdziwe]”.

W obydwu wymienionych fragmentach, mianowicie 28 B2, B6, ma-
my do czynienia z wyakcentowaniem i afirmacja bytowos$ci ‘Prawdy.
Mysla przewodnia od samego poczatku poematu Parmenidesa, mysla,
ktéora motywuje che¢ wyartykulowania przezen ,pojecia” bytu, jest
,idea” prawdy jako celu wiedzy i badania. Prowadzac refleksje nad tym,
ze JEST jest, kroczymy droga prawdy, droga, na ktorej NIE JEST jest,
to droga pozoru prawdy. Droga Prawdy jest droga tego, co jest, i vice
versa, droga JEST jest droga PRAWDY 1 jest jedyna droga. Co warte
szczegblnego podkreslenia, nie mamy tu do czynienia z droga do praw-
dy, lecz po prostu droga Prawdy, na ktérej znajduje si¢ juz Parme-
nides. Droga nie-prawdy jest droga nie-bytu, brak tu bowiem obiektyw-
nego odniesienia. Zatem tylko to, co jest Prawda, jest tym, co begdace,
bytem (10 £0v, ovoia, HvTag OV).

Natomiast fragment 28 B8, rozpoczynajacy si¢ stowami: ,,...pozostaje
jeszcze jedna opowiesé [sc. opis] o drodze jak (ag) jest”, stanowi tema-
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tyzacje (pojecia) Prawdy. Od czystej afirmacji bytowos$ci Prawdy
w poprzednich fragmentach przechodzi Parmenides do charakterystyki
wlasno$ci Prawdy ontologicznej, inicjujac nowy temat nastgpujaco:
Jjak (&¢) niezrodzonym bedac (dryévrytov £0v) jest teZ niezniszczalnym”.
Nasuwa sie tu pewna uwaga natury filologicznej. Ot6z dwukrotnie wyste-
pujace w przytoczonych miejscach stéwko g, ktére ttumaczy sig po-
wszechnie przez ,,ze”, przekiadam przez ,jak”, gdyz wyraza ono wlasnie
przejscie od prostej konstatacji bytowosci prawdy do wylozenia atrybu-
tow tego bytu Prawdy, jak wynika z treci calego fragmentu. Zauwazmy,
ze juz w omOwionym wyzej fragmencie B2 Parmenides wykorzystat
dwuznaczno$é partykuly oc (,,ze” 1 ,jak”), zeby podkresli¢, ze JEST
(sc. Bedace) jest oraz jak ono jest, tzn. dla afirmacji ,,bgdacego” takim,
jakim ono jest, w zakladanym tu implicite sensie jako ,bedacego na-
prawde”.

Analiza semantyczna dowodzi koniecznosci, aby pojgcie ,,bytu” de-
sygnowato (w nie-obiektowo-reistycznym znaczeniu tego stowa) co$ na-
prawde bedacego ejdetycznie, czyli istotowo. Okazuje sig¢ natychmiast,
ze tylko PRAWDA sama spelnia catkowicie warunek tego, co JEST, bycia
BYTEM. Prawda sama jako jedynie trwata wlasno$¢ ontologiczna jest
przeto czysta pozytywnoscia, nie istnieje nic innego, co mogloby
odpowiada¢ czystemu pojeciu bytu. Parmenides powiada: moéwi¢ nie
tylko ze, ale rowniez jak co$ jest, to postgpowacé zgodnie z Prawda
oraz przeznaczeniem mys$lenia: tylko wtedy, gdy przedmiotem mysli jest
Prawda, zachodzi tozsamo$¢ myslenia i bytu. Jedynie tak nalezy po-
prawnie interpretowaé fragment B3, méwiacy o najbardziej intrygujacej
interpretatoréw ,,tozsamos$ci my$lenia i bytu”.

Nader przejrzyScie sens i uzasadnienie tej tozsamo$ci wyktada zdanie
z fragmentu 8: ,,Tym samym jest myslenie i to, z powodu czego
[podkr. S.B.] jest my$l (tabtov §° £0TL VOELY Te KO OUVEKEV ECTL VOTQY),
albowiem bez bedacego [sc. bez Prawdy], w ktéorym [owa mysl: vor-
ua] jest wyrazona, nie odnajdziesz myslenia”. Tym, ,,z powodu czego”
jest my$l i ,)bez czego™ jej nie ma, to oczywiscie Byt-Prawda. Tak dla
Eleaty, jak dla Platona droga Prawdy jest jedyna droga i sama Prawda
jest jedyna ,,rzecza”, ktorej mozemy si¢ uchwyci¢ w poszukiwaniu tego,
co state na tle wszechogarniajacej zmiennosci. Dlatego do$wiadczana
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ekstatycznie (pozaadekwacyjnie) Prawda sama (sc. istota rzeczy) nazywa
sie tu wprost BYTEM (10 £0v, obola, 6viag 6v), bedac skontrastowana
z tym, co nie-bedace, z nieprawda, falszem, pozorem prawdy (80Eq,
SoxoLv Ov).

Wszystkie wymienione we fragmencie B8 predykaty na okreslenie
znaczenia ,,jest” (= tego, co naprawde jest) pasuja tylko do Prawdy, do
bezwzglednego zawsze i bezwarunkowego charakteru natury Prawdy.
A sa to: (1) ponad-zrodzono$é (cyevrmwov, B8, 3), tzn. bycie ponad tym,
co ma poczatek i koniec, co nie podlega powstawaniu i ginigciu, wiecz-
na trwalo$¢; (2) bycie catym (samym) jednym (ovAoper£q); (3) niewzru-
szono$¢ (Gtpepeg, BS, 4); (4) niewyczerpywalnosé (deiectov, BS, 4; 32).
Ten atrybut wymaga kilku stow komentarza, uwydatniajacego jego wtas-
ciwy, odczytany przeze mnie sens i ujawniong tym samym jego wyjat-
kowa doniostos¢.

Stowo atedectov thumaczy sie mylnie w rézny sposob, a najczgsciej
jako ,,doskonate”, albo dokonuje koniektur™®. Etymologia stowa przesa-
dza zdecydowanie jego rozumienie w sensie ,,niewyczerpywalne”, ,.nie-
skoficzone”. ,,Bedace”, czyli to, co jest, odznacza si¢ niewyczerpywal-
noscia, a tak scharakteryzowana prawda jest podstawa wszelkiej koncep-
cji Absolutu. Patrzac przez pryzmat owego &TéAeGTov na zastosowane
przez Melissosa do ,,Bgdacego” okreslenie &meipov, mozna je dopiero na-
lezycie zrozumieé. W calej tradycji neoplatonskiej Gmeipov nie oznacza
nieokreslonosci, ale wlasnie niewyczerpywalno$¢ mocy (dynamis) Jed-
nego. Tak bowiem rozumiano nieskonczono$¢ Absolutu, a nie, jak sig
ja nieraz naiwnie interpretuje, jako ,,bezgraniczno$¢”, ktora sig¢ kojarzy
Z Wyobrazeniami przestrzennymi.

Dalsze wyszczeg6lnione przez Parmenidesa atrybuty Bytu — Prawdy
to: (5) niezniszczalnos¢ (Gvadelpov, B8, 3); (6) jednorodnosc (povvo-
yeveg, B8, 4); (7) czysta aktualnos¢ (vov, B8, 5); (8) jednos¢ i absolut-
nos¢ (&v, B8, 6), na ktorej to jednosci nadbudowane jest pojgcie prawdy;
(9) niepodzielnosé (ovde Sropetov, B8, 22); (10) tozsamosé (xab’ oo,

™ Na przyktad w wydaniu presokratykéw Kirk-Raven-Schofielda (1983)
wymieniono je niepoprawnie na wiewv (poprawka G.E.L. Owena). H. Diels od-
daje drehectov przez ohne Ziel, J. Mansfeld przez nicht zu vollenden, za$ Kirk-
-Raven we wczeéniejszym wydaniu (1962) przez without end.
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B8, 29); (11) peina aktualizacja (tetedecuévov, B8, 43); (12) zwartos$é
(ovveytg, B8, 6;25); (13) ,,wszystkos¢” pod wzgledem bytowym (mav,
B8, 24); (14) catos¢ (oViov, B8, 38); (15) sprawiedliwo$¢ i koniecznos¢
(Alxm, "Avaykn, B8, 14; B8, 30) ,,dzierzace” byt.

Tak rozumiana prawda ontologiczna (sc. aprioryczna) ma peina cha-
rakterystyke absolutu, prawdy wiecznej, owego Verum, quod EST. Ze-
stawmy jeszcze raz jej najwazniejsze atrybuty: jedno$¢ (nie ma wielu
prawdziwosci); integralno$é i catkowito$é (,,prawdziwe” jawi si¢ jako
w cato$ci prawdziwe, nie ma prawdziwosci czastkowej); niestopniowal-
no$¢ (prawdy nie moze byé ,mniej lub wigcej”); absolutno$¢ i bez-
wzgledno$éé (Prawda nie mozna frymarczy¢, nie mozna jej sobie ,,dopa-
sowywac” do wiasnej woli i zachcianek, trzeba si¢ z nig po prostu li-
czyc!); tozsamosé, czyli wewngtrzna niesprzeczno$é (Prawda nie jest
.wewnetrznie rozdarta” 1 zawsze sobie wierna); realna nieopozycjonal-
nos¢ (Prawda nie ma zadnego ,.konkurenta”, poniewaz nie-Prawdzie nie
przyshuguje bytowa samoistno$c¢); bytowa petnos¢ (jest niewyczerpalna,
niestopniowalna); wieczno$¢ i niezmienno$¢ (nie podlega dzialaniu cza-
su i nie ulega koniunkturze, odpomna na wszelkie proby jej deformacji);
konieczno$é (ze swej natury musi by¢ taka, jaka jest, 1 obliguje umyst do
uznawania jej za taka); sprawiedliwos¢, prawo$¢ (ona jedna ,,nieprze-
kupna” i oczekujaca kazdego w tej samej postaci, nikogo nie wyrdznia-
jac ani nie zwodzac); obiektywno$¢ (podmiot nie jest w stanie jej zmie-
ni¢, moze ja co najwyzej przestaniac); transcendentno$¢ (przekracza
wszelkie 0 niej mniemania i wyobrazenia).

Trudno wyczerpaé te liste, Absolut nie daje si¢ bowiem w peini, do
konca okresli¢ takim $rodkiem, jakim jest ludzki jezyk. Taki oto obraz
Bytu wylania si¢ z Parmenidesowego poematu, jakze nieprzystajacy do
splyconych, fizykalistycznych interpretacji, ktére chca szuka¢ (i oczy-
wiscie nie znajduja!) wymienionych tam charakterystyk w $wiecie feno-
menow.

Parmenides nie konstruuje przeto na przekoér wszystkiemu jakiego$
oderwanego pojgcia ,.bytu” o atrybutach dokladnie przeciwstawnych
,,sStawaniu sie”. Postulowany tak Byt bylby czym$ trudnym do uchwy-
cenia, ustalenia lub wskazania. Czysta analiza logiczna nie méwi nic, co
wlasciwie miatoby by¢ takim bytem. Podaje jedynie konieczne warun-
ki, jakie musi spelni¢ co§, zeby moglo byé nazwane ,bytem” (,,byt” to
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to, co jest i co nie moze nie by¢, ,,niebyt” to to, co nie jest i co by¢ nie
moze). Nie wskazuje realnego ,,czegos”, o czym moglibySmy powie-
dzie¢, ze naprawdg JEST, co mogloby speinia¢ postulat par excellence
»bycia” jako maksimum (sc. pod wzgledem istoty i istnienia) tego, co
naprawdg jest (dvtwg 6v), 1 co — innymi slowy — mogliby$my uznadé za
kwintesencjg bycia w ogdle.

Ujmujac krétko: logiczna dedukcja bytu jako niesprzecznej przed-
miotowoSci jest tresciowo pusta! Albowiem stowo ,,byt” to blanc chéque
1 gdyby poprzesta¢ jedynie na analizie semantycznej pojecia ,,byt”, nie
uzyskamy rzeczowej odpowiedzi na pytanie, co wlasciwie jest (takim)
bytem?

A Parmenides w swoim poemacie dydaktycznym udziela nam tak po-
zadanej odpowiedzi. Przy calej restryktywno$ci jego myslenia przeko-
nuje nas, ze na miano bytu zashiguje jedynie Prawda. Tytul poematu
Iept @Ooews interpretuje sie czesto w kierunku fizykalistycznym, guasi-
-materialistycznym, w rodzaju traktatu O przyrodzie, De rerum natura.
Ten kierunek interpretacji, nie dostrzegajacy zgola ejdetycznego pozio-
mu my$li Eleaty, musi zosta¢ stanowczo zarzucony. Mysl Parmenidejska
porusza si¢ bowiem na najwyzszym ejdetyczno-noetycznym poziomie
osiagnigtego stopnia widzenia (Bewpia — contemplatio), wiedzy 1 samo-
wiedzy, pewnej nadswiadomos$ci widzenia samej Prawdy jako samego
Bytu. Tg wizje¢ opisuje Platon w Fajdrosie, w przytoczonym nizej frag-
mencie.

To, ze Parmenidejska droga (680c) jest w istocie ,droga wzwyz”
(&vodog), mozna wszak odczytac juz z samego prologu poematu, na kon-
cu ktoérego czytamy, ze tematem bedzie PRAWDA, a trzymajac si¢ wier-
nie tekstu, ,niedrzace SERCE [sc. nienaruszalne sedno] doskonale prze-
konujacej [inna lekcja: ,,doskonale zaokraglonej”, dajaca pretekst kos-
mologicznym ujeciom] PRAWDY”, ktorym moze by¢ jedynie ,Jest”,
JEST-Prawdy (esse verum), stanowiace przedmiot nastgpujacych zaraz
potem rozwazan fragmentu B2, opatrzonych tytulem O Prawdzie. Tak
zaprezentowana Prawde przeciwstawia autor poematu ztudnym ,,mnie-
maniom $miertelnych” (Bpotav 806Eac), ktorzy jej nie akceptuja.

Uderzajacy jest paralelizm Parmenidejskiego prologu ze stynnym
fragmentem z Fajdrosa, ktory w moim przekladzie, szczeg6lnie dobitnie
wzmacnia tezg o transcendentnej naturze bytowosci PRAWDY:
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,,Tego nadniebnego miejsca (Tov 8 Omepovpaviov omov ) zaden z po-
etow tutaj ani w piesni jeszcze nie wychwalil, ani kiedy$ godnie nie wy-
slawi. A jest tak — trzeba sig¢ przeto odwazyé mowi¢ wilasnie prawdziwie,
i to wtedy, gdy o PRAWDZIE mowa: albowiem jest bez barwy 1 bez
ksztaltu, niedotykalng ISTOTA zaiste bgdaca (dvogng obcio oviwg odow),
widzialna dla umyshy, jedynego sternika duszy, do ktérej to prawdy
rodzaj wiedzy prawdziwej si¢ odnosi, 1 zajmuje to miejsce. A ze mysl
boga karmi si¢ umystem i niezmieszang wiedza — 1 kazdej duszy, ktora
si¢ stara przyjmowac to, co jej wlasciwe — wigc gdy widzi po pewnym
czasie byt, raduje sig, i gdy oglada prawdg, karmi sig i1 blogo czuje, poki
obieg nie doprowadzi [jej] po kole w to samo miejsce [...]”.

Tak oto — powiada Platon — zyja bogowie: ,,z innych za$§ dusz taka,
co najlepiej za bogiem szta i byla mu najbardziej podobna”. Dusze na-
tomiast niegodne ogladania bytu prawdy odchodza skazane na pokarm
mniemania. Wszystkie jednakze rwa si¢ gwaltownie, by — jak dalej
powiada Platon — ,,oglada¢ rowning prawdy [podkr. S.B.] tam, gdzie
ona jest (10 aAnfelag 18elv mediov ob €otiv), dlatego, ze tam wiadnie, na
owej rowninie, ro$nie pokarm, ktorego najlepsza czg$¢ duszy potrze-
buje; z niego nabierajg sity skrzydta, ktore unosza dusze do goéry™.

Platon nazywa to prawem Konieczno$ci. Do$wiadczenie $wiatla wy-
zwala duszg, powoduje u ,,wi/e/dzacego” me¢za, ktorego Parmenides
w prologu nazywa ei80ta @@, poryw, ze odtad musi juz poznawac
Prawdg. Przeto Parmenidejska ,,droga prawdy” jawi si¢ jako droga wy-
zwolenia i filozoficznego, by tak rzec, ,,zbawienia przez prawdg”. Ko-
responduje to uderzajaco ze stowami Platona z cytowanego dialogu:
,llekro¢ dusza, sladem Boga idac, co$ z obszaru prawdy widzi, nic ztego
jej si¢ sta¢ nie moze az do nastgpnego obiegu, 1 gdyby to zawsze
potrafita, nigdy Zadnej szkody nie poniesie” (Fajdros, 247c—248c).

Musimy wigc czgsciej wracaé¢ my$la do owego ,,skad” (G6ev), z kto-
rego wywodzi si¢ dpyn 1 mabog filozofii, do poczatku, u ktérego pod-
staw mialo miejsce owo Zrédlowe doSwiadczenie (istnienia) Prawdy ja-
ko samego Bytu.

Mozna zatem powiedzieé: Absolutem filozofii greckiej jest zrazu
Prawda jako niezalezna instancja, transcendentna hipostaza, od czasow
Platona za$ — Jednos¢ jako najwyzsza, niczym nie uwarunkowana za-
sada niepodzielno$ci (sc. prawdy, bytu i poznawania — p. n.); jednakze
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to Prawda jest wzorcem czystej bytowosci, czysta ,,ideg” bytu. Wyraz
~-prawda” widnieje na $wiadectwie urodzenia filozofii, ktérym jest po-
emat dydaktyczny Parmenidesa ITepl *AAnfeing @bcewg rozpoczynajacy
si¢ fragmentem B2. Byt znaczy tutaj par excellence Prawde, a Prawda
par excellence sam Byt. Nie istnieje inny byt poza Prawda samg. Dzieki
temu, u zarania mysli greckiej stowo ,,byt” uzyskuje wiasciwe znacze-
nie, nadajac filozofii historyczna no$nos¢ poprzez odniesienie do pojecia
Prawdy. Staje si¢ a limine jej synonimem, ontologicznym wyrazem,
lub wrecz absolutnym predykatem — AUTOPREDYKATEM.
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ZRODLA 1 ISTOTA EJDETYKI PLATONA

T EUOLG PEVYEL TO ATELPOV
Arist., De gen. an. 1 715b 14
Historia ludzkiego mys$lenia od-
stania samg siebie jako histo-
rie idealizmu.
H. Cohen, Kants Theorie der
Erfahrung, s. 270

Die Dialektik beansprucht offen-
bar, das Denken so auf sich
selbst zu stellen und seinen wah-
ren Gegenstdnden, den Ideen, zu
Gffnen.
H.G. Gadamer, Wahrheit und
Methode, s. 348

1. Geneza idei: od proby ugruntowania wiedzy
do problemu uniwersaliow

Chcac dotrzeé¢ do zrodet platonskiej nauki o ideach oraz zrekonstru-
owacé proces jej ksztaltowania sig, musimy sigga¢ przede wszystkim do
$wiadectw Arystotelesa, ktorego autorytet jako doksografa jest niepod-
wazalny. W tym wzgledzie jesteSmy na Arystotelesa wrgez skazani,
gdyz by! on przeciez najwybitniejszym uczniem tworcy Akademii i1 bez-
posrednim $wiadkiem tworzenia si¢ formacji platonskiej, ktorej sam
zresztg tak wiele zawdzigczat. Jesli wigc nawet zdecydowana wigkszo$¢é
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jego relacji na temat filozofii Platona wymaga, ze wzgledu na polemicz-
ny i aporetyczny charakter oraz swoista terminologie, wypracowania
specjalnej hermeneutyki, ktérej pewna propozycj¢ wyzej zaprezentowa-
fem, to trzeba przyznaé, Zze Arystotelesowskie sprawozdania dotyczace
genezy mys$li Platona przedstawiaja niekwestionowana warto$¢ zrodto-
wa, wyrozniajac si¢ encyklopedyczna zwiegztoscia oraz merytoryczna
$cisto$cia. Musza by¢ zatem na réwni z dialogami uwzgledniane w re-
konstrukcjach.

O tym, jak doszlo do powstania koncepcji idei, Stagiryta udziela nam
w ksiedze A 6 Metafizyki' nastepujacych informacji, ukazujac nauke
Platona w relacji do jego poprzednikéw: ,,Po wspomnianych filozofiach
[tj. eleackiej i pitagorejskiej] nastapita dziatalno$¢ Platona, ktora pod
wieloma wzgledami byta zgodna z nauka owych megzow, jakkolwiek po-
siadala wlasne cechy, rézne od filozofii Italczykow” (987a 29-32). W la-
pidarnej formie wypowiedziane tu zostalo stwierdzenie niestychanie do-
nioste o zalezno$ci nauki Platona od dwéch nurtéw wcezesniejszej mysli
greckiej: eleatyzmu i pitagoreizmu. Fakt ten wyznacza centralny watek
naszych rozwazan w tym rozdziale. O pogladach tworcy szkoly eleac-
kiej 1 ich zbieznosci z platonskimi byla juz mowa w rozdziale poprzed-
nim, dotyczacym pojecia bytu (ale bedziemy jeszcze do tego tematu
wracac); koneksje platonizmu z pitagoreizmem przedstawimy ponizej,
pozostaje wigc obecnie nieco uwagi poswieci¢ innym, wymienionym
kolejno przez Stagiryte zrédtom koncepcji idei.

Przygotowaniem pod nia gruntu od strony negatywnej stat sie he-
raklitejski sceptycyzm, podwazajacy wiarygodnos¢ danych zmystowych
i w zwiazku z tym mozliwos¢ wiedzy pewnej, ktory to poglad — jak
stwierdza Arystoteles — wywarl na Platona trwaly wplyw. ,.Zblizywszy
si¢ bowiem w miodosci najpierw do Kratylosa i do pogladow Herakli-
towych, zgodnie z ktérymi wszystko to, co zmystowe, ma charakter
zawsze plynny i wiedza (¢miotrun) o tym nie istnieje, przyjmowat te
poglady réwniez pozniej (Todta pEV Kol DOTEPOV 0UTog vmEAPeV: 987a
32-bl)”. Znamienne sa koncowe stowa tego cytatu, zaswiadczajace, ze

! Znaczna czeéé informacji z ksiegi A Metafizyki na temat platonizmu oraz
teorii idei zostala powtdérzona w nieznacznie zmienionej postaci w ksiedze M,
dlatego powoluj¢ si¢ na obydwa warianty tekstu przemiennie.
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Platon wiasciwie nigdy nie odstapil od przejetego od heraklitejczyka
Kratylosa pogladu na temat danych zmystowych oraz niemozno$ci
zdobycia w oparciu o nie wiedzy.

Pojawienie sie nauki o ideach stanowi wiec — wedlug Arystotelesa —
przede wszystkim istotny krok w kierunku przezwycigzenia heraklitej-
skiego wariabilizmu, co potwierdza relacja z ksiggi M 4: ,,Teoria idei
byla u jej tworcow odpowiedzia na argumenty Heraklita dotyczace praw-
dy, wedle ktérych wszystkie rzeczy zmystowe znajduja si¢ w stanie per-
manentnej fluktuacji (¢ maviev v olchav del pedviav); jesli za$ ist-
nieje wiedza i pojmowanie czegos$ (ETLOTNUT TVOG Kol @povNOLS), po-
winna istnie¢ jaka$ inna i niezmienna natura poza przedmiotami zmysto-
wymi (ETepag Se1v Twag UoELG elvat Topa T alobnrdg pevovoog). Nie
istnieje bowiem wiedza. o tym, co jest (jedynie) przeplywem (o0 ydp
elvat v peovtav émotiuny: 1078b 12-17)”. Podobnie wige jak pdzniej
Kartezjusz, Platon w swojej gnozeologii poszukiwal trwalego Zrodla
wiedzy, zrazony niestabilnoscia, a w konsekwencji zawodnoscia sfery
zjawiskowej Swiata. Jesli w ogole wiedza jest mozliwa (a przekonanie
o mozliwosci osiagania prawdy stanowi fundamentalny rys jego filozo-
fowania), nalezalo dla niej szukac¢ ostoi w czyms trwalym.

Dostrzezenie pozytywnej mozliwos$ci rozwiazania Heraklitejskiego
dylematu i ugruntowania wiedzy na trwalych podstawach zawdzigcza
Platon Sokratesowi. Arystoteles zwigzle prezentuje ten wklad Sokratesa
w genezg teorii idei, podkreslajac jego inspirujacy wpltyw na Platona, co
w wersji z ksiegi A brzmi nastgpujaco: ,,Sokrates natomiast zajmujac sig
kwestiami etycznymi, a catg naturag w ogodle nie, poszukiwal w nich tego,
co ogoblne (10 koboAov), 1 jako pierwszy zwrédcit uwage na definicje
(optopot). Platon przyjal ten poglad [...]” (987b 1-4). Wprawdzie nie-
ktorzy filozofowie przedsokratejscy juz ,,dotknegli” tematu okre$lania
ogoblnej istoty rzeczy, np. Demokryt, ktéry zdefiniowat jako$ ,,ciepto”
1,,2imno”, czy pitagorejczycy, ktorzy takze sformutowali definicje kilku
pojeé, czynili to jednak ,,w sposéb zbyt uproszczony” i ,,powierzchow-
ny”2. Dopiero Sokrates wykazat wiasciwe podejécie (edAoyac) do zagad-
nienia i rozwinal na szersza skalg umiejetno$¢ definicyjnego ujmowania
poje¢ ogblnych, otwierajac Platonowi drogg do nauki o ideach.

2 Por. Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, Warszawa 1983, s. 21.
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Sokrates, jak zaswiadcza Arystoteles, ,,zajmowal sig¢ cnotami etycz-
nymi” (7ept Tag MPLKAG GpeTd mparypoatevopEvow: M 4, 1078b 17-18),
osiagajac dzieki swej dialektyce sukcesy na tym polu w precyzacji poje¢
ogbinych i dowodzac w ten sposéb w praktyce mozliwosci uzyskania
trwalej wiedzy, pozadanej, ale nie znajdywanej przez heraklitejczykdw.
Platon még} teraz z faktu istnienia ogodlnej wiedzy (Emiotnun) wywiesé
argumenty na rzecz istnienia jej niezmiennego przedmiotu, a jednym
z nich byl argument ontycznej 1 epistemicznej wyzszosci Jedno$ci
nad Wielos$cia. Doprowadza go to do przyjecia apriorycznych idei,
dajacych owo ugruntowanie wiedzy niezaleznej od nietrwatych fenome-
néw, obejmowanych pomimo swej wielosci jednostkowej wspolnymi naz-
wami gatunkowymi, ktorych ujednolicong tres¢ ogdlna Sokrates wias-
nie starat sie wychwycié. ,,Platon wiec przyjawszy ten poglad twierdzit,
ze to, co ogodlne, odnosi sig do czego$ innego (£tepov) [podkr. S.B.],
a nie do przedmiotow zmystowych. Niemozliwe jest przeciez, izby ist-
niala wspoélna definicja dla ktorej§ z rzeczy zmystowych, skoro one
ciagle sie zmieniaja. Nazwal przeto ideami (18¢a) tego rodzaju byty”
(987b 1-8). Terminu tego jednak sam nie utworzyl, zaczat sig tylko nim
postugiwaé w specyficznym sensie.

Poswie¢my zatem nieco uwagi temu terminowi, ktéry funkcjonuje
w tekstach czestokroé zamiennie z terminem €ldoc. Greckie slowa 1d¢c
oraz £1d0g, oddajace tak reprezentatywne dla metafizyki i epistemologii
Platona pojecia, a prawdopodobnie obecne tez w jezyku Sokratesa, przy-
wykli$my nieodtacznie i niemal wylacznie wigza¢ z systemem platon-
skim. Poszukujac jednak historycznego rodowodu platonskiej teorii idei,
nie sposdb pomina¢ funkcjonowania tych terminéw w kontekstach star-
szych. Wszystkie te przedplatonskie uzycia sktadaja si¢ bowiem na do-
datkowe tto platonskiego rozumienia idei.

Wyjdzmy od etymologii i semantyki. Obydwa greckie stowa 16éa
1 el8og wywodza sie od czasownika 18elv (widzieé¢, zobaczy¢), ktory w te-
macie aorystu (e1dov) wykazuje zwigzek z czasownikiem eideval (wie-
dzie¢). Innymi stowy, i8elv i eidévar maja t¢ sama forme czasu prze-
sztego (€1dov), od ktérej wywodzi sig rzeczownik €180g. ,,Eidos” pozosta-
je zatem w rownowaznym zwiazku z ,,widzie¢” (,,zobaczy¢”) oraz ,,wie-
dzie¢”. Stowo to oznacza: to, co sie widzi, i to, co sie wie, zakladajac, iz
to, co sie widzi, to tez sie wie. I odwrotnie, to, co sie wie, ma dla Greka

rcin.org.pl



81

odniesienie do uprzedniej naoczno$ci, albo tez: posiada reprezentacje
w naocznos$ci w ogdle, odwotujac sig¢ do niej w aktach przypomnienia,
poznawania, rozumienia.

Przede wszystkim jednak idea 1 eidos w swoim pierwotnym i potocz-
nym sensie oznaczaja okre§lona zmystowa postac (Lopen)): obrys, zarys,
kontur. Posta¢ albo figura (oymnua) to pewien charakterystyczny wyglad,
jaki rzecz prezentuje naocznos$ci. Zarazem jednak pewien istotowy rys
rozpoznawalny, méwiac metaforycznie, ,,okiem duszy”, czyli intelek-
tualnie. W znanym fragmencie B2 Protagorasa wyraz idea wykazuje
znaczeniowa dwupoziomowos¢: ,,0 bogach nie jestem w stanie wiedzie¢
ani ze sa, ani ze ich nie ma, ani jacy sa w swoim wygladzie (idea)”
[podkr. S.B.]. Pamigtajac o agnostyckim stanowisku Protagorasa w tej
kwestii, mozna zasadnie powiedzie¢, Ze chce on jednocze$nie zazna-
czyé, iz nie wie, jacy sa bogowie w swojej istocie lub naturze.
Natomiast w nieprzeno$nym raczej sensie poshugiwal si¢ Demokryt sto-
wami oy Moto oraz 16ea, okreslajac nimi domniemane ksztalty swoich,
majacych si¢ r6zni¢ migdzy soba wygladem, niepodzielnych atoméw
1ich agregatow.

Krétki zarys ksztaltowania si¢ znaczen termindéw 18t oraz &idog
podaje C.M. Gillespie®. Sadzi on, iz w czasach Sokratesa w jezyku 6w-
czesnej nauki owe slowa wykazywaly dwa trendy znaczeniowe. Pierw-
szy, zasadniczo fizykalny, jednakze bez matematycznych asocjacji, obej-
muje liczne gradacje znaczenia od potocznego do technicznego, akcen-
tujac ,,formg” przedmiotu cielesnego jako co$§ zarazem odrgbnego od
copo: niekiedy zewnetrzng forme¢ lub postac widzialna, czesciej we-
wnetrzng strukturg, naturg (pvo1g), ekstrapolowana na jaki$ pierwiastek
rézny od jego cielesnosci. Mozna powiedzied, iz stad juz tylko krok do
metafizycznego pojgcia ,,istoty”. Najogolniej bowiem moéwiac, ,.eidos”
oznaczatby okreslona obecno$¢é czego$ 1 zarazem to, co stanowi is-
totowo o owej obecnosci, czyli wlasnie jego pUowK.

W mysl drugiego kierunku, stowa eidos 1 idea zyskuja znaczenie se-
milogiczne, klasyfikacyjne, stosowane specjalnie w takich kontekstach,
jak np. ,,istnieja cztery formy albo rodzaje” czego$, np. czego$ substan-
cjalnego, jak ,,wilgoc”, ,.choroba”. Pdzniejsze znaczenie eidosu i idei

3 Podaj¢ za D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1951, s. 13-14.
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jako species jest tylko krokiem naprzéd w tej linii rozwoju. Staje sig
przeto oczywiste, ze owe terminy, oznaczajace pierwotnie forme wizu-
alng (wzrok jest najbogatszy informacyjnie ze wszystkich naszych zmy-
stow"), zaczely z kolei oznaczaé 0g6lna 1 wewngetrzng konstytucje rze-
czy, a nastepnie pewien typ lub klase rzeczy, ktéra od innych klas od-
réznia sig¢ posiadaniem ogdlnej, ale zarazem swoistej cechy charakte-
rystyczne;j.

To rozumienie odpowiadato Platonowi, zdecydowat sie wiec uzyé
tych stow jako okreslen owego ,,czego$ innego” (¢tepov), do czego od-
nosi sig to, co ogdlne, a co sig ujmuje w definicjach. Dlatego zaczat po-
stugiwa¢ sig okresleniem 18éat (,,tego rodzaju byty nazwat przeto ide-
ami”, jak nas informuje Stagiryta). Nawiasem moéwiac, byto to pierwsze
w dziejach zwerbalizowanie problemu uniwersaliow. To za$ nasuneto
relacjonujacemu te kwestie Arystotelesowi od razu problem stosunku
owych nowo nazwanych istot do rzeczy zmystowych, ktore przeciez sta-
nowily dla nich tak w dociekaniach Sokratesa, jak Platona — punkt wyjs-
cia: ,,Wszystko za$ to, co zmystowe, istnieje poza nimi i jest orzekane
podtug nich [podkr. S.B.] (t& & alchnra mopa THDTO KoL KOO TOTOL
AeyeoBol movte); dzigki uczestnictwu bowiem w ideach istnieja liczne
spo$rod synoniméw (1. rzeczy rownoimiennych): kot pébeEw yap elvon
TQ TTOAAQ TAY CLVOVOULOV ToLG e18eay” (987b 8-10).

Jakkolwiek Sokrates byt pierwszym filozofem, ktory postawit prob-
lem uniwersaliow 1 definicji nominalnych, Arystoteles z aprobata doda-
Je, 1z ,,nie uczynit on tego, co ogodlne, ani tez definicji oddzielonymi” (1
Kaborov ob xwprota emoietl 00dE T00G OpLopovg: 1078b 30), lecz dopiero
»nni przyznali im [sc. powszechnikom] odrebne bycie i nazwali tego
rodzaju byty ideami” (o1 &’ &ywpiloav, kol Ta T010TO T®Y HVTwY 1860

 Zwracal na to nieraz uwage Arystoteles. Na przyktad: ,,ze wszystkich
zmystow wzrok w najwyzszym stopniu umozliwia nam poznanie i ujawnia wie-
le réznic” (Arystoteles, Metafizyka, wyd., cyt., s. 3). | w Protreptyku: ,,sposrdd
zmystow wzrok musi zashugiwa¢ w najwyzszym stopniu na wybor i jest naj-
cenniejszy; ale filozoficzna refleksja jest jeszcze bardziej pozadana od niego”
(Arystoteles, Zacheta do filozofii, przet. K. Le$niak, Warszawa 1988, s. 25).
Godne uwagi jest to zestawienie widzenia zmystowego z refleksja filozoficzna,
ktora autor traktuje jak rodzaj umystowego ogladu.
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npoonyopevoov: 1078b 31-32). Takie byto stanowisko tych, ktorzy jako
pierwsi glosili teorig idei w formie, w jakiej ,,ujmowano ja od poczatku”
(bmEroPov €€ apyng: 1078b 11). Przektad uzytej w tekscie greckim for-
muty €€ apyng przez ,,od poczatku”, ktéry uwazam za jedynie dopusz-
czalny, wyraza mys$l, ze wprowadzona przez Platona teoria idei utrzy-
mywala sie w Akademii dlugi czas w tej pierwotnej, niezmienionej po-
staci. Inne przektady, np. K. Leéniaka , poczatkowo™?, albo zupenie nie-
dorzeczny T. Zeleznika: ,,prymitywnie”®, sugeruja bezprawnie ewolucje
tej teorii, akceptowana zreszta do dzi$§ przez wielu uczonych.

W platonskiej nauce o ideach wyrdznia si¢ tradycyjnie trzy glowne
stadia rozwoju: faze wczesng (sokratyczna), srodkowa (konstrukcyjna)
oraz pdzna (dialektyczno-krytyczna). W pierwszej fazie Platon, kontynu-
ujac zainteresowania Sokratesa w dziedzinie pojgé etycznych, mial sig
zajmowac zasadniczo problematyka aretologiczna (Arete-eidos). W fazie
drugiej eksponowat jakoby idee nie tyle jako dziedzing czystych pojeé
lub istot immanentnie tkwigcych w rzeczywisto$ci, ale jako sferg obiek-
tywnych, transcendentnych przedmiotéw ontologicznych, no$nikow je-
dynej realnej rzeczywisto$ci, ktore jako konstytutywne zasady bytu i po-
znania pozostaja w ostrej opozycji do wtérnego wzgledem nich $wia-
ta fenomendéw. Wreszcie w trzeciej fazie, jak si¢ sadzi, w wyniku trud-
no$ci wyjasnienia dualizmu w oparciu o dotychczasowa koncepcje par-
tycypacji, podjat Platon badania dotyczace podstaw hipotezy idei.

Egzemplifikacjami dialogow pierwszego okresu moga by¢: Laches,
Hippiasz Wigkszy, Eutyfron, Kratylos 1 Uczta, drugiego Fedon, Panstwo
oraz Fajdros 1 Teajtet, trzeciego Parmenides, Sofista i Fileb. Wymienie-
nie dialogdw w takim porzadku nie §wiadczy o tym, Ze chce w ten spo-
s6b wyrazi¢ swoj poglad co do ich chronologii. Pozostaje ona do dzi$
problemem spornym i jest przedmiotem dyskusji uczonych, w ktorej nie
zamierzam zajmowac stanowiska. Pragne tylko zilustrowac tradycyjny
poglad co do kolejnosci etapow ,,ewolucji” mysli Platona, ktora powyz-
szy uklad jego pism ma odzwierciedla¢. Nie uwzglednia on — rzecz jasna
— lokalizowanego przez niektorych na koncu, jako etap czwarty, okresu

* Por. Arystoteles, Metafizyka, wyd. cyt., s. 336.
§ Por. Arystoteles, Metafizyka, przet. T. Zeleznik, opr. M.A. Krapiec i A. Ma-
ryniarczyk, Lublin 1996, t. 11, s. 264.
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,»nauki niespisanej”, o ktorej dowiadujemy si¢ z relacji Arystotelesa i je-
go komentatoréw. Zreszta tradycjonali§ci uwazajg go za merytorycznie
najmniej wazny.

Tradycyjny podzial filozoficznej drogi Platona na trzy lub cztery eta-
py jest juz dzi§ anachronizmem. Hipoteza o ewolucyjnej zmianie pogla-
doéw Platona i ciagtym ,rozwoju” jego mysli’, jak rdwniez sytuowanie
niepisanej nauki na koncu tego rozwojowego ciggu, w $wietle najnow-
szych badan hermeneutycznej szkoly z Tybingi sa juz nie do zaakcepto-
wania. Paradygmat ewolucji mozna zastosowaé jedynie do stosowanych
przez Platona metod. Krystalizuja si¢ od poczatku pewne procedury do-
chodzenia do tego, co zgodnie z Platoniska intuicja rzeczywisto$ci, w je-
go terminologii okre$lane jest jako ,naprawde obecne” (6vtag Ov, vere
ens). Wyrdznia si¢ tu np. metoda dedukcji synoptycznej, zaprezentowa-
na in extenso (egzemplarycznie) w Parmenidesie, ktora na tle stosowa-
nych wczesniej metod Sokratesowej indukeji (Emarywyn, collectio) oraz
jego wlasnej, oryginalnej metody podziatu (§waipeotig, divisio) pretendu-
je do rangi metody metod.

Nalezy jednak przede wszystkim zwrdcié uwage, ze podziat 6w lan-
suje pewien anachroniczny poglad, nie do przyjecia z jeszcze bardziej
zasadniczych wzgledow. Oto bowiem arbitralnie eksponuje sie, nawia-
zujac do pewnych wypowiedzi Arystotelesa, drugi, tzw. konstrukcyjny
okres jako najbardziej reprezentatywny i dojrzaly etap mys$li Platona.
~Konstrukcyjno$¢” ma tu oznacza¢ zamierzona jakoby przez Platona
konstrukcje systemu metafizycznego dualizmu, zaktadajacego istnienie
na réwni idei oraz ,.rzeczy”. Platon jednakze w okresie poprzedzajacym
Fedona 1 Panstwo, jak 1 w nastgpujacym po nich, nie prezentuje takiego
schematu, ktory polegatby na opozycyjnej rownowaznos$ci obu
cztonéw relacji ,,idee — rzeczy materialne”. Wzmianka w Fedonie (99d)
na temat ,,drugiego ptynigcia” (Sevtepog TAOUG) 1 W szezegdlnosci prze-
fom dokonany w Parmenidesie zdradzaja wyrazng intencj¢ zaniechania
tej formy dualizmu na rzecz bardziej fundamentalnego dualizmu osta-

7 Z polskich autoréw zdecydowane stanowisko ewolucjonistyczne w spra-
wie nauki Platona zajmuje B. Dembinski, Teoria idei. Ewolucja mysli platon-
skiej, Katowice 1997.

rcin.org.pl



85

tecznych pryncypioéw, o czym informuja nas starozytni komentatorzy
i doksografowie.

Zwro6¢my baczniejsza uwage na samg terminologig. Otdz nigdzie nie
znajdujemy u Platona okre$lenia bytéw tego §wiata jako rzeczy (mpcry-
nota), lecz jako fenomeny (govopevar), cienie (oxiat), dane wrazeniowe
(aiobnra, SoEaod); oznaczane sa takze niekiedy samodzielnym, ale se-
mantycznie niepetnym, pozbawionym substantivum zaimkiem 1a (,,te”).
Reifikacja fenomendw jako rzeczy (resp. ,,bytow”) jest zabiegiem natu-
ralnego nastawienia. W odniesieniu do ,,fenomenéw” Platona rozumie-
nie takie zawdzieczamy gléwnie Arystotelesowi i postarystotelesowskiej
tradycji, ktora wycisneta odczuwalne pigtno na zachodnioeuropejskim
mys$leniu o Platonie.

»Zawdzieczamy” je roéwniez przewazajacej liczbie ttumaczy, ktérzy
neutralny zaimek 1t przektadaja automatycznie, by tak rzec, z niefortun-
nym naddatkiem — jako ,.te rzeczy” lub po prostu ,rzeczy”. Odpowied-
nio zaimek £xeiva, ktory dotyczy idei, przektada si¢ jako ,tamte rzeczy”
(resp. przedmioty idealne), utwierdzajac w ten sposob reistyczng inter-
pretacje platonizmu w ogéle. Dotyczy to réwniez relacyjnego pojgcia
»inno-bycia” (1dAAa) thumaczonego niemal bez wyjatku uprzedmiota-
wiajaco jako ,,inne rzeczy”, co znéw koliduje np. z rozumieniem tego
terminu jako ,inne idee” w drugiej cze$ci Parmenidesa.

2. Idee a fenomeny: problem topologii prawdy-istoty (cOcio).
Arystoteles a Platon

Reifikacja tak fenomenéw, jak i idei, narzucajaca teorii idei interpre-
tacje metafizyczno-dualistyczng w duchu reistycznym, czyni otwartym
problem wzajemnych relacji pomigdzy obu tymi sferami bytu: idealna
1 fenomenalna, ukazujac trudnosci z przerzuceniem migdzy nimi ,,mostu”.
Zasygnalizowany wczesniej pomyst Platona, ze zwiazek ten ma przebie-
gaé ,,na zasadzie uczestnictwa” (xot pebegv), Arystoteles kwituje scep-
tycznym komentarzem, ze jest to tylko wprowadzenie nazwy (tobvopar),
nie wnoszace nic merytorycznie i wlasciwie zbyteczne, gdyz istniato juz
wystarczajaco dobre okreslenie pitagorejskie — ,,nasladownictwo” (Ui
o1g). Platon — zdaniem krytyka — dokonat jedynie werbalnego zabiegu,
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zastgpujac jeden wyraz innym, ale niczego przez to nie wyjasnil. Sama
istote zagadnienia nalezalo dopiero wnikliwie przebadaé.

Lakoniczna uwaga zamykajaca oméwiony passus kaze sie domy$la¢,
ze w Akademickich dyskusjach podjgto problem owego ,,uczestnictwa”
(resp. ,,nasladownictwa™): ,,czym miatoby by¢ owo uczestnictwo czy tez
nasladownictwo idei, pozostalo przedmiotem ogdlnych dociekan” (¢v
xow® {rrelv: 987b 14-15). Uwazam, Ze tylko w ten sposob nalezy rozu-
miec konczace tg wypowiedZ stowa — Platon zaleca cztonkom Akademii
podda¢ wnikliwej analizie problem uczestnictwa w ideach. Mylacy za-
tem jest przekltad przytoczonych stow greckich przez: ,,pozostawili bez
odpowiedzi” (Le$niak) czy ,tego juz nie wyjasniono” (Zeleznik). Wbrew
tym tlumaczeniom nawet facinski przektad Wilhelma z Moerbecke:
dimiserunt in communi quaerere sugeruje raczej odtozenie kwestii do
przedyskutowania w szerszym gronie, czyli poddanie powszechniejszej
debacie, niz pozostawienie jej po prostu nierozstrzygnieta. Nie lezato
w naturze Platona, by nasuwajaca sie trudno$¢ ignorowaé, byt natomiast
stale otwarty na opinie wyrazane przez innych.

Koresponduje to z przyjetymi przez nas wyzej zatozeniami nowej
hermeneutyki badan poréwnawczych nad platonizmem i arystotelizmem
1 tworczej roli krytyki ze strony tego ostatniego. Niewatpliwie sam Sta-
giryta brat zywy udzial w debatach nad problemem uczestnictwa (resp.
nasladownictwa), wynajdujac trudnosci, umozliwiajace mistrzowi do-
ktadniejsze wyprecyzowanie swego stanowiska. Pewne $lady tych po-
lemik i niektore z wlasnych argumentéw pozostawit w swych pismach.
W krytycznym rozdziale 9 ksiggi A Metafizyki okreSla wzorcze idee
(mopadetypoto) oraz uczestnictwo w nich innych (rzeczy) do$é retorycz-
nie jako ,,pusta mowg” (kevoloyeiv) i jako ,,poetyckie metafory” (991a
20-22), wytacza jednak nastgpnie liczne, istotniejsze juz zastrzezenia co
do odniesien idei do §wiata zmystowego.

Idee wydaja si¢ wprowadzac niejako zwielokrotnienie rzeczywisto$-
ci, a przynajmniej jej zdwojenie, z pewnoscia w kazdym razie trzeba
wprowadzi¢ nie mniej (o0x £éActto) idel, niz liczebno$é tego, co maja
wyjasnia¢ (990b4-5). A przyznaje sig im tylko jaki§ wyzszy status by-
towosci, doskonato$¢, polegajaca przede wszystkim na niezmiennosci,
czyli wiecznosci, Ze sg &idi (por. 990b 8, 32; 991a 4, 27). Maja sie one
zatem do $wiata fenomenow tak, jak bogowie do ludzi: bogowie wszak
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sa ,,cztekopodobni” (avBpwmoetdeils), a rozni ich od ludzi tylko niesmier-
telnos¢ (adiovg elva). Analogicznie i ,.idee to nic innego jak fenomeny,
tyle ze wieczne” ([o0d&v GAAO] To €161 T aloBnTa didiar): takie pordw-
nanie oraz krytyczna uwaga pod ich adresem pada w ksigdze B Meta-
Sfizyki (997b 10-12).

Bytujac poza tym wszystkim, co obejmuje to tutaj niebo (7opa TG £v
@ ovpov®), idee reprezentuja doktadne ,,odpowiedniki tego, co zmysto-
we” (Tag abtag Tolg ailohntolg), przy czym przyshiguje im niezniszczal-
no$¢, w przeciwienstwie do $wiata zjawiskowego (to pev didw o 8¢
ehopta: 997b 6-8). Powstaje wige jak gdyby drugi, pozazmystowy
wszech§wiat (EoTot Tig KoLl o0pavdg oo Tov oicHnov obpavov), z ,,wiecz-
nym” Stoficem, Ksigzycem itp. (997b 16-18). Paradoksalnie wszech-
$wiat ten musi pozostawaé w bezruchu, gdyz idee z zalozenia nie pod-
legaja zadnym zmianom.

Co6z w takim razie tak pojete idee moga wyjasnic, skoro nie wyjas-
niajg ruchu ani Zadnej zmiany, powstawania i ginigcia (olte yop xuwnoemg
obTe petafoing ovdepiog £0Tiy odtw ovtolg: 991a 11)? Samo podobien-
stwo nie ma zadnego wplywu na powstanie czego$ do nich ,,podobne-
go”. Tak samo jak mogloby si¢ zdarzy¢, ze urodziltby si¢ kto$ podobny
do Sokratesa, co byloby zdarzeniem zupeinie przypadkowym, w zaden
sposéb oczywiscie niezaleznym od uprzedniego faktu istnienia samego
Sokratesa, cho¢by ten byl, jak idea albo bostwo, ,,wieczny” (xav el v
0 Zoxpatng &idtoc: 991a 25-27). Tak samo wige podobienstwo zmysto-
wych przejawow do ,,wiecznych” idei nie przesadza o ich rzeczywistej
od nich zaleznosci.

Tak obrazowo przedstawiane, niekiedy brzmiace wrecz Zartobliwie
zarzuty, zasadzajq sig, jak wida¢, na sprowadzeniu relacji migedzy ideami
a fenomenami do pitagorejskiego ,,nasladownictwa”, ktérego istotg sta-
nowi wtasnie podobienstwo (opowov). Dlatego to zapewne Platon chciat
zrezygnowac z tego okreslenia i pojecia, zastgpujac je wlasnym, poje-
ciem ,,uczestnictwa”, w ktérym podobienstwo juz nie grato roli. Musiat
tez niewatpliwie thumaczy¢ krytykom, ze nie jest to tylko formalne za-
stapienie stéw, co mu zarzucali, lecz ma réwniez glebsze uzasadnienie.

Nasladownictwo odwotujace si¢ do podobienstwa prowadzi wiasnie
do tych rozlicznych paradoksalnych konsekwencji, jakie krytyka stusz-
nie podnosi. Niewykluczone, ze to od samego Platona pochodzi 6w
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przytoczony przez Arystotelesa w innym kontek$cie przyktad z Kalia-
szem i jego drewnianym wizerunkiem (991a 6-8), gdyz obrazuje on do-
skonale stabo$¢ sprowadzania relacji ,,idee — fenomeny” do wzorczego
(niby fizycznego) obrazowania, a ,,fenomeny — idee” do nasladownic-
twa. Gdyby bowiem tak te relacje rozumieé, woéwczas trzeba byloby sta-
tug Kaliasza, z racji jej podobienstwa do Kaliasza, uznaé¢ za ,,0dbitke”
idei czlowieka (el Tig koot dvpwmov v e KoAdlow kol 10 EVAov), na
rowni z zywym Kaliaszem.

Zauwazmy, ze wiele argumentow krytycznych bazuje jeszcze na po-
jeciu pipnoic, z ktorego Platon wilasnie rezygnowal, krytyka jest wigc
juz bezzasadna, bo anachroniczna, a jej zapis ma tylko znaczenie histo-
rycznego $wiadectwa o toczonych dysputach. Do analiz opinii Arystote-
lesa na temat idei, pozostawionych w jego pismach, trzeba wigc podcho-
dzi¢ z wielka ostroznoS$cia; ustalenie ich rzeczywistego znaczenia, z u-
wagi na zestawienia synchroniczne argumentow z réznych etapdéw dysku-
sji 1 majacych rézny cigzar gatunkowy, wymaga skrupulatnych rozgra-
niczen. Pewne §lady w Arystotelesowskich relacjach wskazuja wyraznie,
ze zarzut werbalizmu w zastapieniu pipnolg przez pebeig Platon sku-
tecznie odpart. Podobnie musiato by¢ z innymi zarzutami, np. z zarzu-
tem zdwojenia rzeczywistosci, czyli metafizycznego dualizmu.

Z relacji Arystotelesa wzigtej dostownie mozna by wnioskowacé, ze
Platon traktowal tak fenomeny, jak i idee wiasnie jako ,,rzeczy” (mpay-
note). Tymezasem okazuje sig, ze jest to stanowisko, ktére mu imputuje
krytyka, do ktorego niejako go zmusza, kazac wyciagaé konsekwencje
z przyjetych zalozen, ale stosownie do przyjmowanych przez krytykow
regul. Do takich nalezy np. stwierdzenie, ze ,to samo znaczy istota
[substancja: obolo] «tamy» [Exel, tzn. w $wiecie idei], co 1 «tutaj»
[eviotba, tzn. w $wiecie zmystlowym]” (990b 34 — 991a 1). W stwier-
dzeniu tym zostala pomyslowo przemycona wieloznaczno$¢ terminu
ovolia, ktora sie ujawnila potem w Arystotelesowym rozrdznieniu ,,sub-
stancji pierwszych” i ,substancji drugich”. Chociaz do idei mozna by
odnie$é¢, z pewnymi zastrzezeniami, drugie znaczenie, to w zadnym wy-
padku — pierwsze.

Jedliby jednak Platon nieopatrznie zgodzil si¢ na to stwierdzenie
wraz z ukrytag w nim wieloznaczno$cia, wowczas, przyjawszy takze wy-
nikajaca z niego konsekwencjg, ze ,idee maja charakter substancji”
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(doT’ Eoton obola o €161), znalaztby sig na pozycji dualizmu. Stanowis-
ko metafizycznego dualizmu mozna bowiem scharakteryzowac jako po-
faczenie dwoch postaw, potocznego realizmu i idealizmu, ktére bytom
jednostkowym i ideom przyznaja taki sam stopien realnosci, przejawia-
jacej sie w bytach materialnych jako konkretnos¢ i jednostkowosé, w by-
tach idealnych natomiast jako urealniona ogo6lnos¢. Mozna wigc powie-
dzieé, ze eksponowany przez Arystotelesa w kontekscie krytyki, przypi-
sywany Platonowi dualizm metafizyczny jest narzucong mu konstrukcja
teoretyczna, jak tez przeinterpretowaniem dualizmu gnozeologicznego
eleaty Parmenidesa, poza ktory Platon zasadniczo nie wykracza. Kry-
tycy najpierw przypisuja Platonowi dualizm metafizyczny, a nastgpnie
starajg sig go na rozny sposob ostabil.

Tak sformutowany dualizm, jakkolwiek deklaratywnie przyjmuje
rownorzednos¢ kategorialng obu sfer bytu, faktycznie analizuje byt w o-
goble z pozycji tych pierwszych (substancje pierwsze), podporzadkowu-
jac implicite ogbty (substancje drugie) jednoczacej funkcji konstytuuja-
cego ich istotowo$¢ myslenia (sc. intelektu). Kiedy bowiem Arystoteles
méwi, ze ,,byt jest jednoscia zgodnie z definicjg, ale wieloscia zgodnie
z postrzezeniami” (986b 18-20), to u podstaw tak rozumianej substan-
cjalnej teorii bytu lezy przekonanie, iz tym, co faktycznie istnieje, jest
wielo$¢ jednostkowych bytéw, natomiast jedno$¢ bytu jako podmiotu
(ovolo — subiectum), czyli orzekanego ogélnie (0 kaB0Aov), jest wy-
facznie jedno$cia kategorii. ,,By¢ czym$ jednym — dodaje Stagiryta —
oznacza by¢ niepodzielnym, bedac z istoty rzecza okre$lona, ktéra moz-
na oddzieli¢ wedle miejsca albo formy, albo tez w mysli” (1052b 15-17)
[podkr. S.B.].

Nadajac ideom realno$¢ analogiczna do realnosci substancji pierw-
szych, oprocz zarzutu zbytecznego zdwojenia §wiata, wystawia si¢ je na
zarzut ,trzeciego cztowieka”. Bgda bowiem podpadaé pod to samo ga-
tunkowe pojecie, jak to, co w nich uczestniczy (Tt €180 TV 18e®V KOl
@V petexoviov: 991a 2-3). Natomiast przyznajac ideom zarazem sub-
stancjalno$¢ w drugim znaczeniu: jako ,,istot rzeczy”, bez mozliwosci re-
zygnacji z dualizmu, ktory — zdaniem krytyki — jest juz przesadzony przez
fakt samoistnosci idei (oboia stosuje sie do nich w calym zakresie), do-
chodzi si¢ do niedopuszczalnego oddzielenia istoty od tego, czego jest is-
tota. Albowiem przeciez do natury ,,bycia istota czegos” nalezy ,,tkwie-
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nie w nim”, czyli immanencja. ,,Jest niemozliwe, aby «substancja-istota»
(ovoia) byta oddzielona od tego, czego jest istota. Jakzeby wiec idee ja-
ko istoty rzeczy mogty by¢ oddzielone od nich?” (991b 1-4). Substancja
druga musi by¢ immanentna; gdyby byta transcendentna, bytaby nie do
przyjecia fikcja intelektu: wykluczone, zeby istota czegos ,.,tu” bylo co$
»tam” — ono musi by¢ bezwzglednie ,,w tym” (003 yap odCla EKeELVOL
TOUTY, &V TOVTOLG Yop &v fiv: 991a 13). Idee nie moga zatem by¢ — w prze-
konaniu Arystotelesa — istotg rzeczy, nie bedac w nich.

Idee wielu rzeczy nie ttumacza, nie moga wigc spetniaé skutecznie
tej roli ugruntowujacej wiedzg, jaka im chcial przyzna¢ Platon, wpro-
wadziwszy je w tym wiasnie celu. Powolyjac sie na Fedona, Arystote-
les przypomina, ze idee mialy by¢ przyczyng ,,bycia i stawania sie” (£v
3¢ 1 Gaidwvt obtm AeyeTtal, WG KoL TV 1Vt Kal ToL yiyveobol aitio o
eldn eotiv: 991b 2-3). Byla juz mowa o tym, ze jednak nie wyjasniaja
powstawania 1 zmian tego, co ma w nich uczestniczyé, trzeba wiec
wprowadzi¢ oprocz nich dodatkowe czynniki powodujace ruch (t@v
eldmv dvtv ov ylyveTaL oL LeTeEXovTa AV N 7y To Kwwnoov: 991b 5). Ale
1 w zakresie najbardziej dla nich wilasciwych wyjasnien formalno-is-
totowych, ,,czym” co$ jest, nie speiniaja — zdaniem Arystotelesa — wias-
ciwie swojej roli (obte elg 0 elvat, 1) EVOTGPYOVTL YE TOLG UETEYOVGLV:
991a 14).

Cala seria zarzutow, iz idee nie wyjasniajg §wiata rzeczy ani nie po-
magaja W jego poznaniu, lecz go zbytecznie podwajaja, a ich ,,oddzie-
lenie” (ywpiopoc, separatio) od rzeczy jednostkowych jest pozbawione
sensu, jest niczym innym jak wyznaniem realisty, usilujacego zachowaé
priorytetowy i niezalezny status ontyczny wiasnie dla tzw. rzeczy mate-
rialnych (substancje pierwsze). Interpretacja taka jest implicite proba
wyjasnienia, w przeciwienstwie do Platona, bytéw materialnych z po-
zycji ich samych 1 opowiedzeniem sie jak gdyby za rozwiazaniem im-
manentystycznym platonskiego problemu (substantiae in rebus).

Widoczne jest, iz Arystoteles rozumuje o platonskiej idei tak, jakby
byla ona substancja druga, z t3 istotng roéznica, ze oddzielona. To ,,0d-
dzielenie” nie musi by¢ rozumiane, jak si¢ to nieraz popularyzuje, reis-
tyczno-materialistycznie, jako ,,wydobycie” niejako czego$ rzeczowego
Z wWngtrza rzeczy i umieszczenie poza nig. Chodzi tu raczej o oddzielenie
w abstrakcji: idea jako transcendentna istota rzeczy jest rozpatrywana
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bez uwzgledniania tej rzeczy, ktorej jest istota, w abstrakcyjnej od niej
izolacji. Tylko tyle chce Stagiryta powiedzie¢ podkreslajac, Ze ,,istota
nie moze by¢ oddzielana od tego, czego jest istotg”. Tak rozumiana idea
jawi sie zaraz jako pojecie, a doktadniej poj¢cie zhipostazowane, ktore
jako takie zostaje poddane krytyce. Dlatego tez interpretacja Arystotele-
sa otwiera drogg do konceptualistyczno-transcendentalistycznej wykiad-
ni idei, zanim jeszcze np. neokanty$ci marburscy przypisali to rozumie-
nie nie Arystotelesowi, lecz Platonowi, a jeszcze wcze$niej Ksenokrates,
za$ po nim neoplatonicy pojeli idee jako mys$li Boze.

Jednak takie konceptualistyczne ujecie idei, zdaniem Arystotelesa,
ewokuje powazne trudnosci. Fakt, ze pojecia ogblne pozostaja wzgledem
siebie we wzajemnych stosunkach nadrzgdno$ci i podrzgdnosci, jako
gatunki i rodzaje (rodzaj jest rodzajem gatunkow: T0 YEVOG (G YEVOG
€18®v), np. pojecie czlowieka, definiowane jako ,.istota Zyjaca dwunoz-
na”, sprawia, ze pewne z nich, mimo swej ogdlno$ci, pozostaja w takiej
samej sytuacji odwzorowan (,,odbitek™), jak indywidua. Wystgpuja wigc
jednoczesnie w roli wzoru i odwzorowania (EcTo TOPASELYHO KoL E1KWV:
991a 27-32), co ma znamiona wewngtrznej sprzecznosci.

Jako pewne naduzycie ze strony krytyki trzeba uzna¢ eksponowanie
platonskiej idei jako hipostazy pojecia, w sensie ,,zontologizowanego”
rezultatu trzeciego stopnia abstrakcji, a z drugiej strony, daleko posunig-
ta atomizacja i reifikacja idei jako res per se, ktéra w rozumieniu Plato-
na ma nature par excellence niewzruszonej prawdy. Zbudowana bowiem
na parmenidejskim modelu ontologicznej prawdy idea jest sama Prawda,
pretendujaca eo ipso do roli samego Bytu; z kolei idea jako byt samo-
istny nie wyklucza wchodzenia w relacje z innymi ideami. Co wigcej,
Platon kiadzie nacisk na jedno$¢ idei jako obiektywnie istniejaca czysta
tre$¢ 1 forme, ktora ma status neutralny, tzn. niezalezny, jako wilasnie
,nna natura”, ,,inna” z jednej strony od rzeczy (pojawow) zmystowych,
z drugiej za$ od wszelkiego aktywnego udzialu lub wkiadu ze strony
podmiotowosci.

Stanowisko Arystotelesa w jego stosunku do mys$li Platona wymaga,
jak juz nieraz podkre§latem, zerwania z utrwalonymi stereotypami i ciag-
tych doprecyzowan na bazie nowej hermeneutyki. Prezentacja pogladow
Platona splata si¢ tu niejednokrotnie z interpretacja nie zawsze odpowia-
dajaca jego rzeczywistym pogladom. Z kolei interpretacja wyprzedza
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czgsto doksograficzny wyktad doktryny, zazwyczaj bardzo zwigzly. Po-
mimo ze krytyka ma charakter heurystyczny, odzwierciedlajac nie tyle
przekonania referujacego ja filozofa, co atmosfer¢ Akademii, to jednak
dochodzi do glosu wiasna perspektywa Stagiryty, stanowiaca krytyczne
dopelnienie drogi, jaka obrat Platon — oryginalna propozycja doréwnuja-
ca w swej kompletnosci Platonskiej, a nie jeden z jej wewnatrzakade-
mickich wariantéw, np. w wersji Speuzyppa czy Ksenokratesa.

Nie chcac catkowicie zej$¢ na pozycje platoniskie, Arystoteles jest
zmuszony dokonaé pewnej ,epistemologizacji” pojecia ,,substancji”
(ovoia). Wedle Stagiryty istnieja tylko jednostkowe ,substancje pierw-
sze” (sc. podmioty pierwsze 1 ostateczne) i tylko te sa bytami. Sa one
jednak przemijalne i zniszczalne. Arystoteles wprowadza wiec pojecie
substancji drugiej (genus, species), ktora tkwi jak byt w bycie. Substan-
cja druga nie jest bowiem bytem odrgbnym, ale ogédlna forma, tkwiaca
immanentnie w tzw. substancjach pierwszych, i zasada organizujaca.
Natomiast jako istota substancja jest ,,bytem” ustanawianym intelektual-
nie na drodze abstrakcji. Z drugiej znéw strony, forma to wedle Arysto-
telesa realny odpowiednik pojgcia. Oznacza to, Ze dopiero jako ukon-
stytuowana istota, forma substancjalna staje si¢ tym, co intelligibilne
(vonov), zrozumialym i dostgpnym pojeciowo ens obiectivum.

Na marginesie przypomnijmy, ze Arystotelesowa indukcja (Emoryawyn)
jest, strukturalnie biorac, spontaniczng abstrakcja (Goaipeoig), gdzie
z materialu wielosci postrzezen dochodzi si¢ do wydobycia tresci
ogélnych 1 koniecznych. Ten bynajmniej nie receptywny proces po-
znawczy ustalania cechy konstytutywnej (quidditas) danej rzeczy przy-
pomina przez moment aktywna role, jaka pelni transcendentalna pod-
miotowo$¢ w konstytuowaniu sensu przedmiotu poznania (resp. ustana-
wiania oczywistosci przedmiotowe] = ens obiectivum). ,,Dotyczy to — jak
trafnie zauwaza H.J. Krimer — niektorych momentéw podkreslajacych
udzial mys$li i jej spontaniczno$ci, ktére mozna odnalezé w Arystote-
lesowskiej teorii abstrakcji i aktualizujacej funkcji my$li
[podkr. S.B.] oraz momentoéw, ktore maja nawet charakter transcenden-
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talny, jakkolwiek daleko im jeszcze do radykalnego przewrotu nowozyt-
nej krytyki, przewrotu opartego na pojeciu podmiotu”®.

Moze sig wigc wydawac, ze spotkanie obu filozoféw jest juz prze-
kreslone w punkcie wyjscia, albowiem to, co jest zaledwie cieniem dla
Platona, jest bytem dla Arystotelesa. To, co jest bytem dla Platona, czyli
idea, jest cieniem dla Arystotelesa, przesadnie eksponowanym ,,nadby-
tem”, sztuczng idealizacja tego, co zmystowo dane, nazwang przez Sta-
giryte zbedng ,,poetycka (= wytworzona) meta-forg” czy wrecz pus-
tym dzwigkiem (por. Metz. 991a 230-22, 1079b 3-11; Analityki wtére 82a
33-34). Stowem, idea nie jest transcendentna, twierdzi Stagiryta, idea nie
moze by¢ immanentna — utrzymuje Platon.

Tymczasem nie konflikt, nie alternatywa, jak to si¢ w naszych cza-
sach chetnie przyjmuje, nakazujaca wybor jednego z cztondéw (figura
»albo A albo P”), jest tu dominujaca. W skrajnym przypadku prowadzi
ona do wykluczenia obu czltondéw (figura ,,ani A ani P”). W filozofii
greckiej, jak wskazuje przyklad dialektyki synoptycznej Platona oraz —
ogoélniej — dominujaca idea jednosci przeciwienstw, sktania do przyjecia
figury dialektycznej ,,zarowno A jak i P”. Komplementarno$¢ nie tylko
stanowi klucz do zrozumienia stanowisk Stagiryty i Platona’, ale pozwa-
la takze méwic o jednosci filozofii greckiej. W mysleniu Grekow prze-
waza stara zasada zgodnosci (trzecia z wymienionych figur), tj. roéwno-
waznos$ci przeciwiefstw, tacznos¢ ich w tym, co pozytywne. Mamy tu
do czynienia z dwoma réwnorzednymi wyjasnieniami, ktore sa nieredu-
kowalne, stanowiac jak gdyby ,.lustrzane odbicie™.

§ Zob. H.J. Krémer, Plato and the Foundations of Metaphysics, New York
1990, s. 269; dalej cytowane jako PFM.

° Myslicielem, ktorego zyciowa ambicja byto uzgodnienie Arystotelesa
z Platonem, byl Leibniz. Znamienne sa jego wypowiedzi z korespondencji m.in.
z N. Remondem, pochodzacej z ostatnich lat Zycia, ktére dowodza (wbrew twier-
dzeniom o jego cklektyzmie 1 koncyliatorskim podejsciu do réznorodnych fi-
lozoficznych pogladéw) wiasnie komplementarnego rozumienia Platona i Arys-
totelesa.

rcin.org.pl



94

Platon Arystoteles
Jednos¢
trans-
transcendens
jednostki

podwodjna
transcendentno$c

0jna
hencja

Idea
transcendens

v / \

jednostki

jednos¢
sub-subsistens

Diagramy ilustruja istotne sprzezenie obu stanowisk. (1) U Arystote-
lesa jedno$¢ zawiera si¢ immanentnie w substancji drugiej, ktora znéw,
bedac immanentna, ,,sub-systuje” (czyli w tym sensie jest substancja)
u podstaw tego, co ,ek-systuje”, czyli jednostek (podmiotow pierw-
szych). W przypadku Platona Jednos¢ (z niepisanej nauki) transcenduje
transcendentne wobec jednostek idee (henady)'®. (2) W pozniejszej kon-

9 W Parmenidesie Platon probuje wyj$¢ naprzeciw postulatom Stagiryty
nastepujaco: (a) jedno$¢ rozpatrywana jest jako immanentna w transcendentnej
idei (stanowi to glowna tez¢ mojej interpretacji tego dialogu, zob. S. Blandzi,
Henologia, meontologia, dialektyka. Poszukiwanie ontologii idei w Parmenide-
sie, Warszawa 1992), (b) rozpatruje si¢ przypadek przeciwny do partycypacji
(1£6e£1g), a mianowicie mozliwos¢ uobecniania sig (mopovsia) idei w ,rzeczy”.
Poniewaz jednak ten przypadek immanencji zagraza integralnosci i jednosci sa-
mej idei, zostaje zarzucony.
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cepcji Stagiryty dochodzi jak gdyby do nalozenia pierwszej (Platofiskiej)
konstrukcji na druga (Arystotelesowa) w postaci nauki o czystym trans-
cendentnym Akcie, ktory odpowiada pozycji idei.

Stanowisko Arystotelesa nie musi zatem §wiadczy¢ o checi polemiki
z Platonem, ale raczej o probie uzupetniania ,,odgérmego” programu Pla-
tona perspektywa ,,oddolng”. Idea ma pochodzenie odgdérne (ma naturg
transcendentnej prawdy wiecznej), podczas gdy substancja druga ma ge-
neze oddolng, bo jest immanentna strukturze rzeczy, za$ jako istota
jest rezultatem abstrakcji. Slowem, idea jest transcendentna'', substancja
Arystotelesa immanentna, to za$, co transcendentne, nie moze sta sig
nigdy immanentne i vice versa. Dlatego tez, z pozycji narzucajacej si¢
alternatywnosci, do zespolenia obu perspektyw nigdy nie moze dojs¢,
dzielaca bowiem oba obszary bytu separatio wytwarza rozziew, jest —
mozna powiedzie¢ — swego rodzaju ontologiczng réznica, ktorej nie
sposob przezwycigzyé, tzn. systematycznie uzupehi¢'?. W rzeczywis-
tosci jednak stanowisko oponenta komplementarnie przystaje, mozna
rzec dokladnie ,przylega”, ale na zasadzie odwrdcenia, do stanowiska
pro-ponenta, wpisane w ten sposéb w model ,,zaré6wno — jak i”. Ten
przykiad komplementarno$ci potwierdza najpelniej wspomniana grecka
ideg¢ (synoptycznej) dialektycznosci, tak ze figurg ,,zarowno — jak 1”
musimy albo calosciowo przyjaé, albo catosciowo odrzucié.

Zauwazmy, ze blisko$¢, przy calej odrgbnosci stanowiska Stagiryty
i Platona, przejawia sig¢ takze w tym, iz w ujgciu Arystotelesowskim jed-
nostkowo$¢ rzeczy jest zawsze ontycznie nieoddzielna od jednosci ga-
tunkowej. Od tej strony patrzac rOwniez na idee jako na gatunki, mozna
je bylo rozumieé¢ jako uwiecznione rzeczy zmystowe (td €idn [...]

'" Transcendentyzm idei w przypadku Platona wynika, jak twierdze, ze shusz-
nego przekonania o transcendentnym statusie kazdej prawdy, prawdy w ogole,
tzn. tak apriorycznej (idee), jak aposteriorycznej (prawdy o faktach). W kazdym
bowiem badaniu par excellence naukowym dochodzimy do odstaniania prawdy
o czyms jako tego, co ,,.bywszy zawsze juz jest” (10 Ti T elvan) 1 co jako takie
wykazuje ontyczng trwatos¢ i w tym sensie transcendentnos¢.

12 Byé moze nalezatoby tu hipotetycznie pomysleé o obszarze przedmiotow
matematycznych (10 pofnpotika), zajmujacych, wedle zgodnego pogladu Pla-
tona i Arystotelesa, posrednie miejsce migdzy ideami a rzeczami zmystowymi.
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atotnta didw: Met. B 2, 997b 12), czyli, by tak rzec, gatunkowo wiecz-
ne, bytujace per se fenomeny'. Substancje drugie natomiast to te same,
ale nieodlaczne od zmystowych fenomenoéw gatunki, w ramach ktorych
powstajace 1 przemijajace byty jednostkowe percypowane sa zawsze ko-
lektywnie i1 jako zespolone gatunkowo (i tylko w takim zespoleniu
mozna méwi¢ o realnym istnieniu zaréwno jednych, jak drugich), co
wyjasnia zalozenie Arystotelesa o nieoddzielalnosci gatunkow od jed-
nostek. Przyjecie takiej oddzielnosci (Platon) implikuje zawity problem
partycypacji. Platonska transcendentna Idea (gatunek) cechuje si¢ poza-
czasowa wiecznoscia, zapewniajac tym samym wieczne istnienie samej
sobie, niezaleznie od istnienia czy nieistnienia jej odwzorowan, arystote-
lesowskie gatunki za$§ odznaczaja si¢ wiecznodciag w czasowym conti-
nuum', co w tej perspektywie zapewnia wieczna reprodukowalnosé jed-
nostek na mocy gatunku.

Znamienna jest rzecza, ze Arystoteles dla potrzeb samej polemiki
wraca do teorii Platona sformulowanej przed Parmenidesem, akcentujac
zawsze transcendentyzm idei (Y®plopoc, separatio) wobec ,.rzeczy”, co
pozwala mu przypisa¢ Platonowi stanowisko dualizmu metafizycznego,
ktére okazuje si¢ bardziej podatne na aporie (np. argument ,trzeciego
cztowieka”) oraz trudniejsze do obrony. Sam Platon wychodzi niejako
samokrytycznie naprzeciw krytyce Stagiryty i innych cztonkdéw zespotu
swojej Szkoly (por. pierwsza cz¢§¢ Parmenidesa), dostrzegajac zasadni-
czy btad w traktowaniu relacji idee — ,,rzeczy” jako opozycji bytéw row-
norzednych ontycznie i kategorialnie (rowno$¢ kategorialna: icov), a na-
wet wyobrazanej w sposob ,,materialno-przestrzenny”, sugerujac tym sa-
mym, ze stanowisko immanentystyczne jest rownie podatne na aporie.
Podjeta w Parmenidesie proba przezwycigzenia dualistycznej kwestii &v
£l TOAALMY nie 0znacza wigc ustgpstwa na rzecz rozwigzania immanen-
tystycznego, tzn. usytuowania Jedno$ci w WieloSci, ale przeniesienie
problemu Jednos$ci—Wielosci na plan czysto ejdetyczny.

13 Zob. wyzej, s. 86-87.

' Znajduje w tym swe odbicie i egzemplifikacje odmienno$¢ w rozumieniu
wiecznoéci u obydwu myslicieli: pozaczasowe ,.teraz” (Platon) i nieograniczony
czas (Arystoteles).
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W ten sposéb ,,zwrot” udokumentowany na piSmie przez samego
Platona w tym dialogu stanowi zasadnicza cezur¢ w mysli tworcy Aka-
demii, oznacza zerwanie z eksponowana przez Arystotelesa hipoteza
dualizmu z okresu Fedon — Panstwo, stajac si¢ punktem wyj$cia poszu-
kiwania zasad i elementow samego $wiata idei'>. W éwietle obecnego
stanu badan mozemy przyja¢, ze owa problematyka ostatecznego
ugruntowania, ktérego wyrazem i punktem kulminacyjnym jest pisa-
ny przekaz Parmenides, jest niczym innym jak echem wewnatrzakade-
mickich dysput i roztrzasan Platona, podejmowanych od poczatku stricte
naukowo-filozoficznej dziatalno$ci Akademii, a majacych na celu zbu-
dowanie meta-fizycznej mathesis universalis. Czynnikiem wydatnie
wzmacniajacym to zamierzenie bylo wlaczenie w szerokim zakresie bo-
gatego dorobku mysli pitagorejskiej.

3. Zwigzek idei i liczby: wplyw nauki pitagorejskiej

Co bardzo wazne dla calosciowej rekonstrukcji metafizyki Platona,
Arystoteles (Met. M 4, 1078b 9-12) zdaje si¢ wskazywaé na dwie fazy
rozwojowe nauki o ideach: ,,musimy najpierw zbada¢ sama doktryng
idei, nie taczac jej w zaden sposéb z natura liczb [podkr. S.B.], lecz
ujmujac ja w tej formie, w jakiej od poczatku rozumieli ja ci, ktorzy
pierwsi glosili istnienie idei”. Na podstawie tego miejsca (od czaséw
Zellera) przyjmowano, ze Platon jakoby u schylku swego zycia, ulegajac
przemoznemu wplywowi pitagoreizmu, zrownal lub podporzadkowat
idee liczbom.

W $wietle najnowszych badan, w ktérych docenia si¢ wreszcie war-
to$¢ $wiadectw dotyczacych Akademickiej dziatalno$ci Platona, naleza-
toby mowi¢ raczej o dwéch ujgciach nauki o ideach, 1 niekoniecznie
tak rozdzielonych czasowo jak przyjmowano, a wrgcz zar6wno chrono-
logicznie, jak merytorycznie paralelnych. Pierwotne ujgcie to klasyczna
wersja o inspiracjach sokratejskich i parmenidejskich (ktéra okreslam
jako ,.ejdetyczny atomizm” wystgpujacy w dialogach). Jest to koncepcja
w pewnym sensie otwarta, bo nie pretendujaca do rangi systemu, do-
puszczajaca korekty i uzupelnienia, w ogbélnym zamysle protreptyczna.

15 Zob. na ten temat H.J. Kriamer, PFM, s. 77-89.
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Drugie ujgcie to szeroko (rowniez w wymiarze czasowym) zakrojony
projekt badawczy, tzw. program arytmetyzacji teorii idei', zwiazany
wlasnie z wewnatrzakademicka dzialalnoscia Platona i matematyka Eu-
doksosa.

Opracowanie przez tego ostatniego tzw. teorii proporcji, ktéra weszta
pozniej do ksiegi V Euklidesowych Elementow, bylo osiagnieciem, po-
réwnywalnym tylko z teorig idei, ktére wywarlo niewatpliwy wptyw na
proby sformutowania modo scientifico ejdetycznej teorii jako spdjne-
go systemu idei (sc. systemu zwiazkéw ejdetycznych). Musimy za-
tem odrzuci¢ trywialng hipoteze o redukcji idei do liczby w potocznym
sensie, tj. do liczby jako ilosciowej abstrakcji z rzeczy zmystowych. Nie
powinni$my raczej zapominac¢ o wlasciwej genezie pojgcia liczby, wiel-
kim odkryciu pitagorejczykoéw, a mianowicie, ze liczba wywodzi sie
Z proporcji, a nie proporcja z liczby (sc. arytmetycznej), co nawiasem
méwiac uzasadniatlo np. Akademicka tendencje do zgeometryzowania
arytmetyki.

Wart szczegdlnego podkreslenia jest przy tym fakt, iz Platon w swo-
ich wewnatrzakademickich wykladach postugiwal sie wlasnym orygi-
nalnym pojeciem liczby ejdetycznej, majacej status ontologiczno-
-operacyjny (funkcja porzadkujaca sferg uniwersaliow), czyli wyzszy
w hierarchii bytowej nie tylko od liczby matematycznej, ale i od samej
idei (p. n.). Jest to wystarczajacy dowod na to, ze Platon u schytku swe-
go zycia — czy tez kiedykolwiek — nie ulegt wstecznej tendencji redukcji
jakosci do ilosci (liczba jako miara oraz stosunek — logos umozliwia
np. okreslanie standw jakoSciowych), ale przyznajac liczbie status meta-
idei (jako ejdetycznego operatora i jako idei relacji) osiagnat wyzszy po-
ziom refleksji, anizeli prosta abstrakcja liczby (resp. idei) z rzeczy zmy-
stowych.

Wracajac raz jeszcze do Arystotelesa i jego wyjasnien genezy nauki
o 1deach, nie sposéb pominaé krotkiej wzmianki, z ktorej wynika, ze
problem relacji idei do wielosci zmystowych egzemplifikacji zostal przez
Platona ujety w podobny sposob, jak to czynili pitagorejczycy. Arysto-
teles zamyka swoj przeglad doktryn filozoficznych chyba nieprzypad-

¢ Zob. na ten temat J.N. Findlay, Plato: The Written and Unwritten Doc-
trines, New York 1974, s. 29-80.
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kowo prawie rownoczesnym zestawieniem pitagoreizmu i nauki Platona,
jak gdyby sugerujac, ze rozwiazanie Platona bylo jedynie wariantem
ujecia pitagorejskiego: ,,bo wielo$¢ rzeczy istnieje przez uczestniczenie
(kato LebeEv) w ideach, ktore maja t¢ sama co 1 one nazwg. Tylko wy-
raz «uczestniczenie» (Uéfe€ic) byl nowy, albowiem juz pitagorejczycy
uczyli, ze byty istnieja dzigki nasladownictwu liczb (niunow)y”". Istot-
nie Platon w réznych miejscach swoich dialogéw moéwi o relacji upo-
dobnienia (0polwoig) przedmiotdéw zmystowych do idei, podkresla tez
niekiedy, Ze wszystkim rzadzi miara oraz liczba, co oznacza, Ze inspira-
cje pitagorejskie nie tylko w pdznym okresie, jak tradycyjnie przyjmo-
wano, ale na przestrzeni calej jego aktywnosci filozoficznej daja o sobie
zna¢.

W pitagorejskich rozwazaniach dotyczacych natury liczby zaznacza
sie przejscie od praktycznego (instrumentalnego) uzycia liczby, czyli
czysto numerycznego podejscia do rzeczy (bo mozna je liczy¢ i uzywa-
jac liczb klasyfikowac), do teoretycznego we wlasciwym sensie, w mysl
ktorego struktura kazdej rzeczy jest geometryczna, liczba za$ w jednym
uogdlnionym aspekcie oznacza stosunek (A0y0g), a w drugim wewngtrz-
ne uporzadkowanie monad formy danej rzeczy. Liczba matematyczna
jest liczbg monadyczna i wyobrazana jest w sposob geometryczny
(liczby trojkatne, kwadratowe, szeScienne), co wyraza definicja Euklide-
sa, ze liczba jest zlozeniem (c0vfecic, cvoTnua) niepodzielnych monad.

Na podstawie rozproszonych wzmianek Arystotelesa mozemy tez wy-
rézni¢ dwie fazy rozwojowe w dziejach pitagoreizmu, ktore nie wyklu-
czaja wspotistnienia wymienionych znaczen juz od samego poczatku fi-
lozofowania pitagorejczykow. We wczesnym etapie dominowal poglad,
Ze ,,rzeczy sa liczbami” (Met. M 6, 1080b 16; N 3, 1090a 20), w pdzniej-
szym, Ze ,rzeczy istnieja na podobienstwo liczb” (A 5, 986a). Zdaniem
niektoérych badaczy pierwszy z wymienionych pogladow, w wyniku prze-
prowadzonej przez eleat¢ Zenona krytyki liczb-punktéw (cielesnych mo-
nad), musiatl ustapi¢ na rzecz ujgcia gloszacego, iz rzeczy istnieja na po-

17 Arystoteles, Metafizyka, wyd. cyt., s. 21 n. (A 6, 987b 10-15).
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dobienstwo liczb'®. Z wypowiedzi Arystotelesa mozna zatem wysnué
wniosek, ze pdzniejszy pitagoreizm, wspotczesny Platonowi, niewatpli-
wie inspirowal (przynajmniej za sprawa Archytasa) Akademickie bada-
nia Platona i Eudoksosa.

Ogolnie biorac, obu formacjom, pitagorejskiej 1 platoniskiej, pokrew-
ne bylto przekonanie o intelligibilno$ci bytu, tzn. obiektywnej pewnosci,
jaka daje poznanie matematyczne, a wigc z jednej strony przekonanie
o istnieniu dyskretne] struktury, ktéra organizuje nieokreslone konti-
nuum przestrzenno-materialnego substratu (&mewpov), a z drugiej prze-
$wiadczenie, ze u podstaw rzeczywistosci istnieja (bmapyel) pewne ide-
alne wzorce, uniwersalne paradygmatyczne struktury i demiurgiczne al-
gorytmy, ktore obie formacje w zblizonym sensie okreslaly skrétowo ty-
mi samymi stowami ,,idea” i ,,eidos”. Warto w tym celu przytoczy¢ $wia-
dectwo Stobajosa: ,,Pitagoras zatozyt formy i idee w liczbach i1 harmo-
niach tychze [sc. liczb] 1 w tak zwanych [formach] geometrycznych,
i uznat je za nieoddzielne od ciat” (ITvBoryopog T Aeyopeva €16 xal oG
180G €v T0lg GPLOUOLC Kal TOAG GPULOVINLG QUTAV KOl TOLG KOAOUUEVOLG
YEMUETPIKOLG £T10T0 QX WPLoTX TV colatwov: Eclogae I 11, 16-280)".

Matematyka w rozumieniu pitagorejczykow jest przede wszystkim
srodkiem czystego poznania. Dlatego tez zbliza sie do idealu czystej fi-
lozofii lub nawet taki ideat speinia. Platon dziedziczy tez owo ogolne
przekonanie 0 waznosci poznania matematycznego 1 jego bardzo szero-
kim zastosowaniu. Albowiem liczba jako ,,uosobienie” tego, co napraw-
de jest, a zarazem realna osnowa rzeczywisto$ci, moze by¢ uznana za
model bytu idei lub model idei bytu w ogdle. Natura liczby, ktéra, abs-
trahujac od instrumentalnego uzytku, ,,darzy poznaniem”, jak mowi Fi-
lolaos, wiasnie ze wzgledu na swa prawdziwos$é, niezmienno$¢, koniecz-
no$¢ 1 obiektywna pewnos$¢ pretenduje do rangi wartosci ontologicznej,
czyli w terminologii Arystotelesa — bytu substancjalnego (oboia).

'8 Zob. Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan
1937, s. 37-50. Trafna jest uwaga autora, iz ,,Pitagorejczycy byli pierwotnie
(tak, jak wowczas niemal wszyscy) fyzjologami. Nie dlatego uznali rzeczy za
liczby, poniewaz zajmowali si¢ matematyka, lecz zajmowali si¢ matematyka,
poniewaz rzeczy uznali za liczby” (tamze s. 32).

19 Cyt. za Doxographi Graeci, wyd. H. Diels.
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,Natura liczby — powiada Filolaos (fr. B11; por. fr. B4, 6) — darzy
poznaniem, prowadzi i poucza kazdego o kazdej rzeczy watpliwej lub
mniej znanej. Zadna rzecz bowiem nie bytaby dla nikogo jasna ani w sto-
sunku do samej siebie, ani tez w stosunku innej rzeczy do innej, gdyby
nie bylo liczby i jej bytu. Teraz jednak liczba zespalajac si¢ w duszy z wra-
Zeniem zmystowym sprawia na podobienistwo wskaznika (resp. spraw-
dzianu — yvopwv), iz wszystkie rzeczy daja si¢ pozna¢ i odpowiadaja
sobie wzajemnie, gdyz ucielesnia i wyodrgbnia poszczegdlne stosunki
(Moyol) tak rzeczy bezkresnych, jak i rzeczy kres wyznaczajacych.
Ujrzysz za$ natur¢ i dorazng moc liczby nie tylko w sprawach dajmo-
nicznych i boskich, ale takze wszgdzie, we wszystkich ludzkich czynach
i sfowach, we wszystkich umiejg¢tnosciach i w muzyce. Natura liczb i har-
monia nie dopuszczaja do siebie zadnego falszu, jest im bowiem zgota
obcy. Falsz i zawi$¢ cechuja naturg tego, co bezkresne (Gmeipov), po-
zbawione mysli (&vormov) i nierozumne [resp. niewymierne — &Aoyov].
Falsz nie przenika nigdy do liczby, bo jest jej naturze wrogi 1 wstretny,
bo prawda stanowi wiasciwg i1 przyrodzona cechg jej rodu”?.

,»Liczba jest po prostu (sama w sobie) — konkluduje, podsumowujac
ttumaczony fragment Krokiewicz — kryterium prawdy i falszu, czyms$
w rodzaju jezyka prawdy jako takiej”?'. W stanowisku pitagorejskim nie
nalezy przeto dopatrywaé si¢ trywialnego kwantytatywnego redukcjo-
nizmu. W. Tatarkiewicz powiada tak: ,,Ale nie jest jednostronnoscia,
gdy na przykiad pitagorejczycy sprowadzaja §wiat do liczb; nie wchodzi
tez w gr¢ w tym $mialym okre$leniu jedynie rado§¢ odkrycia. Liczba
byla dla nich faktycznie jedynym $rodkiem uchwycenia bytu, nie roz-
porzadzali poza tym niczym innym, co mogloby odpowiadaé pojgciu
bytu”??. To ostatnie zdanie mozemy mutatis mutandis odnie$¢ do Par-
menidesa 1 Platona jako miarodajne dla ich pojg¢cia Prawdy: Prawda

20 Fragment powyzszy, ktéry pochodzi z przekazu Teona ze Smyrny (106,
10; Diels Fragm. B11) podaj¢ w przekiadzie A. Krokiewicza, nieznacznie sko-
rygowanym. Nowego przekiadu dokonata J. Gajda w ksiazce Pitagorejczycy,
Warszawa 1996, s. 163.

21 Zob. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995, s. 109.

22 7Zob. W. Tatarkiewicz, Uklad pojeé¢ w filozofii Arystotelesa, Warszawa
1978, s. 15.
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sama (10 €0V, sc. Idea = oboia) byla dla nich jedyna pozytywnoécia,
nie rozporzadzali poza tym niczym innym, co mogloby odpowiadac
czystej idei bytu, tzn. pojeciu bytu jako maksimum tego, co naprawdg
jest (mowvteAmg ov, Hviwg Ov).

Pitagorejczykom zreszta jeszcze przed Platonem nieobce byly pewne
koncepcje idei. Mozna wskaza¢ na pitagorejska medycyng oraz muzyke,
gdzie ,,idee” miaty juz swdj specjalny sens 1 status, jak to wida¢ na pod-
stawie odkrytego fragmentu 15 traktatu medycznego Menona, w ktérym
przeciwienstwa gorace — zimne i suche — mokre okreslone zostaty jako
eldn. Zauwazmy, ze Arystoteles wykryt juz u pitagorejczykéw podej-
mowanie prob formutowania definicji, w czym wyprzedzali Sokratesa.
Wiasciwe zestrojenie (Gpplovie, icovopia) tych i innych przeciwienstw
stanowi np. o zdrowiu (mowiac $cislej wyznacza pojgcie zdrowia), prze-
waga bowiem jednego z przeciwienstw powoduje zachwianie réwnowa-
gi organizmu®. Dodajmy, ze wypracowana przez Platona ,tablica prze-
ciwienistw” (evavtio mabn) w Parmenidesie, Sofiscie, naukach niepisa-
nych i Filebie, precyzujaca rozwazania pitagorejskie i1 eleackie w tej
dziedzinie, traktuje wyréznione kontradyktoryczne relacje, takie jak jed-
nos¢ — wielos¢, spoczynek — zmiana, tozsamo$¢ — réznica, réwnos¢ — nie-
rownosc¢, jako najwyzsze rodzaje (Ueyiota yévn), czyli metaidee (idee ja-
kosci), bedace elementami idei (wiasciwych idei rzeczy — €idn) i pozo-
stalych ,,bytow”.

» Na ten temat zob. szerzej: J. Gajda-Krynicka, Antropologiczny aspekt pi-
tagorejskiej koncepcji symetrii-harmonii, ,,Przeglad Filozoficzny” 1997, nr 3,
s. 41-65. Na przyklad o pogladach Alkmajona z Krotony w tych kwestiach au-
torka pisze: ,,Rownowaga przeciwienstw w ciele czlowieka stanowi o jego zdro-
wiu — stan ten okreslat Alkmajon terminem [...] isonomia, to jest rOwno$é w ob-
liczu prawa [...]. Naruszenie stanu rownowagi przeciwienstw w postaci przewa-
gi jednego elementu czy stanu nad innymi (np. zimna nad cieplem, wilgotnego
nad suchym) powoduje naruszenie struktury mikrokosmosu — chorobg [...].
Owo naruszenie symetrii mikrokosmosu nazywal Alkmajon monarchiq albo ty-
rania [...] jednego elementu nad innymi” (s. 54). ,,Do pitagorejskich koncepcji
zdrowia 1 choroby powrdcit [...] Platon” (s. 58). ,,Podstawow a przyczyna cho-
rob ciata jest dla Platona naruszenie wiasciwej proporcji elementdéw w ciele
cztowieka: ognia, powietrza, wody i ziemi, przy czym owo naruszenie proporcji
moze mie¢ aspekt jakosciowy i ilosciowy” (s. 60).
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A.E. Taylor w Varia Socratica®, a po nim J. Burnet przebadali uzy-
cie termindéw eidos 1 idea w literaturze greckiej, wskazujac na ich rolg
w pitagoreizmie. Wzmiankowatem juz, ze w nauce pitagorejskiej ich de-
sygnatem jest np. obiekt zewngtrznie upostaciowiony i zarazem wewngtrz-
nie ustrukturowany, czyli uogoélniajac, geometryczna struktura, figura,
Jliczba figurowa” (figurate number, figured numbers)”. Te ostatnie to
wspomniane liczby trojkatne, prostokatne, kwadratowe, szescienne, przed-
stawiane w postaci punktéw ukiadanych wedle okre§lonych schematow.
Warta przytoczenia jest w tym miejscu uwaga D.H. Fowlera, ze Grecy
nie wykazywali czysto konstruktywistycznego podejscia do liczby we
wspolczesnym sensie, bo wyobrazali je sobie zasadniczo jako naturalne
uklady: dwojkowe, trojkatne, kwadratowe, szeScienne.

Dobrym uzmystowieniem ciggu liczb w podstawowym znaczeniu, tj.
jako diady (dwojnia, podwdjno$é sama), triady (trdjnia, potréjnosé sa-
ma), tetrady, pentady itd. — bylyby zestawy takie, jak: duet, tercet, kwar-
tet, kwintet itd.”. Dodajmy, ze np. w jezyku angielskim liczby pierwsze
do dziewiatki nazywaja sig figures. By¢ moze nalezaloby si¢ w tym do-
patrywac jakiej$ reminiscencji pitagoreizmu albo tez §ladu symbolicz-
nego postugiwania si¢ literami (figurami) alfabetu jako znakami liczb,
jak miato to miejsce do czasu przyjecia sie zapisu rzymskiego, a p6z-
niej arabskiego.

Szczegolnie instruktywne jest dla nas funkcjonowanie terminu idea
w dziedzinie harmoniki greckiej, czyli teorii muzyki, gdzie zwiazek idei
z liczba uwidacznia si¢ w sposob najbardziej dla nas zrozumialy. Dyspo-
nujemy $wiadectwem Arystoksenosa, ucznia Arystotelesa, ktory jest
pierwszym autorem systematycznie 1 krytycznie wyktadajacym zasady
tej nauki. W jego Elementach harmoniki (I11 74, 10-25) czytamy: ,Po
tym, co powiedziano, nalezy rozwazy¢, jaka jest réznica podtug formy
(xoT €180g), ale dla nas nie stanowi r6znicy mowienie forma (eidog) albo
figura (oxmua), albowiem obie te nazwy odnosimy do tego samego. Ale
wystepuje [sc. réznica co do formy] wtedy, gdy ta sama skala skiada sie

24 Zob. D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, wyd. cyt., s. 13.

2 Por. . Burnet, Greek Philosophy: Thales to Plato, London 1960, s. 54.

%6 Zob. szerzej na ten temat D.H. Fowler, The Mathemathics of Plato’s Aca-
demy. A new Reconstruction, Oxford 1987, s. 14 n.
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podhug zakresu [wielkosci] i liczby z tych samych nieztoZzonych [sc. in-
terwatéw], a porzadek (t0&1g) tychze doznaje zmiany. Do tak podanej
definicji nalezy doda¢, iz kwarta ma trzy formy (to0 d1& wooOPOV OTL TPIG
€16n)”. Po czym wymienione zostaja trzy rodzaje interwahu (Sidotrpor)
kwarty, okre$lane wzgledem interwatu tercji, w rezultacie przesuwania
péttonu (8iecig). Arystoksenos okresla ponadto strukturalnie np. inter-
wal oktawy jako €181 00 (sc. SleoTnuatog) S ooy jako zawierajacy
rézne mozliwe formy, czyli uogédlniajac: interwal (Sidotnue, genus)
dzieli si¢ na £i8n (species)”’.

By¢ moze nazwanie ideami (e18m) pewnych zasadniczych interwato-
wych proporcji (Aoyor) nalezaloby wigza¢ juz z imieniem samego Pi-
tagorasa, co sugerowalaby przytoczona wcze$niej wzmianka Stobajosa.
W my$l rozpowszechnionej w starozytnos$ci opinii Pitagoras miat odkry¢
trzy podstawowe interwaly: kwartg, wyrazana stosunkiem liczbowym
2 : 3 (8 : 12), kwintg, wyrazang stosunkiem 3 : 4 (9 : 12), oraz oktawg,
ktora okresla stosunek 1 : 2 (6 : 12). W naszej kulturze muzycznej owa
triada stuzy do dzi$ za podstawe wyznaczania proporcji: tonika — domi-
nanta — subdominanta. Przypomnijmy, Ze twdrca pitagoreizmu badajac
wilasno$ci styszanych dzwigkow stwierdzil, ze wysoko$¢ dzwieku wyda-
wanego przez drgajaca strung monochordu (czyli ilo$¢ drgan i wysoko$é
tonu) jest odwrotnie proporcjonalna do jej dtugoéci. Co wigcej, Pitagoras
dokonat odkrycia, ze pewne interwaly w proporcjach daja w efekcie
konsonancje, inne dysonancje, czyli odkryl sposob transponowania na
jezyk matematyki tego, co bylo przedmiotem do$wiadczenia zmysto-
wego.

W ten sposob ukonstytuowalo si¢ przekonanie, iz matematyka moze
stanowi¢ klucz do natury i zachowania si¢ rzeczy. Jak powiada Arystote-
les, ,,pitagorejczycy pierwsi zajawszy si¢ naukami matematycznymi nauki

27 Stricte matematyczny kontekst uzycia terminéw eidos i eide w tym frag-
mencie skiania do powazniejszego potraktowania ich funkeji niz tylko technicz-
na, klasyfikacyjna. Méwi si¢ tu bowiem explicite o liczbach-ideach, czyli uo-
golniajac o ,,idei” relacji. Odnosnie do uzycia przez Arystoksenosa tych termi-
now mozna per analogiam powiedzieé to, co H.C. Baldry stwierdza na temat
zastosowania stow eidos 1 idea przez Platona: ,,What was original was not the
use of the words, but the status he assaigned to the things for which the words
stand”. Cyt. za D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, wyd. cyt., s. 14.
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te rozwineli, a zaprawiwszy si¢ w nich sadzili, Ze ich pryncypia sa zasa-
dami wszystkiego” (Met. A 5, 985b 23-26). ,,Dostrzegli tez w liczbach
wlasciwosci i1 proporcje (Adyouc) muzyki; skoro wige wszystko inne jest
wzorowane, jak im sie zdawato, w catej naturze na liczbach, a liczby
wydaja sie pierwszymi w catej naturze, sadzili, Ze elementy liczb sa ele-
mentami wszystkich bytow, a cale niebo jest harmonig i liczbg” (985b 31 —
—986a 3).

Nastepcy Pitagorasa, a wérdd nich sam Platon, spodziewali si¢ za po-
moca odkrycia owego matematycznego klucza rozwikla¢ wszystkie ta-
jemnice natury bytu i kosmosu. Wyciagneli z niego t¢ wazng na przy-
szto$¢ nauke, iz dla zrozumienia natury rzeczy potrzebne jest raczej wni-
kanie w ich niejawna strukture (pvoic) niz dociekania, z jakiej materii sa
zrobione, co bylo zwyczajem wczeéniejszych myslicieli np. szkoty jon-
skiej. Prawdziwie poznawalnymi sa nie sama zmienno$¢ czy stawanie
sie (ylyvecBou) jako takie, lecz wzorce, wedle ktorych procesy zmian sig
dokonuja.

’Apxn rzeczywistosci nie stanowi odtad jedno$¢ wspolnego podsta-
wowego, materialnego lub quasi-materialnego tworzywa, ale jednosc-
-miara, konstytuujaca struktur¢ zgodnos$ci i niezgodnosci (tensji) cato-
ksztattu bytu, odstanianych w czysto rozumowym poznaniu (AOY®,
Slowvoiq) 1 w aktach ponadzmystowej intuicji (vonotig). Tak nakreslony
przetom staje si¢ z jednej strony kamieniem wegielnym meta-fizyki eu-
ropejskiej, a z drugiej — warunkiem mozliwo$ci naukowego przyrodo-
znawstwa. Oznacza bowiem prymat formy nad materia, discretum nad
continuum, formalnej zasady nad substratem. Jesli zestawimy na réwni
przelomowe utozsamienie przez Parmenidesa samej Prawdy z pelnig by-
tu, z utoZsamieniem przez pitagorejczykow liczby z czysta realnoscig,
wowczas to, co naprawde jest, a wigc prawda (jako 10 £0v, ovoia), oraz
liczba (jako Ao0yoc) stapiaja si¢ natychmiast, tworzac podstawe platon-
skiego pojecia bytu idei jako czystej istoty (0LOLL EMKPLITG, TIWTEARG, OV).

Platon w pelni docenit warto$¢ wysunigtego przez pitagorejczykow
na plan pierwszy rozumowania matematycznego, czyniac zen niezbedne
przedproze poznania ejdetycznego. W systemie Platona ta pobnpotika
i ich substrat, czysta przestrzen (ywpo), nie sg jednak jeszcze domena
prawdziwego bytu w ostatecznej instancji. Rowniez Arystoteles, wypo-
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wiadajac si¢ na temat zwiazku liczby i definicji, w pewnym miejscu jak
czysty platonik przyznaje: ,,definicja jest bowiem pewnego rodzaju licz-
ba (opropog apibpog Tic: 1043b 34), jako ze jest podzielna na czesci nie-
podzielne (bo formula definicyjna nie jest nieskoficzona); taka jest tez
natura liczby”. Zdanie to w kontek$cie omawianego tematu przedstawia
szczegolna warto$¢, gdyz Stagiryta bardzo celnie wychwytuje tu istote
greckiego rozumienia liczby jako struktury, a jego $wiadectwo jest tym
bardziej godne zaufania, Zze jest on skadinad zdecydowanie niechetny
wszelkim probom matematyzacji filozofii bytu.

Natomiast pitagorejczycy tylko ta droga, tzn. droga swoistych rekon-
strukcji 1 przedstawien liczbowych, probowali ogamaé i wyjasni¢ to
wszystko, co istnieje. Z pluralistycznego stanowiska, ktore reprezentuje
Arystoteles, podejScie takie wydawato sig¢ zbyt jednostronne. Jak bo-
wiem dotrze¢ do poznania bytu w jego bogatym aspekcie jako§ciowym,
nie popadajac np. w ztudna mistyke liczb? Teoretycy harmoniki, ktérzy
w proporcjach liczbowych ujmowali pewne jakos$ci jako takie, sprzeci-
wiliby si¢ moze temu, ale ich osiagnigcia miaty w oczach Arystotelesa
raczej ograniczony zakres. Przyznaje on, ze pitagorejczycy zdefiniowali
co prawda kilka terminéw, takich jak pojecie sprawiedliwosci, sto-
sownej pory (xoupog) czy matzenstwa, ale nie dysponujac dialektyka nie
postapili dalej.

4. Wplyw Sokratesowej ,,drogi prawdy” na teorie idei

Z chwilowego impasu, w jakim znalazla si¢ mys$l grecka (Scislej — pi-
tagorejska), wyjscie znajduje wiasnie Sokrates. Dostrzega on, jak wyni-
ka z relacji Arystotelesa, iz rozwiazanie moze da¢ tylko ,,droga prawdy”,
ogolnie wytyczona przez Parmenidesa, a umozliwiajaca znaczne posze-
rzenie zakresu oddziatywania idei pitagorejskich. Nigdzie bowiem nie
jest powiedziane — tak mozna by uwyrazni¢ zreferowana przez Stagiryte
mysl, z jaka Sokrates wkracza na droge swoich dociekan — zeby rosz-
czenia rozumu miaty si¢ konczy¢ na matematycznych typach poznania.
W konsekwencji, kiedy wystepuje z przekonujaca argumentacja, ze ,,for-
my” moralne sg wprost tak samo zrozumiate, tak samo niewzruszone,
bezwzgledne 1 trwale oraz wiecznie zachowujace wazno$¢, jak formy
1 prawdy matematyczne, przenosi na szersza plaszczyzne (a nie zaweza,
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co mu sie zwyklo przypisywac) ten sam co w matematyce model $cis-
fego rozumowania.

Bardzo trafnie ujmuja tez sens Parmenidejskiej ,,drogi prawdy”, i to
dokladnie w kierunku stanowiska Sokratesa, nastgpujace stowa Arysto-
telesa: ,,Parmenides opowiadat si¢ za tym, co jest Jedno w definicji, a Me-
lissos za tym, co jest Jedno materialnie” (Met. A 5, 986b 18-20). I dalej:
,Parmenides mowi z wieksza wnikliwoscia. Wprawdzie domaga sig, aby
obok bytu nie istnial niebyt, ale musi przyznac, ze jedno istnieje, miano-
wicie byt [sc. prawda] i nic innego [...]; zmuszony jednak liczy¢ sig z fe-
nomenami przyznaje, ze [byt] jest jednoscig zgodnie z definicja (xoto
0V AOyov), natomiast wielo$cia zgodnie z postrzezeniami (TAgim S kot
T adlonow: 986b 27-33)”.

Podjeta i rozwijana przez Sokratesa procedura dialektycznej precy-
zacji termindéw (definiowania) i formulowania poj¢¢ ogdlnych zaowoco-
wata w koncu dzieki Platonowi teorig idei. W tym $wietle w pelni uza-
sadnione okazuja sie stowa Proklosa: ,,Pitagorejczycy rowniez byli w po-
siadaniu teorii idei. Platon sam to ujawnia w Sofiscie (por. 248a) nazy-
wajac medrcow z Italii przyjaciotmi idei. Lecz tym, kto pierwszy i w spo-
sob wyrazny zalozyl idee — byt Sokrates” (v pev yop xol Tapd Tolg
ITuboryopelolg 1 mept v e1ddv Bewpla, kol SMAol kol adT0g €v ZogloTn
OV £180V GLA0VG TPOCAYOPED®Y ToVG &V ITodig Gopods, GAX O e HOALCT
npeofevoag kol Stappndny Lmobépevog T €18 Zwkpatng Eotiv. [n Par-
meniden 149, Cousin).

Jesli pitagorejczykéw mozna dzi$ uzna¢ za fundatoréw matema-
tycznego przyrodoznawstwa, Sokrates dokonat czego$ wigcej. Mimo ze
w $wiadomosci potocznej jawi sig jako ten, ktory pierwszy sprowadzit
filozofie ,,z nieba na ziemie”, tzn. z zainteresowan kosmosem i przyroda
przeszedt do kwestii czysto ludzkich: etycznych 1 politycznych, w rze-
czywistodci nie zawezil przedmiotu filozofii. Jego ,,antropologiczny”
zwrot okazal sie bowiem w gruncie rzeczy punktem wyjscia budowania
naukowej epistemologii i podstaw teorii wiedzy w ogoéle. W kontekscie
Fedona Sokratesowe ,,poznaj samego siebie” znaczylo: poznaj pojgcia
rzeczy, dzialan, warto$ci itp., ktore mozesz odnalezé w sobie, jedynie
bowiem taka droga (dialektyki i definicji) prowadzi do uchwycenia kaz-
dorazowo tego, co istotowo jest (0 71, €l80g). Dla Sokratesa subiektyw-
no$¢ stanowita zatem punkt wyjscia drogi poznania, ale jej nie wyczer-
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pywala 1 na niej si¢ nie zamykata, podczas gdy np. dla sofistow subiek-
tywno$¢ byla nie tylko droga poznania, lecz jednoczesnie kryterium praw-
dy. Wypowiedz z platonskiego Fedona mozna uznaé za wiasne wyzna-
nie Sokratesa filozofa: ,,Wiec wydato mi sie, ze trzeba uciec sie do stéw
1 w nich rozpatrywa¢ prawdg tego, co jest” (£8o&g &n pot xpfvort gig 1ovg
AOYOUG KOTOUPUYOVTOL £V EKELVOLG OKOTIELY TV vy Try dAmfeiow: 99e 4-6).

Arystoteles wyjasnia nam to precyzyjniej: ,,Ten za§ [sc. Sokrates]
stusznie poszukiwat istoty (ti éotwv), poszukiwal bowiem sylogizmow
1 zasady (&pym) sylogizméw, bo czym cos jest (10 Tt £0Tw), jest punktem
wyjscia (&pyn) sylogizméw. Dialektyka nie byla jeszcze wtedy na tyle
sprawna, azeby mogta nawet bez wiedzy o istocie (00 Ti £€0T1) rozpa-
trywa¢ przeciwienstwa i rozstrzyga¢, czy ta sama nauka dotyczy przeci-
wienstw; dwa bowiem odkrycia mozna shusznie przypisa¢ Sokratesowi,
mianowicie wnioskowanie indukcyjne (¢moxtikol Adyor) oraz ogodlne de-
finicje (6piropoi), jedno i drugie bowiem dotyczy poczatku wiedzy
(Gpymv Emotung). Sokrates jednak nie przyznawal oddzielnego ist-
nienia ani ogdétom, ani definicjom. Dopiero jego nastepcy przyznali im
oddzielne istnienie [sc. odrebny status] i nazwali je ideami” (M 4, 1078b
23-32).

Jedli z kolei Platon, dodaje Stagiryta, ,,zatozyt w przeciwienstwie do
pitagorejczykéw Jedno$¢ oraz liczby poza rzeczami i wprowadzit idee,
to dlatego, ze zajal si¢ badaniem poje¢ (¢v tolg Aoyoig), dawniejsi bo-
wiem mysSliciele nie znali dialektyki” (A 6, 987b 29-34). Owe Aoyot, do
ktérych odwoluje si¢ Sokrates, maja przeto ztozona strukture. Sktadaja
sig na nie rzeczowniki (6vopoter), naturalne podmioty atrybucji, o ktore
pytamy istotno$ciowo, co (czym) to (co$) jest, oraz stosowne do nich
predykaty (prpata), czyli okreslenia ogolne. Chodzi wiec o definicje
klas 1 typow rzeczy, bedace intelektualnymi ujeciami w istotiio$ciowym
aspekcie ,,co” danego bytu. Wewngtrzna struktura definicji jawi sie
przeto jako relacja (logos), a jesli jest zasadna, odzwierciedla w postaci
podmiotowo-orzecznikowego przyporzadkowania realna istote rzeczy.
W metajezykowym rozwinigciu tej problematyki (Platon — Arystoteles)
musialo w koncu doj$¢ do wylonienia si¢ uniwersalnej ontologii predy-
katow 1 nauki o kategoriach.

Rozwazania epistemologiczne stanowity punkt wyjécia Parmenidesa,
Sokratesa i Platona. Prawdziwe poznanie, by owocowac wiedza pewna
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1 niezawodna, musi by¢ ugruntowane w samej Prawdzie (10 £6v — oboia
vs. doko, pozér prawdy = niebyt). Jej odzwierciedleniem czy tylko
aproksymacja sa kazdorazowo realne terminy ogdlne (6por, opiopol),
nieporéwnywalnie mniej zmienne niz przedmioty $wiata zmystowego.
Przeto od nich przede wszystkim, mimo iz petnig posrednia role miedzy
prawdziwym bytem a my$leniem, od ich dialektycznej obrobki i pre-
cyzacji, nalezy rozpocza¢ poszukiwanie prawdy, jak stwierdza Sokrates
w przytoczonym powyzej fragmencie Fedona.

Sokrates wypracowal w tym celu procedurg swoistej ,,redukeji ejde-
tycznej” (tj. redukcji od wielosci do jednosci), indukcyjnego dochodze-
nia do prawdy zawartej w ogélnej definicji, co tez niestrudzenie upra-
wiat w formie dialogu. Byl to wazny krok w kierunku osiagania nieza-
wodnej wiedzy, ale ktory przez Platona byl postrzegany jako wstepny
etap na drodze ,,odpomnienia” tego, co w sposdb niewzruszony za-
wsze jest (del Ov, obolo dvtwg ovow) Innymi stowy, w kontekScie
platonskiej teorii anamnezy Sokratesowa &émoryawyn| 1 (jak to bedzie mialo
zndéw miejsce u Arystotelesa) jej rezultat ,,abstrakcja” spetniaja jedynie
role naprowadzajaca, a nie par excellence odstaniajaca.

Opisana przez Platona i Ksenofonta metoda dialektyczna Sokratesa
obejmowata trzy stopnie. Sokrates analizowat wiedze¢ rozméwcy, wykazu-
Jjac mu, ze naprawde niczego nie wie, bo jak dotad poruszat si¢ wytacz-
nie w sferze pozorow prawdy. Byl to pierwszy stopien metody — elenk-
tyka (argumentowanie zbijajace). Drugi stopien stanowita zachgta — pro-
treptyka, kiedy Sokrates dodawal otuchy strapionemu rozmoéwcy, mo-
wiac, co ma czyni¢, aby pozby¢ si¢ hanbigcej czlowieka niewiedzy.
Trzeci wreszcie stopien stanowita pomoc w rozumowaniu i definiowa-
niu réznorakich poje¢, tzn. maieutyka. Sokrates zadawat pytania, zadajac
od rozmoéwcy najwigkszego zaangazowania w formutowaniu definicji,
ktoére wnet poddawat krytyce i odrzucal, zachecajac do ponawiania wy-
sitkéw w dobywaniu coraz to lepszych, istotowo aproksymatywnych, ale
zawsze niedoskonatych — w ocenie Sokratesa — definicji.

Warto zwréci¢ uwage, iz podobna strukture wykazuja platonskie dia-
logi, bedace przyblizonymi reprodukcjami Sokratesowych dysput. Do
symbolu hermeneutycznej otwartos$ci dialogu Platona urasta zakoncze-
nie Teajteta: ,Jutro, Teodorze, znéw si¢ tutaj spotkamy”™. Trafna w tym
kontekscie bylaby teza K.M. Sayre’a, gloszaca, iz ,,poszczegodlne dialogi
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jako calosci sa skonstruowane tak, by stuzy¢ raczej jako dialektyczne
instrumenty, niz jako sktadnice doktryny”, Ze ponadto ,,dla odslonigcia
my$li Platona struktura dialektyczna dialogu jest nie mniej wazna niz
jego poszczegdlne argumenty”zs.

Szczegblnie platoniskim przyktadem otwartosci jest dialog Parmeni-
des. Jego zalecenie gruntownego i ponawianego stale ¢wiczenia intelek-
tu (Siavowx) w odpowiednio ukierunkowanej argumentacji wiaze sig nie
tylko z hermeneutycznym przekonaniem o cyrkularnym charakterze zda-
zania do prawdy, ale musi by¢ powiazane z fundamentalng nauka zawar-
ta w Panstwie: ze mianowicie, bez ustawicznej troski o duszg (Emylereia
™mg wwxmg) 1 calo$ciowego jej przestawienia (meplaywyn OANG NG
yxng) z jaskini 80Ex 1 amadevoia, nie jest mozliwe wejscie na droge
wzwyz (Gvodog) 1 bezposredni oglad istoty-prawdy, osiagany w aktach
ponadzmystowej i ponaddyskursywne;j intuicji — vonoc®.

Nie powstataby jednak naukowa dialektyka jako émictnun, gdyby nie
zwrot Parmenidesa 1 Sokratesa ku prawdzie 1 logosowi. ,JOdkad zacza-
fem rozumieé stowa — powiada Sokrates u Ksenofonta — nigdy nie prze-
statem szukaé i u$wiadamia¢ sobie tego, co dobre” (dpologia 16). Po-
dobnie mawiat — czytamy u Epikteta — uczen Sokratesa Antystenes: ,,Po-
czatkiem wyksztalcenia jest badanie nazw” (Diatryby 1 17, 12). Mozna
wiec stusznie uzna¢ Sokratesa za filozofa autentycznej mowy, poniewaz
oddajac si¢ bez reszty stuzbie prawdzie uczyl rozumienia stéw, a tym
samym rozumnego 1 §wiadomego postugiwania si¢ mowa. Gléwnym bo-
wiem celem takiego nauczania bylo uswiadamianie sobie i swoim roz-
moéwcom wlasciwej tresci poszezegdlnych wyrazéw badz ich odpowied-
nich ztozen (definicje), aby od zawsze skonczonej wielosci poszczegdl-
nych fenomenéw, jakimi rozporzadza indukcja, przechodzi¢ do uniwer-
salnych pojeé, ktore obejmuja nie tylko wszelkie znane, ale tez wszyst-
kie nieznane fenomeny (przedmioty) danej klasy. Ujmuje to lapidarnie
trafha uwaga Arystotelesa (1078b 27), ze Sokratesowi mozna stusznie
przyzna¢ ,tylko” dwie rzeczy, mianowicie wywody indukcyjne oraz
ogdlne definicje pojeciowe (10 opilechat kaborov).

2 Zob. K.M. Sayre, Plato’s Late Ontology. A Riddle Resolved, Princeton
1983, s. IX.
2 Zob. szerzej na ten temat Platon, List VII 341c 7-d3; 343e 2-344a 5.
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Decydujacym jednak dla catej mys$li greckiej i dla przysztosci okaza-
fo sig odkrycie powszechnikéw. Sokrates podkre$lal powszechny, a wiec
w pewnym sensie uniwersalny charakter aksjologicznych poje¢, takich
jak mestwo, zbozno$¢, sprawiedliwos¢ czy umiarkowanie, ale uprawiana
przezen metoda nabierala znaczenia uniwersalnego takze w innym sen-
sie, wykraczajac poza aksjologie i znajdujac najszersze zastosowanie.
Konsekwencje te dostrzegt wlasciwie Platon. Jakkolwiek Sokrates nie
zajmowal si¢ explicite kwestia ontycznego statusu istnienia uniwersaliow,
to z uwagi na przyznawanie im niezaleznego i koniecznego charakteru
oraz powszechnego obowiazywania, wykluczy¢ trzeba ewentualnos¢, iz-
by przypisywatl im jakis$ tylko podmiotowy byt w rozumieniu np. kon-
ceptualistycznym lub dziewigtnastowiecznego idealizmu.

Wynika to juz z nauki Parmenidesa o transcendencji 1 normatywnym
charakterze bytowosci Prawdy. Pojgcia (vorjuota) 1 w ogdle myslenie sa
zasadne tylko wtedy, gdy ujmuja prawdg (resp. istotg) tego, co jest, a co
obiektywnie obecne®. Wszak powszechnki (idee), jak Sokratesowe nor-
my, wywodza si¢ z transcendentnego Dobra, utozsamionego juz przez
Euklidesa z Megary®' z Parmenidejskim Jednobytem (sc. Prawdy). Za-
tem krok ku ontologicznej separacji i wyrdznieniu owych klas — gidn,
czyli, jak minimalizujac sugeruje to Arystoteles, ich ,,zhipostazowania”,
byt wigc posunigciem naturalnym. Nadanie idei statusu odrebnego (w ter-
minologii Platona o010 10 €180¢) 1 innego niz tylko podmiotowy nasuwa-
fo si¢ samo. Byt to krok Platona zardwno w strong przyznania idei statu-
su transcendentnego, jak i transcendentalnego okreslenia jej wiasnosci
1 normatywnej mocy — jako prawdy, jednosci, dobra i czystej bytowosci.

% por. Parmenides DK 28B 8 34-36; Platon, Parmenides 135b 10. Fragment
Parmenidesa dotyczacy tozsamosci myslenia i bytu mozna tez rozumie¢ naste-
pujaco: nie jest tak, ze cokolwiek pomysle, to ,jest” (sofisci), ale jedynie to, co
jest (sc. Prawdq), moze by¢ poznane mys$la i wowczas mysélenie jest par execel-
lence mysleniem bytu, tzn. kiedy jest mysleniem prawdy (28B B 3 DK).

*! Diogenes Laertios, Zywoty i poglady stynnych filozoféw, Warszawa 1968,
s. 106.
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5. Charakterystyka Platonskich idei

W $wietle powyzszych analiz bardziej zrozumiate staja si¢ ontolo-
giczne i epistemologiczne dociekania samego Platona. Rozwazmy za-
tem, siegajac do wczesno-$rednich dialogow, te sposrod deskrypcji idei,
w my$l ktorych idee sa: (1) realne, (2) absolutne, (3) wprost poznawal-
ne, a zarazem sg (4) przyczynami i (5) kryteriami nazywania (stad za$
identyfikowania) rzeczy zmystowych.

(1) Idee lub formy sa rzeczywiste w sensie bycia catkowicie tym,
czym sa, 1 stad sa one zupetnie niezalezne od bycia czyms$ innym. Ozna-
cza to, wbrew tautologicznemu na pozoér brzmieniu takiego sformutowa-
nia, Ze tego rodzaju prawda-istota (o0cia) jak idea w zaden sposéb nie do-
puszcza swojego przeciwienstwa. Jesli poszczego6lny fenomen, np. zboz-
no$ci, moze by¢ rowniez niezbozny, tak jak jaki$§ cztowiek moze by¢
pod pewnym wzglgdem pobozny, pod innym za$ juz nie, tak idea Zboz-
nosci samej nie moze w zaden sposob ,,sta¢ si¢” jakas$ ,,idea” bezboznos-
ci. Istota tego rozumowania polega na tym, ze gdyby zboznos¢ byla za-
rowno zbozna, jak i niezbozna (por. Protagoras 330e), wtedy mogtaby
by¢ dzielona w sobie, dopuszczajac w ten sposob czgsci. A zatem wedle
Platona nie moga istnie¢ idee negacji.

Najlepsze wyjasnienie tego problemu znajdujemy u Syriana (107-108,
Kroll). Wychodzi on od uwagi, ze idee (tzn. idee rzeczy!) sa powszech-
nikami, ale nie wszystkie powszecshniki (ogoély) sa ideami. Przede
wszystkim wlasnie ,,nie istnieja idee negacji, poniewaz takie idee prowa-
dzityby do rozpadu formut definicyjnych i1 okreslen, jakie idee wszyst-
kiemu nadaja [...]. Nie istniejq tez idee czgsci, takich jak gtowa, palce
czy nos [...]. Nie nalezy tez sadzi¢, ze istnieja idee rzeczy powstatych
przez nagromadzenie roznic, jak muly, karlowate muly 1 szczepy roz-
nych drzew. Wszystkie te rzeczy sa, co do swego pochodzenia, wtérny-
mi, epizodycznymi tworami wigcej niz jednej natury. Nie sg przejawem
swojej wlasnej, zwyklym tokiem postgpujacej natury, lecz natury po-
gwalconej [w ktora si¢ ingeruje], udaremnionej i sprowadzonej do jakie-
go$ stanu posredniego. [...] Mozemy zatem krétko powiedzie¢, ze ist-
nieja idee pewnych rzeczy, innych za$ nie istnieja, 1 Ze nie ma idei tych
wszystkich ogotow, o ktorych wyzej wspomnieliSmy”. Uogdélniajac moz-
na przeto powiedzie¢, ze wszelkie takie ,,negacje” (,,byty” nienaturalne),
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jako odstepstwa od idei-wzoréw, odznaczaja si¢ ,,wybrakowaniem”, de-
formacja i podpadalyby pod ogolne pojecie (nie ideg!) braku.

Inng cecha wyrazajaca realno$¢ idei rzeczy jest ich nieztozono$¢
(a&ovbeto: Fedon 78c¢ 6), prostota 1 jednorodno$¢ (uovoewdnc: 80b). Jak
Sokrates podkre$la w Panstwie, chociaz rzeczy cielesne prezentuja wie-
lorakie aspekty, ,.kazda idea jest sama w sobie jednym” (ot0 pev €V €xao-
Tov €lvai: 476a 6-7; por. 479 7-8). W konsekwencji ,,owe” (sc. istoty —
jednosci) nie dopuszczaja wzajemnych przeciwiefistw (Lovov ekelva To
gvovtioe aAANAe o0 dexopeva: Fedon 104b 6-7; por. Hippiasz Wiekszy
291d 1-3) i stad sa jak gdyby nierozerwalne (&dwivta: Fedon 80b) i nie
podlegaja jakiejkolwiek zmianie. Platon podkresla z naciskiem, ,,zadna
z nich, w Zaden sposob, w zadnym czasie, nie dopuszcza nigdy Zadnego
rodzaju alteracji” (78d 6-7).

(2) Idee sa absolutne w sensie bycia w pelni autonomicznymi. Platon
nie tylko okresla je jako samo w sobie to-a-to (0t0 10 €180g: np. Euty-
fron 6d 10-11, Fedon 78c 9; d 3, 5; e 5), lecz czgsto podkresla ich auto-
nomiczno$¢ w aspekcie identyczno$ci z soba (np. Gel... KT TUOTA EYOVTL
govtd: 80b 1-2). Akcent potozony na samo-identyczno$¢ oznacza, iz idee,
bedac tym, czym sa, w Zaden sposob nie sa zalezne od innego rodzaju
rzeczy, a w szczeg6lnosci od rzeczy zmystowych. Idee stanowia przeto
podstawowa racje ,,istnienia” rzeczy zmystowych i zalezno$¢ ta nie jest
odwracalna. W Eutyfronie (6d) powiada sig, Ze chociaz dzigki idei zboz-
nosci samej wszystkie rzeczy zbozne sg wilasnie zboznymi, to jednak
idea sama istniataby, nawet gdyby nie bylo zadnych
rzeczy czy dziatan zwanych zboznymi w ogdle. Poniewaz
idea zboznos$ci jest tozsama z soba i1 poniewaz (jako norma) jest nie-
zmienna, przeto jej charakter mozna okreslic¢ jako absolutny.

(3) Sugestie, iz idee sa bezposrednio poznawalne (vomta., intelligibi-
lia), pojawiaja si¢ w kilku dialogach, a mianowicie w Menonie, Fedonie
i Panstwie. Kwestia ta bywa kazdorazowo poruszana w kontek$cie moz-
liwosci osiagania wiedzy pewnej i niezawodnej o dobru, ktdre stanowig
idee. W Menonie identyfikuje Platon proces przypominania ze sponta-
nicznym ,,przypomnieniem wiedzy samej w sobie” (10 8¢ dvaapBavely
adOV £V aLT® EmoTuNy, sc. &val: 85d 6). Dystrakcje zmystowosci,
stwierdza Sokrates w Fedonie, tj. wzrok, shuch i w istocie cala cieles-
nos¢, ,,wprowadzaja nietad i powstrzymuja dusz¢ w zdobywaniu prawdy
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1 madrosci (TMPATovTog Kal.. EDVTOG TV YoxTv ktroactot GAnbeldy te
Kol ppdymoy: 66a 5-6). Jedyne $rodki oczyszczajace do tego celu to ar-
gumentacje dialektyczne (¢miyeipol: 66a 2) na drodze czystej dyskur-
sywnej mysli (a0t ko adTnY elkikpivel 1 dwowvole: 66a). Mysl ta po-
wtarza si¢ w istotnych fragmentach siédmej ksiegi Panstwa, gdzie So-
krates mowi, ze jedynie dzigki dialektyce, ktora jest zdatno$cig (Emic-
Tnun) odrdzniania prawdy od jej pozordw, oraz dzigki intelektowi (Suo-
vowy), ,niezaleznie od udzialu zmystowosci” (dvev moocwv aicBncewy:
532a 6), mozemy poznawczo osiagna¢ Dobro samo.

Nie oznacza to eliminacji percepcji zmysiowej, ktéra moze dostar-
cza¢ sposobnosci do ¢wiczenia umyshu. We wczesniejszej partii siodmej
ksiegi Sokrates przypisuje jej pewna pozytywna rolg mowiac, ze zmysty
moga niejako stymulowaé umyst do myslenia i rozumowan. Rozwaza
przykiédowo, czy para podobnych przedmiotéw jest jednym, czy dwo-
ma. W tym sensie wrazenia zmystowe moga ,,pobudza¢ intelekt” (no-
paxietika NG dovolag: 524d 3) i prowadzi¢ do ,kontemplacji tego, co
jest” (v 100 dvtog BEav: 525a 1-2). Motyw ten znajdujemy wczesniej
w Fedonie (74b 3), gdzie przy okazji roztrzasania problemu anamnezy
Sokrates méwi, Ze postrzegana np. rOwnos¢ patykoéw 1 kamieni moze
wskazywaé na owo ,,skad czerpiemy” (mofev AaBovieg: 74b 3) wie-
dze o Roéwnosci samej w sobie. Mozliwosé bezposredniego poznania
idei nie przekresla wigc udziatu percepcji zmystowej, ktora moze wspo-
magaé ¢wiczenie intelektu dyskursywnego. Punktem za$ zbieznym,
w ktorym wszelkie pomieszczone w dialogach przepisy docierania do
idei sg ze sobg zgodne, jest przekonanie, iZ poznanie idei, raz dokonane,
nie pociaga juz za soba udzialu percepcji zmystowe;.

(4) Idee sg przyczynami (cition) rzeczy zmystowych w tym sensie,
Ze trybem czysto pojeciowego rozumowania dochodzimy do definicji
(0propog), uzyskujac w ten sposob wiedze¢ o §wiecie. Definicja typu lub
klasy, o ktorej Arystoteles wspomina, Ze zapoczatkowatl ja Sokrates, to
pewna formula (M0yog), na podstawie ktorej ujmuje sig ,,rzecz” w tym,
czym ona jest (ti €éotw: Teajtet 147b 3; Menon 8le 2; 100b 6-7). W Te-
ajtecie Sokrates powiada tak: ,,sprobuj teraz nasladowac t¢ odpowiedz
o kwadratach: jak tam ich bylo wiele, a tys ja jedna ideg objat, tak samo
i liczne rodzaje wiedzy jednym stowem nazwij” (148d 6-7; por. Eutyfron
6d 11 i Menon 72¢ 1-7). Owa formula (Loyog) stosuje si¢ do wszelkich
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(sc. bedacych wielosciami) egzemplifikacji wykazujacych wspdlng ce-
che (Teajtet 148d 6-7), wypowiadajac sie o tym, co nanosi t¢ charakte-
rystyczna ceche na wszelkie tego typu egzemplifikacje, czyli o idei (Eu-
tyfron 6d 11; Menon 72c 6-7).

Stosujac sie do scharakteryzowanych w ten sposéb fenomenow, de-
finicja musi wyraza¢ warunki konieczne dla bycia danym typem. I od-
wrotnie, powiadajac, co nanosi dana cechg charakterystyczna na feno-
meny, definicja wskazuje réwniez na to, co jest warunkiem wystar-
czajacym dla bycia elementem zbioru. Krotko: adekwatna definicja po-
daje warunki konieczne i1 wystarczajace posiadania og6lnej charakterys-
tycznej (konstytutywnej) cechy. Jak stwierdza Arystoteles w Metafizyce
(987b 31-32), wprowadzenie przez Platona idei bylo rezultatem jego ba-
dan w dziedzinie Aoyol (formulae) oraz osiagniec, jakie uzyskat na polu
dialektyki. Zwiazek pomigdzy ideami i definicjami polega wigc na tym,
Ze partycypacja w idei konstytuuje to, co definiuje formula: niezbgdne
i wystarczajace warunki dla posiadania wspélnej cechy charakterys-
tyczne;.

Idee sg zatem przyczynami w tym sensie, Ze uczestnictwo w nich jest
zar6wno rzecza konieczng i wystarczajaca dla bycia przedmiotem da-
nego typu. Uczestnictwo w Pigknie samym jest warunkiem koniecznym
i wystarczajacym, aby co$ mialo charakter pigkna. Podobnie w przy-
padku wysokoéci, krétkosci, jednosci itd. Sokrates dodaje, ze obiekt mo-
ze stawac sig, tzn. ,,dochodzi¢ do bytu”, jedynie poprzez uczestnictwo
we wiasciwej mu istocie (petaoyov Thg 1diag obolag: 101c 3). Ten sam
poglad w sprawie przyczynowosci wyraza Platon w Eutyfronie (6d 10-el),
gdzie Sokrates wskazuje na idee ,,zboznosci samej w sobie, ktora czyni
wszystkie zbozne rzeczy zboznymi (o010 10 £180g @ TavTaL 0 o1 OGTO
gotw), dodajac, iz dzieje sie to dzigki jednej tylko idei (uid Tig 18€qr),
ktoéra posiada taka wlasnie wlasciwos$é.

W Hippiaszu Wigkszym platonski Sokrates wskazuje na powdd zain-
teresowania si¢ problemem definicji: ,,Niedawno mnie kto§ w klopot
wprawit, kiedym w jakim$ rozumowaniu jedne rzeczy ganit jako szpet-
ne, a drugie chwalil jako piekne — ten mnie tak jako$ pyta, a bardzo
zuchwale: skadze ty, méj Sokratesie, wiesz, ktora rzecz pigkna, ktora
szpetna; bo prosze ci¢ moglby$ mi powiedzie¢, czym jest pigkno?”
(286c). Mysl dialogu jest taka, Ze nie mozna zastosowac jakiego$ stowa
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poprawnie, jesli nie zrekonstruujemy sobie ogblnego znaczenia tego sto-
wa-terminu. Nie mozemy by¢ nigdy pewni, czy w ujmowaniu rzeczy
zmierzamy we wlasciwym kierunku, jesli uprzednio nie wiemy, czym
jest definicja. Ujmujac krétko: znajomo$¢ konotacji musi poprzedzaé
znajomos$¢ denotacji. Dzigki definicjom nominalnym stowa-wypowie-
dzi-zdania nabieraja warto$ci, wyjasniajac 1 odzwierciedlajac rzeczy-
Wwistos¢.

(5) Dzigki relacji do danej idei przedmiot uzyskuje dang nazwe. So-
krates wysuwa retoryczne pytanie, w jaki sposob kto§ moze rozumieé
nazweg rzeczy, jesli nie zna jej rzeczywistej natury, tzn. nie wie, czym
ona jest (1l éotw: Tegjtet 147b 3)? A znaé naturg (sc. istotg) jakiej$
rzeczy oznacza poznac¢ jej ide¢. Zwiazek migdzy nazwami a naturami
rzeczy zaznacza Platon na poczatku Kratylosa, gdzie wobec nazw wy-
suwa postulat, aby ,;rozréznialy istoty rzeczy” (Stokprtikov TG ovolog:
388b 13-cl) i odstaniaty porzadek rzeczy naturalnych (povoet meguxog:
383d 4), do tego bowiem sg wyznaczone. Podobnie w Fedonie dostrzega
Sokrates, ze ,,adekwatna nazwa idei stosuje sie nie tylko do samej idei”
(adt0 0 €180g AELovoBL TOL arhToL ovopatog: 103e 2-3), lecz rowniez od-
nosi si¢ do innych przedmiotéw, stanowiacych jej konfiguracje (resp.
manifestacje — poperv:103e 5).

Zatem tym, co konstytuuje rzecz jako wyodrgbnione z reszty $wiata
poszczegolne indywiduum, jest niezmienna i tozsama w sobie idea, w kto-
rej ta rzecz partycypuje. Idea jest zatem warunkiem orzekania cech i sto-
sunk6w o tym, co zmystowo dane. Sama za§ w sobie jednostkowo$¢ da-
nego obiektu to tylko jego nazwa wlasna, a wlasnie ona jako taka jest
pozbawiona znaczenia®>. Dlatego np. ,,Simmiasz nie jest taki, izby prze-
wyzszal kogo$ tym, Ze jest Simmiaszem, ale wielko$cia, ktéra whasnie
posiada” (102c). Jak wigc ,,moze cokolwiek powstawaé inaczej niz na
mocy uczestnictwa we wlasciwej istocie, w ktorej to co$ udzial braé

2 W tym pogladzie na poznawalno$¢ jednostek zbiezne jest stanowisko Pla-
tona z Arystotelesowym. Bez tego, co ogodlne, niemozliwa jest wiedza: dvev pLev
Yo 100 kaBorov ovk Eotwv Emotruny Aofelv (Met. M, 1086b 5), gdyz same
przez sig jednostki sg niepoznawalne. Z drugiej strony ,,zaden powszechnik nie
istnieje niezaleznie od poszczegdlnej rzeczy” (1040b), umozliwiajac jej identy-
fikacje w ramach ogolnosci gatunkowej lub rodzajowe;.
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moze?” (101c). Oznacza to, ze relacja ,,idei (wzor) i rzeczy (odwzoro-
wanie)” nie jest odwracalna; jest to r6znica pomiedzy ,,by¢” sama cecha
charakterystyczna (idea) a ,,mie¢” te¢ ceche charakterystyczna (= uczest-
niczy¢ w idei).

Podstawowe przekonanie Platona z okresu sokratyczno-konstrukcyj-
nego mozna zrekapitulowac¢ nastgpujaco: dzigki poznaniu idei, w ktorej
jakas rzecz uczestniczy, mozemy t¢ rzecz zidentyfikowac i nazwaé w tym,
czym ona jest, tzn. zidentyfikowa¢ jako przynalezna do tej a nie innej
klasy lub typu. Kwesti¢ t¢ ujmuje Platon, jak widzielismy, juz w Futy-
fronie méwiac: ,,0t6Z o tym mnie poucz, o same]j istocie rzeczy (13¢a),
jaka tez ona jest, abym patrzac na nia, a biorac ja za pierwowzor (1o-
paderyna), cokolwiek by byto takiego w twoim postepowaniu czy u ko-
gos$ innego, zaraz bym to nazwal zboznym, a co by nie bylo takie, tego
tak bym nie nazywal” (6d 9-e6). Platon postuluje wigc, aby idee do-
starczaly standardow lub kryteridw, na mocy ktérych rzeczy zmystowe
(przedmioty 1 dzialania) moga by¢ identyfikowane, jedna od drugiej od-
roézniane i odpowiednio nazywane. W Fedonie (75b) stwierdza, Zze odno-
simy si¢ do idei samej, kiedy méowimy o zmystowych rownosciach, kto-
re jednakze nie osiagaja rOwnosci samej w sobie.

Technicznym terminem, ktéry nie tylko w tym punkcie, ale w ogdle
u Platona najtrafniej oddaje funkcje ,,idei” 1 ,,eidosu” jako standardowe-
go wzorca lub kryterium, jest wlasnie stowo mapaderypno (np. Paristwo
472c 5, d 11; 500e 3; 592b 3; p.w. Eutyfron), ktére wedtug mojej hipo-
tezy nalezy rozumie¢ matematycznie jako ,przepis na zbudowanie cze-
gos”, czyli w par excellence platonskim sensie jako demiurgicznego al-
gorytmu = liczby (dnpiovpyixdc, sc. ovolwdng apduog). Antycypujac
dalsze rozwazania (p. n.) dochodzimy w ten sposoéb do zrozumienia
waznego elementu Akademickiej nauki Platona, wyjasnienia tak niepo-
kojacego interpretator6w swoja niejasnoscia, a mianowicie enigmatycz-
nego zroéwnania przez Platona idei i liczb czy nawet podporzad-
kowania idei liczbom.

Podsumujmy. Na genezg platonskiego pojecia idei ztozyty si¢ od-
dzialywania trzech wielkich tradycji: parmenidejskiej, pitagorejskiej i so-
kratejskie;j.

(1) Parmenidejska: Droga Prawdy to droga tego, co JEST; Prawda ja-
ko sam Byt (vs. Pozoér Prawdy = niebyt), Prawda jedyna ontologiczna
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pozytywnoscia; Prawda jako petna realno$¢ (w jezyku Platona 10
TOUVTEADG OV, Ovtwg Ov, ovola dvtwg odoa), niezalezna instancja, trans-
cendentny obszar Bgdacego (10 £0v = *Aknfeing nediov, por. Fajdros
247c — 248c), Prawda sama wzorcem czystej bytowosci (istotowosci),
czysta IDEA Bytu. Konsekwencje dla Platona: idea musi mie¢ nature
apriorycznej Prawdy wiecznej, jest absolutna, niepodzielna 1 tozsama
Z sobg, tak jak Prawda sama, ktéra spelnia w najwyzszym stopniu wa-
runek bycia (jako maksimum istnienia i istoty). Prawda i Byt sg tym sa-
mym (oboiw), pojecie idei jest ufundowane na pojeciu Prawdy samej, co
oznacza, ze ,,geneza” idei jest ,,odgérma”, nie za$ ,,oddolna”, jak Arysto-
telesowski ekwiwalent idei — substancja druga; kazda idea jako ugrun-
towana w Jednosci Prawdy jest Jednoscia nad WieloScig (Emewar; €v,
sc. aOTO T0 €180G €M1 TOALDV).

(2) Pitagorejska: Liczba jako substancja samoistna (ovcia), synonim
Prawdy wiecznej, czysta realno$¢ i okreslono$c; jest wielkoscia nie-
ciagly (discretum vs. continuum), jako miara, stosunek, relacja (Loyog)
ustrukturowuje (geometryzuje) substrat Nieokreslonego (&meipov); pro-
porcje liczbowe jako pradygmaty (formy) organizujace strukture rzeczy-
wisto$ci. Konsekwencje dla Platona: oparta na modelu liczby idea (a) ma
naturg demiurgicznego algorytmu, jest miarg (etpov) dla rzeczy, (b) jako
TePOG jest granicg oraz geometrycznym i harmonicznym $rodkiem (jte-
cot1G), (c) w tzw. niepisanej nauce Platona pelni funkcje meta-idei
(&p1Bpog eldmrixog) jako proporcja porzadkujaca sfere wzorczych uni-
wersaliow. Idea jest Jednoscia W Wielosci (Evelva), zachowujac tozsa-
mos¢ pozostaje w relacji z Innymi (sc. €18).

(3) Sokratejska: Statos¢ i bezwzgledno$¢ norm jako wartosci moral-
nych implikuje w przypadku Platona, iz idea musi mie¢ naturg¢ niewzru-
szonej normy (Veritas est norma sui et falsi) wiecznej, niepodzielnej i nie-
stopniowalnej jak Prawda sama: norma moralna jest bowiem dobra, jest
funkcja jedynego Dobra.

Idea, tak jak Prawda, Liczba i Norma zachowuje przeto status praw -
do-bytu, jedno-bytu oraz dobro-bytu. Pojecie bytu jako Idei jest za-
sadniczo nabudowane na czystym pojgciu Prawdy; pojecie Bytu w ogole,
tzn. tego, co naprawde JEST (Oviwg 6v), uzyskuje wiasciwe znaczenie
oraz ontologiczng nos$no$¢ jedynie przez odniesienie do (czystego po-
jgcia) Prawdy.
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VERUM ut (primum) ENS et UNUM (transcendentale). Sentencja ta

streszcza calo$¢ dotychczasowych rozwazan na temat genezy pojecia
bytu, z ktdérego wyrasta platoniskie pojecie idei.
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IV

WOKOE NOWEGO PARADYGMATU:
O MIEJSCE NAUKI NIEPISANEJ W CALOSCI DZIELA
PLATONA

T Y& OpXT) TpATOV KO T TPATOV GPYN

Arist., Top.,A 1,121b9

Rzeczy niekonieczne majg przyczyne,

a my natrafiamy w szeregu przyczyn
na co$ pierwszego 1 to jest konieczne.

1. Kant, Encyklopedia filozoficzna

1. Zalozenia nowego paradygmatu

Weciaz jeszcze zbyt mato docenianym, bo gubiacym sig w wielosci
akcydentalnych reinterpretacji i rekonstrukcji dawnej filozofii, wydarze-
niem na polu historyczno-filozoficznej hermeneutyki XX wieku jest od-
tworzenie na przetomie lat 50. 1 60. przez filologéw i1 historykow filo-
zofii z Tybingi kompendium mysli Platonskiej w poszerzonym zakresie.
Jako prekursoréw tybingenskiej wykladni nalezy wymieni¢ takich bada-
czy wczebniejszych generacji, jak: Léon Robin, Julius Stenzel oraz Paul
Wilpert, ktory dokonal rekonstrukcji dwu akademickich traktatdéw Arys-
totelesa O Ideach i O Dobru'. Wiasciwymi za$ inicjatorami tybingen-
skiej ,,szkoty” hermenteutyczno-filozoficznej sa Hans J. Kridmer i Kon-

! Zob. P. Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre, Re-
gensburg 1949.
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rad Gaiser’. Do jej znaczacych adherentéw i wspolpracownikoéw naleza
obecnie Thomas A. Szlezak®, wloski jej propagator Giovanni Reale®,
Jens Halfwassen i Vittorio Hosle.

W szkole tybingenskiej starano si¢ zrekonstruowaé catoSciowy wize-
runek filozofii Platona w oparciu o (a) zawarto$¢ egzoterycznych dialo-
gow (,,Platon z Aten”) i (b) ezoterycznej, wewnatrzakademickiej nauki,
ktora, by tak rzec, ,,odstonita sie” platonikom niemieckim (,,Platon z Ty-
bingi”). Konrad Gaiser i Hans J. Krdmer wyrazaja shuszne przekonanie,
iz dzi$ obiektywnym wymogiem hermeneutycznie zorientowane;j historii
filozofii jest maksymalne wykorzystanie tradycji komentatorskiej i do-
ksograficznej, ktora wiasnie przekazuje nam owa ,,naukg ezoteryczna”,
a nie tworzenie co najwyzej nowych interpretatorskich ,rewelacji”, do
jakich sprowadzaja si¢ czesto spekulacje wspoiczesnych zwolennikow
wylacznosei dialogow. Pod pojeciem ,,ezoteryczna” nie nalezy sig tu do-
patrywac jakiej$ nauki tajemnej (Gehemnislehre), lecz oznacza ono po
prostu fakt omawiania przez filozofa pewnych zagadnien w ograniczo-
nym kregu uczniow.

Nowa szkofa interpretacyjna, przyznajac nalezne miejsce -tradycji
posredniej (komentatorskiej, doksograficznej), wykorzystata ja wydatnie
przy rekonstrukcji nauki Platona, a zespalajac ja z treécia jego bezpo-
$§rednich przekazéw pisanych, stworzyta podstawy pod nowy paradyg-
mat badan nad mys$la tworcy Akademii. Mozna tu wrecz mowic o swois-
tym ,,przewrocie kopernikanskim”, odwracajacym dotychczasowy po-
rzadek interpretacyjny mysli filozoficznej fundatora europejskiej metafi-
zyki. Warto dodac, ze interpretatorzy z Tybingi, wyrdzniajac w dziejach
uje¢ Platona dwie wielkie wyktadnie-paradygmaty, ktore miaty szcze-

2 Ich dziela fundamentalne dla nowej interpretaciji to: H.J. Kridmer, Arete bei
Plato und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte der platonischen Ontolo-
gie, Heidelberg 1959 (dalej cytowane jako 4PA); K. Gaiser, Platons ungeschrie-
bene Lehre, Stuttgart 1968 (dalej cytowane jako PUL).

* Por. Th.A. Szlezak, Plato und die Schriftlichkeit der Philosophie, Berlin—
~New York 1985.

4 Por. G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone. Rilettura della me-
taﬁsi%z dei grandi dialoghi alla luce delle ,,dottrine non scritte”’, Milano 1986,
1991
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g0lng sile oddziatlywania, mianowicie neoplatonizm (teza) i wyktadnig
romantyczng (antyteza), nie traktuja wlasnej interpretacji jako jakiej$
syntezy dwu poprzednich, ale jako ich zniesienie (Aufhebung) i prze-
wrbét, czyli jako par excellence ,nowy paradygmat” w sensie Kuhnow-
skiej koncepcji rewolucji naukowych’.

Gléwnym dokonaniem interpretatorow z Tiibingen jest catoSciowe
ujecie filozofii Platona na podstawie rekonstrukcji jego wewnatrzakade-
mickiej (innerakademische), ustnej, ,niepisanej nauki” (&ypopa ddypoTa),
odkrywanej w przekazach posrednich (indirekte Uberlieferung). Odkry-
wajac w owych agrapha dogmata zasadnicza wykladnig¢ platonizmu,
uczeni tybingenscy zajeli sig nig pierwszoplanowo, z dialogéw korzysta-
jac jak z materiatdéw pomocniczych. Takie usytuowanie dialogéw bynaj-
mniej ich nie deprecjonuje, a jedynie hermeneutycznie dowarto$ciowuje,
przeciwstawiajac sie tradycyjnej interpretacji, ktéra oSrodkiem zaintere-
sowan czyni wiasnie dialogi, widzac w nich jedyna i1 peina wyktadni¢
Platonskiego systemu®. Rezultaty osiagnigte przez H.J. Krimera i K. Gai-
sera sa nie tylko dla historii filozofii, ale 1 dla samej filozofii bardzo
nosne, gdyz trudno odmowic racji znanej refleksji Whiteheada, ze ,.dzie-
je filozofii europejskiej to seria przypiséw do Platona”.

Hans Joachim Kriamer, wlasciwy lider szkoty, jest wraz z Konradem
Gaiserem od poczatku rzecznikiem tezy gloszacej istnienie ustnej nauki
Platona, rézniacej sie od zawartosci pisanych dialogéw. Owa nauka mia-
ta by¢ zasadniczo zastrzezona dla uczniéw Platona i jego towarzyszy
w Akademii, stuzac wyjasnianiu i poszerzaniu tre$ci dialogéw. Miata
wiec pewne odniesienie do nauki spisanej, a gdyby Platon widziat taka
potrzebe i uznat to za stosowne, mogt byt ja takze wylozy¢ na pismie.
Jako gltéwny przedmiot nauki niepisanej Platona odkryli tybingeficzycy
teorie najwyzszych zasad, czyli tzw. pryncypiow.

Uczeni z Tybingi podejmuja zadanie rekonstrukcji filozofii Platona
z uwzglednieniem jego ,,nauki niepisanej”, chcac uzyskac¢ obraz bardziej

5 Zob. H.J. Kramer, Altes und neues Platonbild, ,Methexis” (Buenos Aires)
VI, 1993, 5. 95.

® K Gaiser i H.J. Krimer w pierwszej fazie dziatalnosci wyselekcjonowali
baze materiatowa (Testimonia Platonica), organizujac jednoczesnie Platon Ar-
chiv przy Philologisches Seminar Uniwersytetu w Tiibingen.

rcin.org.pl



124

jednolity, wyrazniejszy i historycznie zasadniejszy od tego, ktory uzys-
kiwano dotychczas, kiedy to ograniczano si¢ do studiowania jego dziet
pisanych. Konrad Gaiser na przyktad, podczas pewnego odczytu zwiezle
okreslit swoje stanowisko: ,,pragng jedynie dowie$é, ze za dialogami
Platona rzeczywiscie kryje si¢ ustna teoria zasad, ezoteryczna i tworzaca
system. A wigc wazne jest dla mnie tylko to, czy istniatla ona histo-
rycznie. Oto problem zasadniczy — w sytuacji, gdy wielu komentatoréw
uwaza teori¢ pryncypiéw Platona za wynalazek jego uczniéw i chimere
interpretatoréw wspotczesnych™”.

Okreslajac teori¢ zasad za pomoca uzytego przez Arystotelesa wy-
razenia &ypago doypata, czyli ,,nauki niepisane”, Gaiser ttumaczy, iz te-
oria ta, w dzietach pisanych Platona nigdzie nie omawiana wprost, nie
powinna by¢ — zdaniem atenskiego filozofa — wyktadana na pi$mie, po-
niewaz wiedzial on, ze nieprzygotowani 1 niewprawni czytelnicy moga
zosta¢ wprowadzeni w biad. Nie znaczy to, ze ,,nauka niepisana” czynita
niemozliwym, ze swej istoty, nalezyte jej zredagowanie pisemne albo
zeby brak jej bylo jakiegokolwiek zwigzku z dzietami pisanymi. Miedzy
jednym i drugim rodzajem wyktadu istnieje raczej wiez Scista 1 ko-
nieczna.

Dzisiaj owa ustna nauka Platona jest dostepna badaczom oczywiscie
juz tylko ze zrddet pisanych, a jej podstawowe tezy sa mozliwe do
odtworzenia dzigki relacjom komentatorow, poczawszy od Arystotelesa
po neoplatonika Simplikiosa z VI w. n.e., a takze poniekad przez wnik-
liwe studiowanie 1 odczytywanie na nowo w $wietle tamtych Swiadectw
podrednich, samych dialogdw. Poniewaz teksty dialogéw przetrwaly
przez wieki niemal w nienaruszonej postaci, mysli w nich przekazane sa

" K. Gaiser, Teoria dei Principi in Platone, ,,Elenchos. Rivista di Studi sul
Pensiero Antico”, I, 1980, fasc. I. Tekst ten, z uwagi na wyjatkowo syntetyczny
charakter, stanowi tutaj gtéwna podstawe prezentacji zatozen nowego paradyg-
matu. W dalszej kolejnoséci wykorzystuje jego prace: Plato’s Enigmatic Lecture
On the Good, ,,Phronesis” 1980 oraz PUL, s. 3-20. '

Testimonia Platonica, do ktoérych czgsto bedziemy si¢ odwotywali, znajduja
si¢ w nastgpujacych materiatach: K. Gaiser, PUL, s. 423-557 (oryginaly grec-
kie); H.J. Krdmer, PFM, s. 203-217 (przeklad angielski, wybdr); M. Wesoly,
Swiadectwa niespisanej nauki Platona I'i II, ,Meander” 1984, nr 4, s. 169183
inr6,s. 281-292 (przektad polski, wybor).
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dla dzisiejszego czytelnika rownie dostepne jak dla czytelnika wspolczes-
nego Platonowi. Jako zrddlo i pierwotny sposob przekazu mysli Platon-
skiej] mozemy je wigc okre$li¢ mianem ,tradycji bezposredniej”. Na-
tomiast ,,tradycja posrednia” bierze poczatek od ustnego nauczania Pla-
tona w Akademii (&kpodcels, cuovovoiat). Nauka ta byla nastgpnie spisy-
wana przez Arystotelesa oraz jego nastgpcOw, takich jak Teofrast czy
Arystoksenos, ktorzy przejeli ja bezposrednio od Stagiryty. W pdzniej-
szych wiekach przekaz jej uzupetily zapisy komentatoréw Arystotele-
sa, majacych dostep do wigkszej ilosci literatury sekundarmej, niz dyspo-
nujemy obecnie.

Arystoteles w Fizyce i Metafizyce oraz Arystoksenos w Elementach
harmoniki, zaswiadczajg explicite o istnieniu takiej nauki, a jej ekscerpty
zawarte sa, procz do$¢ obszernych relacji samego Arystotelesa, w dzie-
tach szeregu komentatoréw od IV w. p.n.e. do VI w. n.e. (Teofrast,
Aleksander z Afrodyzji, Sekstus Empiryk, Themistios, Asklepios, Sim-
plikios, Filoponos, Syrian, Proklos i inni), u ktoérych z kolei znajdujemy
wyciagi z dziet 1 streszczenia pogladow bezposrednich towarzyszy 1 ucz-
niow Platona (Speuzyp, Ksenokrates, Hermodor, Herakleides, Hestiajos,
Filip z Pontu). Sporo cennych informacji uzyskano m.in. dzigki zrekon-
struowaniu Arystotelesowskiego traktatu O Dobru (Ilept twéryofov), beda-
cego zapisem z wykladu (wykladéw—seminariow?) Platona o tak wilas-
nie okre$lonym temacie.

Istnienie tego drugiego zrodla, mianowicie nauk gloszonych ustnie
1 przez samego Platona nie spisanych, jest wiec faktem dostatecznie udo-
kumentowanym. Wszak to od tych samych komentatoréw i doksogra-
fow, ktorzy przekazali nam fragmenty Parmenidesa, Demokryta i innych
presokratykéw, wiemy o istnieniu niepisanej nauki Platona 1 kwestiono-
wanie prawdziwos$ci tych doniesien byloby niedorzeczne. Podwazajac
ich zasadno$¢ na tej podstawie, ze moga by¢ efektem konfabulacji do-
ksografow, podwazaliby$my tym samym warto$¢ naszej wiedzy o preso-
kratykach. Zreszta nawet gdyby doniesienia komentatorow byly ich wias-
ng konfabulacja, wylania sig z nich nie jakas marginalna, bez wigkszego
znaczenia doktryna, lecz z metafilozoficznego punktu widzenia nie-
zwykle interesujaca teoria, doniosta dla problemu metafizyki w ogdle.

Potwierdzenie tego, ze dialogi nie przedstawiajg pelnego, wyczerpu-
jacego stanowiska Platona, znajduja interpretatorzy w jego wlasnym za-
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leceniu, by nie powierza¢ pismu ,yzeczy najwazniejszych”, dajacym sie
wykry¢ w jego ,,ezoterycznych” argumentach przeciw stowu pisanemu
z Fajdrosa (274b-278a) i Listu VII (340b—345b). Najwcze$niejsza wy-
powiedz tego typu znajdujemy juz w Protagorasie (329a-b, por. 347b—
—348c): tam po raz pierwszy zywej rozmowie (Sioieyecto) przeciwsta-
wione zostaja pisma, niezdolne odpowiada¢ na pytania. Natomiast w za-
konczeniu Praw (XII, 958c-¢) Platon po raz ostatni powraca do kwestii
niedostatecznosci przekazu pisemnego. Miedzy tymi skrajnymi chrono-
logicznymi punktami nalezy umie$ci¢ Fajdrosa.

Wszyscy tybingenczycy powoluja si¢ przede wszystkim na wazna
dyskusje, dotyczaca istoty przekazu ustnego i pisemnego, jaki zawiera
koncowy fragment Fajdrosa (274 b-278 e). Sokrates tlumaczy tam,
przytaczajac m.in. mitologiczng opowies¢ o rozmowie kréla Egiptu, Ta-
muza, z bogiem Teutem, dlaczego wyklad pisemny nie moze by¢ ni-
czym wigcej, jak tylko niedoskonalym, podatnym na falszywe interpre-
tacje odbiciem (eldwhov) zywej rozmowy, ktora jest prawdziwym $rod-
kiem prowadzacym do poznania. Dlatego filozof, takze kiedy dziata jako
poeta, prawodawca czy mowca, nigdy nie powierzy pismu tego, co jest
dlan prawdziwie wazne (£¢’ olg eomovdoxev: 278d), lecz piszac zatrzyma
przy sobie to, co jest dla niego cenniejsze (TWTEPR GOV cuvebrke T
Eypayev: 278d).

Gaiser sugeruje, ze Platon mowi tu zwlaszcza o swoich wlasnych pis-
mach; tym za$, co ,,cenniejsze”, co nie moze i nie powinno by¢ w nich za-
warte, jest teoria zasad, wokot ktdrej obraca sig dialektyka ustna. Taka
interpretacja przeciwstawia si¢ jednakze opinii wielu interpretatorow —
od Schleiermachera az do dzi§ — ograniczajacych wazno$¢ owego wy-
ktadu z Fajdrosa w tym sensie, ze krytyka utworow literackich nie do-
tyczy, przynajmniej w sensie zasadniczym, utworéw samego Platona.
Zwracac si¢ ma tu ona wytacznie przeciw pismom populamym w jego
epoce, nie przeciw jego wlasnym dialogom nie tracacym w formie pi-
sanej wartosci, jaka ma zywa rozmowa. A nawet gdyby chodzito o co$
w stosunku do owych dialogdéw cenniejszego, nie nalezy si¢ tego doszu-
kiwa¢ w jakiej$ roznej od nich co do tresci teorii, lecz jedynie w roéznicy
stopnia — ,,bardziej”, rozumianego w kategoriach zywosci i bezposred-
nio$ci, a osiaganego w ustnej konwersacji.
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Czy takie wyjasnienie adekwatnie oddaje sens wypowiedzi zawartych
w Fajdrosie? Z pewnoscia, twierdzi Gaiser, Platon uwazal swe wiasne
dialogi za utwory lepsze od dotychczas stworzonych przez poezjg, pra-
wodawstwo i sztuke oratorska. Ale i owe dialogi nie sg w stanie unikna¢
podstawowej stabosci, jaka odznacza si¢ wszystko to, co wyrazane jest
w pismie. Jednakowoz te literackie twory sa lepsze dlatego wlasnie, ze ich
autor dla glebszego uzasadnienia ich tresci ma do powiedzenia co$ ,,jesz-
cze bardziej cennego”. Ze w owym ,,czym$ cenniejszym” (TULLOTEPX),
do czego odsyta Fajdros, chodzi o gigbsze uzasadnienie tego, co wyto-
zono w pismie, wykazat przekonujaco Th.A. Szlezak, ktéry analizuje
problem Tylidtepa W powigzaniu z motywem T A0Y® Ponbely, ,,moz-
liwosci przychodzenia z pomocg” pismu jedynie przez jego autora®.

Gaiser uwaza ponadto, iz nalezy uwzgledni¢ jeszcze i te fragmenty
innych dialogéw, gdzie utwoér odsyta poza swoje ramy, $cislej: do wie-
dzy elementarnej 1 istotnej, zawierajace] tyle zalozen i tak waznej, ze
niemozliwej do przekazania ,teraz”, ad hoc w trakcie prowadzonych
wywoddéw. Prawie w kazdym dialogu Platona mozna spotkaé tego ro-
dzaju napomknienia, kierujace czytelnika do poszerzonego kregu argu-
mentéw. Zdaniem niemieckiego badacza wolno sadzié, ze Platon w tych
fragmentach pozostawia otwartymi kwestie, dla ktérych nie ma jeszcze
rozwiazania, ale caltkowicie uzasadnione jest takze przypuszczenie, ze
odsyta w nich do dialektyki ustnej i do teorii zasad.

Scisle biorac, w zadnym z dialogéw Platona teoria pryncypiéw nie
zostata wytozona wprost. Jednakze znajduja si¢ w jego dziedzictwie pis-
mienniczym liczne aluzje, ktére mozna odnies¢ do ustnej teorii zasad.
Ich egzegeza nie jest, jak dowodza dzieje interpretacji Platona, jedno-
znaczna, albowiem zawsze da si¢ zaproponowaé inne wyjasnienia. Gai-
ser wyrdznia m.in. rodzaje takich aluzji, odsylajacych poza dzieto pisa-
ne, by¢ moze zorientowanych w tym samym kierunku: rozwazania her-
meneutyczne, dotyczace istoty przekazu pisemnego i ustnego; niepeine
argumentacje i sposoby wyktadania koncepcji; odsytanie wprost do wie-
dzy giebszej, ktorej nie mozna wiaczy¢ w pisany dialog. Szczegdlnie in-

¥ Por. Th.A. Szlezék, Czytanie Platona, przet. P. Domanski, Warszawa
1997.
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teresujacych pod tym wzgledem jest, zdaniem tybingenczykow, nastepu-
jacych sze$¢ fragmentow’:

(1) W Charmidesie (169a) czytamy, ze we wszystkich tych sprawach
tylko jaki$ wielki cztowiek moglby rozeznaé z dostateczng pewnoscia,
czy oprocz rzeczy, ktore odnosza sig¢ do czegos innego (mpog &AX0), sa
tez takie, ktore odnosza sig¢ do siebie samych (mpog Eavtd).

(2) W Eutydemie (290b—291a) stwierdza si¢ z naciskiem, ze matema-
tycy powinni wiasna wiedzg podda¢ analizie dialektykow.

(3) W Menonie (76e—77a) Sokrates mowi swemu rozmdwcy, ze ten
moglby si¢ przekonaé o doskonato$ci matematycznej definicji pojgcia fi-
gury (oxnua jako ctepeod mepag), gdyby zamiast kapitulowaé w obliczu
tajemnic (Luotnpia), dat si¢ w nie wtajemniczy¢.

(4) W szobstej ksiedze Parnstwa Sokrates méwi o Dobru postugujac
sie wylacznie analogiami i stwierdzajac wyraznie, Ze ,teraz” nie moze
o nim méwi¢ bezposrednio 1 musi si¢ raczej ograniczy¢ do rozwazania
go za pomoca aluzji, ktére je przywoluja (506d-¢), oraz pomina¢ ,,w tej
chwili wiele rzeczy” (509c). Takze w objasnieniu alegorii jaskini, w ksig-
dze siodmej, to, co méwi si¢ o Dobru, pozostaje ewidentnie prowizo-
ryczne i niepetne.

(5) W Polityku (284c-d) zostaje postawiony problem miary absolut-
nie normatywnej, doktadnie ukazujacej wlasciwe miejsce migdzy ,,zbyt
wiele” a ,,zbyt mato”. Lecz okreslenie Scistosci samej (obtd topiBec),
czyli zasady, zostaje wykluczone z toczacego si¢ w danej chwili dialogu,
gdyz stanowiloby to zbyt wielki problem. Wystarczy, Ze osiagnglo si¢
dobry punkt wyjscia do rozwiazania tego nadrz¢dnego zadania.

(6) W Timajosie mowca swierdza, ze kwestii zasady czy zasad wszyst-
kich rzeczy (tnv pev mepl Amavtoy 1Te APy NV €1Te Apxag) nie bedzie sig
rozwazac teraz, bo jest ona zbyt trudna jak na analiz¢ dokonywana wy-

° Th.A. Szlezak (tamze) sporzadzit pelny zestaw ,,fragmentéw, ktére pozo-
staja otwarte” (Aussparungsstellen) w dialogach platofiskich. Co do fragmen-
tow z Menona: K. Gaiser, Platons Menon und die Akademie (1964); co do ustg-
péw na temat Dobra w Panstwie: H.J. Krimer, Uber den Zusammenhang von
Prinzipienlehre und Dialektik bei Platon. Zur Definition des Dialektikers Poli-
teia 534b-c; obydwa teksty w: Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons,
red. J. Wippern, Darmstadt 1972.
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tacznie na podstawie prawdopodobienstwa (48c). Inne stwierdzenie tego
samego typu pada przy okazji opisu form elementarnych (ciata moga zo-
sta¢ ponownie sprowadzone do plaszczyzn): ,,tylko Bog i ludzie mu dro-
dzy maja wyobraZenie zasad jeszcze wyzszych, wznioslejszych” (tovtwv
apy oG dvabey Be0g 0ldey ko Avdpay 0g Gv £xelvy @liog Ty: 53d).

Duze znaczenie przypisuje Gaiser nadto dwu fragmentom, w ktérych
Platon opisuje wychowanie zdolne doprowadzi¢ do najwyzszego stopnia
poznania. Obydwa méwig o matematyczno-dialektycznym procesie edu-
kacyjnym, wymagajacym wiele czasu: nigdzie jednak w dziele pisanym
Platona nie ma pelnego oméwienia tego procesu. Zdaniem Gaisera jest
wystarczajaco jasne, ze oba te fragmenty odsylajg do wychowania filo-
zoficznego, jakie Platon usitowat urzeczywistni¢ w Akademii wraz z naj-
zdolniejszymi ze swych ucznidéw. Za réwnie jasne uwaza, ze cel wycho-
wania stanowito poznanie pierwszych zasad.

(7) W znanym ustepie siédmej ksiggi Panstwa (524d-540c) Platon
thumaczy, Ze droga do poznania Dobra wiedzie przez wicle dziesiatkow
lat zmudnej praktyki w dziedzinie czterech nauk matematycznych, a na-
stepnie dialektyki, do ktorej te pierwsze sa tylko wstgpem, az w koncu,
cho¢ nie przed ukonczeniem pigédziesigciu lat, najzdolniejsi dochodza
do moznosci poznania czystym umystem istoty samego Dobra.

(8) Rzadziej zwraca sie uwage na zakonczenie Praw (XII, 960b — do
konca), zawierajace opis wychowania wiadcoéw, uwzgledniajacy to samo
nauczanie matematyczno-dialektyczne. Takze i tu mowa o wszechogar-
niajacej wizji synoptycznej (cuveactol: 967¢) i o jednolitym celu. Jed-
noczesnie Platon podkresla, Ze tres¢ tego ,.$cislejszego wychowania” nie
moze by¢ okre§lona na pismie, bo do zrozumienia tego, co si¢ naprawde
liczy, dochodzi si¢ jedynie w nastepstwie dtugiego przygotowania i we-
wnetrznego przyswajania (968c-e).

W konkluzji Gaiser zauwaza, iz skoro teoria zasad nigdzie nie zostata
omoOwiona wprost, nie mozna nikogo zmusié¢, by odniést owe napomk-
nienia do takiej wlasnie teorii. Kto twierdzi, ze tre$ci mozliwe do wy-
czytania z dialogéw Platona stanowig jego ostanie stowo, reprezentuje
teze trudng do obalenia. Z drugiej strony, sam fakt, Ze teorii pryncypiow
wprost sie w dialogach nie omawia, nie moze by¢ argumentem przeciw
jej istnieniu, skoro, jak stwierdza sam Platon, dla scisle okreslonych po-
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wodéw hermeneutycznych musi ona pozostaé ,,niepisana” czy tez ,nie-
spisana”.

Badacz Platona sadzi, iz te napomknigcia, rodzajowo rézne, wskazujg
w istocie na jedno, odsylaja do zagadnienia wszechogarniajacej podsta-
wy wszystkich rzeczy. Jego zdaniem, nalezy je odnie$¢ do dyskusji ust-
nych, jakie si¢ toczyly w szkole Platona. Wciaz jednak pozostaje wat-
pliwo$¢, czy Platon réwniez w debatach ustnych traktowat problem za-
sad jako nie rozwigzany 1 moze nierozwiazalny, czy tez probowat jakie$
istniejace rozwigzanie jednoznaczne rozwingé w tworzaca system teorie.
K. Gaiser jest zdania, ze Platon w Fajdrosie, tam gdzie odsyta do niepi-
sanych TyLdtepa, wyraznie kaze nam si¢ opowiedzie¢ za druga ewen-
tualno$cia.

Obok Fajdrosa i omowionych aluzji z innych dialogéw, wazkich ar-
gumentow za istnieniem nauki nie spisanej przez Platona, a wyktadane;j
ustnie, dostarcza List VII. Tybingenczycy zwracaja uwage, ze Platon
uczulal swoich czytelnikéw na istnienie ustnej nauki wiasnie w Fajdro-
sie 1 Liscie VII, gdzie podal powody, dla ktérych podstawowe prawdy
filozofii nie moga (lub nie powinny) zosta¢ zapisane. Gtéwnym powo-
dem jest to, iz efektywny przekaz filozofii na tym etapie wymaga
uprzedniego ,,duchowego uformowania” i ,,przyzwyczajenia” odbiorcy.
Do jej przyswojenia w nalezyty sposob i z korzy$cia uczen moze byé
zdatny dopiero po dhugich i mozolnych, okoto dwudziestoletnich prepa-
racjach matematyczno-dialektycznych. Ta dziatalno$¢ formacyjna moze
by¢ osiagnieta tylko ,,w trakcie prowadzonego bezposredniego (i czesto
powtarzanego) dialogu” (cuvvovcia), natomiast proby komunikowania
najwyzszych prawd filozofii za pomoca pisanych tekstow stwarzajg ry-
zyko niezrozumienia lub zrozumienia btednego.

Przytoczmy przeto in extenso 6w wazki dokument, stynny ustep Listu
VII (341b-d; 343e—344a), w ktorym Platon daje takie przestanie: ,,Znam
niektorych innych, ktérzy pisali na te tematy, ale oni kimkolwiek sa,
samych siebie nie znaja [podkr. S.B.]. O wszystkich, ktérzy pisali
czy tez pisa¢ beda o czyms z tej dziedziny 1 twierdza, ze dzigki temu, co
ustyszeli ode mnie badz od innych, lub tez doszedlszy do tego samodziel-
nie, obeznani sg z tym, co stanowi przedmiot najpowazniejszych moich
rozwazan, tyle tylko mam do powiedzenia, ze nie jest, zdaniem moim,
mozliwe, aby rozumieli si¢ na tym chociaz trochg¢. Nie ma tez zadnej
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mojej pisanej rozprawy omawiajacej te zagadnienia i1 z pewnoscia nigdy
nie bedzie. Nie sa to bowiem rzeczy dajace si¢ uja¢ w stowa, tak jak wia-
domosci z zakresu innych nauk, ale z dlugotrwalego obcowania z sama
rzecza (Tporylo a0T0) na mocy zzycia sig z nia, nagle, jakby pod wpty-
wem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w duszy $wiatlo i ptonie juz odtad
samo siebie podsycajac.

Zdaje sobie w kazdym razie sprawe z tego, ze jezeliby chodzito o pis-
mienne czy ustne przedstawienie tych rzeczy, to ja bym wlasnie wyrazi¢
je mégt najlepiej, a takze z tego, ze, o ile s opacznie ujgte w jakims pis-
mie, to mnie to z pewnoscig zasmuca najbardziej. Gdybym miat to prze-
swiadczenie, Ze sprawy te dadza si¢ w nalezyty sposob przedstawi¢ w pis-
mie szerokiemu ogdtowi albo tez w ustnych naukach, czyz bytoby dla
mnie pigkniejsze zadanie w zyciu od tego, azeby pisaé o tych tak zbaw-
czych prawdach dla ludzi i azeby wszystkim oswietli¢ istotna nature rze-
czy? [...] O ile za$ kto§ marnie zostal wyposazony przez nature, jak to
wskazuje przyrodzona postawa duchowa wigkszos$ci ludzi, zaréwno
w sprawie przyswajania nauk, jak i w zakresie tego, co nazywamy oby-
czajami, gdy przy tym jeszcze i one ulegly zepsuciu, takim ludziom na-
wet sam Lynkeus nie zdotatby oczu otworzy¢ na $wiatto. Jednym sto-
wem: tego, kogo nie taczy z przedmiotem wiez pokrewienstwa, nie
uczyni widzacym ani tatwos¢ przyswajania wiadomosci, ani dobra pa-
miec; zasadniczo bowiem nie przyjmuje sie¢ ten przedmiot na gruncie
obcej sobie natury™'’.

Gaiser zauwaza, ze w przytoczonym tek$cie znajdujemy zdania, kto-
re czytane bez uprzedzen, stanowczo przemawiaja za istnieniem niepisa-
nej teorii Pryncypiow. Szczegdlnie znaczace w tej mierze sa nastgpujace
stwierdzenia: (1) Istnieja rzeczy, na temat ktorych Platon nie stworzyt
nigdy Zadnego tekstu i o ktorych z zasady pisa¢ nie zamierza. (2) Rzeczy
te dotycza czego$, co ma najwieksze znaczenie dla poznania filozoficz-
nego: ,,co najwazniejsze” (o HEyLo10), ,,CO mnie zajmuje na serio” (mepl
AV £y® omovdalw), ,,c0 najwyzsze 1 pierwsze w naturze” (1o TEPL YLOEWG
dxpa kol mp@tay), a wige — konkluduje Gaiser — zasady. (3) Nie powinno
sie o nich pisa¢ z dwoch powoddéw: (a) nie sg przekazywalne, a dochodzi

10 Zob. Platon, Listy, przet. M. Maykowska, Warszawa 1987, s. 50 n.
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si¢ do nich w specyficzny sposéb, (b) tylko dla nielicznych moga byé
przyswajalne, a wigkszosci przyniostyby szkode.

Dialogi sa zatem przeznaczone dla szerokiego kregu odbiorcow i, jak
mozemy sadzi¢, w zamierzeniu ich autora maja znaczenie propedeutycz-
ne i pejrastyczne, petnia za$ rolg hypomnematyczna dla obeznane-
go juz czytelnika. By wiedza o pryncypiach byta wiedza dobrze uwe-
wngtrzniong (a nie moze si¢ to nigdy sta¢ na drodze pisanego czy pros-
tego ustnego przekazu informacji), Platon zaktada wrecz koniecznoéé
pewnej szczegolnej wrodzonej dyspozycji, potrzebg szczegdlnego zrdd-
towego doswiadczenia (wypracowania — jak powiedzialby Plotyn — naj-
wyzszego, ekstatycznego widzenia: émonteia), co i tak od poczatku
nie zwalnia zainteresowanego od Zzmudnego uprawiania dialektyki, gdyz
osiagnigcie rozumiejacego wgladu w naturg ostatecznych zasad jest moz-
liwe tylko w Zywym wymiarze dtugo uprawianej dialektyki ustnej.

Dialogi, jako filozoficzny przekaz pisany, nie sa tez tak konkluzywne
jak rekonstruowana nauka niepisana, ktéra w postaci zwieztych formut
oferuje nam czgsto gotowe rezultaty. W dialogach natomiast trzeba szu-
ka¢ podstaw metodologicznych, mamy w nich bowiem liczne przyktady
zastosowania metody diairetycznej, nie znajdujac w nich z kolei expli-
cite wylozonej teorii ostatecznych pryncypiow.

Teoria zasad stanowita ,,tlo dialogéw Platona”, towarzyszac przez
diugi czas, moze wrecz od poczatku, jego dziatalnosci literackiej''.
Utwory dialogowe przekazywaly ,na zewnatrz” (¢£w, jako &éEmtepikd.)
to, do czego dochodzono w ,.elitarnym” krggu, gdzie prowadzono filo-

- zofowanie metoda ustna (¢cwtepixd). Nie znaczy to jednak, ze teoria za-
sad, omawiana wylacznie ustnie, miata by¢ tworem niedojrzatym i z te-
go powodu nieodpowiednim do wyktadania, niby jaki$ tylko ,przeryw-
nik” migdzy utworami literackimi, takie ,,btadzenie po omacku” na po-
ziomie nizszym niz ten, ktory wyznaczaly dialogi publikowane. Ow-
szem, tego rodzaju ,,wprawki” o charakterze eksperymentalnym i doraz-
nym z pewnoscia w Szkole uprawiano, lecz nie nalezata do nich teoria
pryncypioéw, ktorej Platon przyznawat range filozoficzna wyzsza od te-
go, co upubliczniat w dziele pisanym.

' Zob. H.J. Krimer, APA, s. 410-444; 475-477.
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Nauke niepisana Platona na temat pryncypiow odtwarza sig¢ oczywis-
cie gléwnie na podstawie przekazow posrednich, z ktérych jednak nale-
zy korzysta¢ z duza doza ostrozno$ci, pomijajac dialogi. Zaprezentujmy
kilka najwazniejszych $wiadectw, pochodzacych od oséb, ktore miaty
bezposredni kontakt z Akademia jeszcze za Zycia jej zalozyciela:

(1) Arystoteles w Fizyce (A 2, 209b 13-15) wprost stwierdza, ze Pla-
ton w ,,tak zwanych naukach niepisanych” (&v Tolg AEYOUEVOLG GypOpOLS
8oyuoow) inaczej niz w Timajosie przedstawil problem 10 petaAEnTIKOV,
ktore trzeba uznac¢ niewatpliwie za odpowiednik ,,Wielkiego 1 Malego”,
czyli jednego z dwoch pryncypiow. A zatem zaréwno fakt istnienia nau-
ki pozadialogowej, jak i jej przedmiot zostaja tu po$wiadczone catkiem
wyraznie.

(2) Takze w Metafizyce (A 6) przypisuje Arystoteles Platonowi bar-
dzo wyraznie hipoteze dwu zasad: za przyczyng istoty bytu (tng oboiag)
mial on uwazaé¢ Jedno (w0 &v), a za przyczyng wieloSci — ,,Diadg”
(3vada), ktorg rozwinat jako ,.to, co nieograniczone, a zlozone z Wiel-
kiego i Matego” (10 8’ dmelpov £k oV peydhov Kal pikpov). Z tych zas
dwoch pryncypiéw wyprowadzatl liczby, a za ich posrednictwem z kolei
— idee. Ten rozdzial Metafizyki podaje zatem w zwiezlym zarysie naukeg
Platona o pryncypiach, wiaczajac generowanie z nich liczb oraz idei,
czego nie spotykamy explicite w Platonskich dialogach.

(3) W pewnym liczacym trzy ksiggi dziele Arystoteles wylozyt i pod-
dat krytyce teorie zasad Platona. Zatytutowat je Ilept wyabov (O Dobru).
Mamy o tym traktacie tylko kilka krotkich relacji u autoréw duzo poz-
niejszych'. Nie da sie z cala pewnoscia stwierdzi¢, jak maja sie one do
autentycznych wywodoéw Arystotelesa, mozna jednak z nich wywnios-
kowa¢é przynajmniej tyle, ze Platon utoZsamiat Dobro z ,,Jednoscig”, a naz-
wa ,,nieokreslonej Diady” oznaczal zasade przeciwstawna tej pierwsze;j.

(4) Jako $wiadka istnienia Platoniskiej doktryny zasad mozna przywo-
taé takze Teofrasta'’. Choé nie jest pewne, czy mogt on osobiécie stu-
cha¢ Platona, to niewatpliwie musial zna¢ oprocz $wiadectw Arystote-
lesa takze opinie wielu ucznidéw Akademii na temat &ypago SoypaTo.
Ot6z Teofrast méwi, ze Platon sprowadzal zjawiska do idei, idee do

12 Por. Aristotelis fragmenta selecta, wyd. D. Ross, Oxonii 1955, s. 111-120.
" Teofrast, Met. 6 A 15~ B 17 = Test. Plat. 30.
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liczb, te za$ do zasad, rozwijajac nastgpnie w najbardziej ogdlnej formie
struktur¢ kosmosu i za punkt wyjscia przyjmujac, jak stwierdza wyraz-
nie, dwie zasady: €v 1 (0pLOTOG SVAG.

(5) Mamy zachowany dostowny, cho¢ ,,z czwartej reki” dopiero, bo
za poSrednictwem Derkyllidesa, Porfiriusza i Simplikiosa przekazany,
cytat ucznia Platona z pierwszego kregu, mianowicie Hermodora'®. Ten
bliski towarzysz 1 przyjaciel Platona podaje wiele cennych informacji
o naukach mistrza, ktérych nie znajdujemy w dialogach, a zblizonych do
tego, co wiemy np. od Arystotelesa. Mowi wigc o roznicach, przeci-
wienstwach 1 relacjach (mpog €tepa, mpog &vovtie, mpog TL), z ktdrych
pewne s3 nieokreslone (wg doprota), mowi o stosunku ,,Wielkiego” do
~Matego” (ueyo Tpog Wixpov) 1 mozliwosci ich stopniowania (0 LaALOV
Ko 70 iTTov), w ogole o rozciagalnosci pewnych cech opozycjonalnych
(szerokos¢, glebokos$é, cigzkose, lekkos¢) w nieskonczonosé (eig dmet-
pov), a nie dotyczy to tylko Jednosci (mAny To0 £V0C), wiaze sig natomiast
z charakterystyczng dla czlondéw opozycji zanegowanych (&octotov,
dyLoppov, dimeipov, ogdlnie ovk dv) nieoznaczonoscia (Gxpioia).

Podany tu zostal zarys podziatu kategorialnego, jednej z istotnych
sktadowych nauki niepisanej, sprowadzajacego si¢ do podstawowych
pryncypioéw. Cytujacy Hermodora Simplikios chce za pomoca tego frag-
mentu z jego pisma O Platonie blizej objasni¢ twierdzenie Arystotelesa,
identyfikujace ,,Wielkie i Mate” jako ,,materi¢” (bAn), a tym samym
rzuci¢ $wiatlo na to, jak pojmowat tg zasade Platon. Nic dziwnego, ze na
to pryncypium zostala zwrocona gléwna uwaga komentatora. O drugim,
tzn. o Jednosci, spotykamy tylko wzmianke.

(6) Wreszcie wspomnie¢ trzeba o przypisywanym kiedy$ Platonowi,
a pochodzacym z pewno$cia od Filipa z Opuntu dzietku zatytulowanym
Epinomis, ktére dotaczano jako 13 ksiegg Praw. Filip, wierny uczen Pla-
tona, ktéremu towarzyszyl az do $mierci, spisal zapewne dokladnie nau-
ki przekazane przez mistrza ustnie. Uwydatnit w swej relacji pryncy-
pium Jednosci, ukazujac je jako jednoczaca zgodno$é (opoloyiay piow),
widoczna w strukturach matematycznych i w harmonii muzycznej, jako
cel rozumnego czlowieka (eig &v PAtmwv), wreszcie jako podstawowa
wigz w naturze (Seoplog €lg). W dalszym ciagu ttumaczy, ze poznanie

' Simpl., In Aristotelis Physica 247, 30 — 248, 15 (Diels) = Test. Plat. 31.
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najwyzszej Jedno$ci stwarza podstawy pod ludzka eudajmonig 1 poli-
tyczny tad. W szczegdtach Filip z Opuntu odbiega wprawdzie nieraz od
nauki Platona, pragnac ja wyrazié¢ po swojemu, jednak uczeni z Tybingi
nie watpia, Ze przekazuje on nam tutaj pewne autentyczne informacje na
temat teorii zasad, wykraczajace poza to, czego mozemy si¢ o niej do-
wiedzie¢ z wlasnych pism autora Praw.

Omowiona wyzej bazg zrodtowa poszerzy¢ mozna o pozniejsze Swia-
dectwa. Zdaniem Konrada Gaisera, ktory przebadat gruntownie tradycje
posrednia i skonfrontowat ja z bezposrednim przekazem Platona, $wia-
dectwa uczniéw przemawiaja stanowczo za tym, ze w przypadku teorii
pryncypidéw nie szto o jaki$ przypadkowy mys$lowy eksperyment, lecz
o0 co$ autentycznie dla Platona waznego: o probg ujgcia catosci jego filo-
zofowania w system. Testimonia dowodza niezbicie przynajmniej jedne-
go faktu, ze Platonska teoria zasad nie byta jakim$ pustym formalizmem
i gra z liczbami, lecz zapoczatkowywata koncepcjg ,,Jednego” jako Dob-
ra i podstawy eudajmonii.

Przedmiot tej teorii stanowily pryncypia, tzn. chodzito w niej o uchwy-
cenie pierwszych przyczyn (Gpyod, altion, otovyeia) calej rzeczywistos-
ci. Nie oznacza to wszakze, ze dyskurs obracal sig¢ wytacznie wokot za-
sad, stanowily one bowiem jedynie srodek do celu, jakim bylo zrozu-
mienie $wiata. Dokonywalo sie to na podwojnej drodze: (a) najpierw na-
lezato dojé¢ do tych zasad wychodzac od poszczegdlnych wycinkow
rzeczywistosci i uczyni¢ je zrozumiatymi jako zalozenia, na ktorych ta
rzeczywisto$¢ sie opiera (redukcja), a nastgpnie (b) dokonywato sig ob-
jasniania otaczajacego nas $wiata, wychodzac od tych wlasnie zasad (de-
dukcja). Zasadnicze znaczenie mialy wiec te dwie metodologiczne drogi
(procedury): ku zasadom 1 od zasad, nie za$ przedmiotowo wzigte same
zasady, analogicznie jak w przypadku wyjasniania przyczynowego u Arys-
totelesa, pozostajacego zreszta w Scistym zwiazku z Platonska teoria
pryncypiéw, w ktorym takze nie chodzilo o opis przedmiotowych przy-
czyn, lecz o sam proces wyjasniania, o czym mowiliSmy wyzej.

Teoria ta miata za cel formacje kompletna, uniwersalng synteze, sy-
noptyczne ujgcie spekulatywne wszelkich poszczegdlnych doSwiadczen
danych we wszystkich mozliwych wycinkach rzeczywistosci. Temu da-
zeniu do wszechogariajacej wizji catosci (cOvoy1c) poprzez wypraco-
wanie struktur podstawowych, powszechnie waznych, winno towarzy-
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szy¢ 1 weryfikowaé je do$wiadczenie bezposredniej i oczywistej pew-
nosci, jakas ,,wizja catosciowa”, w ktorej prawda odstania sie na drodze
intelektualnej intuicji (vono1g).

2. Stanowisko ,,antyezoteryczne” oraz préby mediacji

Podstawowa teza uczonych z Tybingi, Ze istnicje paralelna do spisa-
nej i tre$ciowo od niej odrebna (,,ezoteryczna™) metafizyka Platona, sta-
neta od poczatku w opozycji wobec tradycyjnego (szczegdlnie utrwalo-
nego w Niemczech), ,egzoterycznego”, romantycznego paradygmatu
Schleiermachera-Schlegla, pokrewnego protestanckiemu zatoZeniu o au-
tarkii Pisma jako jedynego zrodia Objawienia (sola scriptura). Wspot-
cze$nie na gruncie amerykanskim stanowisko to przybrato zradykalizo-
wang posta¢ w wydaniu H. Chernissa i jego szkoty. Uczeni ci kwestio-
nuja istnienie filozoficznie znaczacych niepisanych nauk poza dialoga-
mi, mozna wigc ich podej$cie nazwac ,,antyezoterycznym”.

Tradycja posrednia ukazuje jednak ponad wszelkg watpliwo$¢ — jak
wykazano w Tybindze — problematyke niewatpliwie platoniska, wykra-
czajacg poza tematy Platonskich dialogdw. Stanowisko tybingenskie
broni si¢ samo i na tej podstawie, ze zrekonstruowany zostat paradygmat
najbardziej autentyczny, tzn. paradygmat, w ramach ktorego interpreto-
wali Platona bezposredni jego towarzysze, czyli procz Arystotelesa prze-
de wszystkim Speuzyp i1 Ksenokrates, a takze Teofrast, zalezni bezpo-
$rednio od jego nauczania ustnego. Do czasu przetomu, dokonanego
przez szkotle tybingenska, sprawozdania Arystotelesa, jego komentato-
réw 1 innych doksograféw uwazano czesto za wynik nieporozumienia.
Sadzono, ze sa efektem niezrozumienia filozofii Platona, ktorej pelng
postaé prezentujg dialogi, mieszania jej z obcymi elementami, w tym
z nieraz trudno odréznialnymi od niej pogladami innych platonikéw,
badz tez s3 wynikiem wlasnej inwencji i konfabulacji réznych autoréw
antycznych. Do dzi$ jeszcze wytacza sig¢ argumenty deprecjonujace tra-
dycje posrednia, wskazujac np. na trudny, polemiczny charakter spra-
wozdan Arystotelesa (np. ksiggi M i N jego Metafizyki) oraz odmienno$é
stosowanej przezen terminologii.

Wedle Gaisera, bledne jest podejscie Chernissa i jego zwolennikow
dyskredytujacych pierwiastek platonski tych relacji. Preferowanym argu-
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mentem jest tu fakt nieobecno$ci poruszanych w nich probleméw w pis-
mach Platona, a z punktu widzenia tresci ich wzajemna niezgodnos¢, a na-
wet sprzecznosci. Nie bierze si¢ pod uwagg, ze sprzecznosci nie dotycza
tam wszystkich aspektéw danej sprawy. A wnioskowanie o catkowitej
niewiarygodno$ci dokumentu na podstawie wystgpowania w nim miejsc
watpliwych bedzie zawsze blgdem metodycznym.

Moéwigc doktadniej: natrafiwszy w $wiadectwach na sprzecznosci
1 rozbieznosci, antyezoterycy moga co najwyzej poda¢ w watpliwos¢ po-
ziom tych relacji, a nie, jak to czynia, odrzuci¢ wszystkie zawarte w nich
informacje. Je$li np. Arystoteles twierdzi, iz Platon postawil na tej same;j
plaszczyznie idee i liczby, a Teofrast, ze sprowadzit idee do liczb, to
zawsze mozna wysunaé przypuszczenie, ze jedno badz drugie twierdze-
nie, lub nawet oba, nie sa $ciste, lecz nie wolno z tego powodu unie-
waznia¢ totalnie wniosku, ze Platon ustanowit migdzy ideami i liczbami
jakas korelacjg. Choéby wigc antyezoterycy stwierdzili istnienie elemen-
tow nieplatonskich w relacjach dotyczacych platonskiej teorii zasad, to
i tak w tych doniesieniach pozostaje pewien rdzen niepodwazalnie Pla-
tonski.

Wystapienie szkoty tybingenskiej podzielilo wigc badaczy Platona na
dwa obozy, ,,ezoterykéw” i ,,antyezoterykow” (,.egzoterykow)®. Pierw-
sze stanowisko zostato niezaleznie wzmocnione pracami amerykanskie-
go filozofa J.N. Findlaya'®, za drugim opowiedziato si¢ wielu tradycjo-
nalistow: M. Isnardi-Parente, F.W. Niewdhner, G. Patzig, E.N. Tiger-
stedt, G. Vlastos, E. D6nt, G. Watson 1 inni. Ci ostatni, odrzucajac od-
rgbnos¢ jakiej$ domniemanej ,,nauki ustnej” Platona, zalecaja, zgodnie
z tradycja, skupié si¢ na analizie dialogdéw jako jedynym przekazie jego
mys$li. ,,Jesli Platon glosit ustnie jaka$ nauke o pierwszych zasadach —
argumentuja [...] — byly to po prostu proby i eksperymenty myS$lowe,

1> Okreslenia wprowadzone przez K. Gaisera w artykule Plato’s Enigmatic
Lecture on the Good, ,,Phronesis” 1980.

16 Zob. J.N. Findlay, Plato: Written and Unwritten Doctrines, London 1974.
Autor uwaza, ze w péznym okresie dziatalnosci Platona mamy do czynienia
nie tyle z odrebna nauka ustng, ile z podjetym programem arytmetyzacji teorii
idei.
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ktérych nie uznat godnymi literackiego zapisu”'’. Stosownie do swych
zalozen, ,,antyezoterycy” zawsze prébowali odja¢ znaczenie dowodowe
zawartym w Liscie VII wypowiedziom na temat Platonskiej ustnej nauki
o zasadach. Na poparcie przytaczaja trzy argumenty, z ktoérych zaden nie
wydaje si¢ uprawniony.

Po pierwsze, wigkszos¢ z nich, z wyjatkiem M. Isnardi-Parente, uwa-
za List VII za nieautentyczny. Trzeba jednakowoz stwierdzi¢, ze dotych-
czas brak dostatecznie przekonujacych dowodow jego nieautentyczno$ci.
Ale nawet je$li bylby nieautentyczny, jego autor musiat bardzo dobrze
zna¢ zycie i1 doktryne Platona; na tyle dobrze, ze jego wypowiedzi na te-
mat niepisanej teorii zasad w istocie swej sa adekwatne z prawda histo-
ryczna.

Po drugie, antyezoterycy wywodza, ze List VII nie przeprowadza po
prostu tylko rozréznienia migdzy publikacja pisemna i uprawiang nauka
ustna, lecz przyjmuje réwniez rozréznienie miedzy dwiema mozliwos-
ciami wypowiedzi pisemnej, oceniajac inaczej dialogi literackie, inaczej
traktaty systemowo-doktrynalne. Fragment, w ktorym mowa o tym, Ze
Platon nigdy nie wylozylby na pi$mie tego, co najwazniejsze, miatby sig
odnosi¢ wylacznie do formy pism systemowych o charakterze doktry-
nalnym, nie do zywego dialogu literackiego. Uwazaja, ze przez stowo
ovyypappo w kontekscie krytyki wypowiedzi pisemnej, zawartej w Lis-
cie VII (341 c, 344 ¢) i w Fajdrosie (277d, 278c) nalezy rozumie¢ tylko
pewien okreslony typ pisma, tj. traktat kompletny, encyklopedyczny,
tworzacy system'®. Interpretacja ta ma na celu wyprowadzenie z Wypo-
wiedzi Platona tezy, Ze najwazniejszg dlan wiedzg wylozyt on w dialo-
gu, tak ustnym, jak rowniez literackim, a tylko z pewno$cig nie w trak-
tacie tworzacym system. Wazkie argumenty przeciwko temu stanowisku

" Por. K. Gaiser, Enigmatyczny wyklad Platona O Dobru, prze}. K. Sroda,
»Przeglad Filozoficzny” 1997, nr 3, s. 190.

'8 Por. zwlaszcza E. Schmalzriedt, Platon. Der Schriftsteller und die Wahr-
heit, Miinchen 1969, s. 16 1 358; M. Isnardi-Parente, Filosofia e politica nelle
lettere di Platone, Napoli 1970, s. 150 n.; W.K.C. Guthrie, 4 History of Greek
Philosophy, V: The Later Plato and the Academy, Cambridge 1978, s. 411.
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wytoczyli H.J. Kramer i Th.A. Szlezak'®. Wedlug Gaisera, poglad ten
jest nie do utrzymania, poniewaz list, w ktérym Platon méwi o bezuzy-
teczno$ci pisma dla celow przekazu najwyzszego poznania, dotyczy wy-
raznie i bez wyjatku wszelkiego typu wypowiedzi pisemne;.

Po trzecie wreszcie, antyezoterycy przekonuja, Ze najwyzsze pozna-
nie, o jakim mowa w Liscie, nie moze by¢ wcale wyrazone slownie (tzn.
ani w piS$mie, ani w mowie), lecz ma stanowi¢ jedynie przedmiot jakiej$
intuicyjnej iluminacji. Na poparcie tej tezy przywotuja zdanie prytov yop
ovdopag (g Ao pabrpato (341c). Ale — wedle Gaisera — nie znaczy
ono, ze ,nie jest w og6le przekazywalne”, tylko Ze ,nie jest przekazy-
walne w ten sam sposob, co inne rzeczy”. Stad wniosek, ze méwienie
czy pisanie o zasadach nie jest rzecza niemozliwa, lecz, Ze zbyt tatwo
prowadzi do nieporozumien.

Ten sens wypowiedzi Platona potwierdza — jak wykazuje Gaiser —
fragment z Praw (XII, 968c-¢), gdzie méwi sig, iz ,,doktadng i uniwer-
salng wiedze osiagna¢ mozna jedynie przez dtugotrwate wzajemne obco-
wanie (moAAT) cuvovcia) nauczyciela i ucznia. Najistotniejsze pojgcia nie
sa wprawdzie niewystowione (&mopprytal) w takim sensie jak misteria, ale
«nie da sie ich wypowiedzie¢ z gory» (Qmpoppmta); to znaczy nie da sig
ich wyja$ni¢, zanim uczen nie uchwyci ich sam, po diugiej praktyce
dialektycznej”®. ,Podobnie jak w liscie VII Platon zaklada tu, Ze naj-
wyzsza wiedze mozna wyrazi¢ w pewien sposob, ale nie powinno
sie tego czynié, i to nie z powodu sztucznej lub religijnej tajemnicy,

lecz ze wzgledu na obiektywna konieczno$¢™?'.

Y U.J. Krimer, Retraktationen zum Problem des esoterischen Platon, ,Mu-
seum Helveticum” XXI, 1964, s. 144 n.; tenze, Die grundsdtzlichen Fragen der
indirekten Platoniiberlieferung, w: Idee und Zahl. Studien zur platonischen
Philosophie, red. H.G. Gadamer, W. Schadewaldt, Heidelberg 1968, s. 122.
Th.A. Szlezak, Dialogform und Esoterik. Zur Deutung des platonischen Dia-
logs Phaidros, ,,Museum Helveticam” XXXV, 1978, s. 25 n.; tenze, The Acqui-
ring of Philosophical Knowledge according to Plato’s Seventh Letter, w: Ark-
touros. Hellenic Studies presented to B.M.W. Knox, Berlin 1979, s. 360-363.

M K. Gaiser, Enigmatyczny wykiad..., wyd. cyt., s. 199.

*! Zob. tamze, przyp. 33.
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Doktadniejsze informacje o aktualnym stanie dyskusji nad tg kwestig
podaje M. Isnardi-Parente®, shisznie odrzucajaca poglad, jakoby w tym
fragmencie miata by¢ mowa o czyms$ bezwzglednie niewypowiadalnym.
Trudnosci przekazu, o jakich méwi Platon, dopatruje si¢ jednak Isnardi-
-Parente w nieadekwatno$ci formy wyktadu tworzacego system (w od-
réznieniu od formy adekwatnej, dialogu). Ja natomiast widze trudno$é
nie w fakcie, ze tego, co najwazniejsze, nie da sie uja¢ w tworzacym sys-
tem wykladzie, ale w tym, Ze nie moze by¢ ono od razu zrozumiane,
poniewaz jego zrozumienie jest zwieficzeniem dtugotrwatej praktyki i dla-
tego nie sposob go upowszechnic.

Widaé wige, ze jednym z najwazniejszych tematéw spierajacych sie
stron stat si¢ problem, jaka warto$¢ przypisywat Platon swojej tworczos-
ci literackiej, gdyz od tego zalezy, czy dialogom przyznaé pierwszopla-
nowa, czy drugorzedna rolg w rekonstrukeji tego, co w jego nauce naj-
wazniejsze. Wydaje sie, ze w Liscie VII (tak jak w Fajdrosie) krytyka
utwordw literackich rozciaga si¢ na wszelki rodzaj pisma (yeypoppléve):
przekonanie o zasadniczej niedoskonalo$ci wypowiedzi pisemnej nie do-
puszcza wyjatkéw, rowniez w postaci dialogéw samego Platona. Dla zro-
zumienia, jaki sens miato tak stanowcze zaprzeczenie warto$ci pisma dla
spraw najwazniejszych (a wigc teorii zasad), trzeba przede wszystkim
postawi¢ pytanie, ktére moze by¢ duzo bardziej owocne niz spér o do-
stowne znaczenie cUyypappo: dlaczego ta warto$¢ zostata zanegowana?

Z tekstu wynika, ze Platon nie uwaza za niemozliwy zwiezlego wy-
kladu tego, co najwazniejsze. MOwi o nim uzywajac trybu warunko-
wego: O’ Euob BEXTIoL &v AexBein (341d). Wiasnie w wypadku teorii
zasad wyklad syntetyczny bedzie bez watpienia mozliwy, skoro w tym
wypadku metodyczne zggszczenie nalezy do istoty rzeczy (344e: &v
Bpoyvtatolg keltan). Pismo, a moze jeszcze bardziej publiczny dyskurs
dotyczacy zasad, zostaja odrzucone, poniewaz doprowadzityby do pow-
stania u wigkszosci czytelnikow czy shuchaczy powaznych nieporozu-
mien, zrodzityby u nich brak szacunku lub wbityby ich w pychg. W wy-
padku teorii zasad (w odréznieniu od zwyktych weyvart 1 pobnuoate) wa-
runkiem rozstrzygajacym o jej zrozumieniu, gdy zostanie wyltoZzona syn-
tetycznie, jest uprzednia praktyka matematyczno-dialektyczna, wymaga-

22 Por. M. Isnardi-Parente, Filosofia e politica..., wyd. cyt., s. 151-155.
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jaca wiele czasu i nie dajaca si¢ zastapi¢ przez jakakolwiek inng prak-
tyke. W innych dziedzinach wiedzy jakie§ wstepne kompendium moze
dobrze poméc we wprowadzeniu i zorientowaniu si¢ w nich (34le:
gmyeipnotg, por. Prawa IV 722d), w przypadku teorii zasad moze tylko
sprowadzi¢ na manowce.

Innym terenem sporu jest warto$¢ dowodowa poszczegdlnych testi- -
monidw, ktdra ,,antyezoterycy” staraja si¢ ostabi¢ argumentujac, ze ,re-
lacje uczniéw Platona sa peine nieporozumien i znieksztalcen wynikaja-
cych ze $wiadomych prob systematyzacji”, a stad na ich podstawie ,,jest
bardzo trudne, jesli nie wrecz niemozliwe, uzyskanie jasnego obrazu te]
nauki”®. Dotyczy to np. dwu nastepujacych $§wiadectw: (a) obszernej re-
lacji Sekstusa Empiryka® o doktrynie pitagorejczykow, w zwiazku z za-
sadami €v 1 copLoTog dvac, 1 (b) fragmentu O Duszy™, w ktorym Arysto-
teles mowi o teorii, wedlug ktorej dusza zbudowana jest z pierwszych
serii dymensjonalnych i liczb. Konrad Gaiser twierdzi, ze w obu wypad-
kach relacje odnosza si¢ do nauki samego Platona®, poniewaz daje si¢ wy-
tyczy¢ linie demarkacyjna miedzy nig a r6znymi od niej, cho¢ z niej sig
wywodzacymi pogladami ucznidéw, tj. znanymi nam przynajmniej w 0gol-
nych zarysach systemami filozoficznymi Arystotelesa, Speuzypa 1 Kse-
nokratesa. Inni badacze?’ uwazaja, ze poczatku tych tworzacych system
teorii doszukiwac si¢ nalezy dopiero w szkole Platona (Speuzyp, Kse-
nokrates).

Podobne kontrowersje dotycza wspomnianego wyzej Swiadectwa Teo-
frasta, na ktore si¢ powolywat Gaiser®®. Z jednej strony mowiono, Ze
fragment ten nie moze si¢ odnosi¢ do Platona®, wymienionego z imienia

B 70b. K. Gaiser, Enigmatyczny wyktad..., wyd. cyt., s. 190.

* Sex. Emp., Adversus Mathematicos, X 248-284.

2 Arist., De anima, A 2, 404 b 16-30.

% K. Gaiser, PUL, s. 109;195-198. Por. Timajos 35b.

7 por. M. Isnardi-Parente, Dottrina delle idee e dottrina dei principi nell’ Ac-
cademia antica, ,,Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa”, I1 7, 3, 1977;
wersja poprawiona w: Studi sull’ Accademia Platonica antica, Firenze 1979,
s. 78-80, 102-131, 153-180.

2 7ob. wyzej, s. 133, Test. Plat. 30.

¥ Ostatnio w precyzyjnej analizie M. Isnardi-Parente, Théophraste, Meta-
physica 6a 23 ss., ,,Phronesis” 1971, XVI, s. 49-64.
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dopiero pozniej (b 11). Inni interpretatorzy uwazaja jednak, ze chodzi tu
przede wszystkim o Platona®®. Wydaje sie, Ze istnieja mocne argumenty
na rzecz tej drugiej tezy. Rozstrzygajace znaczenie ma tutaj passus po-
czatkowy (6a 24-b 5) o ,.tych, ktorzy podnosza do rangi zasad Jedno
(Ev) 1 nieokreslong Diadg (doprotog duag)”. Niemozliwe, zeby w tym
miejscu chodzito o Speuzypa, Ksenokratesa i innych uczniéw Platona,
poniewaz o ich pogladach moéwi si¢ szczegélowo zaraz potem. Gaiser ar-
gumentuje, ze gdyby Platonska teoria zasad byta jedynie wymystem ucz-
niéw Platona, Teofrast bytby o tym z pewnoscia poinformowany i nie czy-
nitby rozréznienia, jak to czyni (6a 23—b 22), migdzy teoria zasad Platona
1 teoriami jego ucznidow: Speuzypa, Ksenokratesa i Hestiajosa. Latwo
natomiast obali¢ wspomniany ,koronny” argument strony przeciwnej
wskazaniem, ze zdanie, w ktérym wymieniony zostaje Platon, zaczyna
si¢ od stow: IThartwv pev ovv, gdzie ovv odsyta do pogladow Platona.

Ostra, trwajaca po dzi$ dzien polemik¢ wzbudzil znany z testimonium
Arystoksenosa, dosé enigmatyczny publiczny wyktad Platona O Dobru®'.
,Powolywali si¢ nan zardowno ezoterycy, jak i antyezoterycy, ale jak do-
tad Zadna ze stron nie przedstawila zadowalajacego wyjasnienia”, stwier-
dza Gaiser’”. Dla ,ezoterykow” rzeczony wyklad jest potwierdzeniem
nauki niepisanej, a jego przedmiot stanowily pryncypia. Ich zdaniem, to,
o czym Arystoksenos wspomina, w pelni koresponduje z teorig zasad:
wzniesienie si¢ od nauk matematycznych ku “Ev jako ’Ayafov. Gaiser
stwierdza wprost: ,,zawarte w wykladzie zrownanie Dobra z Jednym
wiedzie wprost do jadra nauki o pierwszych zasadach™.

Nasuwa si¢ jednak w zwiazku z tym powazna watpliwos¢. Skoro byt
to wyklad otwarty, przeznaczony dla szerokiej publiczno$ci, poruszana
w nim ,,nauka o pierwszych zasadach nie byla doktryna ezoteryczna,
omawiang wylacznie wewnatrz szkoly”. , Do tej pory antyezoterycy

** H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materiebegriff, Berlin 1971,
s. 244.

*! Bogaty zakres informacji na ten temat podaje K. Gaiser, Enigmatyczny
wyklad..., wyd. cyt. Do spraw stricte merytorycznych, zwigzanych z tym wy-
ktadem, wrécimy w nastepnym rozdziale.

32 Tamze, 5. 191.

3 Tamze, s. 202, przyp. 46.
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mieli, jak si¢ zdaje, wigcej racji, powotujac si¢ na fragment z Arystokse-
nosa” — stwierdza Gaiser, przyznajac sie rOwnoczesnie do btedoéw, jakie
w tej kwestii popetnit on i jego koledzy: ,,Ze swej strony muszg jednak
przyznaé, ze my, ezoterycy, bylismy jak dotad winni btedu interpretowa-
nia na silg fragmentu Arystoksenosa w ten sposéb, by dopasowa¢ go do
tego, czego Platon nauczal wewnatrz szkoty”**. Bledy i sprzecznosci
w tej kwestii wytknal tybingenczykom E.N. Tigerstedt™.

Jeden z waznych przedmiotéw sporu stanowi problem, na jaki okres
zycia filozofa przypadto wygloszenie wyktadu. ,,Z jednej strony istnieje
tendencja (zwlaszcza wsérod antyezoterykéw), by przypisywaé wyktad
Platonowi w podesztym wieku. Twierdzi sie, ze filozof wyglosit go na
kilka lat przed $miercia, by upowszechni¢ idee, ktérych nie przedstawit
w dialogach, a ktérych nie miat juz czasu sformulowaé na pismie”*,
»Ezoterycy sklonni sa raczej uwazac, ze wyklad mogt zosta¢ wygloszo-
ny stosunkowo wczesnie (powiedzmy w momencie zatozenia Akademii
—w roku 3877?) i Ze po niepowodzeniu, jakim si¢ zakonczyl, Platon po-
stanowitl ograniczy¢ w przyszitosci dyskusje nad pierwszymi zasadami
do zamknietych kregéw Akademii™’. Ten poglad preferuje jednak bar-
dziej Kramer niz Gaiser.

Na ten temat zaznacza si¢ bowiem réznica zdan migdzy obu glowny-
mi reprezentantami szkotly tybingenskiej: Gaiserem i Krdmerem. Ten os-
tatni sklania si¢ ku wczes$niejszemu datowaniu wykladu, ktoéry mialby,
jego zdaniem, zostaé wygloszony przed powstaniem Parstwa™, uwaza
bowiem, ze niepowodzenie kazato Platonowi odtad nie omawiaé teorii
zasad poza kregiem szkolnym i rygorystycznie unika¢ jakiejkolwiek for-
my wykladu pisemnego. Stwierdziwszy, ze wigkszo$¢ stuchaczy biednie
pojmuje jego argumentacjg, ograniczyt stosowanie jej do waskiego kre-
gu najblizszych uczniéw. Dlatego wiasnie, jak sadzi Krdmer, w Panstwie

3 Tamze, s. 191.

3% B.N. Tigerstedt, Interpreting Plato, Stockholm—Uppsala 1977, s. 136-138.

¢ K. Gaiser, Enigmatyczny wykiad..., wyd. cyt., s. 202.

37 Tamze, s. 203.

3 H.J. Krimer, Die grundsitzlichen Fragen der indirekten Platonsiiberlie-
Sferung, w: Idee und Zahl, wyd. cyt., s. 112 n.
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pojawia si¢ uwaga, ze ,,wszelkie proby przedstawiania nauki o Dobru
musza si¢ wydac smieszne”.

Gaiser przeciwnie, uwaza, iz ,,wigcej przemawia za tym, ze wyklad
wygloszony zostal p6zno”. Argument odwotujacy si¢ do Parstwa nie
jest przekonujacy, gdyz ,.tego rodzaju fragmenty wskazuja na to, ze wie-
lokrotnie do$§wiadczane przez Platona rozczarowania utwierdzity go dos¢
wczesnie w przekonaniu o bezcelowosci publicznych prezentacji™®. Na-
tomiast argumentéw przeciwnych dostarcza List VII. Gaiser zauwaza, ze
,hie ma w nim zadnych $§ladéw do$wiadczenia, jakim byl wyklad”, a za-
tem ,,zostal napisany wczeéniej”, abstrahujac od problematycznej kwes-
tii jego autentyczno$ci. Wniosek nasuwa sig przeto taki, ,,ze wyklad od-
byt sie po napisaniu Listu” (tzn. migdzy 355 a 347 rokiem pn.e)®. Wy-
jasénienie faktu, ze jednak Platon podjal sig tego wykladu, znajduje Gai-
ser w tym, ze Platon chcial unikna¢ podejrzen ze strony demokratycznej
spolecznosci Aten, niechgtnej wszelkiej ezoterycznoéci, uprawianej ja-
koby w Akademii.

Proby zlagodzenia rzeczonego sporu widoczne sa w pracach J. An-
nas*', C. de Vogel, W.K.C. Guthrie’go i wspomnianego juz Findlaya,
a takze u H.G. Gadamera®, przestrzegajacego przed nadmiernym szafo-
waniem pojeciem ,.ezoterycznoséci” nauk Platona, ktére potocznie i po-
chopnie kojarzone z nauka tajemna (Geheimnislehre) moze by¢ powo-
dem nieporozumien, spychajac badania na niewlasciwe tory. Trzeba tez
powiedzie¢, ze oba skrajne stanowiska ulegty zblizeniu, a spor ztagodze-
niu dzieki samym tybingeficzykom, w miarg odkrywania przez nich co-
raz liczniejszych laczacych dialogi i niepisana naukg¢ punktéw stycz-
nych®. Istotnym novum tego podejicia jest analiza dialogéw (Fedon,
Uczta, Protagoras, Menon, Panstwo, Parmenides, Sofista, Polityk, Fi-
leb, Timajos, Prawa, Epinomis) z perspektywy zrekonstruowanej dok-

¥ K. Gaiser, Enigmatyczny wykiad..., wyd. cyt., s. 203.

“ Tamze, s. 204 n.

U Por. I. Annas, Aristotle’s Metaphysics Books M and N, Oxford 1976.

*2 H.G. Gadamer, Platons ungeschriebene Lehre, w: Idee und Zahl, wyd.
cyt.
3 7ob. H.J. Krimer, PFM, s. 93-113; K. Gaiser, PUL, s. 41-66, 6788,
173-185.
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tryny ustnej, dostrzeganie w nich aluzji i napomkni¢¢ do ustnej nauki
Platona, proby wypelniania nig wystgpujacych w dialogach ,bialych
plam” (dussparungsstellen), jak to widzieliSmy w wyzej przytoczonych
przykfadach analiz w wydaniu Gaisera.

Kramer zywi nadto przekonanie, ze tak jak ustna nauka Platona jest
zdolna rzuci¢ $wiatlo na pisane dialogi, co najprawdopodobniej bylo za-
mierzeniem Platona, tak jego pisane dzieta sa ze swej strony w stanie
rozjasni¢ tres¢ tradycji posredniej. Metodologicznie zatem kierujg si¢
badacze ze szkoty w Tybindze rodzajem zasady dwukierunkowego sprzg-
zenia, dajac szczatkowym doksograficznym relacjom mozno$¢, by prze-
mowity w kontekscie calego bogactwa tresci dialogdéw 1 ujawnity w ten
sposéb pelni¢ swej wartosci oraz vice versa, by zarazem dialogi uzys-
katy ze strony zrédet posrednich uzupelnienie 1 wypetnienie swoich nie-
domowien. Pozostaje to w opozycji do ciagle wszechwiladnej interpreta-
cyjnej zasady Schleiermachera, gloszacej, iz filozofia Platona w calosci
daje si¢ wysledzi¢ na podstawie pisanego przekazu. Przeciwko owemu —
jak to trafnie ujmuje Kramer — , literackiemu pozytywizmowi” Schleier-
machera-Chernissa orientacja tybingefska podnosi, Ze same dialogi mo-
ga by¢ rozumiane we wlasciwy sposob 1 dogiebnie jedynie z perspekty-
wy tradycji posrednie;j.

Pomigdzy stanowiskiem Schleiermachera-Chernissa, dzi$ stanowia-
cym juz tylko najbardziej skrajny przypadek, a nowym paradygmatem
istnieje cala gama posrednich rozwiazan. Dla linii tradycyjnej zasadni-
czy problem stanowi nadal niekoherencja ezoteryki i egzoteryki w dzie-
le Platona. I tu jednak zaczynaja si¢ rysowa¢ tendencje do ich uzgod-
nienia. Usituje si¢ np. wlaczac ezoteryke w corpus literackiej spuscizny
Platona, wynajdujac to, co ezoteryczne, w pisanym przekazie. Warto
zauwazy¢, ze proby takie siggaja czasow Schleiermachera 1 Hegla! He-
gel np. dopatrywat si¢ swoistej dwuwarstwowosci struktury platonskie-
go dialogu: tego, co jawne i nalezace do przedstawienia (Vorstellung),
oraz tego, co spekulatywne (das Spekulative, Esoterische), a co nalezy
wydoby¢ z glebi literalnego tekstu w toku infinitywnej eksplikacji (por.
Schlegel).

Natomiast pewne starsze, ale do dzi$§ jeszcze majace swoich zwolen-
nikéw, odmienne od rozwigzania tybingenskiego stanowiska opieraja si¢
na dwu majacych pozory stusznosci, a utrzymujacych si¢ do dzi$§ prze-
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konaniach, nie popartych jednak nigdy tak wnikliwym i na tak szeroka
skalg zakrojonym podejsciem badawczym oraz odkrywczym rozmachem,
co nowy paradygmat. Po pierwsze, Zze poglady mySliciela wyrazone na
piSmie sa najbardziej reprezentatywne, po drugie, ze my$l Platona ciagle
ewoluowala, ezoteryka za$ byta jego ostatnim stowem, pozostata jednak
nauka niespisana. Nalezy doda¢, ze stanowisko to, ktoére byto juz
pewna przeciwwaga dla paradygmatu romantycznego, w obecnych cza-
sach chce sig jawi¢ podobna alternatywa dla nowego paradygmatu, czyli
rozwiazania tybingenskiego.

Trzeba jednak powiedzieé, ze wbrew utrwalonej tezie o ,,ewolucji”
pogladéw Platona, w mysl ktérej teorig pryncypiow datuje sie na koniec
jego akademickiej dziatalnodci, uznajac ja za teori¢ niespisang i nie
do konca opracowang, nauka ta byfa rozwijana od samego poczatku.
Przynajmniej od czasow Paristwa, a nawet Gorgiasza, pozostawala ona
w tle problematyki poruszanej w dialogach**. Przy sposobnosci analizy
Listu VII Gaiser zauwaza, ze nie dostrzega si¢ w nim rozrdznienia mie-
dzy platonska naukg o zasadach z okresu, w ktdorym byt pisany (354-353

4 Die bisherige Forschung bis zu Wilpert und Ross hat geirrt, wenn sie
erst dem spéten Platon eine Ontologie der Prinzipien zuschreibt. Spétestens in
der Periode der Politeia, wahrscheinlich schon viel frither (Gorgias!), hat Pla-
ton die hochste Stufe philosophischer Spekulation erreicht. Die Uberlieferung,
dass der ilteste Sokratesschiiler, Euklides von Megara, mit dem Platon nach
dem Tode des Sokrates verkehrte, das agathon mit dem eleatischen hen gleich-
gesetzt habe (z. B. Cic. Acad. 2, 42, 129), gewinnt damit im Hinblick auf Platon
erregendes Interesse. Es scheint, als miissen wir, was die Denkbewegung Pla-
tons angeht, ginzlich umlernen: sie fiihrt vielleicht gar nicht von unten nach
oben, sondermn von Anfang an eher von einer hchsten arche abwirts. Vor allem
der ganz frithe Platon und sein Verhéltnis zur Tradition werden damit wieder
problematisch und bediirfen wie die Entwicklung «von der Arete zur Diairesis»
einer Uberpriifung. Mit Sicherheit darf jedoch behauptet werden, dass die sys-
tematische Interpretation vor der entwicklungsgeschichtlichcn wieder unbe-
dingten Vorrang haben muss”. (Zob. H.J. Krimer, Arete bei Plato und Aristoteles,
wyd. cyt., s. 475-476); ,,Was das tatsdchlich bestehende Problem der Entwick-
lung angeht, so sei daran erinnert, dass die Geltung der Prinzipienlehre auch fiir
die Zeit der friiheren Dialoge schon durch den Phaidros (278b-e), aber auch
durch den VII. Brief von vombherein nahegelegt ist”. (Zob. tamze s. 477; por.
takze s. 410, 444).

rcin.org.pl



147

p.n.e.), i naukami, jakich Dionizjos mogt stucha¢ przy okazji trzeciej
podrdzy Platona, a nawet juz drugiej (366 p.n.e.). Uprawniony wigc bg-
dzie wniosek, ze Platonska teoria zasad pozostawata w swej istocie nie-
zmieniona przynajmniej w ostatnich dwudziestu latach zycia Platona.
Warto dodag, ze juz H. Gomperz doszedt do tego wniosku na podstawie
Listu VII (zwt. 338c-¢)*, a w szerszym kontekscie wyprowadzit go po-
nownie H.J. Krimer*’.

Pierwszym historykiem, ktory docenit filozoficzng warto$¢ tradycji
posredniej, byt Eduard Zeller””. Wiaczyt on ,niepisana nauke” Platona
do okresu p6znego, wrecz po-dialogowego. Pozwolilo to K.F. Herman-
nowi (1849) wystapic¢ z koncepcja postgpujacej ewolucji mysli Plato-
na, co stato si¢ podstawa posredniego paradygmatu. Ten poglad utrzy-
muje si¢ do dzi§ w probach mediacji obu nauk Platona. Jego waznym re-
prezentantem jest K.M. Sayre®®, ktorego stanowisko teraz przyblizymy.
Chociaz z punktu widzenia nowego paradygmatu tego rodzaju podejscia
oceniane sa jako anachroniczne (na rowni z wyktadnia romantyczna),
niektore z-podejmowanych prob wnosza wiele cennych detalicznych roz-
wigzan.

Konkurencyjne wobec tybingenskiego stanowisko, wypracowane przez
K.M. Sayre’a, jest efektem niezaleznych wysitkow wyrozumienia ,,p6z-
nej” ontologii Platona, ktéra — pojawiajac sig, z jednej strony, w takich
dialogach, jak Parmenides i Fileb, a z drugiej — w doniesieniach Arysto-
telesa i jego komentatorow o istnieniu tzw. niepisanej nauki Platona —
byla powodem wspomnianych kontrowersji wérod badaczy. Zdaniem
autora Plato’s Late Ontology, tzw. ,,p6zna” ontologia Platona jest wias-
ciwa ontologia tworcy Akademii i od jej odkrycia zalezy w duzym stop-

> H. Gomperz, Platons Selbstbiographie, Berlin-Leipzig 1928; tenze, Pla-
tons philosophisches System, w: Proceedings of the Seventh International Con-
gress of Philosophy, wyd. G. Ryle, London 1931, s. 426431, dzi$ dostgpne w:
Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, red. J. Wippemn, Darmstadt
1972, s. 159-165.

“ H.J. Krdmer, Die grundsitzlichen Fragen der indirekten Platoniiberliefe-
rung, w: Idee und Zahl, wyd. cyt., s. 123 n.

7 Zob. E. Zeller, Platonische Studien, Tiibingen 1839.

B KM. Sayre, Plato’s Late Ontology. The Riddle Resolved, Princeton 1983.
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niu nasze rozumienie Platona w ogole. Praca Sayre’a pod frapujacym pod-
tytutem, Rozwigzana zagadka, chce potozyé kres sporom, ktére w ostat-
nim czterdziestoleciu podzielity uczonych na obozy ,.ezoterykéw” i ,,anty-
ezoterykow”.

»Antyezoterycy” — jak juz wspomnieli$my — nie wyszli poza dialogi,
w tym sensie, ze nie potrafili z nich odczytaé np. teorii pryncypiéw, re-
lacje Arystotelesa odnosnie do platonskiej teorii pryncypiéw i teorii liczb
ejdetycznych uznali za wynik niezrozumienia Platona przez Stagiryte,
a doniesienia o wyktadzie Platona O Dobru za pozbawione wigkszego
znaczenia. ,,Ezoterycy” skupiali si¢ zanadto na rekonstrukcji niepisanej
nauki Platona, dochodzac niekiedy do daleko posunigtych matematycz-
nych przedstawien (np. w stylu O. Beckera) i metafizycznych dywaga-
cji, dla ktérych trudno znalez¢ faktyczna baze¢ zrodtowa. Baza ta (Arys-
toteles 1 komentatorzy) wydaje si¢ szczupta i polegajac tylko na niej
mozna latwo popas$¢ w spekulacje, ktore sztucznie przypisza Platonowi
tresci, jakich nie glosit.

To wiadnie ,,ezoterycy” zupeklie pomingli ,,ezoterycznego” Parme-
nidesa, ,,antyezoterycy” z kolei go nie docenili. Sayre natomiast traktu-
je Parmenidesa jako punkt wyjscia calej rekonstrukcji. Nowe interpre-
tacje Parmenidesa 1 Fileba (Fileb to dla niego centralne Zrédto ontologii
platonskiej) maja taczy¢ tresé tych dialogéw z enigmatycznymi wiado-
moS$ciami o platonskich dypopo doypota. Na podstawie terminologicz-
nych zwiazkéw, ustanowionych przez greckich komentatoréw Arystote-
lesa, Sayre dowodzi, ze poglady przypisywane Platonowi przez Arysto-
telesa w Metafizyce stanowia podstawowa tre$¢ Fileba wiasnie® i do-
starcza pewnego kodu do odszyfrowania ontologicznych i metodolo-
gicznych tresci tego dialogu. Twierdzi nastepnie, ze owe poglady mozna
uzna¢ za efekt zastosowania do ontologii pewnych waznych matema-
tycznych odkryé, ktore mialy miejsce w Akademii za zycia Platona.
Swiadczylyby wiec one o probach zbudowania ontologii 6wezesnej ma-
tematyki 1 wyjasnialy w ten sposob polemiczny charakter (antyeleacki
1 propitagorejski) drugiej czgsci Parmenidesa i prawdopodobnie tre$é
enigmatycznego wykladu Platona O Dobru.

9 Tamze, s. 13.
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Nalezy zwrdci¢ uwage, ze Sayre ktadzie wiekszy nacisk na zawarto$¢
dialogdéw — Parmenidesa, a szczegélnie Fileba — traktujac dypopo 80y-
poto jako heurystyczng pomoc w jej rekonstrukcji, w przeciwienstwie
do szkoly tybingenskiej, ktéra odkrywa ,nowego” Platona skupiajac si¢
zasadniczo na rekonstrukcjach jego nauki ustnej. ,,Trzeba koniecznie —
powiada Sayre — znalez¢ posredni grunt miedzy stanowiskiem Chernissa
1jego przeciwnikami. Cherniss i jego adwersarze zgadzaja si¢ w jednym
punkcie, ze mianowicie w dialogach nie mozna znalez¢ niczego, co od-
powiadatoby Arystotelesowskiemu opisowi ontologicznych pryncypiow
Platona z pierwszej ksiggi Metafizyki. Roznica pogladéw pojawia si¢
przy wyjasnianiu owej jaskrawej rozbiezno$ci. Posrednie stanowisko be-
dzie mozna zaja¢ wowczas, gdy odrzuci si¢ w ogole takie ogdlne zatoze-
nie, przeczac istnieniu powazniejszej rozbiezno$ci migdzy pisanymi i do-
mniemanymi «niepisanymi naukami» — do czego zmierza wyjasnienie
posrednie.

Zeby takie posrednie stanowisko dato si¢ obronié, musimy odnalezé
w poznych dialogach fragmenty, ktére pomoga zinterpretowac je w ter-
minach opisu Arystotelesa. A zeby byto ono przekonujace, owe uzgod-
nione fragmenty dialogéw i przekazy Arystotelesa musza staé sie¢ jako
jednolita cato$¢ bardziej zrozumiate. Jesli te warunki zostang spelnione,
bedziemy mogli odrzuci¢ zaréwno (a) nieprawdopodobng hipoteze, ze
Arystoteles i jego komentatorzy dostarczaja najbardziej wiarygodnej pod-
stawy filozofii Platona, oraz (b) najmniej mozliwg do przyjecia przeciw-
stawng hipotezg, ze towarzysze Platona niczego sie w dysputach z nim
nie nauczyli”*°.

Sayre jest przy tym przekonany, ze pewne zagadnienia swojej filozo-
fii, przedstawione w dialogach, Platon omawial bardziej szczegdtowo,
»Na inny sposéb”, z cztonkami Akademii. Problem polegalby wiec nie
na istnieniu dwoch odrebnych nauk, ale na zastosowaniu dwu nieco od-
miennych konwencji jezykowo-terminologicznych. Stanowisko Sayre’a
w sprawie platonskich &ypagae Soypato mozna zatem ujaé w ten sposob:
tzw. nauka ezoteryczna Platona dotyczytaby tych samych, co w dialogach,
zagadnien, ale obja$nianych modo scientifico w dysputach i na semina-

50 Tamze, s. 82.
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riach z cztonkami Akademii. Dlatego relacje Arystotelesa nalezy trakto-
wacé z cala powaga, mimo odrgbnosci jego terminologii.

W dialogach, ktorych nie nalezy przecenia¢, nauka o ideach pojawia
sie ustawicznie jako postulat, a nie jako przedmiot wykladu, jak tego
oczekiwaliby$my. Jesli idzie o cel platonskich dialogow, Sayre wypo-
wiada do$¢ oryginalny poglad. Twierdzi, Ze nie sa one ,,skfadnica dok-
tryny, tylko sa raczej tak skonstruowane, aby petni¢ funkcje dialektycz-
nych narzedzi [...]. Dla odstonigcia mysli Platona dialektyczna struktura
dialogu jest nie mniej wazna, niz jego poszczegdlne argumenty™". Stad
tez mozemy méwic o ,,hermeneutycznej” otwartosci pism Platona, ktore,
z jednej strony, maja na celu ponawianie 1 zmierzajace w okre$lonym
kierunku ,,éwiczenie” naszej refleksji, z drugiej za$, wymagaja wypel-
niania luk, napomknie¢ i niedopowiedzen trescig nauki Akademickiej
Platona. Sieganie do doksograficznych relacji Arystotelesa 1 jego ko-
mentatoréw okazuje sie zatem konieczne.

Sayre twierdzi, ze koherentna rekonstrukcja ontologii Platona jest
mozliwa na drodze wlasciwego zestawienia i przebadania zrodel, przy
znacznym zminimalizowaniu znaczenia calej komentatorskiej, zwlasz-
cza niegreckiej 1 nowozytnej tradycji — co wydaje si¢ stuszne, zwazyw-
szy na czeste spekulacje na temat platonskiej filozofii uprawiane w du-
chu danej tradycji, szkoty czy epoki. Mozna przytoczy¢ przypadki wielu
»quasi-neo-platonizméw”, a niech wystarczy przyktad tzw. szkoty mar-
burskiej, ktora uzgadniata nolens volens Platona z Kantem. Czgsto tez
,redukuje” sie platonizm do probleméw logicznych (wykazujac np. ble-
dy w oderwanych fragmentach argumentacji), probleméw semantycz-
nych czy metodologicznych, nie osiagajac ,,synoptycznej” wizji mysli
Platona. Tego rodzaju redukcjonizm nosi pewne pigtno metodologii po-
Zytywizmu.

Sayre sugeruje, ze dialektyka to co$ wigcej niz sama tylko logika.
Platon stosuje bowiem niekiedy pewne $rodki retoryczne, aby krytycz-
nym pytaniem zawiesi¢ bliski konkluzji wywdd. Ma to na celu wlasnie
uwypuklenie rangi istotnych pytan, ktére sa wazniejsze od nasuwaja-
cych sie wnioskoéw. Tak np. wnioski, ktore wynikaja nieodparcie z kry-
tycznej dyskusji na temat teorii idei w pierwszej czeSci Parmenidesa,

51 por. tamze, Przedmowa, s. IX.
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zmierzaja jak gdyby do zakwestionowania w ogdle tej teorii. Jednakze
odrzucenie teorii idei bynajmniej nie byto zamiarem Platona. Sayre za-
znacza, ze zgromadzone przez samego Platona dowody przeciw teorii
idei ,,zgota nie po to zostalty pomyslane, by doprowadzi¢ do rozstrzyga-
jacych wnioskéw, ale by speti¢ pewna funkcje retoryczna™?. Rzecz
staje si¢ bardziej zrozumiata, jesli przyja¢, ze Platon uznat, iz dotychcza-
sowa nauka o ideach zostata blgdnie sformutowana (zdaniem Sayre’a ta-
ka byla zasadnicza intencja Platona, kiedy pisat Parmenidesa). Stad tez
»gldwnym celem pierwszej czgSci Parmenidesa bylo wyostrzenie tych
aspektéw teorii z okresu $rednich dialogow, co do ktérych Platon do-
szedt do przekonania, iz nalezy je poddac rewizji, jezeli teoria ma wyjs¢
ze stanu aporii”. Druga za$ cz¢$¢ tego dialogu ,,bada warunki koniecznej
alteracji teorii, stanowiac w ten sposob kontynuacje pierwszej”™.

Jak powiedziano, Parmenides jest dla autora Plato’s Late Ontology
punktem wyj$cia poznej i zarazem whasciwej metafizyki Platona™. Dia-
log ten jest przedmiotem szczegdlnej uwagi komentatoréw od czaséw sta-
rozytnych do dzi$ 1 najwigkszej bodaj ilosci interpretacji sposrod wszyst-
kich tekstow filozofii antycznej. ,,Podstawowym powodem takiego zain-
teresowania Parmenidesem byta glteboka zagadkowos¢ jego drugiej czes-
ci, jak tez widoczna nieciaglos$¢ obu czgsci, ktora prowadzita czesto do
przeceniania lub ignorowania jednej lub drugiej z nich™>. W rezultacie za-
istniata taka wielo$¢ czgsto wzajemnie sprzecznych interpretacji, ze trudno
wrecz ustali¢ aktualny stan badan nad tym dialogiem.

52 Tamze, s. 20.

33 Tamze.

W ostatnim czasie wzroslo tez zainteresowanie Parmenidesem w szkole
tybingenskiej. J. Halfwassen, w wygloszonym w Tybindze w kwietniu 1994 ro-
ku odczycie ,,Monismus und Dualismus der Platons Prinzipienlehre” (maszyno-
pis), wysunat tezg, ze w drugiej czgsci tego dialogu wylozona zostala teoria
dwu pryncypiow — hipoteza I analizuje Jcdno$¢ Absolutna, hipoteza II zwigzek
zasady Jedno$ci z zasadq Wielosci. Mozna powiedzie¢, ze tym samym tybin-
genska teza o ,.ezoterycznosci” teorii pryncypiéw Platona zostaje powaznie
ostabiona.

% Por. K.M. Sayre, Plato’s..., wyd. cyt., s. 18.

rcin.org.pl



152
3. Jedno$¢ nauki dialogéw i nauk niepisanych

Uznajac, ze te dwie cze$ci dialogu mogly powstaé w pewnych odste-
pach czasu, Sayre proponuje, aby mowi¢ o Parmenidesie I 1 Parmenide-
sie Il. Parmenides I jest — jego zdaniem — obrachunkiem Platona z teoria
stworzona w okresie Fedona i Panstwa, tzn. z teoria, ktora najczescie]
zwyklismy Platonowi przypisywaé. Otd6z zdaniem Sayre’a, Platon pod-
daje t¢ teori¢ ,reparacji”, wykazujac w Parmenidesie I jej aporetycz-
no$é. Nie kwestionuje jednakze statusu samych idei. Przekonanie o ko-
nieczno$ci ich istnienia jako warunku naszego prawomocnego mys$lenia
i poznania wypowiada Platon z naciskiem w koncowym fragmencie
Parmenidesa I (135¢). Nadal pozostaja bowiem w mocy — zdaniem ba--
dacza — ustalenia Platona (poswiadczone zreszta przez Arystotelesa)
dotyczace samych idei, ustalenia, w mysl ktorych idee sa rzeczywiste,
absolutne, poznawalne, bedac zarazem przyczynami i kryteriami nazy-
wania rzeczy zmystowych.

Na podstawie Metafizyki Arystotelesa dodane zostaja jeszcze tezy, ze
idee sa liczbami, i ze Dobro jest Jedno$cia. Ot6éz do przedos-
tatniego punktu odnoszg si¢ w przekonaniu Sayre’a pewne rozwazania
na temat ontologicznych pryncypiow w Parmenidesie II (druga hipote-
za) oraz do nauki o mépog i dnewpov w Filebie. Zakwestionowany nato-
miast zostaje dotychczasowy, uznany za podstawowy, dualistyczny sche-
mat rzeczywisto$ci, zasadzajacy si¢ na opozycji idee — rzeczy. Sayre su-
geruje, ze Platon na etapie Fedona i Panstwa w swojej wizji $wiata li-
czyt sie bardzo z warunkami, jakie zostaly narzucone na rzeczywistos¢
przez Parmenidesowe pojecie bytu i niebytu. Jednakze dia Platona prob-
lemem byt nie tyle byt (idee), ile uzasadnienie $wiata zjawisk. Sila rze-
czy wyakcentowat wige dualizm, fagodzony w poznym okresie pod wpty-
wem inspiracji pitagorejskich.

Dochodzimy tutaj do zrédta problemu, ktory stanowi sedno wszyst-
kich zgromadzonych w Parmenidesie I aporii, a mianowicie do proble-
mu partycypacji. Koncepcja partycypacji miata szczegélowo wyjasni¢
relacje pomigdzy ideami a odpowiadajacymi im przedmiotami zmysto-
wymi, ktérym wedlug Platona tez przystuguje jaki$§ stopien istnienia.
Wyréznienie trzech rodzajow relacji (uobecniania, konceptualistyczne;j
i paradygmatycznej) nie osiaga zamierzonego celu. Wyjasnianie sposo-
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bu uczestniczenia wielu egzemplifikacji (moAda) w jednej idei (€v), tzn.
wyjasnienie tego, jak rzeczy uczestnicza w ideach, za$ idee uobecniaja
sie w rzeczach, na gruncie — jak by$my dzi§ powiedzieli — realizmu po-
tocznego, mnozy jedynie trudnosci i grozi ,,rozpadem” samej idei. Tym
samym dotychczasowa koncepcja partycypacji, usitujaca bezskutecznie
uzgodni¢ dwie odseparowane od siebie dziedziny bytu, zostaje — zda-
niem Sayre’a — w Parmenidesie I odrzucona.

Sklania to Platona do podjecia nowych poszukiwan w dziedzinie za-
réwno ontologii, jak 1 metodologii. W zakresie ontologii begdzie to daze-
nie do przezwyciezenia Parmenidesowego twierdzenia o oddzielonym
bycie samym w sobie (na gruncie platonskim oznaczalo to calkowita se-
paracje idei od partykulariow) i przyjecie zdecydowanej optyki pitago-
rejskiej. Z kolei w dziedzinie metodologii begdzie to proba zastosowania
metody w ,,stylu Zenona”, ktérej wartos¢ formalna polega na badaniu
wszechstronnych relacji migdzy abstrakcyjnie pojetymi obiektami (resp.
kategoriami). Zdaniem samego Platona bowiem, wprawienie si¢ w tego
typu metodzie w znacznym stopniu decyduje o mozliwosci osiagniecia
prawdy. Taka metoda, ktéra w Parmenidesie I jest tylko zasygnalizowana,
zostaje wytozona w Parmenidesie Il jako niezbgdne ¢wiczenie dialek-
tyczneSG.

%6 Etapy owego dialektycznego postgpowania Sayre ujmuje nastepujaco:

jezeli (a) wtedy (b) ()
1. Jednosc¢ jest Jedno$¢ pros Jednosé nie ma zadnych cech
II.  Jednosc jest Jedno$¢ pros Inne ma wszystkie cechy
III.  Jednos¢ jest Inne pros Jednos¢ maja wszystkie cechy
IV. Jedno$¢ jest Inne pros Inne nie maja zadnych cech
V. Jednos¢ nie jest Jedno$¢ pros Inne ma wszystkie cechy
VL. Jedno$¢ nie jest Jednos¢ pros Jednosc nie ma zadnych cech
VII.  Jednos¢ nie jest Inne pros Jednosé maja wszystkie cechy
VIIL.  Jedno$¢ nie jest Inne pros Inne nie maja zadnych cech

Poniewaz kazdy wniosek przypisuje lub neguje ten sam zbiér cech Jednosci
badz Innym i poniewaz zdecydowana wigkszo§¢ z owych charakterystycznych
cech jest wzajemnie przeciwstawna, mozemy, stusznie twierdzi Sayre, suma-
rycznie ujmowac je jako ,,wszystkie cechy kontrarne” lub skrétowo ,.te cechy™.
K.M. Sayre, Plato’s..., wyd. cyt. s. 44.
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Mimo klopotow zwigzanych z logicznym zrozumieniem o$miu hipo-
tez (zwlaszcza dedukcji V-VIII), w ktorych badacz blednie dopatruje sig
egzystencjalnego znaczenia terminu ,,jest” w zastosowaniu do Jednego,
schemat ten — jego zdaniem — ujmuje nie tylko wszystkie kroki wyliczo-
ne w dowodzeniu, lecz rowniez wykazuje uderzajaca symetri¢ migdzy
pierwszym i drugim zbiorem czterech hipotez. I tu pojawia si¢ kwestia,
czy owa symetria jest przypadkowa, czy tez takie polaczenie w grupy
jest podyktowane celem interpretacyjnej dogodnosci.

Kwestia grupowania jest tu decydujaca. Wszyscy bowiem nowozytni
komentatorzy, bez godnego uwagi wyjatku, zatozyli, ze dla celow inter-
pretacji hipotezy nalezy laczy¢ w pary w takiej kolejnosci, w jakiej wy-
stepuja w dialogu (I z I, III z IV itd. ). Jednak niemal na pewno takie
zalozenie jest btedne®. W historii dotychczasowych analiz oémiu hipo-
tez Parmenidesa Il Sayre dostrzega znamienny fakt. Wraz z uznaniem za
niepodwazalng kolejnosci wystepujacych w tekScie hipotez wylonita sig
tendencja, zeby akcentowaé¢ wage wnioskow wynikajacych z kolejno
nastepujacych po sobie hipotez. Wnioski, ktore wynikaty z kolejnych
taczonych w pary hipotez, pozostawaly zas wzgledem siebie w ewi-
dentnej sprzecznosci. W ten sposob ustalito si¢ przekonanie o czterech an-
tynomiach Parmenidesa Il.

Taki punkt widzenia mozna odnalezé w pracach wielu badaczy tego
dialogu, np. u P. Friedldndera®, M. Schofielda® i innych. Podejscie tego
rodzaju prowadzito najczesciej do niepokonanych trudnoséci w zrozumie-
niu sensu zardOwno poszczegdlnych dedukcji, jak 1 cato$ci argumentacji.
Skoro cala metodologia Parmenidesa sprowadza sig do jakiej$ dialektyki
sprzecznosci oraz do konstatacji, ze wnioski z hipotez 11 II, III 1 I'V itd.
jedynie sig¢ znosza i na tym koniec, to trudno o pozytywna oceng tego
typu dialektyki, ktéra miata wszak prowadzi¢ do prawdy®. Nie dziwi

" Tamze, s. 44-45.

*8 p. Friedlinder, Plato, t. 3, Berlin 19607,

% M. Schofield, The Antinomies of Plato’s Parmenides, ,,Classical Quar-
terly” 1977.

5 Hegel w swojej klasyfikacji typow refleksji zalicza dialektyke Platona do
tzw. refleksji zewnetrznej, natomiast w odniesieniu do Parmenidesa powiada
tak: ,, Takze Platonska dialektyka, nawet w Parmenidesie, a gdzie indziej jesz-
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zatem to, ze dialektyce Parmenidesa II odmawiano szczegbdlnego filozo-
ficznego znaczenia. A.E. Taylor, na przyktad, nazwat cale to rozumowa-
nie jeu d’esprit, H. Cherniss i P. Shorey — erystycznym dowodzeniem
skierowanym przeciw tezom eleatow. R.S. Brumbaugh odnalazt w drugie;j
czesci dialogu dowdd na niemozliwos¢ pogodzenia rzeczywistosci z abs-
trakcyjnymi ideami, z kolei W.G. Runciman dopatrzyl si¢ odrzucenia
metody hipotetycznej jako $rodka prowadzacego do definicji®'.

Niewykluczone, ze w podobny sposéb odczytywano Parmenidesa
juz w starozytno$ci. W wyniku negatywnego odczytania dialektyki Par-
menidesa Akademia ulegta sceptycyzmowi — sugeruje Gilson®. Z kolei
za bardzo istotny przekaz Platona uznawali go Porfiriusz 1 inni wielcy
neoplatonicy, komentatorzy tego dialogu, jak Proklos i Damaskios, wy-
korzystujac tworczo we wilasnych rekonstrukcjach henologii. W nega-
tywnej dialektyce Parmenidesa (hipoteza I) dopatrzono si¢ wzorowego
wykladu owej wyzszej metafizyki, teologii negatywnej, zwiazanej pdzniej
z imieniem Pseudo-Dionizego Areopagity.

Sayre jest pierwszym uczonym, ktéry proponuje odmienna, ale zara-
zem w pelni pozytywna i zasadna wykladnig dialektyki Parmenidesa I1.
Trudnosci, ktore, jego zdaniem, powstaja z polaczenia hipotezy I 1 I, po-
legaja na tym, ze ,,dwie hipotezy wprowadzaja wnioski o Jednosci w jej
réznych relacjach: wnioski pierwszej dotycza Jednos$ci w odniesieniu do
niej samej, podczas gdy wnioski drugiej hipotezy dotycza Jednosci w od-
niesieniu do Innych [... ] Hipotezy zakladaja istnienie réznych Jednosci.
Jednos$¢ hipotezy I istnieje w sobie i na mocy siebie samej, nie dopusz-
czajac relacji z innymi rzeczami, podczas gdy ta restrykcja nie obowia-
zuje w hipotezie II. W ten sposob zwyczajowe taczenie hipotezy I i I ta-
mie instrukcje przedstawiona we fragmencie 135e¢ 8§ — 136a 2, ktora

cze bardziej bezposérednio, ma czgsciowo tylko za cel doprowadzenie do tego,
by ograniczone twierdzenia rozwiazaly sig i obalily same przez sig, a czgSciowo
ma ona za swoj rezultat Nic”. Zob. G.W.F. Hegel, Nauka logiki, przet. A. Land-
man, Warszawa 1967, s. 52.

8! R.S. Brumbaugh, Plato for the Modern Age, New York 1962; W.G. Run-
ciman, Plato’s Later Epistemology, Cambridge 1962.

2 E. Gilson, Byt i istota, przet. P. Lubicz i J. Nowak Warszawa 1963, s. 33.

rcin.org.pl



156

zaleca poszukiwaczowi prawdy rozwazy¢ hipotezg, ze ta sama rzecz (0
010 10010 136a 1-2) nie istnieje”®.

Znaczy to, ze jesli hipoteza I ma by¢ rozwazana w koniunkcji z druga
hipoteza, to ta druga musi zosta¢ wybrana z drugiej grupy czterech hipo-
tez. ,,Hipoteze I nalezy potaczy¢ z hipoteza przeczaca istnieniu Jednosci,
nie dopuszczajaca jej relacji z innymi rzeczami i wyprowadzajaca wnios-
ki na temat Jednosci wzgledem niej samej, to znaczy z hipoteza V1.
Zwyczaj taczenia hipotez w pary prowadzil wielu komentatoréw do
jednego blednego przekonania, ze mianowicie kazda hipoteza wiedzie
do wnioskéw, ktére sg sprzeczne z wnioskami drugiej. Na przyktad kon-
cowy wniosek z hipotezy 1 zdaje si¢ przy pobieznym odczytaniu po-
zostawaé w sprzeczno$ci z wnioskiem hipotezy 11, podobnie jak wniosek
hipotezy 1111 IV, V i V1, VII i VIIL Lecz hipotezy I i II nie odnosza sig
do tej samej Jednosci, podobnie jak hipotezy IIT 1 IV itd. Je$li natomiast
potaczy si¢ wlasciwe hipotezy, to znaczy I z VI, to nie tylko nie bedzie
wowczas miedzy nimi sprzecznodci (faktycznej badz pozomej), lecz
ponadto obie pozostana w interesujacym zwigzku logicznym”®.

Sayre proponuje wigc bardzo istotna poprawke do architektoniki Par-
menidesa II. Jego zamiar ratowania logicznej spojnosci przedstawio-
nej przez Platona ,,dialektycznej gry” okazuje si¢ w pelni uzasadniony.
Wrystarczy cofnaé si¢ do Parmenidesa I 1 przeczytaC raz jeszcze passus
135e-136¢, by przechodzac do Parmenidesa II bez trudu stwierdzi¢, ze
Platon w swoim dialektycznym postgpowaniu metodycznie wyczerpuje
najpierw w czterech hipotezach wszystkie warianty zalozenia twierdza-
cego, nast¢pnie znow w czterech hipotezach wszystkie warianty zaloze-
nia przeczacego. A w mysl podstawowej instrukcji Parmenidesa doty-
czacej faczenia hipotez, nalezy oczywiscie taczy¢ odpowiednio hipotezy
z pierwszej grupy z hipotezami drugiej, a nie — jak dotad — w ramach tej
samej grupy. Zadziwiajace, ze na ten szczegél nie zwrécono dotad
uwagi. Co wigcej, dostrzezenie owego waznego pouczenia, jak rowniez
dodatkowe] wskazoéwki zawartej w passusie 136a, przemawia rozstrzy-
gajaco na korzy$¢ jednosci dialogu. Prawdopodobnie owa instrukcja za-
mieszczona w Parmenidesie I uszta uwagi komentatorOw, poniewaz

8 K M. Sayre, Plato’s..., wyd. cyt., s. 45.
% Tamze, s. 45-46.
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kazda z dwu czedci dialogu zwyklo sig analizowaé w zbyt duzej od sie-
bie separacji.

Sayre nie zajmuje si¢ zawilq kwestia wychwytywania i ustalania roz-
nych sensow stowa ,,jest” wystgpujacego w hipotezach Parmenidesa 11,
co stanowi najstabsza strong jego interpretaciji. Kopula ,,jest” ma dla nie-
go znaczenie wylacznie egzystencjalne, wbrew réznym wspotczesnym
tendencjom semantycznym, nakazujacym dopatrywaé sie w tych argu-
mentacjach pomieszania trzech znaczen kopuli ,jest” (identycznoscio-
wego, predykatywnego 1 egzystencjalnego), a przyjmujacym z kolei jed-
noznaczny charakter pojgcia Jednego, ktore stanowi podmiot zatozen.
Oczywiscie sens Jednosci, jaki poszczegolne hipotezy zakladaja, byt i jest
jednym z najpowazniejszych probleméw dialogu. Na ogot przyjmowa-
no, ze chodzi o jedno i to samo pojecie.

Sayre przeciwstawia takiemu przekonaniu poglad odmienny: jego
zdaniem slowo ,jest” (= istnieje) zachowuje znaczeniowa stabilno$é przy
jednoczesnej dwuznacznosci podstawowych pojeé: Jedno (£v) i Inne
(to &AL, tj. ,rzeczy inne niz Jedno™). Pojecia te z gory wymykaja sie
konotacji, albowiem w poszczegdlnych kontekstach, w wyniku stosowa-
nia przyimka relacji mpog (,,wzgledem”, ,,w odniesieniu do”), dopuszcza-
ja rozne specyfikacje. ,,To, czy konsekwencje jakiej$ rzeczy zostang roz-
wazone w odniesieniu do niej samej, czy w odniesieniu do innych rze-
czy, bedzie rzutowato w sposob radykalny na wynik rozumowania. I te-
go tez powinniSmy w istocie oczekiwaé od krytyki doktryny separacji
migdzy ideami a rzeczami zmystowymi w Parmenidesie I. Pietnem teorii
idei z okresu $rodkowego bylo twierdzenie, ze idee posiadaja byt w so-
bie i na mocy siebie i ze filozof powinien je jako takie wlasnie traktowacé
w dialektycznych dociekaniach. Ostateczny dowdd Parmenidesa w pierw-
szej czgsci dialogu wykazuje natomiast, ze doktryna ta, $cisle w ten spo-
sob pojeta, czyni idee niepoznawalnymi, ktéry to wniosek wnet potwier-
dza hipoteza I. Aby ocali¢ teorig idei jako intelligibilng podstawe moz-
liwo$ci naszej wiedzy, konieczne okazuje sie rozwazenie idei w re-
lacji [podkr. S.B.] do innych rzeczy, a nie jako bytéw w sobie i podtug

siebie”®,

5 Tamze, s. 40.
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Osiem dedukcji Parmenidesa 1I stanowi zdaniem autora istotng mo-
dyfikacje Parmenidesowej ,,drogi prawdy”. W ten sposob Sayre dostrze-
ga dwa zasadnicze sensy Jednego (ktdére oczywiscie Platon od poczat-
ku miat na wzgledzie, ale ktérych sens ma dla nas wynika¢ dopiero z to-
ku poszczegdlnych wywodéw), a mianowicie eleackie i pitagorejskie
pojecia Jedno$ci, pomiedzy ktérymi wytwarza sig zasadnicze napigcie
catej dialektyki Parmenidesa II. W pierwszym, na przykiad, przypadku
(hipoteza I) otrzymujemy charakterystyke Parmenidejskiego Jednobytu,
ktora w odniesieniu do poszczegdlnej idei platonskiej okazuje sig nie do
utrzymania. W drugim wypadku (hipoteza II) otrzymujemy Jedno$¢ wy-
twarzajaca liczbe (Gpibpog dla pitagorejczykow i Platona to Adyog: stosu-
nek, proporcja). Tak rozumiane pryncypium okazuje si¢ pozytywna za-
sada w probie rozwiazania starego problemu Jedno$ci-Wielosci. Jedno wy-
twarzajace liczbe, ,,rozwijajac sie”, taczy w kolejnych szczeblach ,,w dot”
(idee-liczby, przedmioty arytmetyczno-geometryczne, stereometryczne itd.)
poszczegblne poziomy rzeczywistosci i podlegajac wielokrotnieniu do-
chodzi do $§wiata zmystowej wielo$ci 1 do czystej, nieokreslonej i nie-
skonczonej Wielo$ci (Gmetpov mAT00G).

Inne — drugie obok Jednego pryncypium, wystepujace w Parme-
nidesie II — nastreczato od wiekdéw nie mniejsze kiopoty interpretacyjne.
Termin w6 o wystepuje juz w Parmenidesie I, gdzie Platon mowi o i-
deach catkowicie wyizolowanych od rzeczy zmystowych (nazwanych
wiasnie ,,innymi”; 130e 6, 131e 5, 132a 5, 133a 5). Uproszczeniem by-
loby jednak stawianie prostego znaku réwnosci migdzy pojgciami TdANQ
(= moAAG) z pierwszej czesci dialogu i Ao z drugiej jego czgsci. Sayre
trafnie dostrzega, ze ,,nie narzucono zadnych warunkéw, ktére kazatyby
ogranicza¢ owe «inne» badz do idei, badz do rzeczy zmystowych. To, ze
w tej roli moga wystepowac idee, wynika ze specyfikacji w 135e 3-4,
w my$l pouczenia, ze metoda stosuje si¢ do idei, a nie ogranicza si¢ do
rzeczy zmystowych™®. Jak mozna sadzi¢, badanie relacji migdzy ideami
stanowi tutaj kwestie nowa w filozofii Platona i ona wlasnie stanowilaby
istote dokonanego w Parmenidesie przetomu. Ku takiemu ujgciu skiania
sie Gadamer, ktory uwaza, ze dowod Parmenidesa przebiega wylacznie
w sferze idei, to znaczy, ze Inne bylyby wilasnie innymi jednoSciami-

66 Tamze, s. 35.
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-ideami, 1 wigze owe Inne z problemem wzglednego nie-bytu w So-
fiscie®.

Sayre zaznacza, ze wlasnie w Parmenidesie, 1 to W pierwszej jego
czesei, idee z naciskiem okresla si¢ jako jednosci®. Tego typu ,,parme-
nidejska” jednos¢ (idea) sama w sobie, ukryta pod pojeciem Jednego,
poddana zostaje krytyce w drugiej czgsci dialogu (hipoteza I). Fakt ten
rowniez pozostat niedostrzezony przez dotychczasowych komentatorow.
Zasadnicza aporia teorii idei polegata na tym, Ze ,jesli idee pojmowato
si¢ jako Jednos$ci catkowicie wyizolowane, nie mogly im przystugiwac
jakiekolwiek cechy charakterystyczne. Tego rodzaju forma jest jednak
zgola niezrozumiata, nie jest bowiem przedmiotem ani wiedzy — énic-
Tmum, ani mniemania — 80&, ani percepcji zmystowej — oictnoig, ani tez
dyskursu —Aoyog (por. 142a 3-4: 164b 1-2)"%.

Frontalny atak na gléwna tezg¢ historycznego eleatyzmu: istnieje
tylko Jeden Byt, Byt = Jedno (dla Platona za$ Byt i Jedno sa niejedno-
znaczne), ma — zdaniem autora — wykaza¢ dwie rzeczy: (1) ,,istnienie
$cisle wytaczonej JednoS$ci nie da si¢ odrézni€ od jej nieistnienia, podob-
nie jak rzeczy innych od Jednosci nie da si¢ w tej sytuacji odr6éznié od
Jedno$ci samej”, oraz (2) ,,w opisanym przez Parmenidesa ekskluzywnie
istniejacym Bycie nie ma niczego takiego, co pozwalaloby go logicznie
stwierdzi¢ czy uzna¢, ze taka Jedno$é w ogole istnieje”™.

Warto doda¢, ze — jesli chodzi o tezg eleacka — podobny do Platon-
skiego sposéb rozumowania zastosowal wczedniej ,,sofista” Gorgiasz
z Leontinoj. Tej zbieznosci autor Plato’s Late Ontology niestety nie do-
strzega, a z historycznego punktu widzenia stanowi ona do$¢ istotny pre-
cedens interesujacej skadinad problematyki. Otz zachowat si¢ stynny
Gorgiaszowy trylemat, ktdry jest zaliczany do najwigkszych zagadek an-
tycznej filozofii. Gorgiasz, jak wiadomo z relacji Sekstusa Empiryka
i Pseudo-Arystotelesowego De Melisso, Xenophane et Gorgia, napisal
traktat O niebycie, z ktorego zachowaly sie trzy tezy: (1) Nic (nie) jest

87 Zob. H.G. Gadamer, Platos dialektische Ethik und andere Studien zur
platonischen Philosophie, Hamburg 1968, s. 76.

%8 Por. Parmenides, 132a 1, 132¢ 6, 135b 9.

% K.M. Sayre, Plato’s..., wyd. cyt., s. 46.

7 Tamze, s. 52.
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(o08ev gotw), (2) gdyby nawet istniato, to byloby niepoznawalne, (3) gdy-
by nawet bylo poznawalne, byloby niekomunikowalne. Tezy te skiero-
wane byty, jak twierdzg, przeciwko Parmenidejskiemu jednobytowi
Prawdy, tzn. mozliwosci istnienia i poznania prawdy (p. w. s. 8). Wynik
rozumowania by} podobny do Platonskiego, ale zdecydowanie bardziej
radykalny: stwierdzenie niepoznawalnos$ci zalozonego przez Parmenide-
sa przedmiotu implikuje konstatacj¢ jego nieistnienia (008€v etymolo-
gicznie znaczy ani-jedno)’. W konkluzji podsumowujacej hipoteze I,
z zalozZenia ,jezeli Jedno jest [sc. Jednym]”, Platon wycigga podobne
wnioski w odniesieniu do idei samej w sobie.

Poszukiwania wyj$cia z aporetycznej sytuacji nauki o ideach rozpo-
czynajg si¢, zdaniem Sayre’a, w rozwazaniach hipotezy II, gdzie Platon
bierze w obrone¢ dwie podstawowe tezy pitagorejskie. ,,Pierwsza teza
brzmi, ze Jedno$¢ generuje liczbg, druga, ze liczba jest elementem kon-
stytutywnym rzeczy zmystowych. Wobec eleackich prob zdyskredyto-
wania owych tez, dowdd hipotezy 11 ma wykazaé, ze (1) jesli istnieje
Jedno$¢, wtedy rowniez istnieje liczba 1 (2) jesli istnieje liczba, wtedy
moga istnie¢ rzeczy z wilasciwodciami i relacjami charakterystycznymi
dla przestrzenno-czasowych przedmiotéw”’?. Propitagorejskie intencje
Platona odkrywa Sayre we fragmencie 142b—145a. ,,Celem tej sekcji jest
wykazanie, ze Jedno$¢, o ktorej mowa w hipotezie II, stanowi zaréwno
TEpoc, jak i &mewpov”™. Zalozenie, ze jezeli istnieje Jedno$é, wte-
dy musi istnie¢ réwniez liczba, prowadzi najpierw do wniosku, ze Jed-
no$¢ wytwarza nieskonczong Wielo$¢ (142b—143a). Sayre odczytuje dwo-
jaki sens pojecia &melpov mANBog, dostrzegajac podwdjng rolg, jaka za-
czyna ono petni¢ w péznym systemie Platona.

W mys$l zatozenia hipotezy II — jezeli Jedno jest (sc. istnieje)
— Jedno$¢ bedaca nie jest tym samym, co Jedno$¢ sama, sg to bowiem
dwie ,rzeczy” (Lopro: 142d 5): Jednos¢ i Bycie. Jako czton pary, kazdy
z owych sktadnikoéw sam jest jednym i jako bgdacy posiada rowniez byt.
W ten sposob kazdy z dwoch sktadnikéw pierwotnej Jednosci sam za-

' Zob. S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszuki-
wanie ontologii idei w Parmenidesie, Warszawa 1992, s. 119-120.

2 K.M. Sayre, Plato’s..., wyd. cyt., s. 53.

 Tamze, s. 54.
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wiera dwa skiadniki, mianowicie bycie 1 jednos¢, z ktorych kazdy z ko-
lei ma byt i jedno$¢. A wiec kazdorazowo Jedno ma w sobie to, ze
jest, Jest za$ to, ze jest jedno. Iteracja ta dokonuje si¢ w nieskonczo-
nos$¢. Kazdy skiadnik ,,zawsze, w sposob konieczny staje si¢ dwoma 1 nig-
dy nie jest jednym” (142e 7-143a 1). To, co jest jednym begdacym,
zmierza do ,,nieskonczonej [sc. nieokreslonej] Wielosci” (Gmeypov mAnbog:
143a 2). Wielo$¢, o ktéra tu chodzi, jest zatem wieloscia pozbawiong
jakiejkolwiek cechy liczbowe;.

"Amewpov TANB0g nie stanowi tutaj nieskonczonego ciagu dodatnich
liczb calkowitych ani jakiegokolwiek liczbowego zbioru. Jest raczej tak
— dowodzi autor — ze skiadniki w obrebie dmelpov minbog nie osiagaja
calo$ciowego charakteru, a zatem sa niezliczone i niepoliczalne ze wzglg-
du na brak cechy identycznosci. ,,Wielo$¢, o ktérej mowa w 143a 2, to
wielo$¢ pozbawiona charakteru liczbowego, to znaczy nie majaca okres-
lonych czesci sktadowych. W owej Wielosci nie daje si¢ wyrézni¢ nawet
jeden element, poniewaz kazda cze$é zawsze staje sig dwoma”’®. Tak
pojeta Wielo$¢ stanowi w terminologii Arystotelesa DA dokonujacych
sie okreslonych transformacji. ,,Kiedy bowiem Jedno$¢ zostaje naniesio-
na na owa nieokre$lonag Wielo§¢ w postaci limitu naniesionego przez
operacje wielokrotnienia, powstaje zbior okreslonych elementdw, ktdry
w swoim ogole jest numerycznie nieskoficzony. We fragmentach 144a
1 144e 5 wyrazenie dmelpov Tinfog odnosi sig¢ do numerycznie nieskon-
czonego zbioru elementow, z ktorych kazdy ma wzgledem siebie cha-
rakter jednosciowy””.

W pierwszym przypadku wyrdzniona zostala zatem Wielo$¢ pozba-
wiona liczbowego charakteru, w drugim wielo$§¢ numeryczna. "Ameipov
manbog, ktore okresla sie dzieki Jednosci istniejacej, staje sig liczbowym
ciggiem na mocy partycypacji swoich czgsci w mépog. Z bytujacego Jed-
nego ,rozwija sie” $wiat, ktorego konfiguracje zasadzaja si¢ na ,ma-
terii” jednostek-monad oraz liczb. Tak wigc — jak powiada sam Platon
w 144e 5-7 — , nie tylko bedace Jedno jest Wielo$cia, lecz rowniez Jedno
samo rozdzielane przez byt, jest z koniecznosci Wieloscia (Ob povov dpa

™ Tamze, s. 62.
5 Tamze.
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70 OV &V MOAAGL £OTLY, GAAG Kl ordTO T0 €V VRO 10D OVT0g Stoweveunuévoy
TOAAQ Qvaykm) elvo)”.

Paradoksalnos¢ tej konkluzji, ktorej Sayre nie dostrzega pozostaje
w sprzecznos$ci z informacjami komentatoréw starozytnych, wedle kto-
rych (bez wyjatku), Jedno samo w roli gpxm niepisanej nauki Platona
musi by¢ niepodzielne (Gdwaipetov), bo gdyby byto podzielne (Suopetov,
tutaj: Srowevepmpevov), nie mogloby juz byé¢ Jednym samym, czyli niepo-
dzielnym pryncypium. Miejsce to mozemy rozumie¢ tak: Jedno samo
jest niepodzielne, natomiast jako bgdace Jedno, czyli Jedno w inter-
akcji z nieskonczona potencjalno$cia (dmepov nAnfog), jest Wieloscia
jednostek-monad, wieloma zwielokrotnionymi jednostkami. Oznaczato-
by to, Ze réwniez owa nieskofczona potencjalno$¢ w interakcji z Jed-
nym ,,staje si¢” nieskonczonoscig aktualng i wielo§cig numeryczna, ,,ma-
teria noetyczna”.

W powyzszym passussie nie chodzitoby wigc o destrukcyjny ,,po-
dzial” Jednego samego’®, ale jego wiclokrotnienie, multiplikacjg, ktora
nie narusza jego integralnosci (Jedno samo ex definitione nie przestaje
by¢ niepodzielnym Jednym), ktore samo w sobie jest nie-bgdacym
Jednym. By¢ moze fragment ten nie wykazuje zwiazku z agrapha dog-
mata, poniewaz traktuje jeszcze problem, tak jak czyni to cala druga cze$é
dialogu, ¢wiczebnie i aporematycznie. Warto moze doda¢, ze w swoim
uogolnieniu henologii Parmenidesa C.F. von Weizsicker dopatruje sie
w niej intuicji Jednosci strukturalnej jako zasady kosmologiczne;j:
»Wszech$wiat sam moze by¢ o tyle tylko, o ile jest nie jednym, lecz
wieloscig. Cata ta wielo$¢ nie istnieje jednak dla siebie, jak to opisuja
logika i ontologia klasyczna. Istnieje tylko w nie dajacym sie pomysleé
Jednym””’.

Analizujac Parmenidesa, Sayre odkrywa dwie niezwykle istotne
sprawy, ktdre rzutuja na integralne rozumienie pdznej ontologii Platona.
Po pierwsze, powolujac si¢ na $wiadectwo Simplikiosa i innych komen-

76 Biedna interpretacje tego fragmentu podaje M. Schofield w artykule pod
znamiennym tytutem The Dissection of Unity in Plato’s Parmenides, ,,Classical
Philology” 1972, s. 102-109.

7 Por. C.F. von Weizsicker, Jednosé przyrody, przet. K. Wolicki 1 inni,
Warszawa 1979, s. 509.
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tatorow, podtug ktérych polemika Zenona z Elei skierowana byla prze-
ciwko doktrynie pitagorejczykow, dowodzi on, Zze pod pojeciem Wie-
losci, ktdra apagogicznie zaktadal Zenon chcac ja sprowadzi¢ do absur-
du, nalezy rozumie¢ pitagorejska Wielo$¢ numeryczng. W taki sam spo-
sob traktuje Platon eleacka hipoteze dotyczaca Jednosci. Wykazujac z ko-
lei istnienie Wielo$ci, Platon nie neguje przy tym JednoSci, ale przezwy-
cigzajac eleackie rozumienie tego pojgcia zmienia jedynie jego podsta-
wowy sens. Afirmujac bowiem Jedno bytujace — jak to czynili eleaci —
nie mozna zaprzeczy¢ istnienia Wielo$ci, ktéra implikuje istnienie liczb.

Po drugie, Sayre dowodzi, Ze pojecie dnerpov mAndoc, ktére obok po-
jecia Jednego pojawia sig w hipotezie 11, stanowi antycypacje proble-
matyki Nieskonczonej Diady (&opiotog dvac). Wskazuje, ze pojg-
cie &melpov mATBog wystgpuje w tym samym znaczeniu w Filebie, szcze-
g6lnie w 17b 4 1 17e 2-3. W Parmenidesie zarysowuje si¢ zatem wstep-
nie nauka o dwdch pryncypiach 1 ich wspotdziataniu. Zagadnienie to po-
rusza Arystoteles w Metafizyce, sam Platon za$ — zdaniem autora — wy-
razniej traktuje je w Filebie.

Nauka o dwoch pryncypiach miata da¢ uzasadnienie ideom i reszcie
$wiata, w zwiazku z czym byla intensywnie dyskutowana w obregbie
Akademii. Fragmenty z Arystotelesa 1 jego komentatoréw (Simplikios,
Aleksander z Afrodyzji), ktoére Sayre przytacza, poswiadczaja ten fakt.
»W dyskusji nad hipoteza I, inspirowana pogladami pitagorejczykow,
Platon pokazuje, Ze liczby moga by¢ generowane z Gerpov mAnfog iz Jed-
nosci, jak tez wskazuje, ze jesli istnieje liczba, to tym samym mozliwe
sa rzeczy zmystowe. To odsyla nas do uwagi z Metafizyki Arystotelesa,
gdzie mowi si¢ o tym, Ze pitagorejczycy uwazali, iz liczby i1 rzeczy
zmystowe pocliodza z &mewpov 1 Jedno$ci, natomiast Platon sadzil, ze
wywodza sie one z Wielkiego 1 Matego orazz JednoS$ci.

Kierujac si¢ przypuszczeniem, 1z to, co w Parmenidesie Platon okreslit
jako amepov mAnPog, w innych kontekstach mogt nazywac ,,Wielkim i Ma-
tym”, zbadaliSmy dwa aspekty dialogu, ktére moga poméc w wyjasnie-
niu owej mozliwej zmiany terminologii. Pierwszy dotyczy traktowania
kategorii rownos$ci i nierownos$ci w hipotezach I 1 I, ktére dowodzi nie-
zbicie, Ze Platon byl zorientowany w rozwoju 6wczesnej matematycznej
teorii wielkosci niewspotmiernych, ktora zawiodta do Definicji 5 V Ksiggi
Euklidesowych Elementow. Jest to teoria, ktorg w minionym stuleciu

rcin.org.pl



164

Dedekind uznat za antycypacje swojej wlasnej teorii liczb niewymier-
nych, pojmowanych jako sekcje, cigcia lub odcinki w continuum mniej-
szych 1 wigkszych liczb.

To, ze owa teoria byla znana Platonowi, potwierdza dyskusja na te-
mat stawania si¢ w czasie, gdzie traktuje sie czas jako pewne continuum
podtug mpotepov 1 Votepov, ktdre rozcina ,,paradoksalny” moment (10
eEopvne). Krotko mowiac: podezas gdy wezesny pitagoreizm pojmowat
liczbe 1 rzeczy zmyslowe jako powstajace z Jedno$ci naniesionej na
amelpov 1 sam Platon w Parmenidesie ukazal, jak one moga powstawaé
z Jedno$ci nanoszonej na dneipov mAnpog, dwczesne badania matema-
tyczne wywodza zardwno liczby, jak i rzeczy w czasie (= rzeczy zmys-
towe) z majacych charakter jednosciowy odcinkéw nanoszonych na con-
tinuum Wigkszego 1 Mniejszego. Jesli tez Platon czasami odwotuje si¢
rzeczywiscie do owych podstawowych ontologicznych pryncypiow, ta--
kich jak ,,Wielkie i Mate oraz Jedno$¢” — jak poswiadcza Arystoteles —
wydaje sie, ze miato to swoj matematyczny precedens™’®.

Sayre’owska wyktadnia Parmenidesa pozwala przeto ujrzeé ten dia-
log w zwiazku z Filebem i tzw. niepisana nauka Platona jako porusza-
jace zasadniczo t¢ sama problematyke. Tym samym kwestia istotnej od-
rebnos$ci nauki ustnej Platona niejako upada. Z drugiej strony, analizujac
pewne sekcje Metafizyki Arystotelesa (szczegblnie A 6, M 6, 7, 8) oraz
fragment 404b 23-27 traktatu O duszy, autor odczytuje nastepujace tezy
dotyczace istoty filozofii Platona: ,,(1) liczby wywodza si¢ z partycy-
pacji Wielkiego 1 Matego oraz Jedno$ci. (2) rzeczy zmystowe sa ukon-
stytuowane z idei oraz Wielkiego i Matego. (3) idee sa ztozone z Wiel-
kiego i Malego oraz Jednosci. (4) idee sa liczbami oraz teza koncowa
(5) Dobro jest Jednoscia. [...] Wszystkie pig¢ punktéw — konstatuje ba-
dacz — odnosi nas wprost do Fileba”". Do najbardziej niejasnych kwes-
tii w nauce Platona naleza, wedlug Sayre’a, tezy 3, 41 5.

Chociaz w Filebie terminy 13¢a 1 180g nie wystepuja, w dialogu tym
problemat idei i ich pryncypiéw jest tematem naczelnym. ,,Zakladajac,
ze to, co we wezesnigjszych dialogach nazwane zostalo «formami» lub
«ideami», tutaj odnosi si¢ do «miar» oraz ze liczby w tezie pierwszej sta-

BKM. Sayre, Plato’s..., wyd. cyt., s. 73-74.
7 Tamze, s. 94-95.
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nowia ekwiwalent miar, dochodzimy wprost do identyfikacji idei i liczb.
Liczby, o ktorych tu mowa, nie sa wylacznie liczbami catkowitymi aryt-
metyki. Sa one miarami, ktore dostarczaja okreslenia we wszelkiej dzie-
dzinie dopuszczajacej stosunek (25b 1) i porzadek. Co wiecej, jesli za-
lozy¢ rownowazno$¢ migdzy ideami i liczbami w powyzszym sensie,
z pierwszej tezy bezposrednio wynika, ze idee sa kompozycja Wielkiego
1 Malego oraz Jednosci. W sformutowaniu pochodzacym z samego File-
ba, miara (LeTpov) wyraza si¢ W partycypacji &melpov w mepag, co w efek-
cie oznacza uczestnictwo dneipov w Jednosci”®. Tépag (sc. Jednogé)
1 mewpov (sc. Wielkie 1 Male) stanowia tez podstawowe pryncypia rze-
czywistos$ci.

Naniesienie Jednosci lub limitu na sfere nieokre$lonos$ci, ktoéra cha-
rakteryzuje sie ustawicznym kwalitatywnym zrdznicowaniem/niezroz-
nicowaniem, daje w rezultacie stale i majace charakter jedno$ci punkty
odniesienia, ktére umozliwiaja poréwnywanie pod wzgledem iloscio-
wym. ,,Owe punkty odniesienia sa w Filebie ekwiwalentem tego, co we
weczesniejszych dialogach nazwano ideami lub formami. Moga by¢ one
precyzyjnie charakteryzowane i poznawane, niezaleznie od poszcze-
golnych zmystowych egzemplifikacji. Z kolei zaktadajac obecno$¢ pew-
nego wilasciwego zbioru statych form w ciagu danego continuum, mozna
odnosi¢ do tych form inne stany w obrebie continuum [...] Owe inne
stany nie zawieraja w sobie okreslonych cech charakterystycznych, i stad
nie maja niezaleznej identycznosci. Z chwilg odniesienia ich do wia$-
ciwych form jako norm, owe stany staja si¢ identyfikowalne i policzalne
(wymierzalne) oraz przybieraja nazwy samych form (idei)”®. W teorii
Sredniego okresu — konkluduje autor — sens stwierdzenia, ze idee sa
wprost poznawalne, nie zostal przez Platona jasno wytlumaczony. ,,Do-
piero w Filebie dochodzi Platon do precyzyjnego wyja$nienia kwestii,
w jakim sensie pewne przynajmniej idee moga byé poznawalne nieza-

leznie od zmiennych rzeczy, ktore w nich uczestnicza”®.

80 Tamze, s. 116.

8l Tamze, s. 175.

% Tamze, 5. 185-186: ,,As a middle C can be known by a precise mathema-
tical characterisation, and as the standard Yard can be known in numerical pro-
portion to other linear measures, so the Forms Health, Beauty, and so forth, can
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Z przedstawionej tu rekonstrukcji, przeprowadzonej przez autora Pla-
to’s Late Ontology, zasygnalizowali$my najwazniejsze tresci, ktore wno-
sza pewne novum do wspotczesnych badan nad Platonem. Wywazone
stanowisko autora w sprawie platonskich &ypogo doypoto 1 dialogow,
nowatorskie i zarazem konstruktywne rozwiazanie problemu Parmeni-
desa, wykazanie tozsamosci ontologii platonskiej zawartej w pismach
1 nauce ustnej — wszystko to dostatecznie przekonuje o mozliwosci ,,roz-
wiazania zagadki”, nad ktora zastanawialy si¢ cale generacje filozofow.
Prébe Sayre’a nalezy ocenié pozytywnie i przyjaé z pelnym zaufaniem
z tego chociazby wzgledu, Ze wyniki jego badan stanowia efekt sumien-
nej analizy wybranych tekstow, ktore na poparcie swoich wywodoéw kaz-
dorazowo wskazuje. Chronologicznie rzecz biorac, jego praca jest nie-
zaleznym pendant tybingenskich zmagan w dziedzinie uzgadniania dwu
tradycji platonskiej metafizyki i ontologii.

Z pracy Sayre’a wyplywa ponadto warta odnotowania uwaga dotycza-
ca chronologii niektérych pism Platona®. Uznajac probe przezwycigze-
nia koncepcji separatio (ywpropos) z okresu Fedona 1 Parnstwa za moment
przetomowy w filozofii Platona, Sayre sugeruje pewne przesunigcia w ko-
lejnodci poznych dialogow. I tak, Sofiste uwaza za dialog pisany jeszcze
z pozycji dualizmu, zaledwie rozpoczynajacy dyskusje, ktéra szerzej roz-
winie si¢ dopiero w Parmenidesie. W Sofiscie po raz pierwszy zostaje
postawione pytanie, czym jest byt, a Parmenides zajmuje si¢ juz
ustaleniem konstytutywnego stosunku Jedno$ci do bytu. Sofiste zali-
cza zatem Sayre do okresu ,,p6zno-$redniego”.

be known by exact specification of the due measure by which they are consti-
tuted. So, at least, Plato seams to believe in the Stateman and the Philebus. For
us to say just how the relevant measures in these latter cases could actually be
specified, however, would require more resources than these dialogues provide.
Perhaps it was Plato’s vision that a new «godly intelligence» someday would
appear to answer such questions, after the manner of the Pythagoreans in the
case of music”.

¥ W tym wzgledzie Sayre jest jedynym zachodnim badaczem, uwzglednia-
jacym w petni dokonania w dziedzinie stylometrii W. Lutostawskiego, jest kon-
tynuatorem, ktory dokonuje zarazem niezbednych korekt tej metody badawcze;j,
zob. Appendix B On dating Parmenides and Timaeus omawianej pracy.
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Co jeszcze bardziej zaskakujace — Timajosa, ktorego powszechnie
uznaje si¢ za pézny dialog Platona i datuje mniej wigcej na okres pisania
Fileba lub pbdzniej, Sayre uwaza za wezesniejszy nawet od Parmenidesa
(pierwsza mozliwo$¢). Jego zdaniem bowiem, w Timajosie znajdujemy
jeszcze koncepcje partycypacji w jej klasycznej formie, w jakiej wyste-
puje ona w Srednich dialogach. Gdyby za$ przyjaé, ze Parmenides |
1 Parmenides II napisane zostaly w r6znym czasie, to mozna, najostroz-
niej biorac, uzna¢ Sofiste 1 Timajosa za pisma wcze$niejsze od Parme-
nidesa II (druga mozliwos¢). W ten sposob Fileb zostaje przez autora
szczeg6lnie wyeksponowany. Jako najpOzniejszy z dialogéw platon-
skich przedstawia, jego zdaniem, najwyzszy poziom zaawansowania
1 najdalej posunigte ustalenia Platona w dziedzinie ontologii. Niemniej,
azeby go zrozumieé, nalezy studiowaé Parmenidesa i zrdédta komen-
tatorow.

Te ostatnie jednak nie zostaly przez Sayre’a zuzytkowane wystarcza-
jaco. Dlatego stuszna pod adresem interpretatora wyda si¢ sugestia, by
problematyke zasady przemysle¢ jeszcze raz od poczatku, tak jak posta-
pit Platon w koficu argumentacji pierwszej hipotezy swojego Parmeni-
desa: ,,Zdaje sig, ze to Jedno ani nie jest Jednym, ani nie jest, jesli moz-
na zawierzy¢ tego rodzaju tokowi argumentacji. Wigc jesli chcesz, to
wroémy zndw do naszej hipotezy [sc. jesli Jedno jest}, moze wychodzac
od poczatku {resp. od zasady-zrodla: €€ dpyngl co$§ sie nam inaczej
przedstawi” (141e 12~142b 2).

4. Znaczenie nauki przez Platona niespisanej

Filozoficzna warto$¢ propozycji szkoly tybingenskiej rekonstrukcji
nauki niepisanej mozna stresci¢ uwydatniajac nastgpujace cztery aspekty:

(1) Prezentuje ona szersze od przedstawionego w dialogach spektrum
zainteresowan Platona, jak rowniez ukazuje glebszy, jednoczacy wszyst-
kie elementy wymiar platonskiej doktryny. Tego, ze my$] Platona ma
u swych podstaw jaki§ synoptyczny zwornik, najwazniejsze dialogi, ta-
kie jak Panstwo, Parmenides, Sofista, Fileb, pozwalajg sig¢ co najwyzej
domysla¢. Trzeba si¢ go doszukiwaé migdzy wierszami, poza metafora-
mi 1 alegoriami, ale moze si¢ on okaza¢ nieuchwytny nawet dla obezna-
nego z dialogami, dobrze przygotowanego czytelnika. W niepisanej nau-
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ce Platona odnajdujemy rdzen, ,,samo sedno (Zentrum) filozofii platon-
skiej, czyli teorig¢ pryncypiow, i wychodzace zen naczelne linie kon-
strukcyjne catego systemu. Platon pozostawil tg¢ teori¢ niepisang (tym
thumaczy sie¢ podwojno$é tradycji), albowiem rozpowszechnienie jej
$rodkami literackimi uwazal za bezskuteczne 1 dlugoterminowe, ustnie
za$ prowadzony proces ksztalcenia [bo dotyczacy par excellence ksztal-
towania duszy — S.B.] za jedynie odpowiedni”®. Najogélniejsze za-
tozenia szeroko zakrojonej tybingenskiej wyktadni myS$li Platona bytyby
wiec takie, Zeby wyj$¢ poza standardowy dualizm metafizyczny
dialogow (idee — ,,rzeczy”) i osiagna¢ jedno$¢ systemowa (synteze) obu
nauk.

(2) Nowa interpretacja pozwala ujrze¢ dzieje platonizmu i arystote-
lizmu w nowym, skorygowanym $wietle, gdzie np. Arystoteles jawi sig
raczej jako platonik, nie tylko jesli chodzi o genezg jego pogladow (co
jest oczywiste), ale w ramach szeroko zréznicowanych pogladow, ktore
skladaty sie na akademicki platonizm (Speuzyp, Ksenokrates, Hermo-
dor, Herakleides, Hestiajos), a roznorodno$¢ ta byla tolerowana przez
samego Platona. Wylania si¢ tez wiele nowych, nie dostrzeganych dotad
zwiazk6éw miedzy Platonem a ,,neo”-platonizmem, pozwalajacych w spo-
sOb immanentny zrozumie¢ dalsze transformacje platonizmu, zwlaszcza
zwiazanych z pojeciem ostatecznej zasady, jako celu poznania i tzw.
punktu wyjscia metafizyki.

(3) Z punktu widzenia zrekonstruowanej niepisanej ontologii Platona
pojawia si¢ — metafilozoficznie biorac — mozliwo$¢ re-interpretacji wielu
znaczacych w historii filozofii fundamentalnych analiz, przy czym pla-
tonizm w sposdb historycznie uprawniony i paradygmatyczny stanowi
podstawe ich oceny oraz punkt odniesienia (Bezugspunkt), dostarczajac
rozleglych ram kategorialnych, w ktérych mozna rozpatrywa¢ zalozenia
neoplatonizmu, arystotelizmu, kantyzmu, fenomenologii, heideggerow-
skiej tzw. ontologii fundamentalnej itd.*.

(4) Nieprzemijajaca warto$¢ zrédtowego platonizmu mozna wreszcie
— jak sadze — odnalez¢ w zastosowaniu samej teorii metalogicznych 1 me-

84 H.J. Kramer, Ku nowej interpretacji Platona, przet. M. Wesoty, ,,Studia
Filozoficzne™ 1987, nr 8, s. 5.
% Zob. H.J. Kramer, PFM, s. 131-173.
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taontologicznych pryncypiéw, redukcji kategorialnej, teorii liczby (ogdl-
niej: ontologii relacji), jako podstawy rekonstrukcji postulowanej od
czasow Leibniza meta-fizyki natury. Innymi stowy, teoria pierwszych
zasad, poddana odpowiedniej logicznej 1 analitycznej precyzacji moze
okazac¢ si¢ aktualna i przydatng propozycja w wielkiej dziejowej debacie
dotyczacej mozliwosci ugruntowania metafizyki jako filozofii pierwszej
oraz poszukiwan zwigzanych z tzw. punktem wyjscia rekonstrukcji me-
tafizyki jako (mozliwej) nauki.

Wraz z przyjeciem platonskiej teorii pierwszych zasad pojawia sie
mozliwos¢ postulowanej przez Leibniza emendatio primae philosophiae,
mozliwo$¢ kategorialnego poszerzenia ram klasycznej metafizyki bytu
jako bytu oraz ontologicznego poglebienia jej podstaw. Jest to skad-
inad istotne dla emendatio kondycji wspotczesnego my$lenia, biorac pod
uwage koniecznos$¢ neutralizacji owej, by tak rzec, ,,powszechnej teorii
wzgledno$ci”, czyli potrzebg rownowazenia wspotczesnych ,,neo-nie-
tzscheanskich” dekonstrukcjonistycznych, relatywistyczno-nihilistycznych
tendencji w filozofii (desubstancjalizacja bytu, programowy antyesen-
cjalizm, relatywizacja i akcydentalizacja bytu, poznania, prawdy i war-
tosci), tendencji wykluczajacych wszelkie normy i zasady, a streszczaja-
cych sie w niewinnie brzmigcym terminie ,,postmodernizm”.

E3

Reasumujac, nie bedzie przesada powiedzied, iz odzyskanie calosci
dziela Platona oraz wypracowanie nowego paradygmatu badan mozna
uznac za najwazniejsze osiagnigcie historycznej hermeneutyki minione-
go wieku. Zwlaszcza, ze 6w paradygmat, metafilozoficznie biorac, oka-
zuje si¢ odpowiednim probierzem wielu pdzniejszych ontologicznych
podejs¢. W historycznej dyskusji, poszukujacej punktu wyjscia rekon-
strukcji mozliwej metafizyki natury, Platonska teoria ponadbytowych
zasad jawi sig, co wigcej, jako godna szczegdlnej uwagi propozycija re-
stauracji metafizyki, ktéra — moéwiac stowami Kanta — ,,mogtaby wy-
stapi¢ jako (prawomocna) nauka”.

Ponadto nauka niepisana zostata usystematyzowana w taki sposéb, ze
przedstawiano ja jako zespdt podstawowych zasad, z ktoérych moga byé
wyprowadzone wazne prawdy filozoficzne. Uczeni z Tybingi méwia
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o niej jako o ,niepisanej teorii pryncypiéw” lub po prostu okreslaja ja
jako ,,niepisang systematyke”. Filozofia Platona przekazana przez trady-
cj¢ posrednia zostala trafnie okreSlona przez Kridmera jako aitiologia,
czyli jako poszukiwanie — w sensie presokratykdw — ostatecznych przy-
czyn, zasad i elementow®. W tego rodzaju podejsciu role dominujaca
odgrywa pojecie prawa, na mocy ktérego nalezy objasniac¢ cala rzeczy-
wistos¢: shuzy¢ temu maja pryncypia, sposréd mozliwych najprostsze
1 ograniczone do mozliwie najmniejszej liczby. Oznacza to, ze Platon za-
sadniczo pozostaje w nurcie starogreckich dociekan mepi guoewg, ze fak-
tyczny pluralizm, na ktérym wspiera si¢ teoria idei, zostaje w efekcie
przyjecia teorii pryncypiow teoretycznie poddany pewnej re-orientacji
1 metodologicznie zdominowany przez bardziej fundamentalny typ re-
fleksji.
Kramer® wyr6znia nastgpujace elementy ,,nauki posredniej”, ktore
wypunktowuje za Arystotelesem:
(a) ostatecznymi zasadami wszystkiego, co istnieje, jest Jedno i nieo-
graniczone Wielkie-Male, to ostatnie identyfikowane jako copio-
T0G, SVAG TOV HEYRAOL KOl PL1KPOD;
(b) obiekty zmystowe skiadaja si¢ z Wielkiego i Matego, a Idee sg ich
przyczynami (Krdmer czasem nazywa je ,,uniwersaliami’);
(c) Idee skladajg si¢ z Wielkiego 1 Matego oraz z Jednego jako ich

przyczyny;

87

8 7ob.: H.J. Krimer, APA, s. 249-318; tenze, Die platonische Akademie
und das Problem einer systematischen Interpretation der Philosophie Platons,
w: K. Gaiser, Das Platonbild. Zehn Beitrdge zum Platonverstindnis, Hildes-
heim 1969, s. 209-220; K. Gaiser, Uber den Zusammenhang von Prinzipien-
lehre und Dialektik bei Platon. Zur Definition des Dialektikers Politeia 534 B/C,
»Philologus” 1966, nr 110, s. 35-70; tenze, Die grundsdtzlichen Fragen der
indirekten Platoniiberlieferung, w: Idee und Zahl, wyd. cyt., s. 139-146;
H.J. Kramer, EI[IEKEINA THE OYXIAY. Zu Platon Politeia 509 B, ,,Archiv fir
Geschichte der Philosophie” 51, 1969, s. 1-15; tenze, Das Verhdltnis von Pla-
ton und Aristoteles in neuer Sicht, ,Zeitschrift fiir philosophische Forschung”
1972, nr 26, s 348-350; tenze, Neues zum Streit um Platons Prinzipientheorie,
,Philosophische Rundschau” 1980, nr 27, s. 32-34; K. Gaiser, PUL, s. 41-172.

87 Zob. H.J. Kréimer, PFM, s. 77-83.
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(d) Idee sa w pewnym sensie liczbami (Krdmer twierdzi, ze sprowa-

dzaja si¢ do ciagu tzw. liczb idealnych);

(e) Dobro jest Jednoscia.

Wsrod innych treci, przypisywanych przez Kramera tradycji posred-
niej, a ktorych podstawa zrodtowa jest trudniejsza do wysledzenia, inter-
pretator wyrdznia nastgpujace:

(f) Jedno oraz Wielkie i Mate petnia rolg zaréwno jako elementa

prima, jak i genera generalissima,

(g) Platon dysponowat koherencyjna teorig prawdy poréwnywalna

z heglowska.

Podczas gdy dzieto pisane prezentuje filozofig Platona kazdorazowo
z okreslonego punktu widzenia, w charakterystycznej literackiej formie
i nigdy w ostatecznym wydaniu, to z nauki niepisanej wytania si¢ teore-
tyczna konstrukcja w calej swojej jednolito$ci. Zostaje wiec osiagnigta
nowa podstawa dla systematyczno-teoretycznej interpretacji filozofii Pla-
tona, co stawia w nowym S$wietle problem jej wewngtrznych, teoretycz-
nych zwiazkéw i uwarunkowan. Dzigki temu teoretyczna konstrukcja
filozofii Platona okazuje si¢ o wiele bogatsza i logicznie bardziej kon-
sekwentna niz to, co na pierwszy rzut oka zdaja si¢ sugerowaé pisane
dzieta. Wewngtrzna spojnos¢ niepisanej nauki zakre$la ponadto jednolite
pole teoretycznych zainteresowan Platona, w ktérym daja si¢ odnalez¢
wyraziste kryteria zarbwno interpretacji dialogoéw, jak i cato$ciowej oce-
ny filozoficznego stanowiska Platona w ogole.

Ponadto, zdaniem Krdmera, w swietle doktryny niepisanej jest moz-
liwe doktadniejsze sprecyzowanie, jaki rodzaj systemu reprezentuje filo-
zofia Platona. W odniesieniu do niej mozna méwi¢ o pewnym systemie
dedukcyjnym, stosujacym logiczna metod¢ derywacyjna. Nie moze
on by¢ natomiast w dostownym sensie rozumiany jako system proce-
sualnego ,,emanacjonizmu”, cho¢ zachodzi tu analogia. Jest to pewien
szczegblny typ systemu, ktory rozwija si¢ poprzez uzasadnianie
struktury zarazem hierarchicznie uporzadkowanej 1 zréznicowanej, arty-
kutujac si¢ przy tym metaforyka ,,generowania”. Typ teorii, jaki prezen-
tuje filozofia Platona, okresla najpetniej pojecie dialektyki powszech-
nikéw, uniwersalnych esencji. Zarazem jednak wszechobecny pluralizm
metodologiczny pozwala, jak si¢ zdaje, scharakteryzowaé teori¢ Platona
jako formacjg strukturalistyczna.
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Ocena filozofii Platona pod katem jej zaklasyfikowania jako systemu
przez wiaczenie nauki niepisanej wymaga jednak szeregu uscislen. Dog-
matyczne roszczenie, gloszace catkowita niekwestionowalno$é tresci
nauk niepisanych, tak samo jak twierdzenie negujace potrzebe jakiejkol-
wiek rewizji, jest trudne do utrzymania. Wynika to cho¢by z dynamicz-
nego pojmowania filo-zofii (w dostownym rozumieniu)®, jak tez z roz-
bieznosci pogladow uczniow Platona, réwniez w odniesieniu do jego
wlasnej nauki. Roznica zdan byta w Akademii nie tylko tolerowana, ale
wysoko ceniona, a nawet §wiadomie przez scholarche inspirowana.

Takze tendencja do catkowitego jakoby wyczerpania zawartosci filo-
zoficznej nie wchodzi wedle wszelkiego prawdopodobiefistwa w rachu-
bg. Byl to bowiem projekt elastyczny 1 podatny na poprawki oraz zasad-
niczo otwarty na poszerzenia, zaréwno co do calo$ci, jak w detalach.
Nie tyle antydogmatyczny, ile heurystyczny w szczegdtach programowo
przedstawial wrgcz rodzaj szkicu 1 w tym sensie stanowil teorie otwarta.
Jednakowoz nie mamy tu do czynienia z jakim$§ antysystemem jako
zbiorem luznych fragmentow teorii bez jakichkolwiek powigzan. Prze-
ciwnie, Platonski projekt filozofii pierwszej wykazuje tendencje, by byé
strukturg holistyczna, koherentna i konsekwentna. Dostarcza za$ tego
teoria pryncypiéw w postaci ogdlnych pojeé relacji i funkcji®. Krimer
sadzi réwniez, 1z tendencjg t¢ potwierdzaja uczniowie i kontynuatorzy
Platona, obierajacy sobie za cel skonstruowanie pewnego systemu.

Uzywajac w odniesieniu do filozofii Platona okre$lenia ,,nauka kon-
stytuujgca system” tybingenczycy chcg zaznaczyé, ze stawiala sobie ona
za cel (i tworzyta) formacj¢ kompletna, syntez¢ uniwersalng, synop-
tyczne ujgcie spekulatywne wszelkich poszczegdlnych doswiadczen da-
nych we wszystkich mozliwych wycinkach rzeczywisto$ci. Objasnienie
to nie powinno jednak sugerowaé, jakoby miat to by¢ jaki§ zamkniety
zbidr tez, raz na zawsze ustalony, np. w stylu ,,nowo-scholastycznym”
Spinozy (more geometrico). Platonizm zbliza sig raczej do tego zywego
po dzi$ dzien tak w poszczego6lnych naukach, jak w catosciowo ujmo-

8 Divisiones Aristoteleae nr 65 Cod. Marc.; Arist., Met. T 2, 1005a 16 n.
wrazzB 1, 995b 2 n.

8 7ob. H.J. Krémer, APA, s. 464 oraz Die platonische Akademie, wyd.
cyt., s. 225-227.
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wanej ontologii ideatu ,,systemu dynamicznego”, otwartego w tym sen-
sie, ze stara sie przedstawiaé rzeczywisto$¢ w sposob hipotetyczny i dia-
lektyczny.

,,System” Platona, je$li go rozumie¢ wlasciwie, nie wyklucza, ale ra-
czej zaktada — jak podkresla obok Gaisera roéwniez J. Wippern™ — pers-
pektywe rozwijajaca, lecz nie w sensie wzbogacania zasobow informa-
cyjnych, tylko rozwijania i ujawniania niejako ze swego wnetrza ukry-
tych tam implicite potencji poznawczych (nie jest to wigc prosta Ent-
wicklung, ale Entfaltung, ex-plicatio). Nawet jesli pewien sktadnik fun-
damentalny, jaki$ rdzen, pozostaje przez dtuzszy czas niezmienny, zaw-
sze mozna wiaczy¢ w cato$¢ systemu nowe do§wiadczenia. Ludzkie po-
znanie to proces niewyczerpalny, albowiem, jak celnie wyrazit si¢ Arys-
toteles w traktacie O Dobru, ,nie mozna zapominaé, ze sig jest [tylko]
cztowiekiem, nie tylko odno$nie do powodzenia, ale takze co do dowo-
dzenia” (8el pepynobot &vlpwmov dvtar 00 LoOVoV TOV EVTOXOVTR, GARG: KOl
ov dmodetkvoovta)’’. Bardziej niz krytyki Platofiskiego maksymalizmu
poznawczego co do najwyzszych przedmiotéw filozoficznego poznania,
mozna si¢ w tym zdaniu dopatrywaé raczej echa pogladow samego
Platona, ktéry w swojej dziatalnosci pedagogicznej zawsze ktadt nacisk
na to, ze uchwycenie dyskursywnym umystem najwyzszych Pryncypiow
moze mie¢ tylko charakter hipotetyczny, czyli nie bezposredni.

Og6lny obraz filozofii Platona przedstawiaja nastgpujace diagramy
zaczerpniete z pracy K. Gaisera Platons ungeschriebene Lehre™.

% por. J. Wippern, Einleitung, w: Das Problem der ungeschriebenen Lehre
Platons, Darmstadt 1972, s. XXIX.

°! Test. Plat. 11.

%2 K. Gaiser, PUL, s. 97, 170.
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PLATON I PROBLEM UGRUNTOWANIA METAFIZYKI

Skoro we wszystkich badaniach wystepuja zasady,
przyczyny 1 elementy, a poznanie i wiedza nauko-
wa polegaja na ich poznaniu (sadzimy bowiem, ze
poznajemy kazda rzecz, gdy znamy pierwotne przy-
czyny i zasady, az do elementéw), to jasne, ze tak-
ze w odniesieniu do nauki o naturze nalezy naj-
pierw starac sig okreslic¢ to, co dotyczy zasad.
Arystoteles, Fizyka 11, 184 a 10-16

1. Sformulowanie gléwnej tezy interpretacyjnej

Teoria idei zawarta w dialogach, zamierzona jako uniwersalna teoria
wiedzy, nie wyczerpuje calo$ci epistemologicznych i metafizycznych
rozwazan Platona. Idee jako przyczyny wzorcze sa warunkiem wystar-
czajacym stabilno$ci naszej wiedzy 1 poznania, ontologicznie jednak wa-
runkiem niewystarczajacym. W wyniku immanentnej krytyki Arystote-
lesa (passim), wykazujacej stabos$¢ idei jako przyczyn (mocy) spraw-
czych i celowych, spowodowana ich separacja (xopropoc)', tworca Aka-

! Jest to staly motyw krytyki Arystotelesa dotyczacy niesprawczosci idei
wynikajacej z ich separacji. Do wymienionych wczeéniej przykiadow (p. w.)
mozemy dodaé: ,Réwniez i to wydaje si¢ niemozliwe, aby substancja i to,
czego jest substancja, moglo istnie¢ oddzielnie. W jaki bowiem sposob idee bg-
dac substancjami rzeczy moglyby istnie¢ oddzielone? W Fedonie [100d] méwi
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demii dochodzi do wniosku, ze koncepcja idei musi by¢ merytorycznie
rozszerzona i1 metafizycznie poglebiona przez przyjecie ostatecznych,
trans-transcendentnych, a zarazem immanentnych strukturze bytu — pryn-
cypiow Jednosci 1 Wielosci, ktore dopiero w pogladzie Platona stanowié
moga tak pozadany warunek konieczny ugruntowania catosci tego, co
bytuje.

Teoria ostatecznych przyczyn sprawczych (pryncypiow), rozumia-
nych jako elementa prima i genera generalissima, nie oznacza tym sa-
mym warunku wystarczajacego, w zamysle Platona bowiem jest raczej
tak, Ze obie teorie warunkujg si¢ wzajemnie lub Ze pozostaja we wza-
jemnej inkluzji. Teoria idei jako przyczyn wzorczych (to mopadeiyportor)
jawi sig przeto jako komponent szerszego projektu i kontekstu wyjasnia-
Jjaco-uzasadniajacego, jakim jest Akademicka teoria ostatecznych przy-
czyn-zasad sprawczych (dpyoi — 1o mowmtika aitie) 1 ejdopojetycznych
elementéw.

sk

Problem podstaw metafizyki, jej ostatecznego uzasadnienia jako mpw-
™ @riocopia, wystapit z cala moca po raz pierwszy w starozytnosci kla-
sycznej w Akademii Platona. Z wielkich wydarzen odleglej przeszto$ci
mozna przywota¢ tu drugie co do rangi wydarzenie, a mianowicie $red-
niowieczny spér o uniwersalia, ktory i tak w calej gamie powstatych sta-
nowisk daje sig¢ odtworzy¢ juz z krytyki Arystotelesa pod adresem Pla-
tona. A zatem i ten doniosty spor, olov yryavtopoyio mept TG odoiag
(Sofista 246a), dotyczacy w swej istocie ontycznego umiejscowienia
(topologii) tego, co Platon i Arystoteles nazywali oboia, a ktory wycis-
nal swe pigtno na catej my$li metafizycznej wiekow $rednich i powraca
dzi$ jeszcze nieraz w filozoficznej refleksji, korzeniami sigga Platonskiej
Akademii.

W Akademii Platona rzeczony problem ,,0statecznego ugruntowania’
(Letztbegriindung w terminologii Krdmera) nie sprowadzat si¢ wprost do

2]

sig¢ w ten sposob, ze idee sa przyczynami zarowno bytu, jak i powstawania. Ale
nawet jesli przyjmie sig istnienie odrgbnych idei, to wtedy to, co w nich uczest-
niczy, nie powstanie bez posrednictwa czynnika ruchu [resp. zmiany]” (Arys-
toteles, Metafizyka, M 13, 1079b 35 — 1080a 5, przet. K. Lesniak, Warszawa
1983 s. 340-341).
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metanaukowej dyskusji nad teorig ogoélnej (uniwersalnej) nauki jako ta-
kiej, ale byt u swych podstaw problemem rzeczowym, postawionym
w sposéb ontologicznie przedmiotowy, majacym na celu wysledzenie
ostatecznych, koniecznych, pozaontycznych przyczyn, praw, zasad i ele-
mentow rzeczywistosci. Przy pojmowaniu metafizyki jako wilasnie me-
ta-fizyki, problem filozofii pierwszej streszczal si¢ w programie osta-
tecznego uzasadnienia bytu rzeczywisto$ci, w rekonstrukcji wewngtrznej
struktury, czyli ¢Uo1G — realnego bytu, tak jak czyni to dzi§ wielka fizyka
(np. W. Heisenberg, C.F. von Weizsdcker, D. Bohm), prawowita konty-
nuatorka greckich dociekan mept gbcewc. Dla Platona tylko ta droga,
mianowicie droga wykrycia najogélniejszych, obiektywnych praw na-
tury, moze si¢ spetni¢ wymadg ostatecznego uzasadnienia meta-fizyki.

Inaczej jednak niz w przypadku ,,metafizykujacej” fizyki wspotczes-
nej, konstatujacej co najwyzej istnienie strukturalnej jednosci, ktora
rzeczywisto$¢ spaja i obejmuje, owa ostatecznie ugruntowana wiedza
musi by¢, wedhig platonikéw, nadto i koniecznie uwewngtrzniona jako
doswiadczenie najwyzszej Zasady, w bezposrednim akcie noetycznego
zetknigcia poznawczego z samym Zrodiem, ktorym jest Jedno samo
réwnoznaczne z Dobrem samym. Ono dopiero, to najglebsze i najwyz-
sze doswiadczenie (vonowg) racjonalnej duszy, ma staé si¢ psychologicz-
nym uwienczeniem zmudnego procesu dociekania zasad, finalnym spet-
nieniem poznawczym, réwnoznacznym z przekroczeniem poziomu dua-
listycznego dyskursu (Swavowx), jego filozoficznym (resp. metafizycz-
nym) dopelnieniem i1 utwierdzeniem, gdyz samo dyskursywne poznanie
pozostaje bez owego zinternalizowania niepelne. Filozofia pierwsza wy-
maga zatem psychologicznego dopelnienia i utwierdzenia poprzez wkro-
czenie w ten czwarty obszar do$wiadczenia meta-fizycznego zrédia. Po-
przedza¢ je jednak musi, jako warunek sine qua non, sigganie na drodze
jeszcze dia-noetycznej podstawowych zasad.

Podbudowana teoria pryncypiéw teoria idei ukazuje, co Platon uwa-
zat za naczelny rodzaj filozofowania, czyli jaka byla jego koncepcja fi-
lozofii pierwszej. Dazac najwyrazniej w kierunku mathesis universalis,
w wyniku czego sformulowana zostaje najpierw teoria idei, wiaczyt sie
nastgpnie, za sprawa nauk pitagorejskich, w poszukiwanie ostatecznych
czynnikéw bytu, majacych zarazem to formalne znaczenie, jakie pelnia
one w wyjasnianiu. Uczynil w ten sposéb znaczny krok naprzéd w za-
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kresie tak gnozeologii, jak ontologii, dajac réwnoczesnie swej pierwot-
nej teoril ugruntowanie formalne, metanaukowe.

Koncepcja idei, jak wykazalem wczesdniej, zasadza sie na ,,idei” Praw-
dy jako bytu, zgodnie z werytatywnym jego ujeciem przez Parmenidesa
(p. w.). W ten sposéb idea jako prawda i jedno$¢ sytuuje sig¢ po stronie
bytu (per se), w opozycji do wszelkiego pozoru jako niebytu, czyli po-
zoru Prawdy. Jednakze sama jedno$¢ istoty Prawdy sktania do namyshu,
co jest warunkiem jej integralnosci i jedno$ci jako Prawdy wiasnie.
Pierwsze w porzadku przyczyn (bycia i poznania) musi by¢ przeto takie
pryncypium, ktore jako absolutna Miara jest tez samym zrédtem norma-
tywnej mocy Prawdy. Albowiem, jak zupetnie w duchu henologii Plato-
na, a zatem zapewne zaraz po opuszczeniu Akademii, powiada Arystote-
les: ,,To, co jest dla swoich nastepnikéw [pryncypiatdéw] przyczyna ich
prawdziwosci, samo musi byé najprawdziwsze (dAnPéctatov)”, podob-
nie jak ogien, stanowiacy zrodlo ciepta rzeczy, ktére odbieramy jako
cieple, sam jest cieplty w najwyzszym stopniu (Beppotatov). ,,A przyczy-
ny tego, co wieczne, muszg by¢ wiecznie najprawdziwsze”: 810 ¢ OV
Gel OVTOV GPYOG dvarykalov del elvat GAnPectatag: a 1, 993b 29). Najwy-
razniej chodzi tu Arystotelesowi o uwydatnienie prawdziwosciowo-on-
tycznego statusu najpierwszej z zasad.

Z calg pewnoscia jednym z motywow, sklaniajacych Platona do wpro-
wadzenia pryncypiéw, byla wewnatrzakademicka krytyka, ktora ujaw-
niata pewne wadliwosci nauki o ideach, nie odrzucajac jej jednak total-
nie. Totez znaczenie teorii ostatecznych zasad uwydatnia sie w konfron-
tacji zarébwno z sukcesami, jak i mankamentami teorii idei, wyniesiony-
mi na $wiatto dzienne przez krytyke. Teoria pryncypiow miata przyniesé
ideom wsparcie w ich stabych punktach, a réwnoczes$nie wzmocni¢ ich
ontologiczna niewystarczalno$¢.

Idee sa istotami rzeczy, a wigc ich zasadami, zasada za$ jest odrgbna
od tego, czego jest zasadg. To jednak czyni otwarta sprawe ich odniesie-
nia do tego, czego sa zasadami. Istota bowiem, jak powiada Arystoteles,

? Arist., Met. o 1, 993 b 28: dAnPEcTaTOY T0 T0i¢ HOTEPOLG oiTLoV T0D GANBECY
elvat. Por. P. Wilpert, Zum aristotelischen Wahrheitsbegriff, s. 5, wedlug kto-
rego problematyka aletejologiczna ksiggi a minor przemawia za jej wezesnym da-
towaniem.
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nie powinna by¢ oddzielona od tego, czego jest istota. W sytuacji ich roz-
dzielenia wytania si¢ kluczowy dylemat, kapitalnie wychwycony przez
samego Platona w Parmenidesie (133a 5-10), a mianowicie czym, tzn.
przez co, w jaki sposob i moca czego, rzecz uczestniczy (@ HeToAoH-
Bavel) w idei jako odseparowanej od niej istocie. Platon jest tutaj naj-
wyrazniej §wiadom i daje temu wyraz w otwartej aluzji, ze mianowicie
mozliwo$¢ rozwiazania tej najwigkszej z aporii rysuje si¢ dopiero w kon-
teks$cie teorii pryncypiow, ktora konstytuuje najogoélniejsze ramy ontolo-
gii relacji. Ponadto (p. n.), poniewaz teoria idei narazona byta ustawicz-
nie na zarzut ,trzeciego czlowieka”, czyli zarzut iteracji wspolnego
orzecznika w nieskonczono$¢, Platon mogt réwniez dzigki teorii osta-
tecznych zasad odeprze¢ zarzut nieskonczonego regresu.

Gloéwnym jednakze celem wprowadzenia dualnej struktury pryncy-
pi6ow, Jedna i nieskonczonej Diady, bylo rozwigzanie problemu spraw-
czosci, ktorego z pomoca samych tylko idei nie sposéb bylo rozwigzac.
Idea oddzielona moze funkcjonowaé jedynie jako przyczyna wzorcza,
a nie sprawcza, wykazujac w wyjasnieniu stawania si¢ nieskutecznos¢,
co przypominali Platonowi zwlaszcza krytycy perypatyccy. Wprowadze-
nie pryncypiow miato na celu, by tak rzec, ,,uruchomi¢” idee. Chodzito
o to, jak nada¢ im moc sprawcza (§vvopig), tak by moglty wprowadzié
w stan evépyeia, czyli aktualizowac to, co w nich uczestniczy.

Mozna przypuszczaé, ze Platon permanentnie mierzyt si¢ z tym prob-
lemem, §wiadom potrzeby wprowadzenia ostatecznej przyczynowosci,
celem dopelnienia przyczynowosci wlasciwej samym ideom. To, Ze so-
bie to niewatpliwie u§wiadamial, widoczne jest w niektérych miejscach
dialogéw, w ktoérych daje si¢ odczyta¢ zapowiedz, a nawet juz wyrazne
kontury teorii pryncypiéw oraz zwigzanych z nimi zagadnien, porusza-
nych gléwnie w nauce niepisane;.

W roli swoistych prekursordéw i prototypéw Jedna, w ktorych tle wy-
czuwa si¢ takze Diadg, wystgpuja Idea Dobra w Paristwie oraz Demiurg
i Konieczno$¢ (CAvorykn) w Timajosie. Pozostaja one tam wprawdzie
jeszcze tylko postulatami, wprowadzone — rzec mozna — ,,w znacznym
pogladowym skrécie”, bez wyjasnienia samego ,,mechanizmu” spraw-
czosci. Dowodza jednak ponad wszelka watpliwo$¢, ze autor dialogow
uswiadamial sobie konieczno$¢ podbudowy teorii idei teoria ogdlniej-
szych zasad, ktorg rozwazal w obrgbie Akademii. W postaci §ladowej
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1 w formie aluzji, jak je spotykamy przewaznie w dialogach, domagaja
si¢ one naukowego komentarza, pozwalajacego je dopiero wlasciwie
wyinterpretowac.

Motyw demiurga, czyli demiurgicznej zasady nie zostaje przez Plato-
na naukowo rozwinigty, zachowujac, i to celowo, charakter mitologicz-
ny 1 metaforyczny. Demiurg w Timajosie jawi sig li tylko jako sprawca
odwzorowan wiecznych, apriorycznych idei (algorytméw natury), jako
tworca $wiata fenomenalnego, $cislej — jako postulat czynnika spra-
wiajacego, aktualizujacego prawzorce, czyli odwzorowanie idei. Symbo-.
lizuje on pozaejdetyczna mozno$¢ sprawiania (Novg), ktorej podstawowe
zadanie ma polega¢ na wprowadzeniu ladu w rozchwiane chaotyczne
pratworzywo (VAn), w ktdrym z kolei odnajdujemy pierwowzor Diady.

Czytamy bowiem w dialogu: ,,To samo rozumowanie mozna zastoso-
wac do tej natury, ktora obejmuje wszystkie ciala. Nalezy i jej takze da-
waé zawsze t§ samag nazwe, poniewaz nie moze nigdy utraci¢ swych
wlasciwosci. W rzeczy samej, obejmuje zawsze wszystko, lecz w zaden
sposob nie przyjmuje nigdy formy podobnej do ktérejs z tych, ktdre
wchodza w jej sklad. Jest ona bowiem z natury materia zdatng do formo-
wania kazdej rzeczy. Jest wprawiana w ruch i dzielona na figury przez
przedmioty, ktére w nig wchodza. Dzigki ich dziataniu posiada juz to ten
wyglad, juz to inny, podczas gdy rzeczy, ktore wchodza do niej i z niej
wychodza, sa «obrazami» bytow wiecznych, formowanymi przez nie
w sposob trudny do wyjasnienia i godny podziwu, ktory nizej zba-
damy™.

Fragment powyzszy daje nie tylko wiemna charakterystyke odnajdy-
wanej w testimoniach nieokres$lonej Diady, ale wrecz, analogicznie jak
List VII 1 inne zrddla, sugeruje niemoznos$¢ pisemnej prezentacji tematu,
odsylajac jakby do innych form jego przyblizania. Takze w innych
miejscach dialogu spotykamy sformulowania naprowadzajace w sposob
wyrazny na atrybuty Diady. Przede wszystkim chodzi o recypowanie
form; to bowiem wilasnie nieokreslona Diada jest ich receptorka (neto-
Aentikov). Przytoczmy kilka przykladow: ,Dlatego to, co ma przyjaé
w siebie wszystkie rodzaje, nie powinno posiada¢ zadnej formy”. [...]
»lak samo rzecz si¢ ma z tym, co ma przyjmowac czesto 1 w kazdej

3 Platon, T imajos 50a, przel. P. Siwek, Warszawa 1986, s. 64.
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swej czeSci w sposdb wierny obrazy wszystkich rzeczy wiecznych — to
znaczy wypada, aby to bylo z natury bez zadnej formy”. ,,[...] nie mi-
niemy sie z prawda, gdy powiemy, ze istnieje jakas rzecz niewidzialna,
nie posiadajaca formy, przyjmujaca wszystko, uczestniczaca w tym, co
sie daje poja¢ rozumem, w sposob bardzo ciemny i trudny do zrozu-
mienia™.

Znowu mamy wzmianke o sprawach ,,ciemnych i trudnych do zrozu-
mienia”, usprawiedliwiajaca odniesienie ich do wiedzy w jakims$ stopniu
ezoterycznej, ktora nie moze by¢ upowszechniana wsrdd szerokich kre-
gbéw niedostatecznie przygotowanych odbiorcow. Dotyczy to wedhig
wszelkiego prawdopodobienstwa niepisanej nauki o pryncypiach. Te os-
tatnie odnajdujemy takze w metaforze ojca i matki: ,,Na razie wystarczy
dobrze odrézni¢ trzy rodzaje istnienia: to, co sig rodzi; to, w czym sig
ono rodzi; na czyje podobienstwo formuje sig to, co jest zrodzone. Moz-
na przyrowna¢ do matki ten czynnik, ktéry przyjmuje; do ojca — czyn-
nik, od ktdrego ona przyjmuje; do dziecka za$ naturg posrednia migdzy
nimi oboma”. Wprowadzone tu przez Platona motywy przejal potem
Arystoteles, wlaczajac je do swoich teorii biologicznych i przyznajac
w genezie istot zywych czynnikowi megskiemu rolg formotworcza, zens-
kiemu za$ — role zasady materialowe;.

Na nieokre$long Diadg¢ naprowadzaja nas takze wzmianki o ,,przy-
czynach pomocniczych” kierowanych koniecznoscia, ktérymi Demiurg
poshuzyt si¢ przy formowaniu kosmosu. Oto przyktady: ,,Wszystkie te
rzeczy, zrodzone dzigki dziataniu koniecznosci, Twoérca tego, co naj-
piekniejsze i najlepsze, wziat do pomocy do tworzenia tego, co sig rodzi,
aby powstat [...] wszech$wiat. Postugiwat si¢ nimi jako pomocniczymi
przyczynami wszystkich rzeczy. Lecz gdy chodzi o dobro, On sam je
dodat do tego wszystkiego, co sie zrodzilo. Totez nalezy wyrdzni¢ dwa
gatunki przyczyn: konieczng i boska. Przyczyny boskiej nalezy szukac
we wszystkich rzeczach, aby osiagnaé zycie szczg§liwe w tej mierze, na
jaka pozwala nasza natura. Przyczyny koniecznej trzeba szuka¢ ze wzgle-
du na boska, biorac pod uwagg fakt, ze bez tamtej nie zrozumiemy tej,

4 Tamze, 50e — 51b, s. 65.
5 Tamze, 50d, s. 64.
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do ktorej my dazymy, a tym mniej bedziemy mogli ja posiasé lub w ja-
ki$ inny sposob w niej uczestniczy¢”®.

Znamienne jest powiazanie owej przyczyny ,,boskiej”, w ktorej moz-
na si¢ dopatrze¢ Jedno$ci-Dobra, ze szcze$liwoscia czlowieka, wynika-
Jjaca juz z ,,dazenia” do niej, a osiagang w pelni dopiero przez ,,uczest-
nictwo” w niej, pozwalajace ja w pewien sposdb ,,posiasc”. Aluzja do
czwartego stopnia poznania jest tu calkiem przejrzysta. Zostala takze
wyraznie ukazana dwoisto$¢ najwyzszych zasad i chociaz nie nazwano
ich explicite Jednoscia i Diada, mamy prawo odnie$¢ je do tej wiasnie
pary pryncypiow. Swoj bardziej formalny charakter ujawnia czynnik ne-
gatywny, okre$§lony w innym miejscu Timajosa mianem Nierdwnosci,
jako przyczyna wszelkiej niestalosci i dekompozycji: ,,Nierownoéé jest
znéw przyczyna natury nieregularnej” (oitio 8 dvicotng ad Thg dvo-
HOAOL puoEne: 58a)’.

Przytoczmy jeszcze dwa przyktady, w ktorych Konieczno$é ukazana
jest jako zwiazana z ,,drugorzednymi przyczynami” (domena nieokres-
lonej Diady) i przeciwstawiona przyczynie rozumnej, kierujacej wszyst-
ko ku temu, co najlepsze (domena Jedno$ci-Dobra). ,,W rzeczy same;j,
pochodzenie tego $wiata jest mieszane: powstat on dzigki potaczeniu ko-
nieczno$ci z rozumem. Rozum jednak dominowatl nad koniecznoscia do
tego stopnia, ze ja przekonat, aby skierowata do dobrego wiekszos¢ rze-
czy, ktore powstawaty. W ten sposob pod wpltywem koniecznosci, ktéra
si¢ data przekona¢ madrym radom, powstat ten $wiat na poczatku™. ,,Co
si¢ tyczy ich stosunkow liczbowych, ruchéw i innych wiasnosci, Bog
dokladnie zrealizowal to wszystko w miare, jak natura konieczno$ci
ulegata dobrowolnie perswazji, i wprowadzal wszedzie proporcjg i har-
monie™.

Podobnie Platon w Paristwie daje wyraz potrzebie najwyzszej przy-
czyny sprawczej (causa efficiens), wprowadzajac w tym charakterze

¢ Tamze, 68 — 69a, s. 93 n.

7 Nalezy podkreslié, Ze w nauce niepisanej i u Arystotelesa (Mer. 1087b)
ioov - dvioov (1o0tng — GnooTng) s terminami technicznymi i synonimicznymi
na oznaczenie obu pryncypiow.

® Tamze, 48a, 5. 60.

¥ Tamze, 56c¢, s. 74.
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Dobro, ktore bgdac ,,przyczyna wiedzy i prawdy, gdy sig¢ staje przed-
miotem poznania” (508¢), ujawnia takze swa role zrédia wszelkiego
bycia i Prawdy w sensie obiektywnym. Jego dzialanie jest podobne dzia-
faniu Stonca, ktore ,,rzeczom widzialnym nie tylko widzialnosci dostar-
cza [aspekt poznawczy — przyczynowo$¢ wzorczo-formalna], ale i po-
wstawania (yéveo1g) 1 wzrostu, 1 poZywienia [aspekt ontologiczny — przy-
czynowo$¢ sprawcza], cho¢ ono samo nie jest powstawaniem [analo-
gicznie do pozabytowosci Jednego]” (509b). W paraleli ze Stoncem
dziatanie Dobra przedstawia si¢ nastgpujaco: ,,Tak wigc i przedmiotom
poznania nie tylko poznawalno$¢ dzigki Dobru przystuguje, ale réwniez
ich istnienie oraz istota (dAAG kol 0 €lvol Te Xl T obolaw) od niego
pochodzi, chociaz Dobro to nie jest istota, tylko co$ ponad wszelka
istote, co$ wyzszego i mocniejszego o wiele”'".

Stanowi to zapowiedz pryncypiow, ktérych wspoldziatanie wyjasnia
dopiero precyzyjniej mechanizm sprawczego generowania wszystkiego
w oparciu 0 wzorcze przyczyny — idee. Tutaj sprawczo$¢ przedstawiona
jest tylko postulatywnie, jeszcze bez szczegblowego rozwinigeia, w jaki
sposéb proces 6w ma przebiegac¢. Ukazujac moc Dobra, Platon daje wy-
raz prze$wiadczeniu o niewystarczalnosci samych idei i koniecznosci
czynnika (czynnikow?) dodatkowego, uaktywniajacego idee, ktore same
z siebie (jak stusznie wytykali mu to krytycy, a m.in. Arystoteles) nie sa
w stanie niczego sprawi¢. Dobro nalezy tu wprawdzie jeszcze do idei,
ale jest idea szczegblna, wyjatkowa, ze wzgledu na swoj status zasady
zasad. Pisze bowiem Platon dalej: ,,[...] zdaje mi sig tak, Ze na szczycie
$wiata mysli §wieci idea Dobra (1} w0 dyofod 18ea) [...], ona jest dla
wszystkiego przyczyna (mact ailtia), wszystkiego co stuszne i pigkne,
ze w $wiecie widzialnym pochodzi od niej $wiatto (pog texovon) 1 jego
pan [sc. Slonce], a w §wiecie my$li ona panuje 1 rodzi prawdg i rozum
(6Arerow ko vody mapacyouévr)”' . Najwyzsza pozycja Dobra, jak row-
niez podkreslona w poprzednim fragmencie jego transcendencja wobec
tego, co sprawia, a wreszcie mozliwos¢ uaktywnienia mocy tworczej,

19 70b. Platon, Paristwo 509b, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, t. I,
s. 352.
! Platon, Paristwo 517b-c, przel. W. Witwicki, wyd. cyt., s. 364.
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przygotowuje nas do utozsamienia go z pryncypium Jednosci, ktore rze-
czywiscie u Platona nastapito, jak dowiadujemy si¢ z nauki niepisane;j'”.

Teza gloszaca, ze Dobro jest Jedno$cig, budzita wiele kontro-
wersji juz u wspolczesnych Platonowi'’, a takze i wéréd pézniejszych ko-
mentatorow. Kontrowersje dotycza zaré6wno istotnego sensu owej identy-
fikacji, jak i rozbieznosci w tej kwestii migdzy nauka niepisang a dialo-
gami. Tezeg t¢ powszechnie wigzano tylko z ,,ustng naukg” Platona, po-
niewaz uwazano, ze dialogi nie dostarczaja podstawy do takiego twier-
dzenia. Na temat Dobra mowi si¢ wprawdzie w wielu miejscach dia-
logow, nigdzie jednak nie zostaje ono explicite utozsamione z Jednoscia,
a informacje o tej identyfikacji zawdzigczamy tylko $wiadectwom po-
$rednim. ,,Zréwnanie Dobra z Jednym i jego matematyczna podstawa
nie zostaty sformutowane w dialogach wprost — pisze K. Gaiser'* — nie-
mniej jednak nie ma zadnej sprzeczno$ci migdzy nimi a trescig dia-
logow, co wigcej, sa one obiektywng konsekwencja wielu fragmentow
znajdujacych si¢ w pismach Platona”".

12 problematyka ostatecznej zasady daje sic juz wysledzi¢ we wezesnych
dialogach i, co warte podkreslenia, w aspekcie przyczynowosci celowej. Np.
w dialogu Lizys (218c — 220b) jest mowa o najwyzszym 1 ostatecznym celu da-
Zenia, nazwanym przez Platona mpaytov pidov. Nie odnajdujemy tu, jak dotad sa-
dzono, jakiego$ odniesienia do teorii idei, ale do najwyzszego pryncypium Dobra,
Jednosci i Miary. Powiada bowiem Platon: ,,Méwig tak dlatego, aby was te
wszystkie rzeczy, ktore nazwaliSmy drogimi ze wzglgdu na tamto pierwsze [sc.
pierwszg zasadg], nie wprowadzaly w blad. Sa to jak gdyby jakie$ jego wi-
dziadla, natomiast tamto pierwsze, i tylko ono, jest owym pierwszym przedmio-
tem [resp. celem] dazenia (mp@tov @idov)”. W. Jaeger (Paideia, przet. M. Plezia,
t. 1, Warszawa 1964, s. 224) tak interpretuje ten motyw dialogu: ,,Tak jak inne
dialogi sokratejskie zaktadaja istnienie idei dobra jako punktu orientacyjnego,
do ktorego wszystko w nich zmierza, tak i w tym wypadku, przy analizie za-
gadnienia przyjazni, rGwniez ona okazuje si¢ absolutna i ostateczng miarg”. Por.
H.J. Kramer, APA, s. 499-500.

13 Por. Arystoteles u Arystoksenosa (7est. Plat. 7).

' K. Gaiser, Enigmatyczny wykiad Platona O Dobru, przet. K. Sroda, ,,Prze-
glad Filozoficzny” 1997, nr 3, s. 196, przyp. 26.

13 Zostato to udowodnione w kontekscie dialektyki przez H.G. Gadamera,
Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoteles, Heidelberg 1978, s. 3.
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Przykladowo, nie ma zasadniczej réznicy migdzy naukami niepisany-
mi a ekspozycja centralnych ksiag Panstwa (VI i VII), gdzie mozna
rozpozna¢ analogiczng kulminacj¢ $wiata idei w najwyzszej idei Dobra.
W tych pierwszych odnajdujemy precyzyjniejsze okreslenie funkcji i ro-
1i Dobra jako Jednosci (¢v) 1 jako Miary (petpov), jak rowniez Jedno-Do-
bro wystgpuje w nich w koniecznej opozycji do przeciwnego pryncy-
pium Wieloéci (multiplikacji i gradacji), pryncypium réwnie pierwotne-
g0, ale nie rownego mu pod wzgledem znaczenia i rangi'®,

W Paristwie natomiast — jak twierdzg — Platon odstania jedynie po-
zytywna strone bipolamej struktury pryncypiow, czyli najwyzsze Do-
bro, nie ujawniajac nam explicite pryncypium drugiego, a czyni tak w oba-
wie przed niezrozumieniem i pochopnym uproszczeniem owych dwu fun-
damentalnych czynnikow (w Liscie VII 344d nazwanych 1t mepl guoeng
dxpa ko TpaTe. [= otouyela, apyol — S.B.]), czyli np. przed ewentualnymi
quasi-manichejskimi konkluzjami i etycznymi konsekwencjami, o jakie
fatwo w przypadku pojmowania drugiego pryncypium przez nieprzygoto-
wanego odbiorce. Albowiem negatywnej Diady, nie wymieniane] w dia-
logach, a nazywanej w niektérych &ypogpa doypota przyczyna zia lub
wrecz zlem, nie mozna demonizowac i uznawac a limine za co$ destruk-
cyjnego. Jako czynnik przeciwstawny (Gegenprinzip) Jednosci wykazuje
swoja negatywno$é w sensie principium privationis 1 jako taka moze by¢
kojarzona z pojeciem braku (ctwepnoig) dobra, jak w metafizyce klasycz-
nej. Natomiast Diada wystepujaca w nauce akademickiej w roli ¢py 1| dwt-
peTikn — w moim przekonaniu — ukazuje w dialogach implicite cala swoja
pozytywnos¢ jako konstruktywna podstawa metody podziatu (Slaipecic).
Za dyskusyjny uwazam bowiem poglad Krimera-Gaisera (passim), ze
peini ona zasadniczo funkcjg principium individuationis (p. n.).

*

W Parmenidesie, dialogu, ktéry najbardziej zbliza nas do problema-
tyki niepisanej nauki Platona, teoria idei okazuje si¢ zrazu hipoteza. Nie
kwestionuje sie bynajmniej istnienia idei, ale sugeruje trzy sprawy: (1) po-
Jjecie pebelig, ktorym sig tu operuje, jest zbyt ,,waskie”, by tak rzec wy-

'$ por. H.J. Kramer, PFM, s. 77.
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cinkowe (tzn. na ,,wertykalnej” linii idee — ,rzeczy™), (2) konieczno$¢
gruntownego przebadania (na ptaszczyznie ejdetycznej) problemu Jed-
nos$ci-WieloSci w ich wzajemnej dysjunkcji i koniunkcji, zarazem tez
konieczno$¢ docenienia wagi relatywnego pojecia niebytu (ur) 6v)'7, tzn.
negacji wzglednej, rdznicujacej, ktora je zaposrednicza jako Jedno — In-
ne (€v — A a = un €v), (3) pewna bipolarna (fundamentalnie) forma (1o-
v0c) lezy u podstaw pojgcia bytu jako relatywu (,,.bycia odniesionym do”).

Z tymi punktami pozostaja w $cistym zwiazku dwa wazne ustalenia
Sofisty, tj. ze (1) wszystkie idee nawzajem uczestniczg w sobie (tzn. po-
zostajg nie tylko w relacji bycia, ale 1 wzajemnego nie-bycia, sc. rézni-
cy) 1 poza tego rodzaju uczestnictwem sg zgota niczym, (2) ogoét idei jest
reprezentowany w kazdej poszczegoélnej idei: idea jako Jedno (i wielosc)
pozostaje w relacjach z Innymi, tzn. kazda idea jest aspektem ogéhu idei,
wypadkowa odniesief — relacji, stad kazda jest rézna'®.

17 Adam Krokiewicz zauwaza, ze Platon wyrdznia wéréd znaczeniowych uzyé
stowa ,jest” ,,gramatyczno-logiczne (tzw. kopula oznaczajaca «uczestnictwo» pod-
miotu w orzeczniku danego zdania) i [...] ktadzie nacisk na to, Ze kopula jako taka
oznacza nie istnienie podmiotu 1 orzecznika, tylko ich podobiefistwo do siebie, tak
1Z w razie negacji zaprzecza, jakoby «byly podobne», czyli stwierdza ich réznos¢
1 byt im tym samym przyznaje. Ot6z kopula moze oprocz podobienstwa oznaczaé
takze tozsamo$¢ [...]. Zaznacza si¢ to w twierdzeniu Platona, Ze istotny sens za-
przeczonej kopuli stanowi — przeciwna tozsamos$ci — rézno$€. Tak samo jest z ne-
gacja «nie (11}, o0)» 1 z negatywnymi przedrostkami (np. z tzw. alpha privativum):
wyrazenie «farba nie-biata» nie oznacza na przyktad jedynie swojego przeciwien-
stwa (farby czarnej), lecz obejmuje wszystkie farby rézne od biatej”. (A. Krokie-
wicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995, s. 278).

'® N. Hartmann, wyjasniajac istote pojeé cuumhoxT i xowamvia w kontekscie
wszechstronnej relacyjnosci (Bezogenheit, Wechselbedingtheit) eidosu, podkres-
la: ,,Ogét idei jest reprezentowany w kazdej poszczegdlnej idei, tak ze relacje
migdzy ideami nie daja si¢ sprowadzié do subsumpcji”. [ nieco wezeséniej: ,,Die-
se Untersuchung, die heute noch durch ihre sachliche Strenge und Einfachheit
iberzeugend ist, lauft darauf hinaus, dass die genannten Ideen alle aneinander
«teilhaben» und ausserhalb solcher Teilhabe tiberhaupt nichts sind. Und die Er-
ginzung hierzu gibt grosse dialektische Untersuchung im «Parmenides», wo das
Grundsitzliche schon voraussetzt ist und die Verflechtung selbst an einer gros-
seren Reihe von Ideen durchdisputiert wird”. (N. Hartmann, Der Aufbau der rea-
len Welt, Berlin 1949. s. 447 n.).
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Wreszcie na podstawie Fileba mozemy wnioskowac, iz (1) idea jako
jednos$é-miara jest norma dla rzeczy zmystowych oraz (2) struktura kaz-
dego bytu, zarowno idealnego, jak i konkretu, stanowi zlozenie (Ligg)
Jednosci i WieloSci. Sokrates w Filebie zaleca taki tryb procedury dia-
lektycznej: ,,[...] powinniSmy zawsze jedna postaé (ideg) we wszystkim
zakltadad i1 szukaé jej — znajdziemy, bo ona tam jest w §rodku — a gdy ja
uchwycimy, to po tej jednej dwie — patrzeé, czy moze tam s3 — a jeshi
nie, to trzy albo jaka$ inna ich liczba si¢ znajdzie 1 kazda z tych jednosci
bra¢ tak samo az do jedno$ci naczelnej. T¢ begdzie wida¢ juz nie tylko
jako jedno$¢ i wielo$¢ rzeczy nieokreslonych, ale si¢ pokaze, ile tego
jest. A idei [gatunku] Nieokre$lenia do wielosci nie wnosi¢, zanim kto$
jej liczby wszystkiej nie dojrzy, ktéra lezy miedzy Nieokre$lonym a Jed-
nostka. Wtedy juz mniejsza o kazdy szczegot wszystkiego — niech sobie
przepada w Nieokreslonosci™®. Widzimy tu cheé wypracowania podsta-
wowych zasad wyjasniania 1 docierania do wyspecyfikowanych ele-
mentéw kazdorazowego dialektycznego podziatu, o czym autor Fileba
w 0g6lnej wzmiance tak wczesniej powiada: ,,to nam podanie przeka-
zali, ze wszystko, co, jak sie zawsze méwi, istnieje, sktada sie z jednosci
pewnej i wieloéci i ma w sobie przyrodzony pierwiastek granicy i nie-
okreslenia (mépog, dmetpov)”2.

W dalszym ciagu dialogu Platon dokonuje precyzyjniejszych rozréz-
nien, zakladajac zreby swojej aitiologii: ,,Wszystko, co dzi$ istnieje we
wszech$wiecie, na dwie czeSci rozbierzmy, a raczej [...] na trzy. [...]
Moéwilismy jakos tak, ze bog posrod bytdw pokazat jeden nieokreslony,
a drugi okre$lony. [...] Zatem przyjmijmy te dwie postaci, a trzecia — to
pewna jedno$¢, zmieszana z nich obu (cuupicyopevov)”. Na tym jednak
nie koniec: ,,Zdaje sie, ze mi znowu czwartego rodzaju potrzeba. [...] Po-
patrz na przyczyne, dla ktorej si¢ one ze soba mieszaja”*'. Konieczno$é
wyodrebnienia tej przyczyny (oitio) ukazuje si¢ w dalszym toku analiz:
»~Nieprawdaz, to wszystko, co si¢ rodzi, 1 to, z czego wszystko si¢ rodzi,
dostarcza nam trzech rodzajow rzeczy? [...] A to, co to wszystko sprawia
(dnplovpyody), nazwiemy czwartym, skoro sie dostatecznie jasno poka-

19 Platon, Fileb 16d, przet. W. Witwicki, Warszawa 1991, s. 18.
% Tamze 16c.
2! Tamze, 23c-d, 5. 27 n.
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zalo, ze to jest co$ roznego od nich?” Ostateczne podsumowanie brzmi
wigc nastgpujaco: ,,Wiec jako pierwsze wymieniam to, co nieokre$lone.
Drugie — to: okreélenie, granica. Nastgpnie to, z tych dwdch zmieszane
1 zrodzone, trzecie — istnienie. A jezeli przyczyne tego zmieszania i zro-
dzenia nazweg czwartym, to moze nie bedzie chybione?”zz. Kwestie, czy
nalezy wprowadzi¢ jeszcze przyczyng ,,rozdzielenia”, pozostawia Platon
otwarta. Na pytanie Protarchosa: ,,A czy nie bedzie ci potrzeba i piatego,
ktore by znowu co$ potrafito rozktada¢?”, Sokrates odpowiada: ,,Ja mys-
le, Ze na razie nie”>.

Platon w Filebie (65a 1-5) unika takze wylozenia kwestii Dobra w je-
go aspekcie moznosciowym (1) o0 dyoBod dOvapig), ale rozpatruje je
w jego postaci zaktualizowanej, czyli Pigkna, gdzie wszelka piekno$é i dziel-
no$¢ (KAAog Kol Gpetn) to nic innego jak ,,utrzymywanie si¢ w mierze
i proporcjonalnosci” (LetploTng kol cuppetpia). Oznacza to, Zze Dobro
potencjalne wymyka sig zdefiniowaniu, natomiast Pigkno jako Dobro ak-
tualne daje si¢ uchwyci¢ w pigknych czynach i dziataniach. W przeko-
naniu Platona nie da si¢ uja¢ Dobra za pomoca jednej jakiej$ idei, lecz
w trojakim aspekcie (cUvipior), pigkna, proporcjonalnosci i prawdy za-
razem, i dopiero Jedno$¢ jako jednoczacy je czynnik jest istota samego
Dobra (g1 pn g duvapebo 186 10 dyobov Bnpedoat, cuvipiot hoBoviss,
KAAREL Kol CUppeTpio kat OAnPeiq, AEyoUey @G T0UTo olov €v). Rzecz
warta szczegolnego podkres$lenia, Ze w owym pojgciu najwyzszej zasady
spotykamy skumulowanie wszystkich jej najistotniejszych okreslen:
dobra, pigkna, miary, proporcjonalnosci, jednosci i prawdy.

Z dokonanego przegladu wybranych miejsc dialogéw wynika jasno,
ze Platona nurtowat problem przyczynowos$ci sprawczej. Podchodzit do
tego zagadnienia od réznych stron wysuwajac rézne sugestie, lecz nie
eksplikujac ich ostatecznie. Mimo to podejmowano pewne proby mozli-
wego ich uporzadkowania i ujednoznacznienia. Tak np. XK. Gaiser suge-
ruje jakoby zrownanie (Gleichsetzung) Demiurga z Timajosa pod wzgle-
dem jego ,,mocy twoérczej” z idea Dobra z Paristwa®®. Ponadto uczony

>2 Tamze, 27b, 5. 33.

% Tamze, 23, 5. 28.

# Por. K. Gaiser, PUL, s. 194: ,seine [sc. des Demiurgos] Wirkungsweise
einerseits an die der «/dee des Guten» erinnert [...]”. ,,Wenn der Demiurgos als
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ten identyfikuje Demiurga z boskim Umystem (Novg) obecnym w duszy
$wiata®. Tymczasem, jak twierdze, sfera Novg u Platona jako domena
idei (odwiecznych prawzorcow), na modig ktérych Demiurg konstruuje
$wiat fenomenalny, stanowi dziedzing w stosunku do niego raczej row-
norzedna, a w kazdym razie oden niezalezna: Demiurg nie jest sprawca
idei, ale ogniwem laczacym je (umozliwiajacym relacjg) ze $wiatem,
czyli idee bylyby nawet transcendentne wobec niego. Z kolei pomigdzy
Demiurgiem a Dobrem zachodzi ontologiczna réznica stopnia i nie na-
lezy, w moim przekonaniu, stawia¢ owych czynnikéw na réwni, a tym
bardziej ze soba utozsamia¢.

Przede wszystkim za$ nalezy mie¢ na uwadze, Ze propozycje Platona
zawarte w dialogach nie daja ostatecznych rozwiazan, ktore zreszta dla
odbiorcéw moglyby by¢ niezrozumiate. Autor daje w nich jedynie wy-
raz, ze u$wiadamial sobie nieskuteczno$¢ 1 niewystarczalno$¢ idei w funk-
cji wyjasniania przyczynowo-sprawczego. Wprowadzane raczej w for-
mie paraboli, z zastosowaniem mitologicznej obrazowosci, prezentacje
te maja jedynie unaoczni¢ konieczno$¢ wprowadzenia czynnika spraw-
czego, ale samego mechanizmu owej sprawczosci precyzyjniej logicznie
nie wykladaja. Skojarzone z Heliosem Dobro, boski Demiurg czy boska
Ananke stanowig tylko hiperboliczne prefiguracje takich pojg¢ przyczy-
nowosci sprawczej, ktoérych przyporzadkowywanie moze by¢ tylko bar-
dzo ogblne. Swiadczyloby to o tym, ze teorii ostatecznej przyczynowos-
ci Platon najwyraZniej nie chcial w dialogach szczegdlowo wykladac,
uznajac, ze forma literackiego dialogu winna by¢ wolna od stricte uczo-
nych wywodow.

W dialogach wyczuwa sig zatem pozostajace niejako w tle pryncypia,
ale jasne uprzytomnienie sobie tego faktu bez klucza, jaki daje nam nau-
ka niepisana, jest rzecza prawie niemozliwa. Dopiero po zrekonstruowa-
niu ,,ezoterycznej” nauki Platona jesteSmy w stanie dokona¢ wtémego

die wirkende Kraft [...] verstanden wird, so ist deutlich, dass er einerseits wie
die «Idee des Guten» wirkt [...]”.

» Tamze, s. 193: ,,Sicher ist zunéchst, dass der Demiurgos als gottliche Ver-
nunft (Nus) bezeichnet werden kann”. Por. s. 194, gdzie autor powotuje si¢ na
podejmowane w nauce proby takiego utozsamienia: ,,die Gleichsetzung des De-
miurgos mit dem hdchsten Seinsprinzip und mit dem Nus in der Weltseele”.
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odkrycia, swoistej anamnezy, ,hypomnematycznego odpomnienia”, iz
przeciez owa nauka w znacznej czgsci juz byla (badz jest) zawarta w dia-
logach, co wczesniej przed nami pozostawato zakryte. Celem pelniejsze-
go wyeksplikowania problematyki ostatecznego uprzyczynowania, czyli
ontologicznego poglebienia teorii zawartej w dialogach, musimy sie za-
tem zwroci¢ do niepisanej nauki, méwiac krétko — do teorii pryncypidw.

2. Natura i funkcje pryncypiow

Nie wdajac si¢ w jalowy spor dotyczacy istnienia czy tez nieistnienia
Platonskiej teorii ostatecznych zasad, oddajmy glos samemu Arystotele-
sowi, ktory w pierwszej ksiedze Metafizyki, zaraz po krotkim przedsta-
wieniu genezy teorii idei, powiada®:

»{Platon] twierdzil, ze obok $wiata zmystowego oraz idei istnieja
przedmioty matematyki, ktére zajmujg posrednig pozycje, rézniac sie od
rzeczy zmyslowych tym, ze sa wieczne i1 niezmienne, a od idei tym, Ze
jest ich wiele podobnych, podczas gdy kazda idea jest zawsze jedna.
Skoro wigc idee sa przyczynami wszystkich innych rzeczy, sadzil, ze ich
elementy sg elementami wszystkich innych rzeczy. Jako materia Wielkie
1 Matle stanowilo zasady idei, a jako istota Jedno, bo z Wielkiego i Ma-
fego przez uczestnictwo w Jednosci powstaja liczby.

Zgadzat si¢ z pitagorejczykami twierdzac, Zze Jedno jest substan-
tywne (obola), nie za§ czyms$ innym (£Tepov i), 0 cZym mozna orze-
ka¢, ze jest jednym; twierdzac za$, ze liczby sg przyczynami substan-
cjalnymi innych rzeczy, réwniez si¢ z nimi zgadzal; ale gdy przyjat
Diadg i utworzy! zamiast nieskonczonosci jako jednosci nieskonczono$é
z Wielkiego 1 Matlego, to byl juz jego wlasny poglad; a takze i to, ze
liczby istnieja niezaleznie od przedmiotow zmystowych, podczas gdy pi-
tagorejczycy glosili, Ze same rzeczy sa liczbami, 1 nie umieszczali przed-
miotéw matematycznych migdzy ideami a rzeczami zmystowymi.

Jezeli w przeciwienstwie do pitagorejczykéw oddzielit w ten sposéb
od $wiata zmystowego Jednos$¢ i liczby oraz wprowadzit idee, to dlate-
g0, ze zajat si¢ badaniem definicji (Aoyor), dawniejsi bowiem mySliciele

26 Poniewaz znane mi przeklady tego waznego fragmentu zawieraja sporo
bledow, niniejszy przektad opieram na oryginale.
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nie znali dialektyki; to za$, ze z Diady uczynit odrgbna naturg, stato sig
dlatego, ze liczby z wyjatkiem pierwszych [tj. nieparzystych], moga by¢
wygenerowywane w sposob naturalny [z niej] jak z odcisnigcia pieczgci
(&xpoygiov) [...J7.

W taki wiec sposob Platon odréznil swoje stanowisko w sprawach
bedacych przedmiotem naszych poszukiwan [sc. zasad)®®. Z powyzszego
jasno wynika, ze postugiwat si¢ [formalnie — S.B.] tylko dwiema przy-
czynami: istotowa (TN T€ 00 Ti €0Tt) i materialowa (T Kot TV VANY)
(idee bowiem sa przyczynami istotowymi wszystkich innych rzeczy,
Jedno$¢ zas jest istotowa przyczyna idei); staje si¢ tez oczywiste, czym
jest materia bedaca substratem, o ktorej idee sa orzekane w przypadku
przedmiotéw zmystowych, a Jedno$¢ w przypadku idei, Zze mianowicie
jest Diada, to znaczy Wielkim i Matym. Ponadto przyznawat Platon przy-
czyng dobra i zta, jedna jednemu, druga drugiemu elementowi, co juz by-
Yo, jak twierdzimy, przedmiotem dociekan pewnych wcze$niejszych filo-
zofow, takich jak Empedokles 1 Anaksagoras” (Met., 987b 14 - 988a 17).

Arystoteles przedstawia tu w zwigzlym zarysie teori¢ zasad Platona,
ukazujac zaré6wno ich nature, jak i miejsce, jakie zajmuja w Platonskiej
wizji struktury rzeczywistosci, tak jak on je ujmowal w ich wzajemnym
wspotdziataniu. Co wigcej, akcentuje funkcje formalne pryncypiéw, ja-
kie pelnia one w wyjasnianiu. Sproébujemy rozwina¢ teraz charakterys-
tyke obu pryncypidéw, z zastrzezeniem jednakze, ze wyodrgbnienie i te-
matyzowanie kazdego z nich z osobna jest zabiegiem czysto teore-
tycznym, analogicznie jak czyni to Arystoteles przy opisie materii i for-

" Tu nastepuje wtret polemiczny, dotyczacy mozliwoéci odmiennego rozu-
mienia roli materii i formy, a noszacy wyrazne $lady polemik wewnatrzakade-
mickich: ,JednakZe mozna wnioskowac przeciwnie i poglad ten okaze si¢ nie-
shuszny: z materii — jak twierdza — tworzy si¢ wiele [rzeczy), idea za$ [sc. for-
ma] rodzi tylko raz; okazuje si¢ natomiast, ze z jednego [kawalka] materialu
tworzy si¢ tylko jeden stdl, podczas gdy ten, kto nadaje formg (ideg), chociaz
jest jeden, tworzy wiele stotow. Podobnie ma sig rzecz z relacja migdzy czyn-
nikiem meskim a zenskim, ten drugi bowiem bywa zaptadniany jednym aktem
kopulacji, meski za$ zaptadnia wielokrotnie; a przeciez mialoby to ilustrowac
role, jaka odgrywaja owe zasady”.

% To znaczy odroznit (Sudproev) od pogladéw eleackich i pitagorejskich,
o ktorych byla wczesnie] w Metafizyce mowa.
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my, ktére w rzeczywistosci pozostaja nieroziaczne. Podobnie zreszta po-
stgpuje Platon w Parmenidesie, kiedy w hipotezie pierwszej tematyzuje
przedmiot roztrzasan wzigty per se (Jedno samo), a w hipotezie drugiej
ten sam przedmiot (Jedno bedace) w relacji do czego$ innego.

JEDNO (“Ev). Nawiazujac do przytoczonego wyzej stwierdzenia Sta-
giryty o substantywnym charakterze Jedna jako Zasady, czyli w sytuacji,
kiedy nie jest ono ani predykatem, ani autopredykatem, musimy przede
wszystkim zwr6ci¢ uwagg na wieloznaczno$¢ terminu ,jedno”. W zwiaz-
ku z tym nalezy wyraznie podkresli¢, ze w odniesieniu do najwyzszego
pryncypium uzywamy go w zupetnie specyficznym znaczeniu, ktorego
nie wolno miesza¢ z innymi. W odréznieniu od orzecznika ,jeden”, sto-
sowanego w takich np. zdaniach, jak: ,ten stot jest jeden”, Jedno, ktore
stanowi wyrdézniong zasadg zasad, jest w powyzszym sensie absolutnie
niepredykatywne. Nie mozna go orzeka¢ o czymkolwiek, nie jest
orzekalne nawet o sobie, nie mozna wigc powiedzie¢, jak wykazuje Pla-
ton w Parmenidesie, ze ,,Jedno (jest) jedno”, chocby w sensie tozsamos-
ciowym, gdyz w potaczeniu z tacznikiem ,,jest” nabieratoby juz charak-
teru podwojnej (dwuaspektowej) orzekalnosci (o sobie i 0 czym§). Taka
jest bowiem natura jezyka, ze majace wyraza¢ tozsamos$¢ z soba, owo
powtorzone, samoidentyfikujace okreslenie: ,jest jednym?” (autorela-
tyw), staje si¢ predykatem. A tymczasem Jedno samo, skoro nie jest by-
tem, nie jest ani czyms, ani — konsekwentnie — jednym, czyli nie jest
predykowalne nawet o sobie.

Jedno nie jest jednym w sensie czystego obiektu, ktéry ma jedynie
cechg jednosci, ono ma (jesli w ogdle wolno uzy¢ w odniesieniu do
niego stowa ,,ma”) jedno$¢ substantywnie jako wiasna ,,istote”, nie jako
predykatywng cechg. Przy calym ograniczeniu jezykowym mozemy po-
wiedzie¢: jest po prostu Jednym samym wlasnie, Samo-Jednym, kla-
dac nacisk na owo samo Jedna, jego per se samo Samo i wewnetrzng
rowno$¢ (ioov ko’ adt0). Blizsze tautologicznie byloby okreslenie, ze
Jedno=Jedno, anizeli ,,Jedno jest jednym”. Nie mozna go wiec rozumieé
synonimicznie z ,jednym” dotaczanym orzecznikowo do wszystkiego,
co jest bytem, czyli czy m$. Nawiasem mowiac, tak skonceptualizowa-
ne substantywne Jedno samo stanowi bariere uniemozliwiajaca nieskon-
czony regres, nie podlega wige zarzutowi ,.trzeciego cztowieka”. Pozor-
na bowiem sifa tego argumentu polega na tym, ze tym samym predyka-

rcin.org.pl



195

tem co o rzeczy, orzeka sie zarazem o sobie, co uruchamia nieskonczona
iteracje wspdlnego orzecznika.

Rzecz ma sie analogicznie jak w przypadku idei, do ktorych krytycy
takze jak najbardziej niestusznie odnosili powyzszy zarzut, przyjmujac,
ze okreslenie idei i jednostek tym samym orzecznikiem czyni orzekanie
o nich synonimicznym, a sama ideg 1 jednostki stawia na rownym pozio-
mie ontycznym, sytuujac je w tej samej klasie bytow, co daje podstawg
stworzenia nowej idei wyzszego rzedu, obejmujacej tak rzeczy danego
gatunku, jak i ich gatunkows ideg, ktory to proceder moze by¢ kontynuo-
wany bez konca®. Rozstrzygajacy kontrargument sprowadza si¢ do nie-
synonimicznosci orzekania danego predykatu o ideach i ich poszczegol-
nych odwzorowaniach®. Idea JEST sama cecha (charakterystyczna), rzecz
natomiast te ceche MA = w niej uczestniczy. Poniewaz jednak idea jest
juz bytem, ma do niej dostep orzekanie, ale bedac absolutnym bytem
(per se) dopuszcza o sobie jedynie orzekanie tozsamosciowe. '

Na zasadzie pewnej analogii mozna powiedzie¢, ze Jedno jest sama
cecha jednosci, a nie Zze ma tg cechg. Nie jest ono jednym w tym sensie,
jak np. ten oto okreslony, jednostkowy kon jako byt per se. Kiedy mowi-
my: ,.ten kon jest jeden”, albo ,,jest jeden taki kon” (sc. ,,jest czyms i czym$
jednym”), ktadziemy nacisk na to jest. Przedmiotowi jednostkowemu
przystuguje ,bycie jednym” numerycznie, natomiast Jedno substan-

% Pozorny argument , trzeciego cztowieka” dochodzi do glosu, jesli uzna sig
idee Cziowieka i konkretnych ludzi za synonimy (w istocie rzeczy homonimy),
tzn. przynalezne do tej samej klasy z racji wspdlnego orzecznika. Synoni-
miczno$¢ za$ zachodzi na mocy uczestnictwa w jednej i tej samej idei. Syrian
(111, Kroll) uwaza ten argument za bezzasadny (yeholov émuyeiprpla), wykazu-
jac, ze nie nalezy mysle¢, jakoby idea w czyms$ uczestniczyta, albowiem uczest-
niczy sie tylko w idei (uniwersalnym orzeczniku), dlatego ,te rzeczy tutaj oraz
idee nie sa synonimami [sc. nie sa rOwnoimienne]”, tzn. nie naleza do tej samej
klasy.

%0 przyktadowo, idea sprawiedliwoséci jako Sprawiedliwo$é sama (norma
i wz0r per se) nie jest rownoznaczna z rzeczami okre$lanymi jako sprawiedli-
we. O idei mozna tylko orzeka¢ jedno$¢ i tozsamo$¢ per se, a wige na mocy jej
samej, natomiast o wielosci egzemplifikacji, ktore w niej uczestnicza, orzeka
si¢ jedynie podlug niej, co kiadzie tez kres nieskoficzonej iteracji wspolnego
orzecznika.
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tywne pozbawione jest wszelkiego orzecznikowego ,,bycia”, a wiec na-
wet ,,bycia jednym”. Sci§lej mdéwiac, o nim nie wolno zatem powie-
dzie¢: ani jest (czyms), ani (jest) jednym. W tym sensie mozna zro-
zumieé przysparzajace interpretatorom wiele klopotu zakonczenie pierw-
szej hipotezy Parmenidesa: ,Nie mozna o Jednym powiedzie¢ nawet
«jedno»”. W rozumieniu filozoféw greckich mowa jest bowiem przede
wszystkim orzekaniem.

Wykluczenie bytu z Jednosci stawia Platona w odmiennej od eleac-
kiej pozycji w kwestii dualizmu jedno$é—wielo$¢. Opozycja ta wpraw-
dzie zostaje u niego zachowana, ale inaczej ontycznie wyakcentowana.
Byt bowiem w jego ujeciu przechodzi na strong wielosci, podczas gdy
u Zenona pozostaje po stronie jednos$ci. Wedtug Platona tylko w odnie-
sieniu do okreslonych pluralistycznych obiektow mozna stosowaé stowa
.Jest” 1 ,bedacy”, lecz juz nie do Jednego samego, wedlug Zenona na-
tomiast maja one zastosowanie wylacznie do Jednego, z wykluczeniem
mnogosci rzeczy jako ,nie-bedacych”. Krdmer przedstawia to nastepu-
jaco":

&V TIOAAGL &v TIOAAG
ov ok dvia vt
Zenon Platon

U Zenona migdzy &v i molic zachodzi radykalna dysjunkcja (wielo$é
wykluczona z bytu nie ma nic wspolnego z Jednoscia), u Platona mamy
do czynienia z rodzajem dysjunkcji w koniunkeji (Jedno$é¢ wykluczona
z bytu bierze jednak za posrednictwem Diady udzial w konstytuowaniu
wielo$ci bytow jako mozliwa zasada formotwoércza).

Jedno samo, ujete ekskluzywnie, pozostaje zatem poza okresleniami
(wszelkimi stwierdzeniami i zaprzeczeniami), tzn. £REKeELVA TNG OVOLAG,
ale to jego absolutne ,,nie-bycie” (nawet jednym!) nie oznacza bycia ni-
czym™. Jest ono bardziej elementarne od bytu, to za$, co jest bytem, jest

' Por. H.J. Kriimer, EIIEKEINA THE OYJIAS. Zu Platon, Politeia 509B,
»Archiv fiir Geschichte der Philosophie™” 51, 1969, z. 1, s. 10.

%2 Plotyn wyjaénia to z wlasciwa sobie sugestywnoscia: ,,[...] a jesli uswia-
damia sobie owo Jedno bytow naprawde, ich poczatek i zrédio i moc, to czyz
bedziemy watpi¢ 1 podejrzewac, ze Ono jest niczym? Z pewnos$cia nie jest
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wzgledem niego pochodne (aitwatov) i jest ,.czym$”. Usunigte zostaje
z niego ,,bycie” orzecznikowe, a akcent przenosi si¢ z predykatu na nie
samo. Bedac zasada nie jest bytem, jest raczej pewnym ,nadbytem”
(DTepovoLov, TPodV, Tpoovsia), zgodnie z opinio communis platonikow, iz
to, co jest zasada bytu, nie jest bytem. A zatem prywacyjne okreslenie
go jako ,,nie-bycie-czym$” nie oznacza jego nicosci i w konsekwencji
nie znaczy to, izby byt byt generowany z nicoSci.

Paradoks ten rozwiazat dopiero Porfiriusz w swoim komentarzu do
Platoniskiego Parmenidesa. W probie wyjasnienia trans-transcendent-
nego statusu Jednego, Porfiriusz sigga do bezokolicznikowego znaczenia
czasownika ,,by¢”, dotychczas nie eksponowanego w jezyku filozofii, na
oznaczenie Jedna w moznosci (Evepyelwr w stanie dOvoqig, complicatio).
Wykorzystanie infinitywnego znaczenia elvon (verbum indefinitum) i u-
tworzenie substantywnej formy 1o eivar (s¢. 00 &vog)> postuzyto wydat-
nie zaakcentowaniu absolutnosci bycia Jednego w sensie niewyczerpal-
nosci (&tEAectov) 1 nieskonczonoscei (&mepov) jego mocy (Sbvoylig), w prze-
ciwienstwie do ograniczonosci i skoniczonosci ,,bycia czyms” bytow simpli-
citer, wyrazanego z pomoca verbum finitum ,jest”.

Prosta gramatyczna réznica miedzy verbum finitum £G7ti (orzeczniko-
we elvad 1), oznaczajacym bycie okreSlone (réwniez takich bytow per
se, jakimi sg idee), a verbum infinitivum 0 elon (indefinitum esse), od-
niesionym przez Porfiriusza do absolutnego Jedna, staje si¢ podstawa
pojecia rdznicy ontologicznej, przypominajacej na pozor znane rozroz-
nienie Heideggera miedzy byciem a bytem®®. Porfiriuszowi chodzito jed-

zadna z tych rzeczy, ktorych stanowi poczatek, ale niemniej jest takie, iz cho-
ciaz nie mozna niczego o Nim orzekaé, ani bytu, ani substancji, ani Zywota —
z pewnos$cia jest ponad nimi wszystkimi! [...] A skoro wzniesiesz sig ku Niemu
i osiagniesz, to spoczawszy na Jego wyzynach, zespalaj si¢ z Nim w $wiado-
mosci jeszcze wnikliwszego uswiadomienia umystowego, ogladajac Jego wiel-
kos¢ na tych rzeczach, ktore sa po Nim 1 dzigki Niemu” (Enn. 111 8, 10); zob.
Plotyn, Enneady, t. 1, przet. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, s. 433.

3 Por. P. Hadot, Porphyre et Victorinus, Paris 1968, t. 2, s. 104-106, gdzie
znajdujemy formute b0 10 €1Vl TO TPO TOV HVTOS.

* Heidegger, podobnie jak Hegel, zaczyna od pojecia ,bycia” jako grama-
tycznego verbum indefinitum, ktore jest zarazem tozsamoscig bytu i niczego.
Bycie, powiada Heidegger, w ogole nie jest bytem, z tego tytutu, Ze jest Cza-
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nakze o oddanie specyfiki sposobu bycia samej Zasady, ktora jest ,,poza
bytem”, natomiast Heidegger méwi tylko o samym ,,byciu”, ktére nie
jest bytem, bez jakiegokolwiek odniesienia do bycia Jednego, miaro-
dajnego wszak pryncypium. Oznacza to, ze podstawa wyjaénienia
sformutowanej przez Heideggera ,,r6znicy ontologicznej” moze by¢ tyl-
ko gramatyka, mianowicie czysto semantyczna réznica migdzy ,,by¢”
(substantywna forma ,,bycie”) a ,,jest” (substantywna forma ,,byt”). Mi-
mo ze Heidegger pojmuje ,,bycie” dynamistycznie, to absolutyzacja prze-
zen owego ,bycia”, przy braku ugruntowania w Jednym (w sensie
,»neo”-platoniskim), pozostaje niezrozumiata. ,,Bycie” samo jako grama-
tyczne verbum indefinitum nie. moze by¢ massgebendes Sein. W ten spo-
sGb teza o ,,zapomnieniu Bycia” przez metafizyke okazuje sie¢ w §wietle
wypowiedzi Porfiriusza gotostowna, jako Ze owa ontologiczna rdéznica
miedzy byciem Absolutu (Boga) a bytem stworzonym lezy u podstaw
(klasycznej) metafizyki, ktora w swojej krytyce Heidegger ma na mysli.
Jedno jest wprawdzie poza bytem, ale przy-nalezy do niego moc Jed-
noéci wiaénie. Nie wyraza bowiem owo czyste elvot ani orzecznikowos-
ci, ani istoty (oboia) Jedna, a tylko jego infinitywnos¢, czyli nieskonczo-
ng mozno$¢ (Suvoplic). Musimy jednak pamigtaé, ze charakteryzujemy tu
Jedno teoretycznie w izolacji, podczas gdy w rzeczywisto$ci Jedno i prze-
ciwna mu zasada pozostaja w koniecznym zwigzku i méwienie, ze ,,przy-
stuguje” czy ,przynalezy” mu mozno$¢, odsyta do owego zwiazku (p. n.).

sem, czasownikiem, a nie ,,rzeczownikiem”, ktorym jest byt. Z punktu widzenia
np. lingwistyki Ch. Kahna powiemy, Ze ,,bycie” u Heideggera jest nie tylko na-
cechowane aspektem statycznym, ktérego wyrazicielem jest czasownik ,,by¢”
(jak u Parmenidesa, gdzie aspekt ten wystgpuje w opozycji do aspektu dyna-
micznego, czyli ,,stawania sig”), ale zarazem nacechowane przez ten drugi, ob-
jeto bowiem tez funkcje czasownika ,.stawaé si¢” i ,,powodowaé do czegos$”,
czyli ,,sprawiaé” (Tibnvar). Jest rzecza filozoficznie arcyciekawa, Ze ten ostatni
z wymienionych czasownikoéw, tzn. tithenai, nie dostrzegany w ogole w cza-
sach klasycznej starozytnosci, zdetronizowat w pewnym momencie czasownik
»by¢” z centralnego miejsca w systemie ,,bycia” jezyka, zredukowat ,,stawanie
si¢” do ,,powstawania”, stajac si¢ podstawa mozliwej koncepcji absolutu i meta-
fizyki stworzenia. Heideggerowskie pojgcie ,,bycia” zawiera w sobie rowniez,
w moim odczuciu, owe gramatyczne przemiany.

rcin.org.pl



199

Nieskonczono$¢, o jakiej byla mowa, nie ma (mimo negatywnej for-
my tego okreslenia) znaczenia prywacyjnego, jako ,,braku kresu”. Z nie-
skonczono$cig w tym rozumieniu mamy do czynienia w przypadku dru-
giego pryncypium, ale réwniez ono, paradoksalnie, jest nieskonczone
w znaczeniu jak najbardziej pozytywnym. Z perspektywy rozwazania
dyskursywnego (Swdvow), czyli na gruncie dualizmu Platona (druga hi-
poteza Parmenidesa), to ta druga zasada, jako 7 &tépo @OOLg TOU £V0G,
Jjest wiasnie potencjalnoscia Jednego, nie jego autonomiczng istota, tylko
przynalezac do niego udziela mu mozno$ci (SOvopG) jego rozwinigeia.
Innymi stowy, Jedno nie jest mozno$cig sama, ale ma mozno$¢ aktua-
lizowania si¢ w ten sposob. Uzywajac wigc okreslen: ,,nieskonczony”,
Lniewyczerpalny” nie tyle mowimy o jego wilasnej naturze-istocie, ile
raczej o przyshigujacej mu moznosci, wnioskujac z efektéw jego dzia-
lania (creatio continua). Jedno samo bowiem w swej ,,istocie” (Scislej
,nadistocie”) jest niepoznawalne i niewypowiadalne, ale owej istocie
przy-stuguje nieskonczona moznosé, rozpoznawalna ze skutkéw. Ono
samo jawi si¢ platonikom w swojej transcendentnosci jako integralne
i wciaz bijace zrédlo, z ktorego pelni ($cislej: nad-petni, nadmiaru: Umep-
TANPEG) wszystko czerpie swoj byt.

Jedno samo jest zrodiem racjonalnosci i1 racjonalno$cia sama (Aoyoc),
ale jest &loyov (niewymierzalne i niepoznawalne) jedynie dla nas, ponie-
waz to my nie mamy do niego bezposredniego odniesienia, natomiast
pryncypium przeciwne (nieskonczona Diada) jest &ioyov nie tylko dla
nas, ale i samo w sobie.

Jedno okreslat Platon jako Miarg, co znajduje wielokrotne potwier-
dzenie u Arystotelesa. W ksiedze N Metafizyki stwierdza sig¢ to jako
oczywisto$cé: 10 8’ v OTL petpov orpaivel, gavepov (1087b 34-35). Tak
samo w ksigdze A, gdzie precyzuje si¢ ,,jedno” w zestawieniu z ,,proste”
(0 amhov): otdz o ile Jedno jest sama Miara, to ,,proste” t¢ miarg tylko
w pewien spos6b posiada” (mwg Eyov avt0) (1072a 23-25). Podobnie
w ksigdze I, ktora cata poswigcona jest analizie tego pojgcia, istota jed-
nosci (10 €vi elva) oprocz definicji: ,,bycie niepodzielnym” (10 ddiat-
pETW elvan) oraz ,,bycie caloscia” (10 OA®, sc. elval), zostaje wyrdzniona
definicja ,,przede wszystkim bycie pierwsza miarg kazdego rodzaju”
(Moot OE TO HETP® ELVOL TIPOT® £KACTOL YEVOuS) (1052b 16-19). Rzecz
jasna okres$lenie to ma genealogig Platonska.

rcin.org.pl



200

Definicja Jednosci jako miary nie byla jednak pomyslana jako defi-
nicja regularna (klasyczna), do ktorej dochodzi si¢ poprzez subsumpcje
gatunku wzgledem rodzaju. Platon byt catkowicie $wiadom, iz ostatecz-
nych pryncypiéw nie mozna zdefiniowaé ani dowodzi¢ wychodzac po
prostu od wczeséniejszych rodzajow™. W tym wypadku definicje naleza-
toby rozumie¢ jako pewna relacj¢ dwuczionowa i w tym sensie odnosié
strukturalnie do pryncypiatéw (jako miare pewnej wielosci)®.
Platon definiuje zatem pryncypium nie zaczynajac od tego, co nadrzed-
ne, ale od tego, co nizsze, czyli pochodne, uwarunkowane, dochodzac do
pojgcia zoptymalizowanego: ,,najdoktadniejsza miara”, ,,absolutna miara
wszelkiej wielo§ci w ogole”: mavtwv yap dxpieotatov HETPOV TayaBOV
gotw (79 Rose).

Dla teorii pryncypiow dialektyczna definicja Jednosci nie jest jaka$
pusta formuta, wprowadzona bowiem do $wiata Jedno$¢ okazuje sig
»horma” i ,;miary” kazdego bytu. Dla Platona Jedno$¢, w jej relacjach ze
$wiatem, jest najwyzsza miara bytu, dobra (&petn) i prawdy i jako miara
wlasnie odnosi si¢ do $wiata, jest z nim normatywnie skorelowana.
Streszcza tez w sobie samym sedno podstawowej koncepcji ontologicz-
nej i praktycznej Platona, reprezentujac logiczna identyczno$é, matema-
tyczna réwnos¢, fizyczna niezmienno$¢, polityczng jednosc itp.

Jedno zostaje utozsamione przez Platona z Dobrem, co implikuje
oczywiscie odpowiednio skojarzenie nieokre$lonej Diady ze zlem. I cho- -

3 Test. Plat., 35b (por. 47A); Arystoteles, Polityk, fr. 79 Rose (mdvuov Yop
axpiEctatov Petpov o yabov €omv), zob. Platon, Polityk, 284d2; por. Arysto-
teles, Metafizyka, 1052b 15 n., 1053b 4 n., 1054a 26 n. (Test. Plat., 41A), 1087b
33, 1088a 4; Platon, Protagoras, 357b, Panstwo, 504c (wraz z b i e), Prawa,
716¢ (por. Sofista, 228c¢ n., Fileb, 64d n., 66A), Test. Plat., 36 (Ksenokrates, fr.
42 Heinze). Ponadto zob. H.J. Krimer, Uber den Zusammenhang von Prinzi-
pienlehre und Dialektik bei Platon, ,,Philologus” 1966/110, zwlaszcza s. 432 n.

36 Teajtet, 201e n., 205¢ n.; por. Arystoteles, Metafizyka, 1014b3-11. Do-
puszczenie miary jako najwyzszego rodzaju, ktéremu pryncypium réwniez mu-
siatoby podlega¢, prowadzitoby do nieskoficzonego regresu w sensie ,,argumen-
tu trzeciego cztowieka”. (por. podobne proby sprowadzenia pryncypium Jed-
nosci do wspolnego orzecznika u Arystotelesa i Aleksandra). Wszelkie stosunki
poszczegblnych miar tlumaczy si¢ sprowadzajac je tylko do stosunku ,.zasad-
niczej” miary. A to juz musi si¢ thumaczy¢ samo przez sig.
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«ciaz Platon rozumie Dobro bardziej w sensie ontologicznym niz aksjolo-
gicznym (podstawa teorii warto$ci) oraz aretologicznym (Zrédio spraw-
nosci moralnych), to zréwnanie Dobra z najwyzsza Jedno$cia 1 Miarg
umozliwia rowniez dedukcjg idei wartosci i norm postgpowania, dajac
w ten sposob oparcie filozofii praktycznej. Z racji swej najwigkszej do-
ktadno$ci, najwyzszej niepodzielno$ci, prostoty 1 niezmiennosci pojgcie
pierwotnego pryncypium jako Miary, poza fundamentalnym elemen-
taryzujacym znaczeniem, z jego ontologicznymi i gnozeologicznymi
implikacjami, faczy w sobie strukturalnie znaczenia skali-granicy-
-normy, rozumianych jako dwucztonowa relacja®’.

Poniewaz podstawowym atrybutem Jednosci jest niepodzielnosé¢ (G-
Slaipetov) i sama przez sig rownosé (adto ko’ abto icov)®®, to jej zasad-
nicze dziatanie polega nie tylko na jednostkowieniu, ale takze na scala-
niu. Ono sprawia, ze rzeczy sa nie tylko pojedyncze, ale i jednolite, i to
na kazdej ptaszczyznie: (a) w aspekcie bytowym powoduje dyskretnosé
i tozsamo$¢, a z drugiej strony trwalo$¢, (b) w aspekcie wartosci wpro-
wadza uporzadkowanie czg$ci w ramach okreslonej catosci, (c) w dzie-
dzinie poznania zakresla granice umozliwiajac kresowienie, indywidua-
lizacjg w ciagtosci, identyfikacje®. Ten ostatni aspekt uwydatnia dosko-
nale Platon w Parstwie (V1 508e 1-3), kiedy méwi, Ze tym, co zapewnia
prawdg temu, co pozna/wa/ne, i co poznajacemu udziela moznosci (8v-

37 Por. H.J. Krimer, Zum neuen Platon-Bild, ,Deutsche Vierteljahrsschrift
fir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte” 55, 1981, s. 6.

3 Jak zaznacza Sekstus Empiryk, Adv. Math. X, 275: ,Jednakze ROwnos¢
nie sprowadza si¢ do Jednosci (Jednego), poniewaz Jedno stanowi najpierw
Rownos¢ sama, a nierdwnos$¢ rozpatruje si¢ w zwigkszaniu i zmniejszaniu”.

3% Zob. H.I. Kriamer, Uber den Zusammenhang, wyd. cyt., s. 37: , Das Ur-Ei-
ne bewirkt in den Dingen iiberall Einheit, Einssein, Einheitlichkeit, die sich un-
ter dem Seinsaspekt als Diskretheit, Identitét und Beharrung, unter dem Wertas-
pekt als Ordnung der Teile eines Ganzen, unter dem der Erkennbarkeit als Um-
grenztsein, Diskretion und Identitdt darstellt”. Por. tenze, APA, s. 473: ,Das
Eins vermittelt Bestimmtheit, Umgrenztheit und Befestigung. Es wirkt in der
Unteilbarkeit des &topov, der ideellen, mathematischen und rdumlichen Monade,
ebenso wie in der Ganzheit (0Aov) des Organismus. Es schafft Harmonie und
Proportion, aber auch Ausgeglichenheit und Massbestimmtheit. Beide treten zu
einem einheitlichen Wirkgefiige zusammen”.
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voyLLv) poznawania, jest idea Dobra. Znaczy to, Ze poznajacy i poznawa-
ne musza pozostawa¢ we wzajemnej odpowiedniosci, poniewaz uczest-
nicza na réwni w jednoczacej mocy Dobra jako Jednosci-Miary. Meta-
-fizyczna Jedno$¢ sama spaja poznajacego z poznawanym jednoczaca
relacja, stajac si¢ owym {vyov, ktore umozliwia ich adaequatio, warunek
prawdziwosci poznania.

Potwierdzenie roli Jednosci jako Miary znajdujemy u Arystotelesa,
ktéry powiada, ze ,,«miara» oznacza to, za pomoca czego kazda rzecz
Jjest najpierw poznawana” (LETPOV T€ @ EKACTOV TPWTW YLyVWoKeTaL: Met.
11, 1052b 25). Z jej pomoca przede wszystkim poznaje sig ilo$¢ (UETpov
Yop ECTY @ T0 TOoOV Yryvaoketot: 1052b 20), ale z ilosci ,,przeszia na
inne kategorie” (&vtevfev yop €Ml o GAAe EATAVBev: 1052b 19). W dal-
szym ciagu Arystoteles tak prezentuje role Jedno$ci-Miary w procesie
poznawczym, wigczajac przy tym posrednictwo liczby: ,,A ilo§é jako
ilo$¢ jest poznawana albo przez «jednoéé», albo przez liczbe, wszystkie
liczby za$§ sa poznawane przez «jedno$é». Dlatego wszelka ilo§¢ jako
ilo$¢ poznawana jest przez «jednoscé», a tym, za pomoca czego ilosci sa
najpierw poznawane, jest sama Jedno$¢, i dlatego Jednos$¢ jest poczat-
kiem [apx1): zasada] liczby jako liczby”*.

Z miarg mamy do czynienia w postrzezeniach i w wiedzy, dlatego tez
nazywa si¢ je nieraz ,,miarg rzeczy”, chociaz $cislej powinno sie mowicé,
ze to one sg przedmiotem miary: ,,Z tej samej racji nazywamy rowniez
wiedzg 1 postrzezenie miarg rzeczy, poniewaz dzigki nim dochodzimy
do poznania czego$. W rzeczywistosci wiedza i postrzezenia sg raczej
przedmiotem miary (uetpobvtal udiiov 1 petpodow)”*!. Totez stynne
powiedzenie Protagorasa, ze ,,cztowiek jest miarg wszechrzeczy (dvBpw-
TOV TILVTOV elvat LETpov)”, nosi tylko pozory stusznosci. Istnieje bowiem
— jak twierdzi Platon w odpowiedzi stynnemu sofi$cie — absolutnie nor-
matywna miara wszechrzeczy utozsamiona przezen z boskos$cia: ,,0t6z
Bo6g ma by¢ dla nas miarg wszystkich rzeczy, o wiele bardziej z pew-
noscia niz, jak moéwia, czlowiek” (Prawa 1V 716c¢). Absolutno$¢ miary
wyraza si¢ w jej niewymierzalnosci 1 niemierzalnosci. Tak jak kazdy in-

0 Arystoteles, Metafizyka, I 1, 1052b 21-24, przel. K. Leéniak, wyd. cyt.,
5. 243,
*! Tamze, 1053a 34, s. 245.

rcin.org.pl



203

ny wzorzec (w tym takze konwencjonalny) jest niemierzalny, poniewaz
jest tym, wedtug czego si¢ wymierza.

Tak istotng dla poznawania funkcjg jednoczaca spetnia Jedno-Miara
dzieki swej niepodzielnosci, ktora to cechg podkresla Arystoteles nader
czesto. Jedno w znaczeniu niepodzielno$ci musi oznacza¢ miarg, dzigki
czemu Platon uzyskuje jednoznaczna jego definicjg. Pojgcie miary sku-
pia w sobie wszystkie znaczenia Jedno$ci. Drugie pryncypium z racji
swej wielofunkcyjnosci nie ma podobnie jednolitego znaczenia, nie mo-
ze tez uzyska¢ jednoznacznej definicji.

Niepodzielno$¢ przejawia si¢ w kazdej dziedzinie podlegtej Jednosci,
czyli wzorczej niepodzielnosci. ,,We wszystkich tych przypadkach miara
i poczatek [resp. zasada] jest czym$ jednym i niepodzielnym (HETpoV Kol
dpym &v T ko adraipetov: 1052b 32-33). ,,To, co stanowi jednos¢ tych
wszystkich bytow, to niepodzielno$¢ ruchu dla jednych, a dla innych
niepodzielno$¢ my$li albo definicji” (mavto 8¢ TavTOL EVv 0 AdLaiipETOV
glval TV Pev TNy kivnow v 8¢ Ty vomoiy 1) Tov Adyov: 1052b 1-2). Nie-
podzielno$¢ implikuje integralno$¢ i nieztozono$¢, tzn. od tego, co jest
jedno, nie mozna nic uja¢ ani do niego nic doda¢. ,,Tam, gdzie nie moz-
na czego$ odja¢ albo dodaé (GpeAelv 1y mpoobeivaL), tam miara jest $cista
(dxpiBeg 10 peTpov); dlatego tez miara liczby jest najsciSlejsza; jednostke
(v povader) bowiem uznajemy za niepodzielna pod kazdym wzgledem;
we wszystkich innych przypadkach [sc. mierzenia, wymierzania] nasla-
dujemy tylko ten rodzaj miary”™*.

Czynia tak wszyscy, ktorzy stosujg jednostki w dowolnej dziedzinie,
gdyz ,,we wszystkich przypadkach miarg poszukiwang jest jakas jedno$¢
niepodzielna (Towtor o yop 0 PETPOV €V TL {NTovot kol adiaipetov), a jest
nig co$ [absolutnie] prostego (10 amAovv) albo pod wzgledem jakosci, al-
bo ilosci (1052b 34-35)”. Geometrzy i mierniczowie ,,postuguja sig «sto-
pa» jako niepodzielng jednostka” (1052b 33-34), podobnie w astronomii
»«jednostka» tego rodzaju jest punktem wyjscia i miarg” (1053a 10).
,,W muzyce jednostka jest poiton, poniewaz jest najkrotszy, a w mowie
dzwiek. Wszystkie te jednostki sa w tym sensie Jednoscia, nie tak, Ze
«jednostkay jest czym$ wspdlnym [sc. zawsze jedna i ta sama] we

42 Tamze, 1052b 35 - 1053a 3, s. 243 n.
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wszystkich tych przypadkach, lecz we wspomnianym sensie [tj. analo-
gicznie]”*.

Zauwazmy, ze Arystoteles, zgodnie ze swym analitycznym nastawie-
niem, kierujac si¢ konsekwentnie idea niepodzielnosci, przechodzi w os-
tatnich z wymienionych przyktadow od niepodzielnej miary jako wzorca
do wielkosci elementarnych, ktore jako minima juz miarg nie sa, ale sta-
nowia dolny kres wymierzalnosci, jak np. pétton czy tez gloska. Sa one
jednostkami w sensie ostatecznych (niepodzielnych) mierzalnych wiel-
kosci. Uniwersalna warto$¢ poznawcza wszelkiej jedno$ci zasadza sie
przeto, zdaniem Stagiryty, na jej niepodzielno$ci, ktora jest analo-
gonem niepodzielnej Jednosci, totez Arystoteles w ten sposob podsu-
mowuje swoje wywody na ten temat: ,,Jasne wigc, ze jednostka w $cis-
tym sensie, w znaczeniu dostownym [tzn. logicznym], jest jaka$ miara,
a wilasciwie miara ilo$ciowa [sc. miara wymierna czego$], a nastepnie
miara jako$ciowa; jednostka bedzie i to, co jest niepodzielne ilosciowo,
1to, co jest niepodzielne jakosciowo. Wobec tego Jedno jest niepodziel-
ne badz to bezwzglednie, badz to jako jedno wiasnie (S1omep ddroipetov
0 8V T &mAaC 7| | &v) .

NIESKONCZONA DIADA (CAoprotog Avag). Nazwa ,,diada” (5vdg) wy-
wodzi sig od &0 (dwa), dwojka za$ jako pierwsza z liczb jest pierwsza
wieloscia. W ten sposob Jedno$é, jako oppositum wielosci, nie moze by¢
liczba, ale zasada i forma liczb w ogole. Z kolei Diada, w rozumieniu
czystej (nieokreslonej) dualnosci, uznana zostaje za pryncypium wielos-
ci, jako czynnik sprawiajacy wszelkie wielokrotnienie i podzial. W zwiaz-
ku z ta funkcja Diady nalezaloby na jej okreSlenie wprowadzi¢ termin
»powielanie” (p. n.). Pierwszy rodzaj zwielokrotniania stanowi podwa-
janie (dvomodg), ktore jest funkcja jej wiasnej dualnosci, albowiem ,,na-
nosi ona na wszystko forme¢ samej siebie” (nact 0 Eovtng eldog Emi-
@epen), jak powiada Syrian (p. n.). Diada moze zatem by¢ rozumiana ja-
ko nieskonczony mnoznik.

Jako oppositum do Jednos$ci, Diada bywa w przekazach czesto wy-
mieniana jako Wielo§é. Nalezy pamietad, ze wielo$¢ nie ma tu znaczenia
Jjakiej$ ,.esencji” pluralno$ci bytowej, lecz znéw jako zasada jest warun-

“ Tamze, 1053a 13 — 15, 5. 244.
4 Tamze, 1053b 3-8, 5. 245 n.
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kiem mozliwo$ci tejze pluralnosci w jej jeszcze niezroznicowane] posta-
ci. Taki tez byt zasadniczy cel wprowadzenia Diady, bez niej bowiem
niemozliwa bytaby zadna wielos¢, w tym takze liczba. Platon potrzebo-
wat tego przeciwnego do Jedno$ci pryncypium do catosci swego liczbo-
wego i dymensjonalnego systemu®. Sama Jedno$é nie wystarczata bo-
wiem do wyprowadzenia jako$ciowo réznigcych si¢ migdzy soba liczb,
zapewniajac im jedynie kazdorazowa jednos¢ 1 odrgbnosé. Albowiem
zgodnie ze $wiadectwem Plutarcha, referujacego stanowisko Platona,
,,JJednos¢ nie jest w stanie wytworzy¢ liczby bez udzialu nieskonczonej
Diady” (00 yap Tolel Lovag Gptdpov, v 1 Tng Gmeipov uodog et ).
Zwielokrotniajaca funkcja Diady polega zatem na powielaniu i ko-
piowaniu wedtug uprzednio istniejacego wzoru. W ten sposob jest ona
czynnikiem powielajacym kazda forme, wytwarzajacym wielo$¢ jej eg-
zemplifikacji. Wielokrotno$¢ podwojen stwarza nieograniczone mozli-
wosci zwiekszania liczebno$ci takich samych egzemplarzy w kazdej
dziedzinie, skutkiem czego mnozenie nasila sig. Dzigki Diadzie dokonu-
je sie tez jako$ciowe stopniowanie 1 gradacja, réwnie potencjalnie nieo-
graniczone. Wzrost, podobnie jak wielokrotnienie, spetnia rolg pozytyw-
na, dopoki odbywa si¢ w rozumnych granicach. Jednakze sama nieo-
kreslona Diada, jako ex definitione pozbawiona miary i umiaru mozno$¢
pomnazania, jakichkolwiek granic ze swej natury sobie narzuci¢ nie jest
zdolna. Albowiem wiasnie rozumny nadzoér Jedno$ci nad tym procesem
rozrodu i rozrostu i jej ograniczajace dzialanie umozliwia przezwycigze-
nie nadmiaru i niedomiaru, czyli ich zcownowazenie 1 wyréwnanie.
Multiplikacja i gradacja moga mie¢ skutek pozytywny 1 negatywny,
w czym takze wyraza si¢ dwoisto$¢ i ,,Janusowe oblicze” Diady. Jej
kreatywna sila, ktora tak podkresla Syrian (p. n.), moze by¢ oczywiscie
czynnikiem konstruktywnym, ale w pewnych granicach, czyli nie bez-
wzglednie. Pomnazanie, rozradzanie i wzrost moga by¢ wartoSciowane
dodatnio jako rodzaj wzbogacania i doskonalenia, kiedy natomiast przez
nadmierno$¢ dochodzi do glosu prze-sada, moga zaktocaé porzadek i po-
wodowa¢ chaos. Tylko w poddaniu sie Jednosci, jak Platon sugeruje
w Timajosie, i zgodnym z nig wspétdziataniu, obraca sig dynamis Diady

4 Por. H. J. Kramer, EITEKEINA..., wyd. cyt., s. 13, przyp. 40.
“ Plut., Quaest. Plat. 111, 1001 n.
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w mozno$¢ pozytywna. Sama z siebie ciazylaby zawsze ku stanom oce-
nianym jako zle, totez nie musi dziwié, ze platonicy przyznawali jej role
pryncypium Zia (koxov).

Duplikacja moze nastgpowac nie tylko przez mnozenie i potggowa-
nie, ale takze przez potowienie, Diada jest wigc rowniez zasada diairezy.
Sama wewngtrznie rozdzielona, pozostajac z tytutu swojego pierwotne-
go ztozenia w stanie immanentnego rozdwojenia na nieokre$§lone Wiel-
kie 1 Male, dotknigta niejako wewngtrznym rozdwojeniem pomigdzy
dwiema skrajno$ciami, t¢ forme¢ samej siebie nanosi na wszystko, wa-
runkujac podzielnosc. W tej swojej roli czynnika rozcztonkowujacego
stwarza Diada podstawe mozliwosci wszelkiej elementaryzacji, czyli
wyodregbniania elementéw sktadowych, dychotomicznie wielokrotnio-
nych. Rozmaite postacie owego procesu oraz jego efektdéw na gruncie
roznych jezykow okre§lane bywaja wyrazeniami z odpowiednimi przed-
rostkami, np. w jezyku greckim d1a-, w polskim: ,;roz-", w tacinie: ,,dis-"
(resp. ,,de-") itp.

Owa roz-dzielajaca funkcja Diady, ktéra mozna nazwac analityczna,
wychodzi na jaw takze w dwojakim aspekcie: pozytywnym i negatyw-
nym. Mamy wigc do czynienia z jednej strony z pigknem i celowoscia
symetrycznego podziatu, widocznego np. w organizmach zywych, w ktd-
rych daje si¢ wyrdzni¢ blizniacze pary wspoldziatajacych z soba orga-
néw: oczu, uszu, konczyn (Syrian, p. n.). Jako zasada podziatu Diada
ujawnia takze swoja pozytywna role w dziedzinie dys-kursywnej mysli
(ra-vowx), jako warunek mozliwosci wszelkiego Sioaiéyecbo, tzn. roz-
-wazania, roz-trzasania pojec¢ i problemow — jak w Akademii — metoda
dia-lektyczna, czy — jak w Likejonie — aporematyczna, z uwzglednie-
niem zawsze dwoch przeciwnych stanowisk, gdzie dochodzi do wymia-
ny zdan w roz-mowie, dys-kusji (§ia-Aoyog).

Z drugiej strony, mamy jednak do czynienia z destrukcyjno$ciag roz-
-padu czy wrecz roz-ktadu w $wiecie przyrody, w Zyciu z roz-darciem
1 roz-terkami i, podobnie jak w dziedzinie sztuk, z dys-harmonia i ,,dys”-
-sonansami, w stosunkach miedzyludzkich z przypadkami konfliktowy-
mi roz-dzwieku, roz-bijania jednosci (réznicy — *dis-ferentia), de-wiacji
od norm, wreszcie ze zjawiskami de-kadenckimi, aktami de-prawacji,
procesami roz-stroju uprzedniego ze-stroju. Ogolnie biorac, kiedy pryn-
cypium to przewaza w danym momencie nad Jedno$cia, objawia si¢ jako
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Koniecznos$¢, czyli Nieuchronno$é¢ de-formacji, de-strukeji i de-kompo-
zycji (por. Timajos, p. w.). W aspekcie prywacyjnym dziatanie Diady ja-
ko przyczyny zla sprowadza si¢ przede wszystkim do pozbawiania tego,
co pozytywne, czyli eliminacji Dobra (principium privationis), zgodnie
z klasyczng definicja zia jako braku dobra. Asklepios, z powotaniem sig
na wyklady Platona, powiada: ,Nie twierdzimy wszak, izby byly idee
zta”, podkreslajac w ten sposéb nie substancjalny (dvomoctotov), lecz
tylko prywacyjny 1 wtdmy jego status wzgledem bytu. ,,Czyste” zlo sa-
moistne, ,,niezmieszane” (Gxpatov), nie wystepuje, jego zdaniem, w rze-
czywistosci®’.

Jednak juz wielu wezesnych platonikow, kierujac si¢ faktem utozsa-
mienia Jednosci z Dobrem, uznawato przeciwne mu pryncypium za sa-
moistne Zlo. Informuje nas o tym Arystoteles (Met. M 4, 1091b 32-33):
,Takie wiec powstaja niedorzecznosci [...], ze element przeciwny Jed-
nosci, niezaleznie od tego, czy nim bedzie Wielo$¢, czy Nier6wnos¢, tzn.
Duze 1 Matle, bedzie Ztem samoistnym”“. »Z tego wynika, ze wszystko
uczestniczy w Zh, z wyjatkiem Jednosci, ktora jest Jednoscia samoistna,
i ze Liczby uczestniczg w Zhu samoistnym w czystszej formie niz wiel-
kos$ci przestrzenne, 1 ze Zto jest miejscem, w ktérym si¢ urzeczywistnia
Dobro, ze uczestniczy w nim, mimo 1z Dobro dazy do zniszczenia go;
przeciwiefistwo bowiem dazy do zniszczenia przeciwienstwa™®. Totez
niejeden, chcac uniknaé tych konsekwencji — jak zauwaza Arystoteles —

,rezygnowat z laczenia Dobra z Jednoscig™™.

T Test. Plat. 48 B’ (= Arist., De Bono, p. 113 Ross): xox@v HEVTOL Y€ 0D @0
eV elvar 18605 TO Y&p KOKEG TG OVTL GVOTOCTATO DIGPYOVST Kol Topuplotavtal,
@¢ Aeyeton £v Taig TIAATQNIKALYE TYNOYZIALY. dkportov Yop TO KoKOV 00K EGTLY
£V T TIOVTL.

“® Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Lesniak, wyd. cyt., s. 380.

* Tamze, 1091b 36 — 1092a 3, s. 380.

%% problem natury i zrédet zta nie jest w dialogach Platona i w tradycji po-
$redniej dostatecznie wyeksplikowany. Diadg jako negatywne pryncypium okres-
la si¢ w testimoniach jedynie jako zasadg zta lub po prostu zto. Za rozwinigcie
tej problematyki i jej uzupehienie w duchu platonskim mozna uznaé passus I §,
6-8 z Ennead Plotyna, dotyczacy pryncypiow dobra i zfa. Plotyn rozwija tu
pewne watki podjete przez Platona w Teajtecie oraz Timajosie, podajac istotne
rozstrzygnigcia. Odnosnie do Plotyna por. J. Banka, Plotyn i odwieczne pytania
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Zawierajac W sobie nieokreslong relacje Wielkie — Mate (,,wiecej —
mniej”, ,,duzo — malo”, ,nadmiar — niedomiar”) Diada jest podstawa
wszelkiej relacyjnosci, ona generuje wszelkie relacje. Sama w sobie Dia-
da jako idea relacji reprezentuje relacjg nieokreslona, ktéra po to, aby
mogly zaistnie¢ okreslone relacje, musi by¢ zaposredniczona przez za-
sade Jednosci jako Miary. Relacja, jaka w niej zachodzi, jest typem
kontrarycznym (p. n.). Za jej sprawa zachodzi takze miedzy samymi
pryncypiami (tzn. migdzy nig a Jednoscia) relacja, ktdra jest kontradyk-
toryczna. Bez tej relacji niemozliwe byloby odniesienie wzajemne obu
pryncypidow, warunkujace wszelkie generowanie. Jedno§¢ (Dobro — Mia-
ra) 1 Nie-jedno$¢ — rozumiane jako bipolama struktura kontradyktorycz-
nych elementow (&pyoil — oTouXEwx), nie pozostaja — jak twierdze — wzgle-
dem siebie w relacji typu ur ov Sofisty Platona, ale w pewnej metarelacji
€V — TdAAo (resp. €v — un &v), czyli stosunku ,,dysjunkcji w koniunkcji”
w stylu platonskiego Parmenidesa.

Skoro Platon zdefiniowal Jednos¢ jako ,,miare™ (Sci$lej: ,,najdoktad-
niejsza miarg”), to konsekwentnie do definicji Diady mozna doj$¢ na
drodze pozbawiania przeciwnego jej pryncypium jego cech istotnych.
W wyniku ich zanegowania otrzymamy wigc prywacyjne okre$lenia:
G-petpov, &-opiotov. Blizszg charakterystyke Diady, zawarta w dodanym
do niej okreSleniu: dopiotog, daje jej bez-miar (jako przeciwienstwo
Miary), ktéry w wymiarze przestrzennym przechodzi w rozciggtos¢. Jest
wigc jak przestrzen lub jak, przyjmowany kiedys$ w fizyce, wypetniajacy
te przestrzen eter.

Przestrzenna (roz-ciagla) nature drugiego pryncypium odnajduje Arys-
toteles w ujgciu go przez Platona tak w nauce niepisanej, jak w dialogu
Timajos'. Platon, jego zdaniem, dokonuje tam zréwnania znaczeniowe-

metafizyki, t. 2, Katowice 1996, w szczegdlnosci rozdzialy: Czysta nieokresio-
nos¢ a jednak ziu tozsama (s. 205-214) oraz Miedzy praztem a ztem wtdrnym
(s. 215-225).

3! Test. Plat. 54 A = Arist. Phys. IV 2, 209b 11-16: 810 kai IThémov Ty HAmy
Kol TNy XWpay o010 gnow elvon &v 1 Tioie 0 Yop HETOANTTIKOY Kol THY
XWpay &V xol Todtov. GAROV 88 TpOTIoV EKEL TE ALY®V TO HETOATIILTLKOY Kol £V Ae-
YOUEVOLG AYpaupolg AOYHOOLY, OUMG TOV TOTOV KoL THY XOpow T0 IO GIEQPTIVOITO.
»Z tego samego wzgledu Platon w Timajosie stwierdza identyczno$¢ materii
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go czterech okreslen: przestrzeni (wpa), miejsca (10moc), receptora form
(petodnmTikoy) 1 materii (VA1), co mozna przedstawi¢ w postaci row-
nosci: (ywpo = 1omog) = (pHetodnmTikoy = VAM). Podstawowe znaczenie
maja tutaj dwa momenty: z jednej strony, dymensjonalne traktowanie
przez Platona miejsca jako ,rozstepu wielkosci” (10 Stotnpa o0 pe-
vebowg), co kaze je utozsamic¢ z rozciagla przestrzenia, z drugiej za$, pa-
sywne 1 receptywne rozumienie przez niego miejsca i przestrzeni jako
,»CZegos$ okreslanego i obejmowanego przez formeg”, co prowadzi do utoz-
samienia ich z materia.

»Przestrzenno$¢” Diady rozumie¢ jednak nalezy nie tylko i nie gléw-
nie fizycznie, lecz jako idealna przestrzen (VA vorytn)), przestrzen mozli-
wosci roznicowania. Umozliwia ona funkcyjne rozszerzanie sig tego, co
obejmuje, analogicznie jak w przestrzeni fizycznej obserwujemy efekt
rozszerzania si¢ wszech§wiata, potwierdzony zjawiskiem Dopplera.
Zwré¢my przy tym uwage na dwuaspektowos¢ Diady: w aspekcie dyna-
micznym okazywata si¢ — jak widzieliSmy — powielajaca (podwajajaca,
potowiaca), w aspekcie za§ pasywnym — przyjmujaca i doznajaca (jak
materia 1 przestrzen). Ten drugi aspekt oddaje najlepiej termin peto-
Anmtkoy, ktéry oznacza to, co przyjmujace, co jest ,,do uczestniczenia”,
a wiec ogolnie to, w czym si¢ uczestniczy (participatum).

Ze wzgledu na ten ostatni aspekt, jak i na swoja nieokre$lonos¢, nie-
skonczona Diada zostala przez Arystotelesa zaklasyfikowana jako zasa-
da materiatowa (VAn), czyli to ,,z czego” (¢€ ob), a wigc rodzaj tworzywa
(g DAy v dipxMv A&yovow), niezaleznie od tego, czy miato ono mieé
charakter cielesny, czy bezcielesny (ko €dv Te COPQ EQV Te COWOUATOV
0010 TWcY). W ten sposob Platonskie Wielkie i Mate, tak samo jak pi-
tagorejskie &melpov, chociaz niekoniecznie interpretowane na sposob
materialistyczno-cielesny, znalazto si¢ w Arystotelesowskiej klasyfikacji
zasad w tej samej klasie, co cztery ,,zywioty” Empedoklesa: olov [TAdtwv
LEV TO HEYOL KOl TO HLKPOV AEY@V, ol & “Ttarkikol 10 &melpov, "EpmedokAng
8 mop kol yny kot Vdwp kol aépa: Met. A 7, 988a 24-27). Do materii

1 przestrzeni; bo «zbiornik» 1 przestrzen to jedno i to samo (chociaz w swych
tzw. «niepisanych naukach» podal inne wyjasnienie «zbiornikay; zreszta utoz-
samia miejsce z przestrzenia)”. Arystoteles, Fizyka, przet. K. Le$niak, Warsza-
wa 1968, s. 99 n.
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Jako nieokre$lonego tworzywa zblizata Platofiska Diade wiasnie jej nie-
okre$lonosc¢.

Bezposrednie wypowiedzi Arystotelesa potwierdzaja $wiadectwa po-
$rednie, z ktérych jedno pochodzi od Simplikiosa™, ktéry pisze: ,,Skoro
wielokrotnie Arystoteles wspomina o tym, ze Platon przyjmowatl jako
materi¢ Wielkie i Male, trzeba wiedzie¢, co Porfiriusz przytacza z Der-
kyllidesa X1 ksiggi O filozofii Platona, skad bierze sie takie wiadnie
twierdzenie o materii. Przedstawia mianowicie wyktad Hermodora, przy-
jaciela Platona, z jego wilasnego pisma O Platonie, z czego wynika, ze
Platon okre$lajac materi¢ wedtug nieskonczonosci i nieokre$lonosci wy-
kazywat, iz jest ona z tego, co moze przyjmowaé Wigcej i Mniej, gdyz
z tego zndw jest to, co Wielkie, i to, co Malte”. I na potwierdzenie tego
Simplikios cytuje Hermodora: ,,Wszelkie wyrazenia okreslajace wiel-
ko§¢ wobec matosci obejmuja stopien tego, co wigksze i mniejsze; ist-
nieje bowiem stopien wielkiego, wigkszego 1 mniejszego, ciagnac si¢ do
nieskonczonosci. [...], tak iz wszystkie te wzajemne sprzegi — za wyjat-
kiem elementu jako jedni [sc. elementu Jedna] — przyjmuja stopniowanie
bardziej i mniej. W konsekwencji niestato$é, bezksztattno§é, nieskon-
czono$¢ 1 tego typu nie-istnienia okre§lane s3 na mocy zanegowania by-
towego; takie za§ zanegowanie nie stanowi ani pryncypium, ani substan-
cji, lecz miesci si¢ w jakiej$ nieoznaczonosci”.

To scharakteryzowanie drugiego pryncypium przez Hermodora przy-
pomina Arystotelesowska prywacyjna definicje materii w sensie mpatn
YAn: ,,Materia nazywam to, co samo przez sie nie jest ani okreslona
rzecza, ani nie jest iloécia, ani zadna inna kategoria okre$lajaca byt”*>.
Reprezentuje ona czysty substrat (bmokeipevov) dla form oraz dla przecho-
dzacych wzajem w siebie w procesie zmiany przeciwienstw, sama z sie-
bie absolutnie nieokreslona i jako czysta potencjalno$é¢ (duvapig w ter-
minologii Arystotelesa), mogaca si¢ sta¢ wszystkim, czyli przybra¢ do-
wolna formg: ,.Jstnieje co$ trzeciego poza przeciwienstwami, materia [...],
a kazda zmiana bedzie przejéciem do odpowiedniego przeciwiefistwa;

" Simpl., In Arist. Phys., p. 247; Test. Plat. 31. Przekiad polski M. Wesoty,
Swiadectwa niepisanej nauki Platona (1), ,Meander” 1984, nr 6, s. 287.

3 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Leéniak, wyd. cyt., s. 162 (Z 4, 1029a
20-22).
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materia musi by¢ zdolna do przemiany w jedno i drugie (Gvcykm &
HETOPROAAEWY TNV VATV Suvopevny Gpem)” [Met. A 2, 1069a 13-15]. Arys-
toteles odmawia wrecz samej przez si¢ materii poznawalnosci (Met. Z
10, 1036a 8-9): 1 & VAN &yvworog ko’ bty (,,sama w sobie materia
jest nieznana”). :

Przedstawiona przez Arystotelesa jezykiem abstrakcyjnym charakte-
rystyka materii 1 jej roli w procesie zmian przypomina do ztudzenia wy-
razony przez Platona w Timajosie bardziej obrazowo opis, z zastosowa-
niem okreslen: ,,schronienie” (Omodoym) 1 ,piastunka” (tibnvm). Widzac
potrzebg przyjecia obok ,,niezmiennego Modelu” (sc. idei) oraz ,kopii
Modelu” (sc. jednostkowych bytow) jeszcze ,.trzeciego gatunku, ktory
jest trudny i ciemny”, przypisuje mu nastgpujace wiasciwosci: ,,bycia
schronem (azylem) dla tego wszystkiego, co sig¢ rodzi, i jakby jego zy-
wicielka (piastunka)” [48e — 49b 2],

Utozsamienie Diady z materig, po dotaczeniu Arystotelesowskiej kon-
cepcji hylemorfizmu, zainspirowato w pozniejszych dociekaniach filo-
zoficznych problem jej roli w konstytuowaniu bytéw jednostkowych.
Opierajac si¢ na pewnych wypowiedziach Arystotelesa, niektorzy kla-
syczni scholastycy przypisali materii funkcje jednostkowienia, co wyda-
je sig jednak odbiega¢ od oryginalnej mysli platonikow na ten temat, dla
ktoérych ewidentnie zasada indywidualizacji powinno by¢ pryncypium
Jednosci. Niektorzy filozofowie zaczgli wige korygowac owa pierwotna
skrajna tez¢ o materii jako principium individuationis, dodajac w uzu-
pelnieniu, ze chodzi o materia quantitate signata. Gdyby jednak przypi-
sa¢ t¢ wlasciwo$¢ naturze samej materii, powstawaloby pytanie o przy-
czyng jej kwantyfikacji.

Tomasz z Akwinu, trzymajac si¢ blizej mys$li Stagiryty, zacie$nit te
funkcj¢ jednostkowienia tylko do ,,materii ograniczonej okreslonym roz-
miarem”. Duns Szkot poszedt dalej stwierdzajac, iz ,,nie moze byé¢ tak,
ze zasada jednostkowienia znajduje si¢ tylko w materii, [poniewaz] sa-
ma forma musi si¢ dalej réznicowac”. Powrécit do mysli, wyrazonej
przez Plotyna, ,ze zasada, ktéra jednostkowy przypadek stanowi jedno-

3 Na temat materii z odniesieniem do Timajosa por. Plotyn, Enneady, 11 4, 1;
re, 12-13;1v3,1;, V7,2
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razowym (einmalig) i indywidualnym, jest sama forma (principium in-
dividuationis est forma)”>.

Uczeni z Tybingi sklaniali sie poczatkowo w tej kwestii ku domnie-
manemu pogladowi Arystotelesa oraz wigkszos$ci jego pdzniejszych in-
terpretatoréw, przypisujac go takze Platonowi w jego nauce wykladanej
w dialogach®. W pozniejszych pracach jednak zmodyfikowali swéj po-
glad, przyznajac stusznie Platonskiej Diadzie jako pryncypium réznico-
wania 1 stopniowania jedynie rolg warunku mozliwo$ci jednostko-
wienia’’: ,,Co si¢ tyczy Diady Wielkiego-i-Malego, to odgrywa ona fun-
damentalng rolg na wszelkich poziomach jako pryncypium materialne,
jednakze nie tak, by spetniata nadto dodatkowa funkcje [sc. jako princi-
pium individuationis] ugruntowywania swoich zrdéznicowan; owo kate-
gorialne novum pozostaje zatem nie wyjasnione™*.

%5 N. Hartmann, Wprowadzenie do filozofii, przet. A.J. Noras, Warszawa
2000, s. 24.

% Por. H.J. Kriimer, APA, s. 246: Das Zweite Prinzip (M 8atepov @iorg) tritt
dort [sc. im Sophistes u. Philebos] zwar in positivem Sinne nur als principium
individuationis auf”; s. 254: ,.die Zwei ~ als principium individuationis — zur
Vielheit drangt”; s. 263: ,,Doch ist die dopiotog dudg in ihrer Bedeutung als
principium individuationis im pun ov des Sophistes gegenwirtig”. K. Gaiser,
PUL, s. 531: fiir Platon ist die «Unbestimmte Zweiheit» das eigentliche prin-
cipium indivividuationis, die Ursache der Entfaltung und Vervielfachung und
damit der Entstehung der einzelnen Dinge aus dem «Einen»”.

STHY. Krdmer, Das neue Platonbild, ,Zeitschrift fiir Philosophische For-
schung” 1994, z. 1, s. 11: ,, Zugleich hat er ein Prinzip der Mannigfaltigkeit und
Graduierung als zusétzliche Bedingung flir die Begriindungsleistung der Einheit
statuiert”.

BH. Kriamer, PFM, s. 83: ,In fact, the Dyad of the great-and-small plays
a fundamental role on all levels as a material principle, but without a further
grounding of its differentiation for individual spheres of being; the categorial
novum, hence, 1s not explained”.
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Zrodto: J. Wippern, Einleitung, w: Das Problem der ungeschriebene Lehre
Platons, red. J. Wippern, 1972, s. XIX.
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3. Podzial kategorialny i jego znaczenie

Co bardzo istotne dla rekonstrukcji ontologii Platonskiej w $wietle
teorii najwyzszych zasad, niepisana nauka oferuje nam pewien podziat
kategorialny, polegajacy na rozréznieniu pomiedzy tym, co nierelacyjne,
i tym, co relacyjne, pomigdzy byciem per se (ko avta dvra) i byciem
relatywem (Tpog £€tepa Ovia = Evavtia - TPOG TL); sa one wobec sie-
bie opozycyjne i korelatywne, co odpowiada arystotelesowskim katego-
riom jakosci 1 ilo§ci. Chodzi wigc o wyrdznienie najogolniejszych kate-
gorii bycia. Ot6z rzadko jest dostrzegany i niezbyt doceniany przez
uczonych fakt, ze do podziatu tego mamy juz wcale wyrazne odniesienia
w dialogach, z ktorych najwazniejsze s3 — moim zdaniem — trzy.

Caly wywod dialektyczny drugiej czg$ci Parmenidesa opiera si¢ na
nieredukowalnej dystynkcji migdzy 10 ko’ o0 (esse per se) 1 10 TPOG TL
(relativum)®.

W Sofiscie (255¢ 12) wyrdznione zostaly byty ,,same w sobie” (kab’
abtd) oraz byty zrelatywizowane ,,wzgledem czego$ innego” (Tpog &A-
), czytamy tam bowiem: ,,Ja jednak mysle, Ze — ty sig¢ zgodzisz — spo-
$rod bytow o jednych sig moéwi zawsze jako o samych dla siebie, a o dru-
gich w stosunku do innych”®® (AL’ oijoi oe GuyXWPELY TV HVTev ToL LEV
ko’ OTA, Ta 8 TPOG AXaL del Aeyecto).

Réwniez i w Polityku mozna dostrzec aluzje do tego fundamentalne-
go podziatu, tam mianowicie, gdzie Platon kilkakrotnie odr6znia ,,stosu-
nek wzajemny” (sc. nieokre$lonych czlonéw w obrgbie Diady: mpog
GMAQ) 1 ,,stosunek do miary wlasciwej” (mpog o petprov) w kontekscie
opozycji: ,,wielkie — mate” (10 péyo — 10 opikpov: 283e 9) oraz ,,za duzo —
— za malo” (10 ThEov — 10 EAattov: 284b 10-11)°'. Znaczenie tego odkry-
cia jest dla Platona réwnie donioste, jak dostrzezenie pozytywnego sen-
su niebytu w Sofiscie: ,,Wiec czy tak, jak w Sofiscie zmusiliSmy niebyt
do bytu, kiedy rozumowanie nas do tego niechybnie prowadzito, czy tak

%% Wykazatem to w analizie tego dialogu, zob. S. Blandzi, Henologia, meon-
tologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie ontologii idei w Parmenidesie, War-
szawa 1992.

8 platon, Sofista. Polityk, przet. W. Witwicki, Warszawa 1956, s. 78.

! Tamze, s. 155 n.
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i teraz znowu to, czego jest nadmiar i niedomiar, mamy zmusi¢, aby by-
to mierzalne, by sie odnosito nie tylko do siebie nawzajem, ale i do ujaw-
niania tego, co wymierne” (284b 7-1 1)%.

Ze $wiadectw posrednich najogoélniej naszkicowany, dychotomiczny
podziat podaje Diogenes Laertios z powotaniem si¢ na Arystotelesa:
,»Sposrod bytéw jedne istnieja same przez sig (xad’ towta), drugie za$
okresla sig jako relacje (o mpog Tu). Te, ktore nazywane sg samoistnymi,
to takie, w okre$leniu ktoérych nie potrzeba niczego dodawac: takimi be-
da na przyktad czlowiek, kon i inne byty naturalne. W okre$leniu ich bo-
wiem nic innego nie ma miejsca. Spo$rod natomiast tak zwanych relacji
dodaje sie co$ do okreslenia, jak na przykiad to, co jest wigksze od
czego$, albo to, co jest szybsze od czegos, oraz inne relacje do nich
podobne. [...] Spoéréd bytéw wige jedne sa samoistnymi, drugie za$ re-
lacjami. Tak oto Platon [...] wyréznit naczelne typy ontologiczne [t@v
dVTY — 0. Ttp(b'coc]”63 . Inny fragment w sposob charakterystyczny okresla
nierelatywno$¢ (nieopozycyjno$é) bytow samoistnych: mavto 6ca GTAMG,
U T £1epov L elvon €€ dvaykng eoTi (,,wszelkie inne byty w sensie ab-
solutnym, ktére nie istnieja z koniecznosci wzgledem czego$ innego”),
przy czym jako przyktady podane sa: cztowiek, dom, ptaszcz, ztoto®.

Zwiezle i przejrzyscie podziat bytow wedtug Platona podaje jego blis-
ki uczen, Hermodor, w stowach, ktore przytacza Simplikios65 1 ,,Sposrod
bytow jedne nazywa samoistnymi (t¢ ko’ adtat), jak cztowieka i konia,
drugie za$ w odniesieniu do czego$ innego (T& mPOG £Tepa), a z tych os-
tatnich pewne jako odnoszace si¢ do przeciwienstw (10 Tpog &vawtia),
tak jak dobro-do zta, inne natomiast jako relacje (1o mpog Tu), z ktérych
jedne sg okreslone (10 @plopéva), a drugie nieokreslone (ta dopLoTOL).
Wszelkie wyrazenia okreslajace wielko$¢ wobec matosci obejmuja sto-
pien tego, co wigksze i mniejsze; istnieje bowiem stopien wielkiego,
wiekszego i mniejszego ciagnac si¢ do nieskonczonosci. Podobnie to, co

52 W 286d 10 petpiov dookreslone zostaje przez o mpémov (Stosowno$é); por.
Hippiasz Wigkszy 288c-e, 290d — 291b, 293d-e.

83 Test. Plat. 43. Przeklad polski M. Wesoty, Swiadectwa... II, wyd. cyt.,
s. 287 n.

¢ Tamze.

8 Test. Plat., 31. Przeklad polski M. Wesoty, tamze.
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szersze, glebsze, ciezsze 1 1zejsze, 1 wszelkie tego typu okreslenia, ciag-
na¢ mozna do nieskonczonosci. Takie za$§ okre$lenia jak réwnos¢, trwa-
1o$¢, rownowaga, nie posiadaja stopniowania wigcej 1 mniej, lecz posia-
daja je ich przeciwienstwa. Istnieje bowiem cos, co jest bardziej nieréw-
ne od nierobwnego, bardziej ruchliwe od ruchomego, czy bardziej nie-
zgodne od niezgodnego, tak iz wszystkie te wzajemne sprzegi (o
owuylal) — za wyjatkiem elementu jako Jedna — przyjmuja stopniowa-
nie bardziej i mniej”.

Zarysowany tu jest podzial na byty samoistne i odniesione do czego$
innego, a wéréd tych ostatnich — z jednej strony pary opozycji kontra-
dyktorycznych, z ktérych tylko jeden czton jest stopniowalny, z drugie;
za$ relacje korelatywne, w ktorych stopniowanie mozliwe jest w obu
cztonach. Wyczuwamy tu juz nieskonczona Diadg z jej relatywna ,,wiel-
koé$cia 1 matoscia” oraz pozaopozycjonalne Jedno.

Najpelniejszy i najbardziej koherentny wyktad pitagorejsko-platon-
skiego podziatu kategorialnego wraz z jego redukcja do pryncypiow daje
Sekstus Empiryk®. Prezentuje on najpierw trdjcztonowy podzial by-
tow, ktory mozna uzna¢ za klasyfikacjg sposobow bycia (modi), wynikla
z przeprowadzenia dwu dychotomicznych podziatow. Calos¢ tej klasy-
fikacji mozna by odtworzy¢é wychodzac poza tekst Sekstusa (w kon-
frontacji chocby z przytoczonym wyzej $wiadectwem Hermodora), jako:
(I) (1) autorelatywy — (2) aliorelatywy, a w ramach tych ostatnich: (II)
(2a) altermatywy — (2b) korelatywy®’. To ostatnie rozréznienie zasadza
sie na roznym ujeciu korelacji i alternacji, a takze mozliwo$ci stanow
posrednich. Ostatecznie owe trzy klasy bytow, a Scislej trzy podstawowe
modi essendi, ktére Sekstus przypisuje juz pitagorejczykom, a ktore
mozna odnie$¢ do nauki platonikéw (Gaiser-Kramer traktuja to Swiadec-

% Sex. Emp., Adv. Math. X 263-275 = Test. Plat. 32. Przeklad polski zob.
M. Wesoly, Swiadectwa... II, wyd. cyt., s. 289 n. Wszystkie przytaczane tu
miejsca z Sekstusa pochodza z tego przekladu.

 por. H.J. Krimer (4PA4, s. 283), ktéry rozroznia najpierw ,,substantiales
Sein”, w testimoniach okre$lane jako 1t ko’ Eowtd badz jako 6 kortor Sroopdiy,
nastepnie ,,relatives Sein” (okre$lane jako: T dvtikeipeve, Ta mpog Etepa lub 1o
KOUTGL TNV TG ETEPOY OYECLY), rozpadajace sig na: ,,gegensitzliches” i ,,relationa-
les Sein”.
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two jako ekscerpty zaginionego traktatu O Dobru), przedstawiajq sig na-
stepujaco:

(1) Byty ,,ujmowane rozumowo przez odréznienie” (koo SLoupopaLy).
Zawarte jest tutaj to wszystko, ,,co istnieje samodzielnie” (T xaf’ eocvtar),
czyli byty per se, charakteryzujace si¢ bytowa autonomia, takie ,jak na
przyktad cztowiek, kon, ro$lina, ziemia, woda, powietrze, ogien”. Moz-
na powiedzie¢, ze przystuguje im bycie w akcie, bytowos¢ bezwzglgdna,
tj. niezalezna od niczego, niejako ,,na wlasny rachunek” (xat’ idiav mept-
vpaprv). Dotycza zatem zaréwno substancji pierwszych w sensie Arys-
totelesa, jak i Platofiskich idei. Z punktu widzenia relatywnosci maja one
odniesienie tylko do siebie, mozemy je wigc nazwac autorelatywami.

(2) Byty kontradyktoryczne (entia contradictoria,), ,,rozpatrywane na
podstawie wzajemnego przeciwstawiania sobie” (0o €€ EvovTidGENG
£Tepov TPOG ETepov Bewpeitan), czyli ujmowane w odniesieniu do swego
przeciwienstwa ,,na zasadzie przeciwstawnosci” (kat’ évavtioow), takie
jak ,,dobre i zle, sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe, pozyteczne 1 bezuzy-
teczne, stuszne i niestuszne, zbozne 1 bezbozne, bedace w ruchu i1 begdace
w spoczynku itp.” Mamy tu do czynienia z wzajemna ekskluzja, gdzie
eliminacja lub destrukcja jednego z czlonow przeciwienstwa powoduje
powstanie lub wzrost drugiego. Tak np. z zanikiem ruchu powstaje spo-
czynek, dobra — zto, z usunieciem choroby — zdrowie, bolu — bezboles-
nos$¢ itp. Ten rodzaj bytowosci charakteryzuje si¢ tez brakiem standéw
posrednich.

(3) Relatywy wilasciwe (mpog T, relativa), ,,uyjmowane jako pozosta-
jace w powiazaniu z czym$ innym” (T& KT TNV MG TPOG ETEPOV CYECLY
vooUpevar), jak np. ,,prawy — lewy, w gorze — na dole, podwdjne — poto-
wiczne”, ktore maja uzasadnienie tylko ze wzgledu (xota v ox€ow) na
swoje opposita. Cechuje je nieroziacznos$¢ 1 wzajemna od siebie zalez-
no$¢, tzn. wzajemne wystgpowanie 1 rownoczesne zanikanie (GUVOTOPELS
Kol owvavaipeols), gdyz destrukcja 1 powstawanie zawsze dotyczy zara-
zem obu cztondéw relacji. ,,Bo nie bytoby niczego prawego, gdyby nie
wystgpowalo lewe, ani tez podwojnego, gdyby nie istniato przedtem po-
fowiczne tego, czego jest podwojeniem”. W ich przypadku zachodzi
mozliwo$¢ wystgpowania stanéw posrednich. Mozna je nazwaé korela-
tywami. Sa to zatem contraria, majace charakter entia rationis.
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Caly ten podziat, ktory — jak si¢ wydaje — stanowi preludium arystote-
lesowskiego rozrdznienia na substancje (mpog €v Aeyopeve) i akcydensy
(owBepnrota), w przypadku Platona spetnia funkcje sprowadzania kaz-
dej bytowosci do fundujace;j je teorii pryncypiow. Jak bowiem stwierdza
w dalszym ciagu Sekstus Empiryk, ,,powinien na mocy koniecznosci
sta¢ nad nimi [sc. nad tymi trzema rodzajami: TV TP1@V Gviwv Yevav] ja-
ki$ rodzaj nadrzedny (¢méwem TL yEvoc) i istnie¢ pierwotnie z tej racji, iz
wszelki rodzaj istnieje przed podrzednymi mu gatunkami”. Wychodzac
z tego zalozenia pitagorejczycy i platonicy usitowali dokonaé redukc;ji
tych typow do rodzajéw wyzszych, dochodzac w ten sposob do pryncy-
piow. I tak:

»Dla bytdéw ujmowanych samoistnie [...] ustanowili rodzaj — jakby
ogarniajacy — mianowicie Jedno, wediug niego bowiem sa samoistne
i w ten sposob kazda z rzeczy okre$lanych przez odroznienie stanowi
jednos¢ 1 rozwazana bywa jako sama w sobie”. Te byty samoistne, wy-
odrgbnione, oddzielone od innych i ujednostkowione, nie majace swoich
opposita, czyli pozaopozycjonalne, mozna utozsamic¢ z arystotelesow-
skimi substancjami (podmiotami) pierwszymi. Mozemy tu wiec mowié
o obiektach naturalnych, bytach per se, zrealizowanych, zaktualizowa-
nych, bytowo spelnionych w kontek$cie samej natury, tak Ze ich we-
wnetrzna struktura wykazuje cechg zrownowazenia i wyposrodkowania
(mepag 1 pecotng), czyli dokonania substancjalnego w procesie stawania
si¢ pomigdzy powstaniem a zanikiem. Byt per se (zarazem bonum) jest
wigc rezultatem optymalnego uzgodnienia obu pryncypiow, a jego mo-
mentem pozaopozycjonalnym jest LecoTrG.

Podczas gdy byt w sobie (,,byt substancjalny”) podpada pod Jednos¢,
to relacje (opozycje i wspotrelatywy), w zaleznosci od ich natury ograni-
czonej badz nieograniczonej, sprowadzaja si¢ poprzez kategorie rownos-
ci (lub ,,wyréwnania”: icov) albo nieréwnosci (dvicov) odpowiednio
badz do Jednosci, badz do przeciwnego pryncypium Wielkiego-i-Mate-
go. Powotajmy si¢ jeszcze raz na Sekstusa: ,,Co sig za$ tyczy przeci-
wienistw (tdv & xot’ évovtimowv) twierdzili oni, ze panuje tam — zaj-
mujac miejsce rodzaju — rOwnos$¢ i nierownosé (0 icov kol 10 Gvicov).
W nich bowiem rozwazana jest natura wszelkich rzeczy przéciwstaw-
nych, jak np. natura spoczynku ujmowana jest w rownosci, gdyz nie do-
puszcza stopnia wigkszego i mniejszego (0 poAiov kol 10 jooov), nato-
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miast natura ruchu — w nieréwnosci, poniewaz dopuszcza stopien wigk-
szy i mniejszy”. Podobnie analizuje Sekstus zgodno$¢ i niezgodno$¢ z na-
tura (10 Korte 1 70 mapd goow), podciagajac pierwsza pod ,,rOwnosc”,
druga pod ,,nier6wno$¢”, ze wzgledu na dopuszczalno$¢ i niedopusz-
czalno$¢ stopniowania. Korelatywy wreszcie ,,przynaleza rodzajowo do
zwigkszania i zmniejszania (T} brepoxT kol TN EAAeiyel)”. Okreslenia
Omepoxn (resp. LepPorn) 1 EXRewyg (,,nadmiar” — ,,niedomiar”), analo-
gicznie jak Gvicov, sa najcze$ciej stosowanymi synonimami Diady.

Z kolei pojawia si¢ problem, czy niektére przynajmniej z tych ro-
dzajéw nie dalyby sie zredukowa¢ do owej naczelnej pary pryncypiow:
»Skoro wiec byty samoistne, przeciwienstwa i relacje stanowia rodzaje
1 bada si¢ je jako podporzadkowane innym rodzajom, takim jak jedni,
rownos$ci 1 nierdéwnosci, zwigkszaniu i zmniejszaniu, zobaczmy, czy te
rodzaje moga przyjmowac redukcj¢ do innych. Jednakze réwnos¢ nie
sprowadza si¢ do jedni, gdyz jednia stanowi najpierw réwnos$¢ sama w so-
bie, a nierdwnos¢ rozpatruje si¢ w zwigkszaniu i zmniejszaniu; nieréw-
nymi sa bowiem te rzeczy, z ktérych jedno zwigksza sig, a drugie jest
przewyzszane. Lecz zwigkszanie i zmniejszanie ujmuje si¢ na sposob
nieokreslonej diady, skoro pierwsze zwiekszanie 1 zmniejszanie zawiera
sie w diadzie, w zwigkszajacym si¢ i1 przewyzszanym”. Zdanie Sekstusa
dotyczace rownosci wymaga pewnego doprecyzowania. Ot6z rownosé
jako czlon relacji z nierownoscia nie sprowadza si¢ do Jednego jako
rownosci samej (miary), lecz bedac réwnoscia wzgledna zalezy od
diady.

W ujeciu graficznym P. Wilperta powyZzszy podziat kategorialny wy-
glada nastepujaco®:

88 Zob. P. Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre,
Regensburg 1949, s. 191: ,Das Schema der platonischen Reduktionen ist vol-
gendermassen darzustellen: Beherrscht ist diese Prinzipienableitung von dem
Gedanken, die schon in der Einleitung des Seienden zutage tretende Scheidung
in Absolutes und Relatives als durchgehendes, alles Seiende beherrschendes
Strukturgesetz zu erweisen. Am Ende dieser Reihe kann nichts anderes stehen
als die absolute Bestimmtheit, verkropert durch das &v, und die reine Relativitit
und Unbestimmtheit der adpiotog dvag”. Inny schemat podaje Gaiser, PUL,
s. 77.
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hen aoristos dyas
elleipsis - hyperbole
hyperoche
[0 ¢ O anison
to kat’ .
tokath’ hauto enantiosin to pros ti
*

W aspekcie ontologiczno-jgzykowym mozna powiedzie¢, ze tak jak
Arystoteles (a p6zniej Hegel), Platon byt ukierunkowany nie na logike
zdan (jak stoicy), lecz na logike predykatéow, rozwijajac w nauce o ide-
ach ontologie predykacyjna klas, nazw, terminéw, ,,poje¢”. W katego-
rialnym podziale na predykaty bezwzgledne (autorelatywy orzekane o so-
bie samym) i wzgledne (aliorelatywy: korelatywy i alternatywy), kiero-
watl si¢ Platon (podobnie jak Arystoteles) intuicja jezyka i rzeczywistos-
ci. Decydujace bylo jednak dla niego to, aby idee rzeczy, czyli klasy by-
tow samoistnych, zwigzane z tzw. orzekaniem o sobie samym [selfpre-
dication] (na ktorych poprzestajq dialogi), pozostawaly generatywnie
podrzedne jako byty wiasnie, czyli zaktualizowane ztozenia z dwu pryn-
cypiow. Natomiast wilasno$ci, takie jak przede wszystkim relacje 1 funk-
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cje (liczby ejdetyczne), mialy wyzsza rangg w hierarchii ordo essendi,
tym wieksza, im wyzszy maja stopien ogélnosci. Dlatego pojecia kate-
gorialnej reﬂeksji wystepuja jako metaidee i ,,najwyzsze rodzaje” ponad
ideami rzeczy®

Pryncypia Jedno i Diada (Jednos¢ — Niejednos¢, Mlara — Nieokreslo-
nos$¢) wystepuja jako najogdlniejsze metapredykaty, stosowane w kazdej
predykacji na rowni z naczelnymi kategoriami o najwyzszej ogoélnosci
i mocy bytowej. W tym aspekcie jezykowym teoria pryncypiow jako bi-
polamnej relacji, na ktorej zasadza si¢ sama forma my$lenia (= orzekania
jako ,,odnoszenia do”), tak jak logika predykatow wyzszego rzedu, jest
transcendentalng nauka o kategoriach, z ktorej moga by¢ wyprowadzane
kategorie szczegolowe, a w koncu réwniez formuly aksjomatoéw”’. Cata
owa dialektyczna teoria ma rdwniez znaczenie operacyjne, pokazuje bo-
wiem zarazem, jak rézne stopnie ,mieszaniny” konstytuuja si¢ z naj-
wyzszych pryncypidow, tworzac zroznicowane zlozenia.

Kazde z owych kategorialnych przeciwienstw ma udzial w obu pryn-
cypiach, jednakze w taki sposob, Ze czasami przewaza jedno, a czasami
drugie. Co wiecej, roznica stopnia mieszaniny owych dwu pryncypiow le-
zy roéwniez u podstaw relacji pomigdzy §wiatem intelligibilnym a $wia-
tem zmystowym. I tak znéw, w zaleznosci od tego, ktore z dwu pryncy-
piow od poczatku przewaza, rzeczy moga by¢ réwne lub nierowne (icov
— &vicov), tozsame albo rézne (todtwov — €tepov), podobne lub niepodobne
(duowov — avopotov), w spoczynku lub zmianie, parzyste lub nieparzyste,
lecz o ile cokolwiek jest okreslonym bytem, uczestniczy w obu pryncy-
piach w sposdb zréwnowazony, tzn. z dominanta Jednosci (w jej funkcji
ioalew, mEpOG - LECOTNG), tozsamosci, rownosci, podobienstwa. Nalezy
podkresli¢, ze wymienione kontradyktoryczne metaidee w roli metapre-
dykatow sa specyfikacjami naczelnych pryncypiow, co wigcej, stanowig
najogolniejsze ramy kategorialne porownywalne z arystotelesowskim
podziatem kategorii. Natomiast idee wlasciwe, czyli tzw. idee rzeczy,

% Por. H.J. Krimer, Zum neuen Platon-Bild..., wyd. cyt., s. 7.

0 7ob. tamze; por. s. 6: ,,Jako pewne mozna uzna¢, ze postgpujaca aksjoma-
tyzacja matematyki greckiej wiaze sig posrednio z Platonska teorig pryncypiow,
tzn. wychodzac z poje¢ naczelnych, poprzez definicje wyprowadzano dalsze
twierdzenia (aksjomaty lub postulaty, teorematy lub problematy”.
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ktoére sa per se i sa nieopozycjonalne, wystepuja z kolei w funkcji
orzecznikow istotno$ciowych.

Rozwazania dotyczace owych péyiota yévn znajduja sie zarowno
w poznych dialogach Platona, jak i w jego naukach niepisanych’'. W tych
ostatnich jednak analizuje on je w sposob bardziej systematyczny, kazda
parg sprowadza bowiem do owych najwyzszych pryncypiow:

Dialogi (Sofista) Nauka niepisana
JEDNO DiAapA
bycie bycie
tozsg wézne toisa{ s\‘réine
w spoczynku W Zmianie w spoczynku  w zmianie

Gdyby potraktowac roztrzasane w Parmenidesie pojecia Jedno$ci i Wie-
losci jako transcendentne wobec idei pryncypia, zbiezno$é obu nauk oka-
zalaby sig jeszcze bardziej scista. Ku takiej wykiadni sklaniajg si¢ p6z-
niejsze badania szkoly tybingenskiej (np. J. Halfwassen)”.

Mozna zrekonstruowac przynajmniej dwa metodologiczne podejscia,
Jjakie stosuje Platon: chodzi o proces redukcji do elementéw i proces
generalizacji (pryncypia jako elementy i jako metarodzaje)”. Dzieki za-
stosowaniu przez Platona w niepisanej nauce metody dialektycznej zary-
sowuja si¢ juz wyraznie fundujace zwiazki pomigdzy poszczegdlnymi

™ Test. Plat. 22B; 32; 43; 44a. Zatem poglad, Ze zalazek podziahu katego-
rialnego wystepuje tylko w Sofiscie (255¢), jest niezasadny z tego powodu, Ze
w innych miejscach dialogow, np. w Polityku (284d) i Parmenidesie, Platon na-
wiazuje (p. w.) do redukcji do pryncypiow, nie méwiac o tym wprost.

2 Wedle mojej, wylozonej w ksigzce z 1992 roku interpretacji tego dialogu,
ktora nadal podtrzymuje, Jednos¢, o ile jest sama zasada, jest immanentna trans-
cendentnej idei jako jej jedno$¢, natomiast Wielos¢ (resp. Inne, sc. idee) moze
by¢ rozumiana tylko ejdetycznie. Platon rozpatruje tu ideg jako taka (jako Jed-
no) w relacji do innych idei i vice versa.

" H.J. Kramer, PFM,s. 81.
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obszarami bytu i najwyzszymi pryncypiami. Chodzi zasadniczo o dwie
rozne formy myslenia, wzajemnie si¢ uzupelniajace, ktoére jednak
czasami pozostaja rowniez w opozycji albo przebiegaja paralelnie, czyli
o (1) proces redukcji rzeczy do ich elementéw, procedure oparta na mo-
delu matematyki, zgodnie z ktorym sprowadza sie co$ droga analizy do
coraz mniejszych czesci, do ostatecznych i najprostszych zasad (ta for-
ma postepowania ma na wzgledzie glownie redukcje postepéw liczbo-
wych i serii dymensjonalnych), (2) proces generalizacji, proweniencji
sokratejskiej, ktory wychodzi od tego, co poszczegélne, dochodzac do
poje¢ coraz ogodlniejszych (ta forma myslenia dotyczy dziedziny uni-
wersaliow w §cistym sensie, a w szczeg6lnosci obszaru wspomnianych
weczeSniej meta-idei, jak: identyczno$¢, rownosé, podobienstwo 1 ich prze-
ciwienstwa)’*. Owe kategorialne pojecia lub pojecia refleksji, jak je okres-
la Krdmer, w obszarze uniwersaliow odgrywaja role normatywna, po-
dobng do funkcji liczb idealnych’. Pozostaja one do pryncypiéw w ta-
kiej samej relacji, w jakiej gatunki maja si¢ do rodzajéw, o ile np. iden-
tyczno$é i podobienstwo potraktujemy jako species Jedno$ci, roznice za$
1 niepodobienstwo jako species Wielosci.

Problem owej kategorialnej lub generalizujacej redukcji jest tema-
tem, ktéremu poczawszy od P. Wilperta po§wigca sig baczniejsza uwage.
W doktrynie niepisanej metoda ta odgrywa roéwnie wazna rolg, jak pro-
cedura redukcji rzeczy do ich elementow. Mozna przeto dostrzec u Pla-
tona pewien pluralizm metodologiczny, gdzie pryncypia uzyskuja po-
dwajny status, zarobwno pierwszych elementéw (1o mpoto), jak 1 najo-
g0lniejszych rodzajow (o poAiote kaBOAOV, 0 TPOTH AVOTOTW YEVT)).

" Test. Plat. 39A—42B; zob 35b, 45, 61 (xivnoig — otdoLg); Arist., Met. B 1,
995b 20-24; 2, 1005a 12-18, a ponadto Test. Plat. 32, 261. C. Rossitto, La
possibilita di un’ indagine scientifica sugli oggetti della dialettica nella «Me-
tafisica» di Aristotele, ,,Atti dell’ Istituto Veneto di Scienze, Lettre ed Arti”
1977/78, s. 363 — 377. Aluzje do ,redukcji do” oraz ,,dedukcji od” zasady moz-
na odczyta¢ w Panstwie (511b) w kontek$cie metafory podzielonej linii (péxpt
00 AVLTIOBETOV EMTL THY T0D TIOVTOG GPY TV LY, GWOHEVOS OOTNG, TIGALY o EXOHLEVOG
0V Ekeivrg £xopsvwv). Odnosnie do derywacji matematyczne)j z &py1 por. Aris-
toteles, Met. 1081a 29 — b 2 oraz Test. Plat. 60. Por. H.J. Kriamer, Uber den Zu-
sammenhang, wyd. cyt., s. 409 n.

7 Por. H.J. Krdmer, PFM, s. 81.

rcin.org.pl



224

Jedno$¢ oznacza to, co najbardziej proste, a zarazem to, co najbardziej
uniwersalne’®. Twérca Akademii operowat zardwno procedura redukcji,
zaczynajac od tego, co nizsze, 1 przechodzac do tego, co wyzsze, podiug
stopni wiedzy (ten kierunek dominuje w dialogach), jak i procedura de-
rywacji wychodzac od tego, co wyzsze, i schodzac do obszaru nizszego,
zgodnie z hierarchicznie uporzadkowana struktura bytu””.

To rozrdznienie pomigdzy porzadkiem wiedzy (ordo cognoscendi)
i porzadkiem bytu (ordo essendi) jest bardziej znane dzigki Arystotele-
sowi, ktory oddzielit to, co ,,wczesniejsze dla nas”, od tego, co jest
,wczesniejsze w sobie”, jak rowniez na podstawie wspotczesnej korela-
¢cji metody rozkladania i metody sktadania, metody analitycznej i synte-
tycznej. Struktury porzadku wiedzy i porzadku bytu w réwnej mierze
podlegaja kompetencji metody dialektycznej. Przy tym jednak w pierw-
szym przypadku dialektyka postgpuje w sposdb heurystyczno-wprowa-
dzajacy, podczas gdy w drugim postuguje si¢ metodami podziatu, defi-
nicji i dowodu’®. Dotyczy to zaréwno procedury redukcji do elementéw
i dedukcji z elementow, jak tez procedury redukcji do tego, co najogél-
niejsze, i dedukeji z tego, co najogélniejsze.

Ogodlnie biorac, ontologiczna relacja derywacji polega na tym, ze wyz-
sze stopnie maja zawsze ontologiczne pierwszenstwo w relacji do tego,
co znajduje si¢ ponizej (mpoTemov — Votepov Quoel). Jak bowiem zauwaza
Arystoteles, ,,niektdre rzeczy sa wczesniejsze i pozniejsze [...] ze wzgle-
du na nature i istote (katd QUOW kol odciav)””’, a ,ponadto rzeczy
wczeSniejsze sa w wigkszym stopniu przyczynami niz rzeczy pozniej-
sze” (ot Te uaAkov 16 mpotepa 1Y dotépav)®’. A postugujac sie ter-

76 Zob. Arist., Met. B3,998b 17-21z b 9-11; A 3, 1014b 6 n.; K 1, 1059b
29-31; M 8, 1084b 14, 25, 31; por. A 2, 982a 21-26; I" 2, 1004b 34-1005a 2;
Sex. Emp., Adversus mathematicos X 274 (Test. Plat. 32).

" Test. Plat. 10, 30, 32 i 22B, jak réwniez Arystoteles Etyka eudemejska 18,
1218a 16 - 30. Etyka nikomachejska 1095a 30 — b 3 (= Test. 10) zawiera frag-
ment metodologicznej refleksji nad ta metoda z odrdznieniem dwu rodzajow
wywodow: oL o TV dpydv Adyor Kol ol €l T apxds. Inne $wiadectwa, np.
Test. Plat. T (Gvodog) 1 22A (xdBodog), trzeba potraktowaé komplementarnie.

8 H.J. Kramer, PFM, s. 82.

™ Test. Plat. 33a (Arist., Met. A 11, 1018b 37 — 1019a 4); 30, 22B, 23B.

8 Test. Plat. 34 (Arist., Protrept., fr. 33, Diiring).
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minologia platoniska mozna powiedzie¢, ze owo pierwsze moze istnie¢
i by¢ pomyslane bez drugiego, to drugie za$ nie moze bez pierwszego
(covavanpeiy ko i cuvowonpeioban)®' . Zachodzi przeto pewna asymetrycz-
na, nieodwracalna relacja zaleznosci (alttwov — aiTwatdv; principium — prin-
cipiatum), w ktorej wyzszy szczebel jest jedynie warunkiem koniecz-
nym, ale nie wystarczajacym dla nastgpnych. Mozna zatem powiedzie¢,
ze pojecia funkcji i relacji, majace oparcie w teorii pryncypiéw, odgry-
wajg istotng role w derywacyjnym systemie Platona, zapewniajac jed-
no$¢ oraz spdjnos¢ jego teoretycznej rekonstrukeji, bedacej, w jego prze-
konaniu, odbiciem samego systemu natury®%.

Rekonstrukcja podziatu kategorialnego pozwala na petniejsze zrozu-
mienie Platonskiej metody dialektycznej, stanowiac zarazem ogniwo ta-
czace konstrukcje nauki niepisanej z dialogami. Wznoszenie si¢ ku te-
mu, co najogdlniejsze, w procesie przechodzenia do coraz wyzszych hi-
potez, ktérymi poshuguje si¢ dialektyka synoptyczna, osiaga swoj niczym
nie uwarunkowany cel i kres (GvomoBetov), czyli pryncypia, ktore sa naj-
ogoblniejszymi i najwyzszymi rodzajami sposréd wszystkich meta-idei,
a takze meta-ideami w sensie pierwszych liczb ejdetycznych (Syrian, p. n.).
Zwazywszy, ze dialektyka ex definitione zajmuje si¢ opozycjami, reali-
zuje sie ona w pelni, tzn. w odniesieniu do calej rzeczywistosci, w diai-
rezach i dychotomiach nauki niepisanej. Schematy uogélnionych opozy-
cji przekazane przez tradycje posrednia prezentuja szerszy zakres funk-
cjonowania metody dialektycznej przez sprowadzanie wszelkich par
przeciwienstw do jednej, fundamentalnej opozycji pierwszych pryncy-
pidw, ktéra tym samym staje si¢ podstawa samej formy dialektycznej,
umozliwiajac analizg wszelkiej sprzeczno$ci moca dialektyki.

Metode dialektyczna nalezy tu rozumieé¢ najogoélniej, tzn. zarazem
jako elementaryzacje¢ i generalizacje (stad dualizm metodolo-
giczny) i nie mozna jej rozumienia ogranicza¢ jedynie do metody gene-
ralizacji, przewazajacej w dialogach. Bedac przedmiotowo powigzana
z dziedzing powszechnikoéw, do ktoérej naleza idee-liczby, liczby ejde-
tyczne i pryncypia jako elementy pierwotne, dialektyka musi obejmowacé

8 por. H.J. Kriamer, PFM, s. 83; Test. Plat. 22B, 23B; por. Arist., Met. B 1,
995b 22; 2, 1005a 16.
82 Np. Test. Plat. 22B, 23B, 32 (nr 269), 33a, 34.
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takze elementaryzacjg, czyli redukcje¢ do elementow, w paraleli do re-
dukeji kategorialnej®. Dlatego tez rozwazanie relacji cze$¢ (element) —
— cato$¢ (kompleks) nalezy do najbardziej rdzennych tematéw akade-
mickiej dialektyki. W dialogach przeprowadzana jest wedle tej zasady
analiza nie tylko réznych pojg¢, ale rowniez podejmuje si¢ refleksje nad
samym procesem argumentowania®, ktérego dialektyczno$é okazuje sie
wyrazniejsza w §wietle nauki niepisanej. Zgodnie z powyzszym nauka
niepisana zawiera konsekwentne spetnienie i zrealizowanie platoniskiej
dialektyki, ktéra w postaci teorii pryncypiéw i pochodnych zwiazkow
fundujacych doprowadzona zostaje do granic swoich obiektywnych moz-
liwosci. Poniewaz jednak tradycja doksograficzna dostarcza jedynie re-
zultatéw, to sama geneza rzeczowego argumentowania musi by¢ herme-
neutycznie poszukiwana i rekonstruowana na podstawie procedur myslo-
wych zawartych w dialogach®.

4. Pryncypia a problem generowania liczby

Obydwa pryncypia, tzn. ,,70 €v oraz péya kol Hikpov — miaty byé za-
sadami nie tylko przedmiotéw fizycznych (aicbma) i idealnych (voryiat),
lecz i liczb”, jak trafnie zauwaza Z. Jordan, powotlujac sig na ,,zgodne $wia-
dectwo komentatorow Arystotelesa”®. Moglibyémy dodaé, ze w pierw-
szym rzedzie liczb niearytmetycznych (p. n.). Wiasnie jednym z zasad-

niczych celow wprowadzenia przez Platona nieskonczonej Diady byto

% Por. H.J. Krémer, PFM, s. 89.

8 Zob. np. Laches 194¢ n. (analiza pogladu, Ze mestwo moze byé rodzajem
madrosci); Protagoras 360d (debata na temat odwagi jako wiedzy o zagrozeniu
1 jego nieobecnoéci); Hippiasz Mniejszy 367b n.(rozwazania na temat postawy
ktamcy wobec prawdy i fatszu); Fedon 97d (wywod Sokratesa o poszukiwaniu
tego, co lepsze i gorsze w samowiedzy czlowieka); Fajdros 261c n. (o tym, co
sprawiedliwe i niesprawiedliwe, jako przedmiocie sporéw w sadach); List VII
344b1 n. (o koniecznosci poznawania prawdy i fatszu); por. Arystoteles, Topiki
A 14. 105b 5 n.; Metafizyka 2. 1004a 9 n.

% H.J. Krémer, PFM, s. 89.

8 Por. Z. Jordan, O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan
1937, s. 96. Przywotane przez niego $wiadectwa to: Schol. in Arist., 334b 26;
551a29; 567b 31.
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wyjasnienie problemu generowania, bez niej bowiem, tzn. bez jej mocy
iterowania, niemozliwa bylaby Zadna wielo$¢ liczbowa, przede wszyst-
kim liczb-relacji (sc. sekwencja idei-liczb), jak tez idee, ich odwzorowa-
nia i relacje miedzy nimi. Platon potrzebowat tego przeciwnego do Jed-
no$ci pryncypium Wieloéci dla wyjasnienia swego liczbowo-dymensjo-
nalnego systemu natury®’. Sama Jedno$é nie wystarczata np. do wypro-
wadzenia jako$ciowo rozniacych si¢ migdzy soba bytéw, ktérym mogta
zapewnia¢ odrebnoé¢ co do formy, natomiast brakowalo jej tego iloscio-
wego ,tworzywa’-substratu, ktore zapewni¢ mogla tylko Diada. Albo-
wiem, zgodnie ze §wiadectwem Plutarcha, referujacego w duchu pitago-
rejskim stanowisko Platona, ,,nie wytworzy wszak monada liczby, jesli
nie dotknie nieskoficzonej Diady” (00 yop TOlEL Lovag GpUBov, &y pn Tng
Gmeipov duadog dyeton)®.

Simplikios w komentarzu do Fizyki cytuje Porfiriusza, ktory wyjasnia-
jac, w jaki sposob liczby sa generowane z nieskonczonej Diady, stwier-
dza, ze cho¢ jest ona nieskonczona, ,,to jest ograniczana przez uczestnic-
two w Jedno$ci” (454. 14). Co wigcej, jako element (otoyelov) liczby —
dodaje komentator — Jedno$¢ jest ograniczajaca (sc. ,.kresujaca”) i wytwa-
rzajaca formg-ideg (mepaiov kol eidomotovv; 454. 16). Dla Platona dia-
dyczna relatywno$¢ Wielkiego-i-Matego stanowita prototyp wszelkich
liczbowych okre$len, natomiast o ich indywidualizacji decydowata Jed-
no$¢, zgodnie z tym, jak klarownie stwierdza Simplikios: ,kazda z liczb,
na ile jest jaka$ i jedna, i okre§lona (Tig £€0TL KOl €1G KAl MPLOUEVOG), Ma
udziat w Jednosci (o0 £vog peteyel), na ile za$ dzieli sig 1 jest wieloScig
(Sropelton kol TATPOG €ott), w nieokreslonej Diadzie (tng dopictov
Suadog)”®.

Mysl t¢ odnajdujemy w definicji liczby: ,liczba jest pierwsza wie-
lo$cig ograniczona (okre$long)”, pojawiajacej si¢ u roznych autorow sta-
rozytnych, np. u Nikomachosa (Gppog ¢ott mAnlog dpiopévov: Intr.
Arithm., 17; 13, 7, Hoche). Zblizona definicjg podaje juz takze Arysto-
teles: ,liczba jest wielo§¢ wykresowana” (mAnfog 10 TEMEPUGUEVOY
apBpog: Met. A 13, 1020a 13), gdzie ,,wielo$¢”, okreslona parg wierszy

8 Por. H.J. Kramer, EITEKEINA..., wyd. cyt.,s. 13, przyp. 40.
8 Plut., Quaest. Plat. 111, 1001 n.
% Simpl., Phys. 455, 6-7 Diels (= Test. Plat. 23B).
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wczesniej jako ,,to, co jest podzielne potencjalnie” (mAffog pev 10 Sron-
petov duvapel: 1020a 10-11), wyraznie wskazuje na Diade, natomiast
W TeTepaopevoy, ktore w analogicznej definicji Eudoksosa, p6zniej u Ni-
komachosa (p. w.), zastepuje bliskie znaczeniowo dpioptvov’, widoczna
jest wlasciwa Jednosci funkcja okre$lania, ,.kresowania” (zrodlostéw:
nepag). Jak stwierdza F.M. Cornford®', definicja powyzsza prowadzi nas
wprost do pitagorejskiej koncepcji ,liczby jako rezultatu zjednoczenia
TEPOG 1 ATELpov”, przyswojonej przez Platona. Zdaniem P. Wilperta ,,0d-
powiada ona Platonskiemu generowaniu liczb z &v i doprotog Suag™”.

To pitagorejsko-platoniskie pojgcie liczby ujmuje ja jakosciowo, co
nalezy szczegodlnie podkresli¢, jako relacje miedzy wielko$ciami, a nie
Jako wielko$¢ sama. Stusznie bowiem zauwaza O. Toeplitz, Ze pierwot-
nym dla Grekéw pojeciem liczby nie bylo pojgcie zbioru, ale relacji
migdzy dwiema wielko$ciami®. Liczby nie byly, jak pozniej u Eukli-
desa, uogélnionymi wielko$ciami (ueyedn), lecz odniesieniami (Adyor)
dwoch jednorodnych wielkosci. Dla Platona ilos¢ stanowita dopiero dal-
sza determinacje kategorii relacji®*. Natomiast kwantytatywne ujecie
liczby jako zbioru jednostek spotykamy u Euklidesa (10 &k povadmv
ovykeipevov TAT00G), a wezesniej takze u Arystotelesa w takich sfor-
mutowaniach jak: covlecig povadwv (Mer. Z 13, 1039a 12) czy minbog
uovadwv (Met. 1 1, 1053a 30)*. Trzeba przyznaé, ze w sktadajacych sig

%0 Zob. Jamb., In Nicom. Ar. Introd. 10. 17, Pistelli.

°' Przytaczam za: S. Scolnicov, Epistemological Significance of Plato’s
Theory of Ideal Numbers, ,,Museum Helveticum” 28, 1971, s. 92.

°2 Por. P. Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften iiber die Ideenlehre,
Regensburg 1949, s. 177-178, przyp. 9.

 Por. O. Toeplitz, Das Verhdltnis von Mathematik und Ideenlehre bei
Plato, ,,Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik” 1, 1929, s. 9:
,»Nicht etwa die peyédn, die allgemeinen Grdssen von Euklid V, sind das grie-
chische Substrat des modernen Zahlbegriffs, sondern die Adyot, die Verhiltnisse
von zwel gleichartigen peyéfn”.

% Por. S. Scolnicov, Epistemological Significance..., wyd. cyt., s. 92.

93 Eucl., Elementa V1I def. 2.

% Por. Arist., Met. 1 6, 1057a 3; M 9, 1085b 22; N 1, 1088a 5; Fizyka 111 6,
207b7.
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na tak pojmowang liczbg elementarnych jednostkach mozna takze dopa-
trzy¢ si¢ pryncypium Jedno$ci w charakterze podstawowego elementu.

Takie »atomistyczne” traktowanie liczby ocenia Cornford jako swo-
iste jej materializowanie. Spostrzezenie to, dla zachowania stusznosci,
wymaga jednak doprecyzowania. Owszem, wyobrazenie liczby u Gre-
kow bylo bardziej konkretne niz nasze, nie tak abstrakcyjne jak we
wspolczesnej matematyce, gdzie operuje si¢ symbolika oraz pojeciem
zbioru. Wiazalo sie to z geometrycznym ujmowaniem liczby jako okres-
lonego ksztattu i w tym sensie mozna by zgodzi¢ si¢ z Cornfordem, ze
nosi ona na sobie pietno jakiego$ tworu fizycznego. Jednakze owej ,,ma-
terialno$ci”, o jakiej moéwi Cornford, nie mozna rozumie¢ w tym sensie,
jakoby Grecy traktowali liczbg jako prosta sumg elementow, ktore spel-
niatyby tylko role wypelniajacego ja ilosciowo tworzywa, w ktérym
uporzadkowanie nie ma znaczenia. Wrgcz przeciwnie, istotne znaczenie
dla kazdej liczby miata swoista dla niej struktura, wedtug ktérej upo-
rzadkowane byly wchodzace w jej skiad elementy, a zatem czynnik for-
malny zyskiwal w niej przewage nad materialnym, tzn. nad tym, z czego
liczba sig sktada.

Poglebiong definicje liczby daje Teon ze Smymy (Expos. Rer. Math. 18,
wiersz 3-4) zwracajac uwage na jej specyficzng geneze: dpibuog ot
GOOTNUO HOVAS®Y, T} TPOTOSLONLOG TATBOVG G0 Lovadog GpyOHevog Kol
dvaodiopog elg povada kotaktyav (,,liczba jest uktadem monad, rozwi-
nieciem wielo$ci z pierwotnej monady oraz zwinigciem na powr6t do
[owej] monady”). Odnajdujemy tu wszechobecng ideg Extacig: zwinig-
cio-rozwinigcia (complicatio — explicatio), bedaca podstawowym kodem
mys$li greckiej. Analogiczna definicje podaje Proklos w swoim komen-
tarzu do I ksiegi Euklidesowych Elementéw (6, wiersz 15-16): 0 e yap
Gp1Bp0g Ao povadog apEdptevog dmovotov £xel Ty adénow. Wystgpujace
tu stowo GmowoTov jest bardzo istotne, wskazuje bowiem, ze dynamizm
liczby, dzieki zakorzenieniu w najpierwotniejszej zasadzie Jednosci, ce-
chuje sig niewyczerpalng moca rozwoju (ebEnoig).

Nauczyciel Proklosa, Syrian, ten tryb generowania liczby, ktory
przypisuje juz samemu Pitagorasowi (wymieniajac go wczesniej wprost
z imienia), thumaczy w podobnym duchu: , kiedy bowiem mowi [sc. Pi-
tagoras], ze liczba jest rozwinieciem i aktualizacjg stosunkoéw skupio-
nych w monadzie (EKTao1y Kol £VEPYELQY TV £V LOVAIL CTIEPUATIKAY A0-
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yav), przedstawia te liczbe jako postgpujaca od swojej wiasnej zasady sa-
morodnie, tzn. samoczynnie, i jako ufundowana na sobie samej oraz ja-
ko odregbna we wszystkich ideach [resp. formach i figurach]” (142, Kroll).
Odnajdujemy réwniez w liczbie funkcje posredniczaca, by tak rzec,
uzgadniajaca (,jednajaca”) oba przeciwstawne pryncypia’’. Albowiem
liczba ,,bgdac usytuowana migdzy niewymierzalnym Jednym a niewy-
mierng nieskonczono$cia, jest jedynym elementem gwarantujacym ra-
cjonalnosé”, tzn. wymierzalno$é i wymierno$é™.

Warta szczeg6lnego podkre$lenia jest juz sama etymologia stowa
ap1Opog. Rzeczownik ten odsyta nas do czasownika dpopiokw, ktdry
znaczy ,spajac”, ,taczy¢” (fiigen), a wigc wyraza jaka$ spojnie (resp.
spojenie), czyli budowe, uktad, strukture (Gefiige). Kazda liczba stanowi
zatem ,,0kreSlony dyskretny uktad liczbowy” (das zahlenmdssige be-
stimmte diskrete Gefiige)®, w ramach ktérego zostaja spojone dyskretne
monady, dzigki jednoczacej funkcji Jednos$ci. Skutkiem owej cato$ciuja-
cej operacji, nadajacej liczbom bytowa penig, nieokreslonosé (&meipov)
nabiera charakteru uporzadkowanego liczbowego continuum, szczelnie,
by tak rzec, wypetnionego dyskretnymi liczbami. ToteZ pod pojecie licz-
bowosci jako Aoyog podpadaja sposréd liczb matematycznych jedynie
liczby catkowite (sc. naturalne) oraz wymierne liczby-stosunki, albo-
wiem wszystko, co niewymierzalne, niepoliczalne, niewymierne, czyli

" Por. G. Béhme, Zeit und Zahl. Studien zur Zeittheovie bei Platon, Aristo-
teles, Leibniz und Kant, Frankfurt a. M. 1974, s. 130: ,,Kurz gesagt, ist es die
systematische Funktion der Zahl, die Vermittlung zu leisten zwischen den bei-
den obersten Prinzipien dieser Philosophie, dem €v und der dopiotog dudg, dem
Einen und der unbestimmten Zweiheit”.

% Zob. S. Scolnicov, Epistemological Significance..., wyd. cyt., s. 93:
»Number, being situated between the irrational One and the irrational infinity, is
the only guarantee of rationality. As «determined plurality», number is articu-
lated: plurality becomes measured and determined by the one-limit. Number
insofar as it is articulated, has genesis: it «becomes» out of the one and the
duality (or out of limit and unlimited and its rationality consist in the possibility
of describing its becoming out of its elements”.

% Zob. O. Becker, Die Aktualitit des pythagoreischen Gedankens, w: Die
Gegenwart der Griechen im neueren Denken, Tiibingen 1960, s. 136.
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w sensie matematycznym ,,irracjonalne” (GAoyov, dppntov), ,,wypada”
z pojgcia liczby.

W procesie generowania z pryncypioéw pierwsze, wedtug platonikéw,
sa liczby. Simplikios, powotujac si¢ na $wiadectwo Aleksandra od-
sylajace do wyktadow Platona O Dobru wyjasnia, ze skoro pierwsza
z liczb jest liczbowa diada, a jej pryncypiami sa Jedno oraz Wielkie-i-
-Male, to z koniecznosci sa one pryncypiami wszelkiej liczby. Liczby
za$ sa elementami wszelkich bytow. Z drugiej zndéw strony Platon idee
nazywatl takze liczbami, stusznie wigc, jak konkluduje komentator za
Arystotelesem, ,,uczynil pryncypia liczby pryncypiami idei”'®. Mozna
stad wnosié, ze z jednej strony elementami tak liczb, jak idei sa pryn-
cypia, z drugiej za$§ — co wigcej — elementy samych liczb sa w pewien
sposob elementami idei (p. n.).

Istotna, acz odmienna rola obu pryncypiéw ujawnia si¢ w uzasad-
nianiu natury liczb w aspekcie ich parzystosci i nieparzysto$ci. Zauwaz-
my, ze klasyfikacja liczb na parzyste i nieparzyste zajmuje w systemie
Platona istotne miejsce, albowiem w parze pojeé mepLTTOV/ApTiov
konkretyzuje si¢ na plaszczyznie arytmetycznej dualno$é pryncypiow
gv/aoprotog Suag. Mozna powiedziet, Ze istnieja tylko dwie idee liczb:
»idea nieparzystosci” oraz ,,idea parzystosci”, ktére sa ich najogolniej-
szymi predykatami'®'. I tak, w przypadku ,,powstawania” kolejnych nie-
parzystosci Diada spetnia tylko funkcj¢ pomocnicza (jako zasada powie-
lajaca), mozna natomiast méwic o prostym wylanianiu si¢ ich z Jedno$-
ci, jako bedacych jej rozwinigciem. Z kolei liczby parzyste wymagaja
uprzedniego okreslenia si¢ ich nieokreslonej zasady Dualnosci w Jed-
nym, sa wigc w tym sensie generowane: ,,Pierwsza za$ parzystoscia
w liczbach jest diada, lecz jest ona sama w sobie nieokreslona, a staje sig
okreslona poprzez uczestnictwo [zapoSredniczenie] w Jednym. Okre$la

19 Test. Plat. 23 B.

91 Zob. V. Hésle, Zu Platons Philosophie der Zahlen und deren mathe-
matischer und philosophischer Bedeutung, ,,Theologie und Philosophie” 1984,
s. 333. Co do proporcji ev:dvag = mepLtov:dpTiov zob. Arystoteles, Fizyka 203a
10 n. (= Test. Plat. 23A), gdzie znajdujemy powotlanie si¢ na pitagorejska pro-
porcjg gv:mAnBog = TeTparymvov:ETepopkes. Por. tez K. Gaiser, PUL, s. 54 1 94.
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si¢ bowiem Diada, o ile stanowi jaka$ jedna forme™'%. Potwierdza to
Arystoteles w lakonicznej uwadze: ,,powiadaja [sc. platonicy], Ze nie ma
generowania liczby nieparzystej, czyli ze jest generowanie liczby pa-
rzystej” (o0 UEV 00V TEPLTTOD YEVESLY 0V oo, G STV OTL ToD GpTiov
olorg yevecews: Met. N 4, 1091a 23).

Klasyfikacja liczb na parzyste (Gptiov) i nieparzyste (mepitwov), jak
poswiadczaja Nikomachos z Gerazy 1 Teon ze Smyrny, odpowiada Pla-
tonskim pryncypiom, przy czym parzyste powstaja dzieki Diadzie, nato-
miast nieparzyste bezposrednio z Jednosci'®. Liczby nieparzyste, zwane
liczbami pierwszymi, sa formalnie pierwszymi (wcze$niejszymi) ja-
ko majace bezposrednie ugruntowanie w pierwotnej Jednoséci, podczas
gdy parzyste maja ugruntowanie posrednie. Mozna powiedzie¢, ze licz-
by nieparzyste implicite zawsze juz sg, podczas gdy liczby parzyste
explicite staja si¢. Liczby nieparzyste prezentuja si¢ jako ontologicznie
(logicznie) wezesniejsze (mpotepov) od liczb parzystych, ktore sa genero-
wane (boTtepov).

Graficznie mozna to przedstawié¢ nastgpujaco:

ees

3

12 Tamze.

19 Por. Z. Markovig, Platons Theorie iiber das Eine und die unbestimmte
Zweiheit und ihre Spuren in der griechichen Mathematik, w: O. Becker (red.),
Zur Geschichte der griechischen Mathematik, Darmstadt 1965, s. 312: , Ebenso
wird die Einteilung der Zahlen in gerade und ungerade (109, 11-13) bei Niko-
machos den platonischen Prinzipien entsprechend dargestellt, wobei sich die
geraden Zahlen durch die Zweiheit gebildet haben, wihrend die ungeraden
unter dem Einfluss des Einen entstanden sind”, s. 313: ,,Bei Theon von Smyrmna
[...] trifft man die Grundziige der Theorie iiber das Eine und die unbestimmte
Zweiheit wieder (z. B. 21, 18-19; 24, 24-25), vor allem bei der Klassifizierung
der Zahlen in gerade und ungerade (22, 10-13).
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Jezeli zastrzec pojecie generowania dla kooperacji dwéch pryncy-
piow, to Arystoteles jest zmuszony je odrzucié, postuluje bowiem, zgod-
nie zreszta z opinio communis matematykow, jako proces niejako ko-
nieczny tworzenie liczb zar6wno parzystych, jak nieparzystych przez
proste dodawanie (kota mpocfeoiy) jedynki do liczby poprzedzajacej,
skutkiem czego na przemian nastgpuja po sobie parzyste i nieparzyste'®.
Idac za$ za wykladnia pitagorejska, owej jedynce przypisuje zardéwno
parzysto$¢, jak nieparzysto$¢, dlatego zapewne, jak zauwaza Krokie-
wicz, ze dodana do parzystej czyni ona liczbe nieparzysta, dodana zas do
nieparzystej czyni liczbg parzysta'®.

104 Arist., Met. M 7, 1081b 14-19: cworyxn apidpeicfol tov &pdudv kot
Tpocbeoty, olov Ty Sudda Tpog P Evi GAAOL Evog pooTelEvTog, Kol TNV Tp1dda
GAXov Evog Tpog oG Suol TPooTeBEVTOG, KAl TNY TETpada MoovTteg TovTtev 8¢
vty &8VVerTOV TIY YEVECLY elval TV apliudy, MG Yew@oLw £k TG Suadog Kol oL
£V0G.

1 Por. A. Krokiewicz, Zarys filozofii greckiej, Warszawa 1995, s. 95 n.,
gdzie autor przeklada i komentuje fragment Metafizyki Arystotelesa, A 5, 986a
17-22: ,,Uwazaja oni [sc. pitagorejczycy] oczywiscie liczbg za pryncypium tak
w znaczeniu materii dla rzeczy istniejacych, jak i w znaczeniu ich doraznych
ukladow oraz statych wiasciwosci, a za elementy liczby — parzyste (Gptiov) i nie-
parzyste (mepitov). Z tych elementéw pierwszy jest nieskonczony, drugi za$
skonczony. «Jedno (¢v)» sklada sig z nich obu, albowiem jest i parzyste, i nie-
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W moim przekonaniu Arystoteles jednak niestusznie odzegnuje sie
w przedstawionej propozycji od platonskiego pojecia generowania (yéve-
oG YV ApBuay, resp. Yewawv), uznajac, ze oba stanowiska sie wyklu-
czaja. W rzeczywisto$ci nie zachodzi tutaj sprzeczno$é. Wprowadzajac
parzysto-nieparzysta jednostkg-monadg w charakterze swoistego opera-
tora liczbo-tworczego, Arystoteles de facto operuje pojeciem generowa-
nia zaréwno liczb parzystych, jak nieparzystych. Jego ujecie nie wyklu-
cza powstawania ciagu liczbowego przez dolaczanie dwojki do pierwot-
nej jednostki-monady, ktéra, zgodnie ze starym pitagorejskim pogladem
0 wytwarzaniu linii przez ruchomy, przesuwajacy si¢ ptynnie (pvoig)
punkt, ma charakter dynamiczny, stanowiac tym samym osnowe liczb.
Jak bowiem zauwaza A. Krokiewicz, pitagorejczycy ,,ruch ten oznaczali
obrazowymi wyrazami «plyna¢ (w aor. purpoi)» i «plynienie, prad,
struga (pvoig)»”. Nastepnie polski uczony wysuwa celne domniemanie,
ze dla pitagorejczykéw ,,punkt byt jakby narzedziem dynamicznego
dziatania liczb, tak iz jego ruch znajdowal w nich dostateczne uzasad-
nienie”'%.

Matematyczne rozwazania Platona i Akademii opieraja si¢ ,,na tych
przeobrazeniach, ktére dokonaly sie¢ w matematyce greckiej na skutek
teorii proporcyj Eudoksosa™'”’. Punktem wyjscia tej teorii byla znana pi-
tagorejczykom dedukcja pojecia liczby z pojecia stosunku, zdefiniowane-
go przez Eudoksosa nastgpujaco: ,twierdzi sig, ze migdzy wielkosciami
istnieje stosunek, jezeli pomnozone moga si¢ wzajemnie przewyzszac”.
Poszerzona przez Euklidesa, definicja ta pozwala znakiem roéwnosci 1a-
czy¢ dwa lub wigcej stosunkow, a takze rozpatrywaé wielkosci bez wzgle-

du na to, czy sa wspétmierne, czy niewspotmierne'®.

parzyste (mian. badz dlatego, Ze dodane do liczby nieparzystej robi ja parzysta,
a dodane do liczby parzystej robi ja nieparzysta, badz dlatego, ze uchodzito za
pryncypium liczb i nieparzystych, i parzystych; por. Archytas fr. A 21)”.

1% Tamze, s. 99 n. Rozumowanie autora mozna uzupetni¢ stwierdzeniem
odwrotnym, ze mianowicie liczby znajduja dostateczne uzasadnienie w ruchu
owego punktu-monady.

1977 Jordan, O matematycznych podstawach..., wyd. cyt., s. 98.

1% Tamze, s. 58. Pelne brzmienie owej definicji: ,,Twierdzi sig, ze wielkosci
pozostaja do siebie w tym samym stosunku pierwsza do drugiej i trzecia do
czwartej, jezeli rowne 1 dowolne wielokrotno$ci pierwszej i trzeciej oraz rowne
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Relacyjny charakter liczby stanowi tez podstawg wyjasnienia enigma-
tycznego pojecia ,liczby ejdetycznej” (p. n.), ktore, wedle $wiadectw po-
$rednich Arystotelesa i jego komentatoréw, bylo przedmiotem roztrzasan
w Akademii. Wokot tych liczb narosto wiele blednych spekulacji, uspra-
wiedliwionych poniekad szczuptoscia bazy zrédtowej. Mialby to by¢ od-
rebny typ liczb, ktore w réznych miejscach Arystoteles nazywa ejde-
tycznymi, w literaturze przedmiotu okreslanymi jako ,,idealne”. Okres-
lenie to jest mylace, poniewaz sugeruje istnienie jakich§ wydzielonych,
metafizycznych esencji liczb matematycznych. Nalezatoby raczej, w mo-
im przekonaniu, zapytaé, jaki zwigzek wykazujg liczby z ideami, idee
za$ z liczbami, aby te ostatnie (rozumiane niematematycznie) mogty by¢
nazwane wilasnie liczbami ejdetycznymi, czyli, jak wskazuje samo
ich okre$lenie — przynaleznymi do $wiata idei.

Zanim przejdziemy do proby wilasciwego wyinterpretowania tej
kwestii, tytutem dygresji warto odnotowac¢ odosobniona, ale interesujaca
sugestie, wysunieta przez J.N. Findlaya, ze Grecy rozumieli rowniez licz-
by jako typy operacji: podwajania, potrajania itd., a wigc nie tylko jako
abstrakcyjne zbiory'®. Albowiem na poziomie dialektycznym (ejdetycz-
nym) liczby nie sa wyidealizowanymi zbiorami zwyklej matematyki, ale
ejdetycznymi operacjami''’. W tym sensie np. ten sam typ podwajania

i dowolne wielokrotno$ci drugiej i czwartej, wzigte w odpowiednim porzadku,
albo jednoczesénie sg wigksze, albo jednoczesnie sg rowne, albo jednoczesnie sg
mniejsze” (Elementy V, def. 5).

19 Tj. wedtug klasycznej definicji liczby jako klasy abstrakcji od zbioréw
rownolicznych.

10 por. J.N. Findlay, Plato. Written and Unwritten Doctrines, New York
1974, s. 347-348: ,,At the dialectical level Numbers are not idealized groups,
but the universal eidetic operations (doubly doubled, half way between being
doubled and being tripled etc.) by which such groups are generated. At this le-
vel the doubleness which is Number Four does not differ in fype from the self
multiplication which is specifically tantamount to Twoness, in other words from
the square root of the Number Two, which is also the length of the diagonal of
a square whose side is one unit in length. If the former is an eidetic Number, so
may the latter be also: we achieve on the level of pure intension what modern
mathematics has achieved with such painful devices as infinite classes, imagi-
nary numbers and the like”.
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odnajdujemy w czworce, co i w dwdjce. Do takich podstawowych ope-
racji, jak mozna kontynuowac t¢ intuicj¢ Findlaya, nalezalyby takie mate-
matyczne dziatania, jak mnozenie, dzielenie, pierwiastkowanie, potego-
wanie, wyznaczanie geometrycznego czy tez harmonicznego $rodka itp.
Liczby ejdetyczne bylyby wlasnie operacjami (aspekt czynno$ciowy),
pryncypiami operacyjnymi (numeri numerantes), i jako takie — wzajemnie
nieporownywalnymi (doOpAmtor), w odroznieniu od zwyktych, mona-
dycznych (cuupimot) liczb arytmetyki (numeri numerati), ktore sg przed-
miotem, ,,materig” (aspekt pasywny) matematycznych operacji (np. mnoz-
nik x 2 to nie to samo co liczba 2). Uogoélniajac ten wywod dodajmy, ze
w aspekcie metamatematycznym, metakwantytatywnym, liczby ejdetycz-
ne bytyby ,,metaideami” jako pryncypia operacyjne (funkcje), tak jak w as-
pekcie metakwalitatywnym sa peyioto yevn Sofisty i Parmenidesa.

Z. Jordan w swoim warto$ciowym komentarzu, opartym na analizie
Arystotelesowej Metafizyki, konstatuje, ze Platon pojmowal liczbe jako
stosunek, a ogoélniej jako pewng klas¢ matematycznych stosunkéw (Ao-
yo1). Znajduje to potwierdzenie w tezie Toeplitza, Ze enigmatyczne ,,licz-
by idealne” Platona sg teoriopoznawczym wcieleniem matematycznych
stosunkow, taczace je za$ stosunki odpowiadaja relacji podrzednosci i nad-
rzednosci pojeé (1 Votepov kol mpotepov: Met. M 6, 1080a 18)''!. , Okres-
lenie liczb idealnych — konkluduje Jordan — «gatunkowo» rozne, staje sie

"'Por. Z. Jordan, O matematycznych podstawach..., wyd. cyt., s. 96-97,
z powotaniem sig na: O. Toeplitz, Das Verhdltnis..., wyd. cyt., s. 10; por. tez
J. Stenzel, Zah!l und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig-Berlin 1933,
s. 151-158. ,,Jezeli — dodaje Jordan — Platon przeciwstawit liczbie matematycznej
2 liczbg idealna 2a:a, liczbie matematycznej 3 — liczbe idealna 3a:a itd., to shusz-
nie pierwsze nazwane sa cuBinol, drugie zas dovuBAmrol. Jak ze sprawozda-
nia Arystotelesa wynika, ma on w szczeg6lno$ci na mysli dzialania dodawania
i odejmowania. W teorii proporcji Eudoksosa brak definicji tych dziatafi, nie wie-
my, co znaczy doda¢ lub odja¢ dwa stosunki, wzglednie «dodawanie» i «odej-
mowanie» posiada odmienny sens. Dlatego tez, nie dostrzegajac wprawdzie, ze
termin «liczba» posiada w wyrazeniu «liczba idealna» odmienne znaczenie od
uzytku potocznego, Arystoteles w pewnej chwili trafnie stwierdzil, ze «skoro
monady sa niepordwnywalne w tym sensie, ze zadnej monady do zadnej innej
doda¢ nie mozna, to jest rzeczg wykluczona, aby liczba ta byla liczba mate-
matyczna» (1081a 17-19)”.
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jasne na gruncie interpretacji Toeplitza wyrazenia £€m v Tpwtwy (Met.
987b 34). Zwrot mpdtol dpbuot znaczy u Euklidesa nie tylko tyle, co
«liczby pierwszen, lecz takze (doktadniej — mpdto mpog dAAMAOWG) liczby,
ktére tworzg ulamek nieskracalny (Eucl., Elem. VII, def. 13)”! 12
Arystoteles rozpatruje tzw. liczbe idealng (eldnticog apBuog), desyg-
nowang takze innymi wyrazeniami (6 v el8@v &p1BLog; dpibuot ol 18
— ot o idm)' %, czyli Liczbe sama, tak samo jak liczbe matematycz-
na, jako ztozona z jednostek, tyle ze charakter tych jednostek jest w kaz-
dej inny. W liczbach matematycznych nie sa one zréznicowane, po pros-
tu kazda liczba sktada si¢ z okreslonej, wlasciwej dla niej ilosci takich
samych dokladnie jednostek-monad (¢v yop 1@ pobnuatik® oddev dlo-
pepeL obdepion Lovag Etepa Etépog: Met. M 6, 1080a 22-24). Réznicujac
monady wprowadza Stagiryta dwa przeciwstawne ich typy: dovufinrot
(nieoperowalne, niekombinowalne, niedodawalne, nieporéwnywalne)
i owPrtod (dodawalne, pordbwnywalne). Z tych ostatnich majq sig skia-
da¢ liczby matematyczne, pierwsze zostaja wprowadzone przy charakte-
rystyce liczb idealnych. Poniewaz Arystoteles rozpatruje pojecie liczby
zawsze z pozycji liczby matematycznej i jest ona dla niego modelem
liczby w ogble, musza i one skiadaé si¢ z jakich§ monad, a wigc by¢
w jakims$ sensie monadyczne. Oddajmy glos samemu Stagirycie'"*:
,Jezeli liczba jest pewna naturg (¢Uo1g 1LG) 1 jej istota (ovoic) nie jest
nic innego, jak tylko wlasnie liczba, jak twierdza niektdrzy, wowczas al-
bo jest jaki$ pierwszy jej [element], a dalej takie, ktore rdznia si¢ gatun-
kowo (Tt €1de1), 1 albo przenosi si¢ to od razu na monady-jednostki, tak
7e s3 wzajemnie nieporéwnywalne (&otupimon), albo tez wszystkie, na-
stepujac kolejno zaraz po sobie, sa porownywalne (cupfintai) jedna do

"2 Tamze, s. 97. Toeplitz (wyd. cyt., s. 22) wyjasnia to tak: ,Rozne pary
wielkosci, np. te, ktore pozostaja w stosunku 1 : 2,jak 2:4,3:6,4 : 8, lub dwa
odcinki, z ktorych jeden podwojony jest tak dtugi jak drugi, sa réznymi odbitka-
mi jednej jedynej kliszy, ktora je wszystkie sprowadza do jednego pojgcia, jed-
nego &v, do «logosu» albo «liczby» (w naszym sensie) 1 : 2 (zapisujemy to
wspolczesnie jako Y2 ).

3 Zob. np. Met., 991b 9; 1073a 18-21; 1081a 5-8, 12-13; 1083a 17-19;
1084a 7-9; 1090b 32-36; p. n. s. 258-259.

14 7 uwagi na kontrowersyjno$¢ znanych mi przekladow tego trudnego frag-
mentu, podaje thumaczenie wiasne zgodne, jak sadzg, z sensem oryginatu.
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drugiej, jak twierdza ci, dla ktorych liczba to liczba matematyczna (al-
bowiem w liczbie matematycznej zadna jednostka-monada nie rdézni sig
niczym od drugiej monady). Albo tez pewne [jednostki] sa porownywalne
[resp. dodawalne, kombinowalne, operowalne], inne za$ nie (np. jezeli
po Jednodci jest pierwsza Diada, dalej Triada itd., monady za$ sa poréw-
nywalne w obrebie kazdej z tych liczb, jak np. te w tej pierwotnej wzgle-
dem nich samych (a0t0ic) Diadzie, i podobnie w tej pierwotnej w sto-
sunku do nich Triadzie i tak samo przy innych [tego typu] liczbach). Na-
tomiast te w Diadzie samej w odniesieniu do tych w Triadzie samej sa
nieporéwnywalne, i podobnie z kolejnymi liczbami [tego typu]. Dlatego
skadinad matematyk wylicza po jednosci dwa, [dolaczajac] do tej pierw-
szej inna jednostke, i trojke, [dodajac] nowa jednostke do tej dwdjki itd.
On za$ [sc. Platon] po Jednym (ueta 10 €v) przyjmuje dwdjke [jako]
inna, bez tej pierwszej jednosci, dalej Triade bez Diady, i podobnie ma
sie kazda inna liczba tego rodzaju” (Met. M 6, 1080a 15-37).

Arystoteles wychodzi od sformulowania pojgcia liczby, ktorej is-
tota (tautologicznie) jest czysta liczbowos¢, ktora zatem — mozna dopo-
wiedzie¢ — stanowi powstata na drodze abstrakcji esencje ilosci, prze-
chodzac nastepnie do wyjasnienia jej ustrukturowania. Za model liczby
w ogodle przyjmuje w rozwazaniu liczbg matematyczna, czyli monadycz-
na, sktadajacg sie z jednostek-monad. Skupia zarazem uwage na naturze
samych monad, a nie liczb, co prowadzi go do nastgpujacego trojpo-
dziahu: (1) Teoretycznie mozliwa jest taka ewentualno$¢, ze wszystkie
w ogole monady sa rézne gatunkowo i tym samym nieporéwnywalne
1 nie dodawalne. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ liczby skladajace sig
z takich monad i nikt tez takiego pogladu nie przyjmowal, jak czytamy
w 1080b 8-12: ,,opisywano liczbe na jeden z tych sposobow, z wyjat-
kiem tego, ze wszystkie monady sa niepordéwnywalne”. (2) Liczba mate-
matyczna sklada si¢ z jednorodnych jednostek-monad. Ciag liczbowy
tworzony przez matematyka powstaje przez dodawanie takiej samej no-
wej jednostki do poprzednich, skutkiem czego jednostki te sa porowny-
walne i dodawalne. (3) Stanowisko posrednie glosi, iz w obrgbie kazdej
liczby monady tworza konfiguracje, ktore rzutuja na ich wiasng nature,
sprawiajac, ze sa to monady gatunkowo rozne i w konsekwencji niepo-
rownywalne oraz niedodawalne do monad sktadajacych sig na inne licz-
by. Mamy tu do czynienia z liczbami niematematycznymi, idealnymi,
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z ktoérych kazda jest gatunkowo rdzna, ztozona z monad poréwnywal-
nych w obrebie kazdej z nich, a nieporéwnywalnych z monadami innej
liczby.

Poniewaz pierwszy (hipotetyczny) typ liczb, ktére nawet we wias-
nym obrebie nie sktadatyby si¢ z jednorodnych, lecz ze zréznicowanych
monad, przedstawia tylko czysto teoretyczna ewentualno$¢, ktérej w rze-
czywistoéci nikt nie uznawal, liczby sprowadzaja si¢ ostatecznie do
dwoch klas: liczb matematycznych i niematematycznych.

Biorac pod uwagg zawito$¢ przytoczonego fragmentu, ktéra otwiera
pole roznym spekulacjom, warta odnotowania jest oryginalna proba jego
interpretacji podjeta przez J. Widomskiego. Poddajac literalnej analizie
odno$ny fragment Metafizyki Widomski znajduje w nim ostatecznie trzy,
rézniace sie jednak po czg$ci od wyodrebnionych wyzej przeze mnie,
mozliwosci ustrukturowania monad wchodzacych w sktad tzw. liczby
idealnej:

,,Albo wszystkie jednostki sa zroznicowane i posiadaja pelna indywi-
dualno$é, albo jednostki tej samej liczby idealnej sa nawzajem niezroz-
nicowane, ale jednostka z jednej liczby idealnej jest rozna od jednostki
innej liczby. W przypadku pierwszym istnieje nieskonczona liczba roz-
nych, nieporownywalnych jednostek. Przypadek drugi dopuszcza dwie
mozliwosci:

a)  jeden jest monada my
dwa jest monada mg g
trzy jest monada me Me Me

gdzie dla identycznego ,,i”” wszystkie jednostki m; sa nierozréznialne, dla
kazdego j # i zachodzi relacja n; # n;, tak wigc jednostki (monady) sa
tozsame w obrgbie tej samej liczby idealnej, a jednostki jednej liczby nie
moga by¢ porownywalne z jednostkami innej liczby idealne;j.

b}  jeden jest monada my
dwa jest monada m, g
trzy jest monada m, myg Mc
cztery jest monada my, mg Mc Mp

Tozsame s3 monady m, ms mc itd., ale monada m, = my”'".

15 Zob. J. Widomski, Ontologia liczby, Krakéw 1996, s. 52.
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W moim przekonaniu powyzsza klasyfikacje Arystotelesa nalezy
uzna¢ za typowo Akademicki eksperyment myslowy, shuzacy rozwijaniu
myS$lenia analitycznego (analogia do dialektyki) i uczacy argumentowa-
nia za i przeciw. Chodzilo o to, jak stojac na stanowisku liczby matema-
tycznej, obroni¢ koncepcjg pewnego typu liczby niematematycznej, ktd-
ra cechowataby si¢ swego rodzaju kwalitatywnoscia, idac na pewien kom-
promis przez przyjgcie, ze liczba ta ma co$ z liczby matematycznej,
mianowicie monadyczno$¢, natomiast rézni sie od niej swa kazdorazowa
indywidualnos$cia, skutkiem czego jest nieporéwnywalna z innymi. W ja-
ki spos6b mozna, zachowujac jej naturg liczbowa, przyznaé jej gatunko-
wa odrebnosc? Po przeprowadzonym eksperymencie nalezy jednak, zda-
niem Stagiryty, wroci¢ do liczby matematyczne;.

Wracajac w innym miejscu Metafizyki do tego wywodu, sam Arys-
toteles nie moéwi juz o monadycznej strukturze liczb, lecz o dwoch ty-
pach liczb: porownywalnych i nawzajem nieporéwnywalnych, z ktérych
kazda jest jedyna w swoim rodzaju: ,,Jezeli Jedno ma by¢ pryncypium,
to raczej prawdg o liczbach musi by¢ to — jak mawiatl Platon — ze jest
i Diada pierwsza, 1 Triada i1 ze liczby nie sa wzajemnie porownywal-
ne: xail o0 cVUBATTONG elvo Tovg GPBUOLG TPOG GAANAovg (Met. M 7,
1083a 31-35). MySl Arystotelesa jest taka, Zze zachodzi alternatywa: albo
istnieje tylko liczba matematyczna jako z definicji liczba wiasnie, albo, je-
zeli przyjaé, jak to czyni Platon, jeszcze jaka$ inng, bezprawnie — zda-
niem Stagiryty — i mylaco tak nazywang ,.liczbg”, woéwczas konsekwent-
nie nalezatoby wykluczy¢ t¢ pierwsza.

Trudno$¢, jaka Arystoteles wysuwa i ktora uwaza za zasadnicza, daje
sig wyrazi¢ najprosciej: czy mozna nazywaé liczba obiekt, ktory liczbg
Sci$le biorac nie jest? To tak, jakby przyjmowac liczbe, ktéra nie jest
liczba! Jak nas informuje Syrian, Stagiryta w drugiej ksiedze dialogu
O Filozofii stawiat zarzut tym, ktoérzy uznawali idee za inny, nie mate-
matyczny rodzaj liczby, tzn. oczywiscie przede wszystkim Platonowi, ze
taki rodzaj liczby jest catkowicie niezrozumialy, wigkszo$¢ z nas bo-
wiem nie jest w stanie poja¢ jakiej$ innej liczby poza matematyczna
(Gote €1 dAhog Ap1Biog al 18Eat, 1) HadNaTIKOG 38, 0VSEULoY TEPL DTOV
OUVECLY EXOUWEY GV TIG YOp TV Y& TAELOTOV U@V owiony GAlov
GpBuov;). Syrian szydzi sobie z tego zarzutu, argumentujac, ze dotyka
on raczej tych, ktorzy tego nie rozumieja, gdyz nie sa w stanie dostrzec
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zadnej innej liczby poza monadyczna, anizeli samego pojgcia takiej licz-
by czy tez racji ,,boskich mezoéw”, ktorzy ja wprowadzili (tng e v
Beiav vdpdy SLavolog obSE Thy dpyTv Egryoro) e,

W kazdym z trzech wczesniej wymienionych wariantéw rozumowa-
nie zasadzalo sie¢ na pojeciu liczby monadycznej. Nie moze ono zatem
stanowi¢ podstawy do zrozumienia liczby ejdetycznej.

Wiasciwym kluczem do rozumienia liczby ejdetycznej jest, jak twier-
dze, zrozumienie istoty pitagorejskiej Tetraktys, czyli ,,arcyczworki”.
W niej bowiem, jako implicite sumie pierwszych czterech liczb, zawie-
raja si¢ niejako wszystkie wlasnosci liczb. Tkwia w niej np. w postaci
zwinietej serie dymensjonalne: dynamiczny ruch (pvoig) monady-punk-
tu (jedynka) generuje linig¢ (dwodjka), ta — powierzchnig (trojka), ta za$
z kolei — bryle (czworka). Strukture rozwinigta, czyli dekadg, w ktorej
juz ujawniaja si¢ explicite wszystkie wlasnosci liczb 1 ich relacji, opisuje
w skondensowanym i precyzyjnym wyktadzie Filon z Aleksandrii (zob.
Appendix, s. 248-250).

Przede wszystkim za§ w Tetraktys zawarte s3 podstawowe stosunki
i proporcje. Powiada Sekstus: ,,[Pitagorejczycy] przez Tetraktys za$ ro-
zumieli pewna liczbe, ktora ztozona z czterech pierwszych liczb tworzy
najdoskonalsza, mianowicie [liczbe] dziesig¢; z jednego bowiem 1 dwoch,
i trzech, i czterech powstaje dziesig¢. Jest przeto ta liczba pierwsza Te-
traktys, a nazwano ja «zrodtem wiecznej natury» dlatego, iz podtug niej
caly wszech§wiat uporzadkowany jest zgodnie z harmonia.

Harmonia za$ jest systemem trzech konsonancji — tej na zasadzie czte-
rech (8w Tecodpwv), 1 na zasadzie pigciu (St mEVTe), 1 na zasadzie
wszystkich (Sia mocwv); proporcje zas tych trzech konsonancji znajduja
sie w owych czterech poprzednio wymienionych liczbach — w jednym,
i w dwoch, i w trzech, 1 w czterech. [...] Tetraktys zaktada proporcje wy-
mienionych konsonancji, zatem konsonancje te sa spelnieniem doskona-

tej harmonii''’; wszystkim za$ rzadzi doskonata harmonia i gwoli temu

U6 Test. Plat. 58 (= Syrianus, In Aristot. Metaph., s. 159 w. 33 —160 w. 5,
Kroll); por. Aristoteles, De philosophia fr. 11 Rose).

"7 H 8t Gippovias GOOTNUG EGTLY TPLBY GUUEOVIAY, THG Te 10 TECToPY Kol
NG S1& TEVTE KOl TG S8 TRV, TOVTOY € TAV TPLOY CULPVLAY 0t Gvokoyian £v
TPOEPTILEVOLG TETOPOLY GPOLOLG EVPLOKOVTOLL, EV Te T EVL KG T §V0 K&V T Tpiat
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powiedzieli, ze jest ona «zrodlem, ktore ogarnia korzenie wiecznej
natury»”''8.

Liczbowa teoria tadu-pigkna oparta na pitagorejskim pojeciu harmo-
nii uzyskata wigksza konkretyzacjg, albowiem pitagorejczycy nie ogra-
niczali si¢ jedynie do wskazania og6lnego zwiazku miedzy harmonia
a liczba. Okreslili rowniez, jakie stosunki liczbowe sa wyznacznikiem
harmonii. W ten sposéb pitagorejsko-platoniska koncepcja tadu oparta na
Tetraktys data impuls rozwoju nauki harmoniki, ktéra mozna uznaé za
czysta ontologig (sc. ontologig relacji). Albowiem stosunki liczbowe za-
warte w Tetraktys-Zasadzie oznaczaly konsonanse bedace wyznaczni-
kiem powszechnej harmonii. Skoro wigc arcyczworka lezy u podstaw
rzeczonych konsonancji, konsonancje za§ wspoétwypeiniaja i uzupeiniaja
doskonata harmonig, wedle tej doskonatej harmonii wszystko si¢ rzadzi
1 uktada w porzadek (p. n. Filon).

Witasnie w strukturze arcyczworki nalezy sig¢ dopatrywac, jak twier-
dzeg, wyjasnienia tzw. dekady enigmatycznych platonskich (?) liczb ejde-
tycznych'’®, czyli podstawowych liczb-relacji $wiata idei, apriorycznych
wobec substancjalnych idei i liczb matematycznych'?. Tetraktys jest
bowiem nie tylko suma-dekada (zwyczajnych arytmetycznych) liczb
1 +2 + 3 + 4 w formie zwinigcia, ale — jak twierdz¢ — zasadnicza
sekwencja (niezwyczajnych ejdetycznych) liczb-stosunkoéw 1:2:3:4,
czyli interwatow-proporcji, ktore jako takie wilasnie (sc. jako relacje)
wywodza si¢ wprost ze zwinigcio-rozwinigcia (¢ktootg) Jedno$ci-mo-
nady.

KO T 1ecoapa. [...] Emel ody T} TeTpoKoTdG AveAoyiaw 1@V AexBelody CULEOVIDY
VIOBOAEL, ol 8 cuppavial TG TEAELov Gipploviag elot cuLTATP®TIKAL, KO 8
Y EAEL0V Gppoviay Tavta Srokeltot (Adv. Math. V11, 294, 18 — 295, 14).

18 Sekstus Empiryk, Przeciw logikom, przet. 1. Dambska, Warszawa 1970,
8. 25-26.

9 Por. Arist., Met. A 8, 1073a 18-21: ,,Ci bowiem, co przyjeli, ze sa idee,
twierdza, ze idee sg liczbami, liczby za$ s3 dla nich badz nieskonczone [sc. ma-
tematyczne], badz ograniczone do dekady (uéxpt tng dekadog) [sc. liczby ejde-
tyczne]”.

120 por. O. Toeplitz, Das Verhdltnis..., wyd. cyt., s. 27: ,.es wiren die Ideen-
zahlen nicht Zahlen, sondern Verhéltnisse von Zahlen”.
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Wiaze si¢ z tym dopetniajaco pojgcie harmonii, ktore jest pewnym
skrotem my$lowym. Co ono symbolizuje, wyjasnia Pseudo-Plutarch, cy-
tujac dialog Arystotelesa Eudemos (fr. 47 Rose): ,,A o tym, ze harmonia
jest czcigodna, boska i wielka, moéwi Arystoteles, uczen Platona, naste-
pujaco: «Harmonia za$ jest niebianska, ma natur¢ boska, pigkna i nie-
zwykla. Z natury jest czteroczgsciowa w swym oddziatywaniu. Ma dwie
$rednie — arytmetyczna i harmoniczna. Jej czgsci, wielkosci 1 przewyz-
szenia objawiaja si¢ w liczbach i rownosci miar. Melodie sa ulozone
wedhug dwoch tetrachordow»™?'. Dodajmy, iz pitagorejsko-platoniskie
twierdzenie: ,,wszystkim rzadzi harmonia i liczba”, oznacza, ze harmo-
nia nie jest tylko skutkiem uporzadkowania (kosmos — fad) wszech-
rzeczy, ale zasada zasad, w sensie miarodajnej Zasady — Zrodia — Jed-
no$ci — Miary z niepisanej nauki Platona.

Teoria pryncypiow, jak wskazuja pisma starozytnych matematykow
oraz filozoféw matematyki, wptyneta znaczaco na ksztaltowanie sig i ro-
zumienie poje¢ matematycznych, a takze sama terminologig, zar6wno
w zakresie teorii liczb, jak planimetrii i stereometrii. Wtdrne w stosunku
do liczb (T Votepa yevn o0 &pibuov), jak twierdzi Arystoteles (Mer. M 9,
1085a 8-9), twory geometryczne maja swoje odniesienie do pryncypiow.
Wedhug $wiadectwa Stagiryty charakteryzowanie trzech podstawowych
typow obiektow geometrycznych: linii, ptaszczyzn i bryl za pomoca par
poje¢ przeciwstawnych: diugie — krétkie (Loxpov — Bpox0), szerokie —
— waskie (TAatv — o1evov), wysokie — niskie (Bofd -tamewvov), sprowa-
dzane bylo przez wielu do pryncypiow (Gvdryew €ig 106 &pyas), miano-
wicie ,,Wielkiego-i-Matego” (uéyo kot pixpov), ktdrych species (eidn)
tamte pary stanowia (A 9, 992a 10 n.; M 9, 1085a 7 n.).

Wiele $wiadectw wskazuje na zwigzek takich pojeé geometrycznych
jak koto, kwadrat i kat prosty z pryncypium Jedno$ci. Kat prosty odgry-
wat rolg miary, poniewaz istnieje tylko jeden taki, zostal zatem przypo-
rzadkowany pozytywnej zasadzie niepisanej nauki Platona, podczas gdy
wielo$¢ ostrych 1 rozwartych katoéw — przyporzadkowana bylfa pryncy-
pium Wielkiego-i-Matego, ktérym jest podzielna Diada. Proklos w Pro-
logu (172, 18-19) wyjasnia, ze wsrod katow kat prosty zyskuje rangg

12l por. Pseudo-Plutarch, O Muzyce, przetozyta. K. Bartol, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1992, s. 16.
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miary (pozaopozycjonalnej) powsciagajacej ich napiecie (intensio) i roz-
luznienie (remissio): 10 PHETPOV GMOAOBOVC TV YOVIWY TO UTYTE EMLTOCLY
pnte dveow emdexopevov. Podkresli¢ nalezy, ze uzyte przez Proklosa
wyrazenia GVeolg 1 €MiTaOG s autentycznie Platoniskie, zastosowane juz
w dialogu Lysis'**. Wprowadza je takze w innym kontekscie Arystote-
les'”. Ten ostatni przypisuje tez katowi prostemu pierwszenstwo nad
ostrym w aspekcie definicyjno-formalnym: ,kat prosty jest wczesniejszy
od ostrego na mocy swej definicji” (6TL dproton kal @ Aoyw), pozo-
stawiajac katowi ostremu rolg elementu materialowego (dg VAN 7 0Eglar):
»poniewaz jest czescia kata prostego i poniewaz kat prosty moze byé
podzielony na katy ostre”'*.

W katach ostrych i rozwartych ujawnia sie cata dynamika nieokreslo-
nego (chaotycznego) wahania, ktora jest istota negatywnego pryncypium:
EXkewyig — Lrepoy 1| (resp. dmepBorny). W Definicjach Herona z Aleksan-
drii kat prosty zostaje wyrdzniony jako trwaly, zawsze ten sam (stano-
wiacy abstrakcyjne czasowe vov), w opozycji do zmienno$ci i nieogra-
niczonej réznorodnosci katow ostrych 1 rozwartych. Ta jego istota zbliza
go do Jednosci, co podkresla zaré6wno Nikomachos, jak Teon, natomiast
widoczny w katach rozwartych i ostrych nadmiar i niedomiar kaze je od-
nies¢ do Wiecej-i-Mniej Diady. Teon uwaza, ze fakt ten sktonit Eukli-
desa do zrownania wszystkich katow prostych'?. Podobnie Jamblich
w swoich Theologoumena arithmeticae oraz we Wprowadzeniu do aryt-
metyki Nikomachosa sprowadza usytuowanie kata prostego wobec in-
nych katéw do relacji ,,réwnosci i nieréwnosci”.

Réwniez kwadrat (tetporywvov) przyporzadkowany jest Jednosci, po-
niewaz tak jak kat prosty jest jeden, natomiast prostokaty, jako ,,rézno-

122 Tamze, s. 316.

2 De Caelo 288a 26-27: 1 yop dveopodio yiyveton Si6 Ty Gveow Kol
enitaoly. Por. takze 288b 7-8 oraz Platon, Timaios 58a.

124 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Leéniak, wyd. cyt., s. 355 (M 8, 1084b
7-12).

125 por. Z. Markovié, Platons Theorie, wyd. cyt.,, s. 313: ,,Aus der Stellung
des rechten Winkels «inmitten von spitzen und stumpfen Winkeln und von
Ubermass und Mangel» folgt fiir Theon die von Euklid postulierte Gleichheit
aller rechten Winkel (101, 3-5).
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mierne” (£Tepopnkes), cechuja si¢ wzrastajacym i malejacym stosunkiem
bokéw 1 jako takie podpadaja pod nieskonczona (nieokreslona) Diadg.
Analogicznie rzecz si¢ przedstawia ze stosunkiem trdjkata rownobocz-
nego do trojkatéw dowolnych oraz okrggu do innych typéw krzywych.
Wedtug Proklosa wszelkie rodzaje krzywych powstaja z linii prostej 1 o-
kregu, z ktoérych pierwsza znajduje sig¢ po stronie d&meipov, drugi nato-
miast po stronie mepag 1 &v. Okrag spehia rolg Jednego'?. W ten spos6b
calo$¢ matematyki znajduje ufundowanie w pryncypiach, co powtarza
Proklos w wielu miejscach Prologu swego komentarza do I ksiggi Ele-

mentéw Euklidesa'?’.

b

Te role pryncypiéow podsumowuje nastgpujaco Kramer: ,,Odkrywa-
my tu pewna tendencj¢ w kierunku filozoficznej teorii nauki dotyczacej
podstaw nie tylko nauk matematycznych, ale, maksymalistycznie biorac,
réwniez wszystkich nauk w ogole. Scislej méwiac, odnajdujemy tu
okres$lona tendencje do zbudowania takiej filozoficznej teorii nauk, jaka
by$my uzyskali dzigki oparciu si¢ na aksjomatyce 1 metodologii uniwer-
salnej. Zauwazmy w koncu, ze co sig tyczy nauki o proporcjach, nauki
o wielkos$ciach i liczbach niewymiernych, teorii wielo$cianoéw regular-
nych, dokonania Akademii stanowily decydujace stadium w rozwoju
greckiej matematyki, jak tez byly dziedzictwem 1 oparciem dla Eukli-
desa'®®. Nauka o przyrodzie i nauki historyczne (we wspdlczesnym ro-

126 Tamze, s. 315: ,Nach Proklos resultieren aus den Prinzipien von Peras
und Apeiron liberhaupt die mathematischen Dinge [...]. Der Kreis tritt zum Bei-
spiel auf die Seite des Peras und des Einen (z. B. 147, 4; 151, 21-22); seine Be-
ziehung zu den anderen Linien ist die des Peras zu allem Seienden (107, 11 n.).
Die Gerade hat ihren Ort auf Seiten des Apeiron; denn immer weiter verldngert
nimmt si¢ kein Ende (107, 15-16). Da nun alles der Grenze und dem Unbe-
grenzten seine Existenz verdankt, entsteht aus den beiden Gattungen von Kreis
und Gerade «die ganze gemischte Gattung von Kurven» (107, 18-19), wobei der
Kreis im Hinblick auf diese Kurven die Rolle des Einen spielt (151, 21-22)”.

127 Tamze: ,,An manchen Stellen in seinem ersten Prolog erlautert Proklos
die fundamentale Rolle dieser beiden Prinzipien fuir die Bildung der mathemati-
schen Wissenschaften selbst (z. B. 19, 6 n.; 37, 11 n.)”.

128 Test. Plat. 35a.

rcin.org.pl



246

zumieniu) uzyskuja znaczenie tylko o tyle, o ile zawieraja i dysponuja
rozpoznawalnymi podstawami na sposob praw — regularnosci, stad tez
mozna je bylo rozumieé ontologicznie (tak np. biologia w traktacie
Speuzypa O podobieristwach)”'.

Mozna przeto skonkludowaé, ze w intencji Platona teoria pryncy-
pidéw byta pomyslana jako ostateczne ugruntowanie wszelkich sfer bytu,
jako swoista ontologia generalis, facznie z odno$nymi naukami, stosow-
nie do ich 6wczesnego stopnia rozwoju. Pryncypia byly najpierwotniej-
sze ze wszystkiego i w podobny sposéb pelnily funkcje najwyzszych
rodzajow we wszystkich dziedzinach: nie tylko w matematyce, logi-
ce, fizyce, ale tez w etyce i polityce.

Poliwalentno$¢ ostatecznych pryncypiow uwidacznia sie¢ w roli ele-
mentéw 1 poje¢ funkcjonujacych odpowiednio na kazdym poziomie
rzeczywistosci, takich wyspecyfikowanych ololai, yevn, pocelg jak:
monada (w dziedzinie liczb), ruch obrotowy i linearny (w przypadku
wszelkich form ruchu w ogéle) czy jednostka czasu — ,,teraz” (dyskretne
W) itp."*® Przyklady te potwierdzaja, ze mamy do czynienia z préba
konstrukeji teorii wiedzy (nauki) uniwersalnej, ktéra wywarta wplyw na
ukonstytuowanie sie matematyki jako systemu aksjomatycznego. Two-
rzy sie ona w interakcji z Platoniska filozofig pierwsza jako sfera wzor-
cowa i ,;sfera weryfikacji” ontologicznej dialektyki'*'.

Fakt ten ma znaczenie nie tylko w odniesieniu do czystej matematy-
ki, ktora sktadata sie z trzech cze$ci: arytmetyki — geometrii — astrono-
mili, ale i Platonskiej ,.fizyki”, jesli si¢ chce uzyé terminu, ktéry zasto-

2% Zob. H.J. Krémer, PFM, s. 85.

B0 Test. Plat. 38. Por. H.J. Kramer, PFM, s. 84; Ph. Merlan, Zwei Bemer-
kungen zum aristotelischen Plato, ,,Rheinisches Museum fiir Philologie” 1968,
s. 1-15; H. Happ, Hyle. Studien zum aristotelischen Materiebegriff, Berlin—-New
York, 1971, s. 147-76, 262 n.; A.D. Steele, Uber die Rolle von Zirkel und
Lineal in der griechischen Mathematik, ,,Quellen und Studien zur Geschichte der
Mathematik, Astronomie und Physik”, t. 111, 1936, s. 328 n. W systemie kon-
centrycznych sfer astronomii Eudoksosa, w ktorym nieregularno §ci ruchéw pla-
net redukuje sie i sprowadza do regularnego kolistego ruchu, wyraznie widac
wptyw Platonskiej filozofii nauki.

Bl Zob. K. Gaiser, PUL, s. 305 n. oraz H.J. Krimer, Die grundsdtzlichen
Fragen, wyd. cyt., s. 140, przyp. 118.
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suja Ksenokrates i Arystoteles. Jej punktem wyjécia jest bowiem przyje-
cie ciagow dymensjonalnych w budowie §wiata cielesnego, a punktem
dojscia liczby czyste. To samo rozumowanie nakazuje wlaczyé pewne
elementy z obszaru teorii muzyki i jezyka, jak np. najmniejszy interwatl
(¢wiartka tonu), okre$lone dzwicki mowy oraz litery, z ktorych sklada
sig pismo.

W tym kontekscie Arystoteles, sformutowawszy rodzaj definicji Jed-
nego: ,,bycie Jednym to tyle, co bycie pryncypium liczby” (To 8¢ &vt
elvat apxm TWwi €0ty Gp1Bod elva), rozwija t¢ mys$l w duchu platon-
skim nastgpujgco: ,,plerwsza miara jest bowiem zasada i poczatkiem
w tym sensie, ze co jest zasadg wiedzy i poznania kazdej klasy rzeczy, to
jest tez plerwsza miarg tego, co jest w obrebie danej sfery rzeczy; stad
Jedno jest pryncypium wiedzy w obregbie kazdej dziedziny rzeczy” (10
YOP TPWTOV PETPOV GPXTT @ YOp TPWT® Yvepilopey, 1000 TPATOV HETPOV
EKGGTOL YEVOUS GpyT) 0DV 10D YVwoTod Tepl Ekactov O V)L Zatem
elementy nie sg tylko pryncypiami bytu, lecz réwniez pryncypiami po-
znania 1 wiedzy o czymkolwiek, co w danym przypadku nalezy do ich
dziedziny. Wszystko to, co ma charakter pochodny, jest pojmowalne
tylko o tyle, o ile uprzednio uchwycone zostalty wlasciwe mu elementy
i pryncypia.

Elementy 1 pryncypia, funkcjonujace na réznych poziomach, sg zara-
zem derywatami i kopiami owej pierwotnej i fundamentalnej Miary, kté-
ra bedac Jednoscia sama, jako wiasnie miara przejawia sie w nich.
Punkt, ruch obrotowy, jednostka czasu itd. sa monadami lub jednost-
kami, ktore odzwierciedlaja przez analogi¢ pierwotna Jedno$¢ zasady,
na roznych poziomach rzeczywistosci i w réznych dziedzinach rzeczy.
Pomigdzy nimi 1 w odniesieniu do owej pierwotnej JednoSci zachodza
doktadne relacje proporcjonalnosci (Aoyot, avakoyio), zasadzajace sie
na stosunku ujmowania i dotaczania (dgoaipecic — mpoctesic) w sensie
ontologicznym, wedle logicznej relacji uprzedniosci i nastgpstwa (mpote-
pov — boTepov), na mocy ktdrej to, co uwarunkowane, moze by¢ usuniete,
ale bez zniesienia tego, co je warunkuje (CUVQVOPELY KOL {UT] GUVOVOL-
petobo). Za przyklad moze stuzy¢ jednostka arytmetyczna, ktora jest
pewnym punktem bez polozenia (povag otiyun dbetog), ale 1 vice versa,

132 Arist., Met. A 6, 1016b 18 - 22.
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rowniez punkt jako niepodzielna linia jest jednoscia, ktéra ma potozenie
(otryun povag Beowy gExovo)'?®. Rozciaglosé zatem wchodzi w gre jako
wspotokreslenie wszystkich typow wielko$ci geometrycznych, kiedy
przechodzi si¢ od arytmetyki do geometrii, przez dotaczanie (mpochecis)
do liczby. Lub jest ona ,,odejmowana” (apaipecic), kiedy od geometrii
wraca si¢ znow do arytmetyki.

,,Ogolnie biorac — stwierdza Kramer — niepisana nauka pokazuje jas-
no, iz fundator klasycznej metafizyki, o wiele bardziej niz dotad uzna-
wano, osiagnal szczyty nauki swego czasu. Potwierdzenie tej tezy znaj-
dujemy w stosowaniu i ufundowaniu — juz na poziomie pryncypiow —
podstawowych pojeé i modeli matematycznych (uzasadnienie nauki o pro-
porcjach) i kategorii z dziedziny medycyny (wigcej-mniej, nadmiar-
-brak). Wrazenie pewnej niejasnosci i niesprecyzowania w wizji $wiata,
ktore towarzyszylo platonizmowi przez wieki, dzigki odzyskaniu nauk
niepisanych zostaje przezwycigzone, co moze mie¢ istotne znaczenie dla
wspdlczesnej krytycznej recepcji i reinterpretacii filozofii Platona”'*.

APPENDIX

Filon z Aleksandrii, O wlasnosciach dekady (Ilept 1@v deka Aoywv, p. 20-32).
W: Filon Aleksandryjski, Pisma, t. 1, Warszawa 1986, s. 198-200. Przektad
L. Joachimowicza skorygowat S. Blandzi.

Bede teraz mowil, w miare jak potrafig, o prawach jednych i drugich, lecz
najpierw zaczng od praw o charakterze bardziej ogdlnym, przy ktérych trzeba
od razu zwrdci¢ szczegdlna uwagg na ich liczbg. Zawieraja si¢ bowiem one w do-
skonalej liczbie, jaka jest liczba dziesig¢ (8exag). Dekada bowiem zamyka w so-
bie wszelkiego rodzaju liczby — parzyste i nieparzyste, parzysto-nieparzyste.
Parzyste, takie jak dwa, nieparzyste, jak trzy, parzysto-nieparzyste, jak pigc.

W dekadzie zawieraja sie rOwniez wszystkie relacje, jakie istnieja pomig-
dzy liczbami, a wigc relacje liczby pojedynczej i ztozonej, powigkszonej o jed-
ng cze$¢ i o jedna cze$¢ zmniejszonej. Procz tego dekada zawiera wszystkie

133 Zob. tamze, 1016b 25 - 31.
134 Y4.J. Kramer, PFM, s. 85. Zob.Test. Plat. 6.
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proporcje matematyczne. I tak zawiera postep geometryczny, w ktérym jedna
jest o tyle samo wigksza od drugiej, poprzedzajacej, i mniejsza od innej, nastg-
pujacej, jak to ma miejsce w ciagu 1-2-3. Zawiera takze postgp geometryczny,
w ktorym druga liczba pozostaje w takiej samej proporcji do pierwszej, jak
trzecia do drugiej, 1 ma to miejsce w ciagu 1-2—4, procz tego proporcje liczby
dwukrotnie wiekszej, jak dwa do jednego, trzykrotnie wigkszej, jak trzy do jed-
nego, i w ogole liczby wielokrotnie wigkszej do pojedynczej, jak réwniez pro-
porcje ulamkowe 3 do 2, 4 do 3, i inne podobne. Dekada zawiera tak ze propor-
cje harmoniczna, w ktorej migdzy dwoma krancowymi liczbami liczba $rodko-
wa jest o ten sam ulamek wigksza od poprzedzajacej mniejszej 1 mniejsza od
nastgpujacej wigkszej, jak na przyktad w ciggu 3—4-6.

Dekada zawiera ponadto wszystkie wla$ciwosci, jakie si¢ przejawiaja w troj-
katach, czworokatach, i przy wszystkich innych wielokatach, jak réwniez pro-
porcjg interwatéw muzycznych — kwarty, gdzie zachodzi proporcja jak 1%, czy-
li jak 4 do 3, kwinty — gdzie proporcja 1'%, czyli 3 do 2, oktawy — gdzie jest
podwdjna proporcja, czyli jak 2 do 1, i podwojnej oktawy, gdzie jest proporcja
poczwodma, czyli jak 8 do 2. Te uwagi pozwalaja mi przypuszczaé, ze pierwsi
ludzie, ktorzy nadali rzeczom nazwy, a byli to ludzie madrzy, stusznie nazwali
te liczbe dekada, poniewaz jest ona zbiorowiskiem, przyjmujaca [Seyopévn]
1 zawierajaca w sobie wszystkie rodzaje liczb, liczbowych proporcji, analogii,
harmonii oraz interwatow muzycznych.

Oprocz tego, co powiedziatem, sg jeszcze inne powody, ktére pozwalajg po-
dziwia¢ dziesiatke, a mianowicie, ze zawiera ona w sobie zarowno rzeczywis-
to$¢ nierozciagly [discretum), jak 1 rozciagly [continuum]. Rzeczywistoécig nie-
rozciagly jest tylko punkt [sc. granica), natomiast rozciagla sa trzy postacie —
linia, powierzchnia, objgtos¢. W rzeczywistosci przestrzen okreslona przez dwa
punkty jest linia, a przestrzen o dwéch wymiarach jest powierzchnia, ktéra po-
wstaje przez ruch linii w kierunku szeroko$ci, wreszcie rozciagtosc o trzech wy-
miarach jest bryta, kiedy do dtugosci i szerokosci dotaczy sig trzeci wymiar —
wysoko$¢. I na tych rozciggloSciach zatrzymuje si¢ natura, poniewaz nie wy-
tworzyla wigcej niz trzy wymiary.

Prawzorami tych wymiarow sa liczby, 1 tak dla nierozciaglego punktu — je-
dynka, dla linii — dwdjka, dla powierzchni — trojka, dla ciala stalego — czworka,
a sumg tych liczb 1, 2, 3, 4 jest liczba dziesig¢, ktora dla bystrych umystéow za-
wiera jeszcze inne pigknosci. W rzeczywistosci ten caly nieskonczony ciag
liczb daje sig¢ praktycznie sprowadzi¢ do dziesigciu na tej podstawie, ze
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cztery sa liczby graniczne, jakie skladaja sie na nig, czyli jeden, dwa, trzy i czte-
ry, 1 ze te same liczby graniczne zwigkszone o dziesigc razy tworza setke, gdyz
10 + 20 + 30 + 40 = 100, pomnozone przez sto tworza tysiac, a pomnozone
przez tysiac tworza dziesigé tysiecy. Jedynka, dziesiatka, setka i tysiac sg to
cztery liczby graniczne w systemie dziesigtnym. Oprocz juz wymienionych wy-
kazuje dekada jeszcze inne osobliwosci liczbowe. Sa nimi najpierw.ciag liczb
pierwszych [tj. nieparzystych], ktore nie moga mieé innego dzielnika
z wyjatkiem jedynki, jak na przykiad 3, 5 i 7, a nastepnie kwadrat, to znaczy
cztery, bedacy iloczynem dwoch liczb rownych (2x2), ponadto szescian, to
znaczy 8, bedacy iloczynem trzech liczb réwnych (2x2x2), a wreszcie liczba
doskonala — 6, réwna sumie swych czgsci sktadowych — 3, 2, 1.

Ale po co wyliczaé tutaj niezliczone iloéci zalet dekady? Byloby to jedno-
znaczne z rozpatrywaniem dodatkowego tematu na marginesie kwestii najwy z-
szej doniostosci, ktory juz sam przez sig jest wystarczajacym przedmiotem roz-
wazan dla tych, ktoérzy zajmuja si¢ matematyka. Nalezy zatem pominaé inne
wilasciwosci dziesigtki, z wyjatkiem jednej, ktora moze nie bedzie bez sensu
wymieni¢ dla przykiadu. Biegli w naukach filozoficznych wymieniaja dziesieé
tylko kategorii w naturze rzeczy, a sa nimi substancja, jako$¢, iloé, relacja,
dziatanie i doznawanie, wlasciwo$é, pozycja, oraz kategorie, bez ktdrych nie
mozna zrozumie¢ zadnej z wymienionych, czyli czas i miejsce. W rzeczywis-
tosci nie ma przedmiotu, ktéry by nie uczestniczyl w tych kategoriach.

5. Problem mechanizmu generowania

Celem lepszego uchwycenia istoty funkcjonowania pryncypiow w sys-
temie filozofii pierwszej Platona konieczne jest rozpatrzenie przynaj-
mniej w kilku najistotniejszych detalach, jak rozwiazuja one niektore
fundamentalne problemy w punkcie wyjscia platonskiej metafizyki.
Sprébujmy wige uwydatni¢ pewne pierwotne, kluczowe momenty, wcho-
dzace w zakres pojgcia mechanizmu generowania. Musimy jednak za-
znaczy¢, ze refleksje z nimi zwigzane wykracza¢ beda w pewnym stop-
niu poza literalna bazg zrédlowa, stanowiac etap dalej posunigtej ekspli-
kacji, zgodnej wszelako z duchem wynikajacych ze $wiadectw posred-
nich przestanek wyjsciowych.
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1. W centralnym punkcie swojej niepisanej nauki Platon podejmowat
kwestie ugruntowania catosci bytu (w tym rowniez idei!) odwotujac sig
do zestawu (cvoTtouyila, ovluyle) meta-logicznych i meta-ontologicznych
Pryncypiow: Jednosci (Dobro — Miara) 1 Nie-jednosci (nieskonczona Dia-
da), rozumianych jako najogoélniejsze rodzaje i elementy pierwsze (ele-
menta prima 1 genera generalissima). Platon postgpowat tu analogicznie
jak atomi$ci, ktorzy wykazywali zasadno$¢ odnoszenia swoich funda-
mentalnych zasad (atomow 1 prozni) do wszystkiego, co fenomenalne.

Z kooperacji obu Pryncypiow konstytuuje si¢ struktura rzeczywis-
tosci. Kazdy byt naturalny (zar6wno materialny, jak tez matematyczny
oraz idealny) jest pewnym zloZeniem (ULiE15) 1 jest generowany z owej
kooperacji, a doktadniej z okre$lenia, utwierdzenia (resp. wyréwnania)
i rozgraniczenia (0pilew, toalew, 'n:»spoc’cof)v)135 nieograniczonej Wielosci,
jest wige efektem zréwnowazenia dwu aspektow Wielkiego-i-Matego
dzieki Jednos$ci jako zasadzie formotworczej 1 okreslajacej (zaktualizo-
wanym Tepog, pozaopozycjonalnym juz per se uecotng). Owego ,.gene-
rowania” nie nalezy rozumie¢ dostownie jako jakiego$§ procesu tempo-
ralnego, ale jako logiczna metafore dyskursywno-analitycznego wyjas-
nienia derywacyjnej struktury ontologicznej'°. Poniewaz rzeczywisto$é,
z jaka mamy do czynienia, jest juz dana, czyli w najogdlniejszym sensie
»wygenerowana”, analizujemy jej strukture derywacyjnie, czyli w aspek-
cie warunkujacych relacji mpotepov — Votepov, postgpujac logicznie od
tego, co wczesniejsze (ontycznie wyzsze, warunkujace), do tego, co poz-
niejsze (ontycznie nizsze, warunkowane), i vice versa (p. W.).

Rola owych dwu pryncypiow wykazuje pewna analogie do Arysto-
telesowskiego rozrdznienia przyczyny formalnej i materialnej (oboia,
resp. Tl €0TL 1 DAM), Z tg roznica, ze przyczyna formalna nie jest imma-
nentna, lecz transcendentna. Dla rozumienia genezy arystotelesowskiej
teorii przyczynowosci godne jest podkreslenia, ze Stagiryta przeklada
dualistyczna teorig pryncypiow najpierw na teori¢ trzech zasad (eldog —

135 Zob. Test. Plat. 22B; 23B; 28B; 32, 227; Arist., Met. 989b18, 1083a 25,
1083b 23; Ksenokrates, fr. 68 Heinze oraz Speuzyp cytowany w Jamblicha De
communi mathematica scientia, IV, s. 16, 17 n. Festa (fr. 88 Isnardi-Parente).

13 por. H.J. Kriimer, PFM, s. 78-79.
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— VAN - 0T€pNOLG), wprowadzajac materig jako substrat posredniczacy,
a $cislej: rozdzielajac przeciwne Jedno$ci pryncypium Platona na mate-
rig 1 prywacjg (Met. A 10; N 2, takze Fiz. A 7-9). Uzupeliwszy je
pozniej dodaniem przyczyny ruchu i przyczyny celowej, otrzymuje os-
tatecznie doktryng czterech przyczyn (Met. A 3-5 1 A 2; Fiz. B3), z ktorej
»prywacja” zostaje wyeliminowana'’.

Na gruncie niepisanej nauki definiuje si¢ zatem byt (sc. jakikolwiek
obiekt naturalny) jako to, co jest ,,generowane” z dwu pryncypiow try-
bem limitowania i determinowania pryncypium guasi-materialnego przez
pryncypium formalne. Dlatego tez ,,byt” przedstawia rodzaj mieszaniny
(ztozenia) i zrownowazenia (uecotng)'*®. W opinii Kramera jest to mo-
ment, ktory stanowi wilasnie rdzen podstawowej idei ontologicznej Pla-
tona. Cokolwiek jest, istnieje o tyle, o ile jest czym$ ograniczonym,
okre$lonym, odrgbnym, identycznym, trwatym, a jesli tak, to uczestni-
czy w podstawowej Jednosci, ktora jest zasada kazdej determinacji. Nic
nie jest czymS§, jezeli nie jest czym$ jednym. Ale tylko dlatego moze
by¢ w ogoble czyms$ oraz jednym i mieé¢ udzial w Jedno$ci, Ze uczest-
niczy jednocze$nie w przeciwnym pryncypium nieograniczonej Wielos-
ci, bedac z tego powodu innym w odniesieniu do samej Jednosci. Byt
zatem jest zasadniczo Jedno$cia w Wielo§ci'™.

2. Owe zasady same sg zawsze (logicznie) wcze$niejsze wzgledem
bytu i jego okreslen, takich jak: identycznos¢ i réznica, podobienstwo
1 niepodobienstwo, réwnos¢ 1 nierownosé. Tak wiec logiczne prawa
myslenia i1 bytu klasycznej metafizyki, a mianowicie zasada tozsamosci
1 niesprzeczosci, stosujg si¢ jedynie do juz ukonstytuowanego
bytu jako okreslonego obiektu. Dlatego, $cislej mowiac, moga by¢ trak-
towane jako zasadne w odniesieniu do najwyzszych pryncypiow tylko
prototypowo 1 per analogiam. ,,Takze najwyzsze zasady logiczne, za-

137 Zob. H.J. Krdmer, PFM, s. 123.

138 Zob. na ten temat: W. Schwabe, «Mischung» und «Element» im Grie-
chischen bis Platon, ,,Archiv fiir Begriffsgeschichte” (Suplementheft 3), Bonn
1980.

139 Alles was ist, ist, sofern es iberhaupt ist, nur, soweit es Eines ist. Nichts
kann ein Ding sein, ohne dass es zugleich ein Ding wire. Alles Seiende ist des-
halb nur dadurch, dass es am Eins als dem Grund alles Seins teilhat”. H.J. Kra-

mer, APA, s. 473; por. tenze, PFM, s. 79.
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znacza Kramer, jak prawo niesprzecznosci (Pol. 436d, Soph. 230b,
249b, 259d) i wylaczonego $rodka, zakladaja juz z gory pryncypia, po-
niewaz tozsamos¢ i r6znica moga by¢ pomyslane i definiowane tylko na
gruncie zasady okreslonosci™' .

W konstytuowaniu sie bytow decydujaca role odgrywa wigc zasada
Jedno$ci, ktora dla platonikéw jest pierwotniejsza od zasady tozsamosci.
Tozsamo$ciowo orzekamy, czym co$ jest, ale by to co$ moglo by¢
,»Czyms$”, musi byé najpierw czyms$ ,jednym” (poznawczo i ontycznie).
Warunkiem sine qua non bycia czyms jest bycie jednym. W ten sposéb
predykat jednosci pretenduje do rangi predykatu nadrzednego jako wa-
runek wszelkich innych predykatow, czyli w tym kontekscie jawi si¢ ja-
ko swoisty ,,predykat predykatow”. To sprawia, ze Jedno samo, jak wi-
dzieli$my, pozbawione predykatotworczego ,jest”, bedac ,,niczym z by-
tow” jako uwolnione z ograniczen bytu, czyli rozumiane absolutnie
(amoAvtov, jak mowi Plotyn), moze, wedtug platonikéw, tylko w ten spo-
sob petni¢ funkcjg najwyzszej, wszechobejmujacej zasady (p. n.).

Platon, oddzielajac Jedno samo w sobie oraz ,,jedno” jako predykat
(1 autopredykat), przyznaje pierwszemu status fundamentalnej zasady ja-
ko trans-transcendentnej Miary wszelkiego bycia. Jednakze za sprawa
Diady, $cislej, za posrednictwem jej bycia, Jedno (w stosunku do wszyst-
kich innych rzeczy) nabiera charakteru najogélniejszego orzecznika. W ten
sposob wszystko inne jest jednym w sensie orzecznikowym, ma ce-
che (=uczestniczy w) jednosci, €v jest jego orzecznikiem, natomiast Jed-
no samo ma je w catosci do dyspozycji (jako maximum!), gdyz jest nim
wiasnie, jest nieskonczenie tym Jednym, ktorym jest, samo jako Samo
Jednym samym. Jedno jest aktem jednosci, a zatem musi by¢ jednym
w sensie aktu, nie mie¢ ceche jednego, ono ma samo bycie samym,
nie ze jest jednym. W Jednym samym, rzec mozna, akcent z predyka-
tywnosci przesuwa sig na jego absolutna substantywno$¢ sama. Nie przy-
stuguje mu predykat bycia jednym, ktory przystuguje bytom pochodza-
cym z uczestnictwa w bedacym Jednym, czyli w Jednym zaposredni-

140 76b. H.J. Krémer, PFM, s. 78. Por. tenze, Neues zum Streit um Platons
Prinzipientheorie, ,,Philosophische Rundschau” 1980, z. 1/2, s. 33-34; tenze,
Ku nowej interpretacji Platona, przet. M. Wesoly, ,,Studia Filozoficzne” 1987,
nr8,s.7.
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czonym przez bycie Diady. O kazdym takim bycie (sc. participans)
mozemy powiedzieé, Ze jest czyms i jest jednym.

W zwiazku z tym nasuwa si¢ po raz kolejny spostrzezenie, dotyczace
komplementarnego modelu Platonskiej i Arystotelesowskiej wizji rze-
czywisto$ci, wedle przywotywanej juz metafory , lustrzanej symetrii”.
Dla Platona Jedno samo jest niepredykowalne, jest tym, o czym niczego
nie mozna juz orzeka¢ (nawet i tego, ze jest jednym), natomiast dzieki
zapos$redniczeniu, czyli uczestnictwu w byciu (sc. Diadzie), staje sie
predykatem wszelkich bytéw. Moze wigc funkcjonowaé jako najogdl-
niejszy wielokrotny orzecznik rzeczy, z wyjatkiem samego siebie. Odpo-
wiednio u Arystotelesa jednostkowa ,substancja pierwsza” bedaca pod-
miotem, o ktérym wszystko moze by¢ orzekane, jednakze ona sama nie
moze juz by¢ o niczym orzekana.

Sam semantyczny fakt orzekalnosci daje sie tez, jak wszystko w 0gé-
le, wyjasni¢ kooperacja tych dwoch najbardziej uniwersalnych pryncy-
piow. Owo nastawione na orzekanie ,jest” (¢oti), z racji, ze jest derywa-
tem infinitywnej formy elvot (verbum indefinitum), pochodzi od Diady
jako zasady nieokre$lonoéci, albowiem gramatyczne verbum indefini-
tum, jakim jest infinitywne bycie-elvat, charakteryzuje wiasnie samo
bycie Diady. Natomiast Jedno, dziatajac jako mépog, sprawia, ze owo
bycie uzyskuje kazdorazowo ograniczong posta¢ verbum finitum. Jedno
nadaje swa okreslono$¢ nieokres$lonosci, przeksztalcajac elvol w eotl
(verbum finitum). W konsekwencji osobowe ,.jest” stanowi funkcje dzia-
fania obu zasad: dzieki Jedno$ci pochodzace od Diady ,bycie nieokres-
lonym” przechodzi w ,jest czym$ jednym”.

Odnoszac owo czyste elvot do samego €v i méwiac za Porfiriuszem
(p. w.). o ,samym byciu Jednego” (at0 10 glval 100 £v0G), mamy do
czynienia, méwiac obrazowo, z ,,przyciagnieciem” Diady przez Jedno
1 uczynieniem jej w ten sposob jego wilasng Avvoplic, Natomiast z Pla-
tonskiego stanowiska przedstawienia dyskursywnego, wyrazenia ,,Jedno
i jego moc”, ,,Jedno ma moznos$¢” nalezy rozumie¢ dysjunktywnie, tzn.
tak, ze przy-nalezy do niego mozno$¢ (Svvalig), tj. bycie, ktore jest
moznoscia Diady (p. n.). Za sprawa bycia Diady, ktore jest nieskon-
czong moznoscia powielania, dochodzi, rzec mozna, do uwolnienia spraw-
czej evepyelo aktotworczego Jedna.

rcin.org.pl



255

W aspekcie sposobu bycia te same tez pryncypia, ,.ktorych wzajemny
zwiazek opiera si¢ na relacji nie-bycia, pozostaja w odniesieniu do bytu
nie-bytem, poniewaz jako konstytutywne elementy kazdego bytu sa
oden wczedniejsze, a zatem Jedno$¢ jako pryncypium determinacji
jest przed (nad) bytem (vor-seiend), natomiast niezdeterminowane
materialne pryncypium, jako nie-byt, jest raczej «ponizej» bytu (unter-
seiend)”"*'. W odniesieniu do Jedno$ci samej Arystoteles stwierdza jed-
noznacznie, ze dla platonikéw nie jest ona bytem: pnde ov Ti elvo 0 &v
oo (Met. N 5, 1092a 14). Zastosowane za$ przez tacinskiego ttumacza
Proklosa (p. n.) do unum okreslenie melius ente jest zapewne odpowied-
nikiem greckiego xpeittov (BedTiov) Tod dvtog . Na temat znéw ma-
terialnej zasady bytu (Wielkie-i-Male), ze 1 ona jest poza bytem: Sci$lej
nie-bytem, z racji swojej nieokreslonosci, pisze Simplikios: dote doto-
TOV KoL Gopeov Kol GIELpov kol oUK Ov 10 TotovTov AéyecBort kortoL G-
gacw 100 6vtog'?. Zasada bytu nie jest bytem, to zasadnicza teza
platonizmu.

Uwydatnia ja i uzasadnia Plotyn: ,,[...] nic nie jest bytem, co nie jest
«jednem» — to bedzie takze przed substancja 1 bedzie rodzi¢ substancie.
Wiec «jedno-byt», nie za$ «byt» i potem dopiero «jedno», albowiem
owo «byt i jedno» zawieratoby w sobie wielos¢. Otéz «jedno» nie za-
wiera w sobie «bytuy, lecz sprawi go, co najwyzej, przychyliwszy si¢ do
jego narodzin™'**. Mozemy zatem kolejna wazna teze platonizmu skon-
kludowaé nastepujaco. Cokolwiek jest, by by¢, musi by¢ czym$ (glvai
T1), ale aby w ogole by¢ czym$, musi by¢ (czym$) jednym (€v Tu)!
Ciagle trzeba mie¢ na uwadze t¢ fundamentalng r6znicg miedzy pryncy-
pium Jednosci jako zasady poznawalnosci a (logiczna) zasada tozsamos-

11 por. H.J. Krdmer, Zum neuen Platon-Bild, , Deutsche Vierteljahrsschrift
fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte”, 1981, z. 1, s. 10.

12 Test. Plat. 50. Por. Panstwo 509B; Speuzyp, fr. 34¢ Lang (fr. 57 Isnardi-
-Parente; Arist., Met. 1092a14) oraz cytaty w Jamblicha De communi mathema-
tica scientia, IV, s. 15, 7 n. Festa (fr. 72 Isnardi-Parente); H.J. Krdmer, EIIE-
KEINA, wyd. cyt., s. 4-6 oraz tenze, recenzja M. Isnardi-Parente, Studi sull’
Accademia Platonica antica (Firenze 1979), ,,Archiv fiir Geschichte der Phi-
losophie”, 1982, nr 64, s. 79.

143 Zob. Test. Plat. 31 (na podstawie Zywotu Platona autorstwa Hermodora).

14 70b. Plotyn, Enneady, przel. A. Krokiewicz, t. II, Warszawa 1959, s. 547.
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ci (czgsto uwazana za metafizyczna), ktora moéwi o czyms, co bedac juz
czym$ okre§lonym jest z soba tozsame, natomiast mie¢ cechg jednosci
(az po czysta numeryczna jednostkowos$¢) w istocie znaczy uczestniczy¢
w fundamentalnej metafizycznej zasadzie Jednosci.

3. Najwazniejsze sposrod Arystotelesowskich $wiadectw dotyczacych
niepisanych nauk Platona wskazuja wyraZnie na dwojaki poziom docie-
kan owych podstaw i zatozen: tak jak idee sa przyczynami wszystkich
innych rzeczy, tak pryncypia (dpyoi) sa przyczynami (aitiol) i elemen-
tami (oTovxela) samych idei. Stwierdzenie Arystotelesa nie pozostawia
co do tego zadnej watpliwosci: énel & oitio T €16m 101G GANOLG, TOKEL-
VOV GTOVXELQ TIOVIWY NN 1OV dvTov elval GToLXELo. MG UEV 0DV DATY 0
LEYOL K TO LkpOY elvan apydc, dg 8 odoiaw 10 Ev'*. Teoria pryncypiéw
pelni przeto role ostatecznego zalozenia i1 uzasadnienia, ktére wykra-
czajac poza teori¢ idei, gwarantuje w efekcie wyzszy stopien jednosci
filozofii Platona'*.

Podobnie jak Arystoteles, rowniez Teofrast, stwierdziwszy najpierw,
ze platonicy wprowadzili Jedno i nieokreslong Diade ((v i dopirotog
dvag), precyzuje, ze Platon sprowadzal rzeczy do idei (ich wzorcow),
natomiast idee do liczb, te za§ do wymienionych zasad: ,,Wychodzitoby
wigc na to, ze Platon przeprowadza redukcj¢ do pryncypiow sprowadza-
jac [wszystko] inne do idei, te za$ do liczb, a od tych dochodzac do
pryncypiow, by nastgpnie, zgodnie z [porzadkiem] generowania {scho-
dzi¢] do wcezesniej wymienionych. Inni poprzestaja tylko na redukcji do
pryncypiow. A niektérzy z nich dopatruja si¢ nawet [samej] prawdy
w owych pryncypiach, albowiem wytacznie to, co [naprawdg] jest, od-
nosi si¢ do pryncypiow” (IThortwv ey odv €v Q@ Gvayew €lg Tog GpYOg
doEetlev Gv amtecbol v ARV €lg T0g 188ag avamtwy, TadTag § elg Tovg
ap1Opong, £x &€ ToUTWV €1G TAG GPYOC, ELTO KOTA TNV YEVECWY LEXPL TAV
elpnuévay ol 8 1oV apyxov Lovov. “Eviol 88 kal TNy dAnBelow £v ToUToLS
0L Y0P BV LovoY TiEpl TG &px o)’ Y.

15 Met. A 6,987b 18-21 (=Test. Plat. 22 A).

146 Por. H.J. Krdmer, PFM, s. 77.

"7 Teofrast, Metafizyka 6b 11-17 (=Test. Plat. 30). Krimer interpretuje ten
passus nastgpujaco: ,,Wszystkie idee na mocy ich relacji sa okreslone w nume-
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Na czym polegataby owa stwierdzona przez Teofrasta, a wzmianko-
wana w relacjach Arystotelesa, redukcja idei do liczb? Przede wszyst-
kim nalezy sobie u§wiadomié, ze proces generowania liczb oraz idei nie
nastepuje oddzielnie, z drugiej za$ strony zachodzi relacja uprzedniosci
liczb wzgledem idei (mpotepov — Votepov puoet). Zauwazmy, ze testimo-
nia informuja nas, iz to idee sa liczbami, nie za$ na odwrdt, ze liczby sa
ideami. Wystarczy przytoczy¢ kilka sformutowan z Metafizyki Arystote-
lesa: eimep elolv Gpduol T €1dn: 919b 9, einep eicw dpibuot ol ideau:
1083 a 17, dpbuobg yap Aéyovor aG 1deag: 1073a 18, ot de dpibuot idea:
1084a 7 itd. Stosowanie tu wszedzie rzeczownika Gpifuot w roli orzecz-
nika (brak rodzajnika) $wiadczy, ze autor zaktada migedzy ideami i licz-
bami pewna relacj¢ niesymetryczna, rézna od symetrycznej relacji row-
nosci czy identycznoéci, a pordwnywalna z relacja rzeczy zmystowych
do idei.

Zwr6émy uwage na rozumienie spojki ,,jest” przez samego Platona'*®,
W jego ujeciu bowiem ,,by¢” (elva) to zasadniczo ,uczestniczy¢ w”,
,by¢ w zwiazku z” (uetéyew z genetiwem). Wyrazenie ,,A jest B” zna-
czy wiec przede wszystkim ,,A uczestniczy w B”; kiedy méwimy np., ze
Jkon jest zwierzeciem”, wyrazamy mysl, ze ,kofi uczestniczy w idei
istoty zyjacej”. Totez kiedy Platon twierdzi, ze ,,idee sa liczbami” ozna-
cza to, ze ,,idee uczestniczg w liczbach”, nie za$, zZe ,,idee s3 identyczne
z liczbami”"*’. Zaznaczy¢ tylko nalezy, ze miedzy liczbami i ideami nie
zachodzi separatio (yopiopdg), jak w przypadku idei i rzeczy.

ryczny sposob (sa to «idee-liczby»), lecz tylko pewne idee sa ideami liczb
(=liczbami ejdetycznymi)”; zob. H.J. Krdmer, PFM, s. 246.

18 por. S. Blandzi, Henologia..., wyd. cyt, s. 125126, 151.

149 7a taka interpretacja istotnie opowiada si¢ wigkszo§¢ uczonych. Cytowa-
ny juz Scolnicov (wyd. cyt., s. 86 n.) pisze: ,,He who says that ideas are num-
bers does he mean no more than that ideas «partake» in numbers; or does he,
perhaps, contend in all seriousness that ideas are numbers? Robin can be taken
as a representative of the first opinion. As he would have it, ideas are not num-
bers in the sense that they are identical to numbers, but they are numbers in the
same sense that man is animal. I.e., in his view, the relation is one of subor-
dination of one concept to another”.
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Za podstawowy blad uznaje np. G. Reale interpretacje ,,sprowadza-
nia” (riduzione) idei do liczb w sensie ich identyfikacji'®. Zaréwno
$wiadectwa Arystotelesa 1 Aleksandra z Afrodyzji, jak nade wszystko
cytowany fragment Teofrasta przekonuja dowodnie, ze pomigdzy ideami
i liczbami zachodzi wprawdzie §cisty zwiazek, ale nie polega on na cal-
kowitej ontologicznej identyfikacji. Réwniez D. Ross zmienit w tym
wzgledzie swoja pierwotna opinig, wycofujac sig¢ z gloszonego pogladu
o identycznosci idei i liczb i zastgpujac go twierdzeniem o podporzadko-
waniu idei liczbom''. Swiadectwo Teofrasta nie pozostawia co do tego
watpliwo$ci, ze liczby maja pewien status pierwszenstwa wzgledem
idei. Pozostaje wszelako pytanie, jak rozumieé to, ze poszczegodlne idee
moga mie¢ udzial w okreslonych liczbach, i to w liczbach ograniczo-
nych do dekady.

Kluczem do zrozumienia tej kwestii jest liczbowe ustrukturowanie
idei (species) 1 jej odniesien w ramach diairezy idei rodzajowej (ge-
nus)’sz. Idee sg powszechnikami i jako takie charakteryzuja si¢ wigksza

130 por. G. Reale, Per una nuova interpretazione di Platone, Milano 1991,
s. 231-232.

13! Pierwotna opinie o identycznosci idei i liczb wyraza Ross we wstepie do
swego wydania Metafizyki (Aristotle’s Metaphysics, t. 1, s. LXVI n.), poglad
skorygowany podaje w: D. Ross, Plato’s Theory of Ideas, Oxford 1963, s. 216 n.

52 por. K. Gaiser, PUL, s. 128: ,,Als Zahl, oder genauer: als zahlenmdssig
bestimmter Logos lasst sich allerdings die einzelne Idee eigentlich nur dann be-
zeichnen, wenn auch das erste Genos, bei dem die Teilung beginnt, schon Zahl
ist. Man kann daher vermuten, dass die dihairetische Ausgliederung der Ideen
im Bereich der ersten Ideenzahlen, also innerhalb des Dekas, ihren Anfang
nimmt. Die einzelnen, stirker differezierten Ideen wdren dann nicht mehr als
reine Zahlen zu verstehen, sondern als Logoi, die auf ganze Zahlen zuriick-
gefiihrt werden kénnen. Aber alle Ideen waren damit den Zahlen so zugeordnet,
dass man sowohl von einer Gleichsetzung der Ideen mit Zahlen als auch von ei-
ner Unterordnung der gewdhnlichen, spezielleren Ideen unter die reinen Zahlen
sprechen kénnte.

Die Zahlen der Dekas, so ist wohl anzunehmen, stehen am Anfang der
Ideen-Dihairesis als die allgemeinsten Gattungen. Die gleichen Zahlen diirfen
dann auch die Logoi der folgenden Einteilungen bestimmen, so jedoch, dass da-
bei starker differenzierte, und daher nicht mehr direkt, sondern nur noch indi-
rekt «zahlenhafte» Verhiltnisse entstehen”.
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lub mniejsza ogdlnoscia. Nadrzednymi ideami sa zawsze idee rodzajowe
(genera), z ktérych kazda zawiera w sobie okre$long liczbg idei gatun-
kowych (species, subspecies), jako wykresowanych stosunkoéw-logoi
w ramach danej diairetycznej struktury rodzajowej. O takiej idei ro-
dzajowej (genus) mozemy powiedzieC, ze jest liczba idei (0 t@v eidwv
&pBuoc)'*. Redukceja konkretnych rzeczy zmystowych do idei-liczb nie
jest zatem — wyjasnia Gaiser — procesem abstrakcji, ale ekstremalnym
zgeszczeniem treSci rzeczywisto$ci (Verdichtung des Seinsgehalts der-
Wirklichkeit)'**.

O swoisto$ci i réznosci kazdej gatunkowej idei decyduje kazdorazo-
wo jej umiejscowienie w §wiecie intelligibilnym, uwarunkowane z jednej
strony jej wieksza lub mniejsza wewngtrzng ogolnoscia, z drugiej za$
mniej lub bardziej $cistymi odniesieniami do innych idei. Ten wiasnie
uktad jej relacji, obejmujacy zaréwno jej wewnetrzng strukture, jak i ze-
wnetrzne odniesienia, moze by¢é wyrazony liczbowo, dzigki temu, ze

liczba wyraza relacje, o czym juz byla mowa'’,

'3 Niektorzy badacze wyrazenie , liczba idei” rozumieja jako genetivus ex-
plicativus, czyli jako jednoznaczne z terminem ,.liczba ejdetyczna” (0 wv eld@v
ap1Bpog = eldnmxog apbudg). Por. C. de Vogel, Greek Philosophy, t. 1, Leiden
1957, s. 273; P. Pritchard, Plato’s Philosophy of Mathematics, St. Augustin
1995, s. 150-155.

154 K. Gaiser, PUL, s. 124-125: , Die Zahlenverhiltnisse sind das unverin-
derlich Bleibende und fiir Platon damit das eigentlich Seiende in allem Wechsel
und bei aller Verschiedenheit der einzelnen Dinge. So ist in der Symphonie der
ersten Zahlen die ganze Welt urspriinglich enthalten. Der ganze Seinsaufbau
gipfelt in einem durch Logosbeziehungen geordneten Kosmos von Zahlen, der
als prdgnantester Ausdruck des Dimensionszusammenhangs und damit des
ganzen Seinsgefiiges gelten kann. Im Reich dieser Idealzahlen ist die innere
Abstufung und Gliederung so beziehungsreich, dafl die ganze Fiille des Seins
von hier aus durch einen EntfaltungsprozeB, durch eine immer wieder neu ge-
bindigte Auswirkung des zweiten Prinzips bis zum K&rperlichen herab entste-
hen kann”.

135 Oprécz przytaczanych juz autoréw, O. Toeplitza i O. Beckera, warto po-
wolaé sie¢ w tej kwestii jeszcze na: J. Stenzel, Zur Theorie des Logos bei Aristo-
teles, ,,Quellen und Studien zur Geschichte der Mathematik” 1929, nr 1, s. 34 n.
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Uogo6lniajac powiemy, ze Platon w niepisanej nauce zaktada okre$lo-
na 1 dobrze uporzadkowang organizacje¢ idealnej i paradygmatycznej sfe-
ry idei-powszechnikow. Podstawe tego uporzadkowania wyznacza har-
monijny system liczb, tworzacy wzorzec i racjonalng strukture dla sys-
temu idei, jednakze nie dzigki swej kwantytatywnej naturze, a skutkiem
hierarchicznych odniesien jednych stosunkéw do drugich. Liczby sa
uporzadkowane wedle zasady nastgpstwa: ,,pierwotne — wtdrne” (10 Tpo-
Tepov — 10 Votepov), a derywacja idei przebiega paralelnie, tzn. taka sama
strukturg ma diaireza liczb, co i diaireza idei. Specyfike idei wyznaczaja
Jej relacje do innych idei, tak samo jak specyfike liczby jej relacje do
innych liczb, i ostatecznie swoista dla niej relacja pomigdzy obu pryncy-
piami, czyli, Scislej biorac, miejsce, jakie kazda idea gatunkowa ma wy-
znaczone na mocy diairezy w obrgbie idei rodzajowe;.

Struktura porzadku idei-powszechnikow, okreslona przez pierwotna
Jednos¢, konstytuuje unitarna calo§é, w ktérej to strukturze kazdy
czlon pozostaje wzgledem kazdego innego czlonu w doktadnie okre$lo-
nych relacjach, a relacje te, wedle ideatu Platona i pitagorejczykéw, mo-
g4 by¢ wyrazane za pomoca stosunkéw matematycznych, Adyot, dvoko-
vion (dostrzezenie owych zwigzkow wyjasnia powody, dla ktorych Pla-
ton odnidst naukg o matematycznych proporcjach do teorii pryncypiow).
Kwantyfikacja stosunkéw wynika po prostu z matematycznego aspektu
greckiego pojecia logosu, ktore strukturalnie wiaze si¢ z dialektyka,
podstawowa metoda filozofii.

Teoria idei-liczb stanowi¢ ma wiasnie probe wyartykulowania
owej relacyjnej struktury uniwersaliow, biorac za podstawe matematyke,
1 w ten sposob, droga ontologicznej redukcji, sprowadza sie¢ uniwersalia
do serii liczb idealnych, w ktérych okreslonosci (regularnosci) one uczest-
nicza. Liczby idealne, w zakresie tego, co uniwersalne, moga mie¢ za-
tem status uprzywilejowany, bedac pierwszymi w kolejnosci generowa-
nia z pryncypiéw'*°. Petia one funkcje mediacyjna w hierarchii byto-

1% por. P. Wilpert, Zwei aristotelische Friihschriften, wyd. cyt., s. 157 n.,
202 n.; K. Gaiser, PUL, s. 137 (por. s. 115 n., 363 n.): ,,Als eigentliche, Adchste
Ideen haben die zehn Zahlen der Dekas zu gelten. Es handelt sich dabei, wie wir
zu erkldren versuchten, um Einheiten, die jeweils durch ein Logosverhiltnis
konstituiert sind und untereinander in bestmmten Beziehungen stehen, so je-
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wej, posredniczac pomiedzy pryncypiami i cala reszta idei, poniewaz
w postaci paradygmatycznej reprezentujg to, co najbardziej charakterys-
tyczne w bycie, mianowicie ograniczenie, okreslenie i uporzadkowanie.

Zauwazmy, ze W teorii Platona nie ma bezposredniego wyktadu ge-
nerowania idei, tylko przez analogi¢ do liczb. Liczby konstytuuja pewna
racjonalng ,,sie¢” wymiernych relacji, w ktoérych podstawowa funkcje
pehia liczby ejdetyczne (pierwotne proporcje). Stad mozna moéwic o ,.kos-
mosie idei”. Struktury liczbowe ,,nanosza” siatke, dzigki ktorej idee two-
rzg uporzadkowang strukturg. Idee sg miarami dla rzeczy tego $wiata,
liczby-proporcje (A0yor) za$ sa miarami wzajemnych ejdetycznych od-
niesien idei. Nie sa to tylko czyste jakosSci, lecz Idee sg specyfikacjami
najwyzszej miary jako miary (kryteriéw) dla rzeczy. Sa wigc tymi w nie-
wielkim tylko zakresie i nie do konca poznawalnymi dla nas demiur-
gicznymi algorytmami, w charakterze skali, normy, granicy (,,dla”), po-
jetych jako dwucztonowa relacja. Stanowig kazdorazowo liczbowe wy-
posrodkowanie migdzy niewymierzalnym Jednym a nieokreslona, zmien-
na fluktuacjg rzeczy zmystowych. Problem jakosciowego charakteru idei
znajduje tym sposobem pewne wyjasnienie.

4. Moze sig¢ w tym miejscu nasunaé pytanie, dlaczego czlowiekowi
dane sa poznawczo tylko niektére, a nie wszystkie idee (wzory, prze-
pisy-algorytmy). Odpowiedz jest prosta: dlatego, ze czlowiek nie jest
Demiurgiem. Dysponuje tymi z najprostszych algorytméw, ktére sa mu
potrzebne do zycia biologicznego i do urzadzania zespotowego zycia
w forme ustroju — moA1g. Nalezatyby tu np. podstawowe wzory matema-
tyczne i przepisy na zbudowanie geometrycznych figur i bryl, takie jak
idea trojkatnosci, rombu, kata prostego itp. Rowniez proste idee sprzg-
tow (np. toza, stotu, wedzidta), czyli — by tak rzec — ,,idee mechaniki”,
majace ugruntowanie w naturze. Wreszcie dostgpne mito$nikowi wiedzy
0 naturze mogg sta¢ si¢ idee regulatywne i normy, jak np. obiektywnego

doch, dass jede Einheit fiir sich als reine, ganze Zahl verstanden werden kann.
Dagegen ist anzunehmen, dass die weitere Ausgliederung der einzelnen Ideen
nicht mehr in dem Bereich der eigentlichen Ideen-Zahlen geschieht. Denn durch
die dihairetische Teilung (nach dem Verhéltnis der harmonischen Mitte) ent-
stehen Logoi, die zwar durch Zahlenverhiltnisse exakt beschrieben werden kon-
nen, aber nicht mehr ganze Zahlen darstellen”.
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dobra, sprawiedliwosci, rozsadku, umiaru, pigkna i harmonii, ktore w sze-
roko pojetej matematycznej racjonalnosci wszystkie sg liczbami.

Natomiast niedostgpne cztowiekowi sg algorytmy ztoZone, takie jak
idea ,,cztowieka” czy innych istot zyjacych. Na pytanie, jaki jest algo-
rytm czlowieka, mozna odpowiedzie¢, ze chociaz algorytm taki istnieje,
to zna go jedynie Bog. Innymi stowy, z tego, ze rzeczywisto$¢ sktada si¢
z wielosci bytow naturalnych, wnioskuje sig naturalnie, iz musza istnie¢
ich matematyczno-metafizyczne wzorce-algorytmy, ktére w catosci —
powtorzmy — ma do dyspozycji tylko Demiurg — boski Rzemie$lnik.

Uprzedzajac wyeksponowang przez nowozytnych filozoféw koncep-
cj¢ Boga jako Wielkiego Matematyka, juz w starozytno$ci idea ta byla
bliska niekt6érym filozofom z nurtu platonskiego (a takze pitagorejskiego
1 stoickiego). Tak np. Nikomachos przypisuje Stworcy uporzadkowanie
Swiata ,,wedtug liczby” (kot’ &p1Buov), ktora interpretuje jako Aoyog tex-
VKOG, czyli rodzaj stosunkéw matematycznych, jakie musi uwzgledniaé
budowniczy. A zatem liczba bytaby wedhug Nikomachosa, jak donosi
Jamblich, ,,podstawowym wzorcem (algorytmem) urzadzania $wiata”
(TopOBELYIX TPATOV KOOHLOTOLLG) 1 ,,rozstrzygajacym narzedziem Boga
przy jego stwarzaniu” (KplLTIKOV KOOHLOLVPYOL Be0b dpyovov). Stwierdzenia
te poprzedza Jamblich rzekomo pitagorejska, ale o wyraznych rysach
stoickich definicja liczby jako ,,rozwinigcia i uaktualnienia zawartych
w monadzie zalazkowych relacji” (€ktootv Kal Evépyetay @V &V LovadL
OTEPPATIK@Y AOYwV), inacze] mowiac jako to, ,,co uprzednio istniato
w Umysle Boskim” (10 mpd mavtav drootay &v Beiw vip) .

Liczby, tak jak idee, stanowig wiec tre$¢ boskiej mysli. Plotyn umiesz-
cza je w sferze Umyshu nie tylko boskiego, ale wszelkiej w ogodle istoty
duchowej, ktdrej voug one tworza, nadajac mu charakter ztozonosci 1 wie-
losci (TovTo Yap O VoG, 810 ovy, AThovs, GG TOAAG). Znane sa okreslenia
duszy jako liczby, np. to przypisywane Ksenokratesowi: apfpog eotov
Kwav, do ktdrego nawigzuje Plotyn: apBog 8¢ xal 1) yuxm czy apiog
Gpow ) Yoy, €imep odola. Przyporzadkowania poszczegdlnych wiadz du-

17 Odniesienia do Nikomachosa i Jamblicha podaj¢ za W. Theiler, Einheit
und unbegrenzte Zweiheit von Plato bis Plotin, w: tenze, Untersuchungen zur
antiken Literatur, Berlin 1970, s. 478.
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szy do liczb przeprowadza takze Arystoteles w traktacie O Duszy"®:
umystowi (voug) przyporzadkowuje jedynke, wiedzy (Emiotrun) — dwdj-
ke, mniemaniu (86Ex) — tréjke, poznaniu zmystowemu (aictnoig) wresz-
cie czworke, wlaczajac do tego jeszcze interpretacje geometryczno-dy-
mensjonalna, gdzie czworce odpowiada bryla trojwymiarowa (10 oTe-
peov), trojce plaszczyzna (10 eminedov), i odpowiednio (cho¢ Arystoteles
w tym fragmencie explicite tego nie wymienia) dwojce linia, wreszcie
jednosci punkt w sensie granicy'®. Sfera duszy rozumnej, ktora w czys-
tej postaci jest liczba-harmonia, zajmuje posrednie miejsce pomigdzy
tym, co intelligibilne, i rozciagloscia, bedac skorelowana z wymiarowos-
cig powierzchni.

Liczbowa jest nie tylko struktura duszy, ale 1 samego Umystu, ktory
jest pierwsza wielo$cia; w nim zawiera si¢ juz dtoipeoig (&v @ v Stpr-
tan), tak ze moze by¢ okreslony jako mundus intelligibilis'®. W ,neo”-
-platonizmie Plotyna Umyst, bedacy ,,Dwdjnia i1 Liczbg”, zajmuje drugie
miejsce po "Aptotov €v (‘AThovg). Jest on odpowiednikiem Diady okres-
lonej, zatracajac tym samym odcien pejoratywny przeciwnej zasady, jaki
miala doprotog dvac. Nie bedac pierwotnie jednym, ma za czynnik, ktory
g0 a limine ogranicza (0p1oTng), owo najwyzsze Jedno. Staje si¢ w ten
sposdb pewna jedno$cia. ejdetycznej wielosci, zwornikiem-,,pleroma”
idei. Zauwazmy rzecz znamienna, ze Plotyn dokonujac swoistej syntezy
Jednego i nieskoniczonej Mocy (moznosci), ktora nalezala do domeny
Platonskiej Diady, dokonuje zarazem istotnego rozdzielenia ,,Jednego
w nieskonczonej mocy” i Diady juz okre$lonej jako wlasnie Novg
(druga hipostaza).

5. W pierwszym akcie kooperacji pryncypiéw moc zwielokrotniajaca
Diady jako zasady podziatu jest w najwyzszym stopniu ograniczona: nie
moze ona podzieli¢ samego Jednego, ktore ex definitione jest absolutnie
niepodzielne, ani tez podwoi¢ go, czyli wytworzy¢ dwoch nowych jed-
nosci. Moze jedynie dokonac jego powielenia, wytwarzajac Monadg,

%% Test. Plat. 25A.

1% Wychodzac od posredniej pozycji duszy, Gaiser (PUL, s. 41-67) propo-
nuje teze, gloszaca, ze caly hierarchiczny porzadek rzeczywistosci jest zorgani-
zowany na wzor postgpu wymiarow (Dimensionsfolge).

1 por. W. Theiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit..., wyd. cyt., s. 478-479.
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ktora jest pierwsza liczba ejdetyczng. Dzigki okreSleniu si¢ w Jednym
zarazem sama Diada moze powieli¢ siebie jako diade juz okre$long (dru-
ga liczbg ejdetyczng), wytwarzajac w konsekwencji dwojke w liczbach,
tzn. pierwsza liczbe matematyczna.

,Okresliwszy si¢ w Jednym nieokre$lona Diada staje si¢ Diada w licz-
bach [sc. ejdetycznych] i dwéjka w liczbach” — powiada Aleksander z A-
frodyzji'® — ,taka diada jest bowiem gatunkowo [ejdetycznie: 1@ €i8e1]
Jjedna; jest ona nadto pierwsza liczba, a jej zasadami sa: to, co przewyz-
szajace 1 co przewyzszane (T0 Te DTEPEYOV KOl 10 DIEPeOUevov), skoro
w tej diadzie jako pierwszej wystepuje podwdjnosé i polowicznos$é (10
dimkaciov kot 10 Tiov)”. Nalezy to rozumieé przede wszystkim jako
wyjasnienie generowania Diady ejdetycznej, a dopiero pdzniej genero-
wania dwojki 1 pozostaltych liczb. Mamy tu do czynienia z zapo$redni-
czeniem, podczas gdy ,,wczesniej” wyloniona Monada jest efektem bez-
posredniego powielenia Jednosci (€v) przez Diadg, bedac w istocie pros-
tym ,;rozwinigciem” (explicatio) Jednego, ktére samo w sobie pozostaje
w stanie ,,zwinigcia” (implicatio).

6. Analogicznie, co nalezy znéw szczeg6lnie podkresli¢, funkcje po-
wielajaca pelni Diada w przypadku idei. Mozna powiedzieé, ze jest
czynnikiem sprawczym wielosci ich egzemplifikacji, nanoszac zarazem
relacj¢ migdzy wzorami i ich odwzorowaniami i stanowiac tym samym
owo poszukiwane vinculum substantiale migdzy tymi odseparowanymi
sferami bytow. Wprowadzenie pryncypiéw rozwiazuje zatem problem
partycypacji rzeczy w ideach, a zwtaszcza kluczowa w nim kwestie,
czym (@) one w nich uczestnicza.

Parmenides w dialogu Platona podnosi t¢ wlasnie fundamentalng trud-
nos¢, zwiazang z mozliwoscia uczestnictwa w ideach przy potraktowa-
niu ich jako ko’ obta 1 zatozeniu tym samym ich ywpiopodg oraz wyni-
kajacego stad radykalnego dualizmu migdzy nimi i §wiatem zmysto-
wym. Tak bowiem powiada do mtodego Sokratesa, ktory wystepuje jako
rzecznik tegoz dualizmu (133a 8-9): ,,Wiec widzisz, Sokratesie, jaka to

1! Test. Plat. 22 B: oprofeicow 8 1w evi Thy Goprotov Suada yiyveohal THy &v
701G ap1ouoic Suadar &v yop @ eidet 1) Suag M TotdTn . ETL TpATOG HEV Gp1oudc M
duag TG S Gpyad 0 Te DrepExov Kol 10 DIEPEXOHEVOV, ETEL £V {EV T Suadt
TPOTY 0 SLMAGCLOV KOl T0 TILIo0.
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wielka aporia, jesli kto$ przyjmie idee jako bedace same w sobie? (don
amopia £av Tig g £18m dvto e kol obrta Stopilmra)”. Skoro nie weho-
dzi w rachubg podobienstwo jako zasada partycypacji, nalezy oprze¢ ja
na innej jakiej$ zasadzie (133a 5-7): ,,Zatem inne [rzeczy] uczestnicza
w ideach nie swoim do nich podobiefistwem, tylko trzeba szuka¢ czego$
innego, czym uczestnicza (@ petaAapfovet)”.

Radykalny rozziew separacji (ywplopnog) migdzy ideami i rzeczami,
okreslony przez Platona w Parmenidesie jako ,,najwigksza aporia”, zo-
staje przezwyciezony dopiero dzigki Diadzie. Umozliwia ona relacj¢ par-
tycypacji, jako ze relatywno$¢ nalezy do jej natury i mozna ja z tej racji
uznaé za prototyp ,.idei” relacji. Pojgcie partycypacji, ktora jest ze swej
istoty relacja, uzyskuje swoje uzasadnienie na mocy zasady relacji, ktora
jest wlasnie relacyjna Diada.

7. W tej interakcji obu pryncypiéw rowniez nieskonczono$¢, ktora
jest natura Diady, zostaje ograniczona przez Jedno. Jedno dokonuje, by
tak rzec, pierwotnego ,,cigcia”, ograniczajacego nieskonczonos¢, jest bo-
wiem tym, co obejmuje (zamyka) nieskonczono$¢ Diady, czyniac z niej
nieskonczona potencjalnos$¢. Staje sig ona nieskonczono$cia ograniczona
(zamknieta), w stylu Zenona, jako nieskonczona podzielnos¢, nieskon-
czono$¢ podziatu. Jak bowiem podaje Simplikios z powolaniem si¢ na
Arystotelesa, ,,nieskoficzono$¢ jest raczej obejmowana (meplexetal) niz
obejmuje (mepiéyet) i jest niepoznawalna w swojej naturze”'®?. Poniewaz
nieskonczono$é, z definicji, moze by¢ tylko jedna, taka nieskonczonos-
cia nie moze by¢ nieskonczono$¢ aktualna, a to ze wzglgdu na wszech-
obejmujaca Jednos¢-Miare. ,,Zaistnienie” takiej hipotetycznej nieskon-
czonos$ci aktualnej wykluczatoby eo ipso zasadg Jednosci jako granicy,
co dla platonikow byloby niedorzeczne.

Wielu chciatoby w nieskonczonos$ci widzie¢ jaka$ wszechobejmujaca
cato$é, po prostu ,,wszystko”, jak to — zdaniem Arystotelesa, ktory prob-
lemem nieskonczonosci szeroko zajmuje si¢ w Fizyce — sugeruje np.
Melissos, gloszac, ze nieskonczono$¢ jest caloscia (0 dmewpov OAov
enoiv: 207a 16). ,,Stad to wywodzi si¢ majestatyczno$¢ przypisywana
nieskonczonosci, jako ze wszystko ma obejmowac i wszystko w sobie
miesci” (10 TavTo TEpLEYEW Kal 0 Ty £v Eovt Exewv: 207a 19-20). Sta-

162 Test. Plat. 53 B.
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giryta wykazuje niedorzeczno$¢ takiego wyobrazenia. Z pojeciem nie-
skonczono$ci nie wolno laczy¢ poje¢ ,.catos¢” i ,,wszystko” (od cuv-
amtew [...] 1@ dmovtt kol OAm 0 &netpov: 207a 17-18). Logicznie biorac
calo$cia nie moze by¢ wszak co$, co nie ma kresu: ,Nie bedzie w zad-
nym wypadku zupelne to, co nie ma konca; a koncem jest granica” (té-
Aewov &’ o0V un Exov EAoc 10 &€ TEAog TEpag: 207a 13-14). Totez stusz-
nie Parmenides opisuje ,,cato$¢” (10 dlov) jako ,réwno oddalong od
$rodka” (ueccobev icomod£c), zakreslajac w ten sposéb jej granice (Te-
nepavBort: 207a 16-17) i nie mieszajac jej z nieskonczonoscia, jak to
czynit Melissos'®.

Nieskonczonos¢ sama z siebie, ze swej istoty, nie moze stanowié
zadnej okreslonej calosSci, nie ma bowiem w sobie zasady ograniczaja-
cej, ktoéra moze dopiero ewentualnie dojs¢ do niej spoza niej (Ohov 8¢ ko
TEEMEPCACKEVOV 00 Ko a0 GARa kat” dAXo). Tym samym, jako z samej
swej natury nie-ograniczona (7) &nepov), ,,nie moze niczego obejmowad,
lecz tylko nadaje sig¢ do objgcia przez co$ innego” (00 mepiExel GANG
nepiExeTot). Ma ona charakter bezpostaciowego tworzywa, a zatem bliz-
sze jest jej pojecie czesci niz catosci (LaAdov €v popiov Aoyw 0 dmelpov 1
&v 6lov), gdyz materiat to czgs¢ sktadowa calosciowego bytu (Loprov yop
1 VAN 00 0Aov). Z racji swej nieokreslonosci i braku formy, nieskon-
czono$¢ jest takze sama przez si¢ niepoznawalna (810 kol &yveootov T
amewpov €180¢ yop oOK Exet 1) UAM). Analogicznie jak w $wiecie zmysto-
wym surowe, bezpostaciowe tworzywo niczego nie jest w stanie objaé,
réwniez 1 w $wiecie mysli ,,nieskonczenie Wielkie-i-nieskonczenie Mate”
nie nadaje si¢ do uymowania przedmiotéw mys$lnych (xai &€v Toig voryroig
[&&Ovortov] 10 péya Kol TO LKpOV TEPLEXELY Ta vomta). Jakze mogloby je
ujmowac, skoro samo jest niepoznawalne (0 GyvwoTtov — TEPIEXELY), albo
okresla¢, skoro jest nieokreslone (10 aopioTov — piley)?'®

Jedli zatem wzia¢ pod uwage cztery wyrdznione przez Arystotelesa
typy wyjasnien przyczynowych, to nieskonczonos$¢ trzeba zaliczy¢ do
materii (Qavepov 0TL @G VAN 10 &melpov alitov €ot). Tak zreszta traktuje
si¢ ja powszechnie: dotyczy to nie tylko Platona, ale i innych (gaivovton

1 Arystoteles, Fizyka T" 6, 207a 14-20, przet. K. Lesniak, Warszawa 1968,
s. 89.
1% Tamze, 207a 23-32, 5. 89 n.
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8¢ mavTeg xal ol GAol g VAT XpwpevoL T dmelpw). Przy czym logicznie
jej bycie ma nature prywacji (10 pev elval ovte otepnolg), gdyz jako
,.nie”-skonczono$¢ zaklada eliminacje wszelkiej granicy (nota bene .0
privativum &-melpov), natomiast fizycznie, czyli w aspekcie zmystowym,
niejako ,,materialnie”, gdzie istote jej stanowi bycie podlozem, jako pod-
stawowy atrybut ma ciaglo$¢ przestrzenna (10 3 ko’ abto Vmoxeipevov
10 ovvexeg kal oichnov). W jednym i drugim ujgciu — powtarza autor
Fizyki — nonsensem byloby uznawaé nieskonczono$¢ za czynnik obej-
mujacy, nie za$ jedynie za mozliwy do obejmowania (510 kol &Tomov 0
TEPLEYOV TOELY 0dTO GAAG, | eptexopevov) .

Majac status materii, nieskonczono$¢ nie moze byé traktowana jako
okreslony byt w sensie substancjalnym, jak np. ten oto konkretny czlo-
wiek czy dom (0 dmeipov 00 del AopBavey m¢ t0de TL, olov vlpemov 1
olxiav: 206a 29-31), przyshugiwaé jej moze jedynie bycie potencjalne,
nigdy za$ samoistne, jak bytowi wykresowanemu (Kol SUVGEL 0VTHG B
7 VAN, Kol 00 ke’ ad1o, ®¢ 0 memepacyevov: 206b 14-16). Wiasciwa
nieskonczonos$ci potencjalno$é nie moze by¢ jednak rozumiana jako stan
poprzedzajacy aktualizacje, jak np. w przypadku mozliwego posagu, kto-
ry w koncu sie urzeczywistnia, nieskonczono$¢ bowiem nie jest w stanie
przej$¢ w aktualnos¢: ,,Pozostaje zatem do przyjegcia, ze nieskonczono$é
istnieje potencjalnie. Nie nalezy jednak bra¢ wyrazenia «istnieje poten-
cjalnie» w takim sensie,-jak w wypadku, gdy si¢ mowi: «posag istnieje
potencjalnie»; bo méwiac tak sadzimy, ze powstanie posag rzeczywisty.
Inaczej ma sie sprawa z nieskonczonos$cia: nie moze byé urzeczywist-
nionej nieskonczonosci (&mepov [ovk] €oton gvepyeio)”'%. Nieskonczo-
no$¢ sama z siebie jest wigc czysta potencjalnoscia.

Referujac szeroki przekr6j problemoéw i aporii zwiazanych z nieskon-
czonoscia, Arystoteles oddaje rzeczywista atmosfere wzmozonych od
chwili wprowadzenia teorii pryncypiow dyskusji akademickich na ten
temat. Przypomina przy tym, jakie miejsce wyznaczal w tej sprawie Pla-
ton nieskonczonej Diadzie, ze mianowicie czynil ja zasada zarazem nie-
skonczonego zwigkszania (Emi Ty abENY Sokel drepPatiewy kol eig dmet-
pov iévo), jak i zmniejszania (Emi try xoBoipeciv: 206b 28-29), uznajac

165 Tamze, I" 7, 207b 34 — 208a 3, s. 92.
186 Tamze, I" 6, 206a 18-21, s. 86.
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w ten sposob jakby podwdjna nieskonczonosé (sc. nieskonczenie Wiel-
kie 1 nieskonczenie Mate) [xoi ITAGtv S TovT0 §90 T Gmelpa EMoinoey:
206b 27-28]'¢. Whasciwie — stwierdza Stagiryta — ,,nieskonczono$é przez
dodawanie jest w pewnym sensie tym samym, co i nieskonczono$¢ przez
dzielenie” (10 & xata TPOSHEGLY 0 AVTO £0TL TG KoL TO KOTaL Staipeciv),
generuje si¢ tylko w odwrotnym kierunku (ylyvetar dvtiotpopéveg:
206b 3-5). Tak jedna, jak druga ma charakter potencjalny: ,,Nieskon-
czono$¢ przez dodawanie jest rowniez nieskonczono$cia potencjalna,
ktora utozsamiliémy w pewnym sensie z nieskoficzonoscia przez dziele-
nie; zawsze bowiem mozna coé wzia¢ spoza niej”'%®. Réznica polega tyl-
ko na tym, ze przy nieskonczonym zwiekszaniu (przez dodawanie) nie
mamy zadnej okre§lonej granicy, natomiast podzial na coraz mmiejsze
czesci in infinitum pewnej okre$lonej wielkosci ma za soba zawsze za-
kres$lona granicg tejze wielkodci (¢ml tny dwaipecty drepBdAietl TovTOg
OPLOPEVOL KL Gel EoTat EAattov: 206b 19-20).
Gaiser obrazuje to w ten sposéb'®:

e
——
-

I | I 1
mikron
mega

v

»
{

Schemat ten nalezatoby uzupetnic¢ nastepujaco:

[ I I | ] I
1 HH T I I

mega
mikron

v

A

W ramach tak rozumianej przez Platona nieskonczonosci, z jednej
strony mamy do czynienia z nieskonczonym oddalaniem od 1 i nieskon-

7 Tamze, 206b, 27-28, s. 88.
1% Tamze, 206b 16-18, s. 87.
19 K. Gaiser, PUL, s. 55.
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czonym zblizaniem do liczby catkowitej 2 (1% 1% 1% itd.), z drugiej za$
z nieskonczonym oddalaniem od 2 i nieskonczonym zblizaniem do 1
(1%2 1’5 1%4 itd.), zawsze jednak w obrgbie ograniczonej juz wielkosci
(odcinka). Zauwazmy, Ze obie nieskonczono$ci (nieskonczenie blisko
1 nieskonczenie daleko) sa strukturalnie tym samym, w ramach granicy
pierwotnie naniesionej na Nieograniczone przez Jedno. Stanowi ono poje-
cie graniczne, co oznacza, ze nieskonczone zmniejszanie jest — na pozor
paradoksalnie — zarazem nieskonczonym zwiekszaniem: odcinki podzia-
tu zmniejszajg sig, ale jednoczesnie, odwrotnie proporcjonalnie, zwieksza
sig ich i1lo$¢. Tym samym owo nieskonczone zblizanie do Jedno$ci nigdy
Jjej nie osiaga, co, jak twierdze, thumaczy wystarczajaco, ze dla Grekow
zero bylo nie do pomyslenia.

Istnieje zatem jedna nieskonczonos$¢ potencjalna i niemozliwa jest
z powyzszych racji nieskoniczono$¢ aktualna, ktéra mozna byloby sobie
wyobrazi¢ (hipotetycznie) jedynie przy braku Jednosci, co jest absur-
dem, gdyby bowiem takowa nieskonczono$¢ aktualna istniata, nie istnia-
faby Jedno$¢, a tylko absolutny chaos i nieokre$lono$é. W tym $wietle
mylaca okazuje si¢ zmodernizowana w duchu matematyki wspolczesnej
interpretacja Kramera, ktory pisze: ,,Owa nieograniczono$¢ byla trakto-
wana dwojako: jako pewne continuum w sensie nieskonczenie Wielkie-
go (w terminologii wspodlczesnej: > 1) i zarazem jako continuum w sen-
sie nieskonczenie Malego (w terminologii wspétczesnej: < 1)”7°. Wy-
powiedz ta sugeruje, jakoby wspotczesnie Platonowi operowano juz po-
jeciem liczby ujemnej, ,,mniejszej od jeden” (x < 1), podczas gdy to
wlasnie jedno$¢ byta podstawa i nieprzekraczalna granica ciagu liczbo-
wego, ku ktorej zmierzalo zaréwno ,,nieskonczone zmniejszanie”, jak
,»hnieskoficzone zwigkszanie”. Obydwa procesy odbywaly sie niejako ,,po
jednej stronie” Jednosci'”'. Podobnie zestawienie przez Krimera ,,nie-
skonczenie Wielkiego” z ,,wigkszym od jeden” (x > 1) przywotuje dzi-
siejsze matematyczne pojgcie wzrastajacej nieskorficzono$ci ciagu licz-
bowego.

' Zob. H.J. Kramer, PFM, s. 78.
"' Por. J. Stenzel, Zahl und Gestalt bei Platon und Aristoteles, Leipzig—Ber-
lin 1924, s. 36: ,,die Eins aber hat nur auf einer Seite eine andere [Zahl]”.
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Natomiast za trafne nalezy uznac¢ stwierdzenie: ,,Wprowadzajac owa
uniwersalna dwukierunkowo$¢ tego, co nieograniczenie Wielkie-i-Mate
(GoproTog Buag, sc. PLEYOAOL KOl [LIKPOD resp. TIOAL - OALYov, ogblnie okres-
lanego tez jako &vicov), Platon miat na celu dostarczy¢ filozoficznych
podstaw matematycznej teorii proporcji-relacji (1:1 — 2:1 — 3:1 itd. i vice
versa 1:1 — 1:2 — 1:3 itd.), probujac ponadto sformutowaé ogolng zasadg
skali (uetEov-eEAoTTov, TAELOV-peiov, paAhov-ftov, itd.)”' ™2,

8. Platon najwyrazniej probowal uchwyci¢ calo$¢ bytu, zapewniajac
pryncypiom mozliwie najwigksza uniwersalno$¢. Uczen Platona, Filip
z Opuntu, ktory jest niewatpliwie autorem Epinomis, trzynastej ksiggi
Praw, pod koniec tego pisma (991b e — 992a) tak oto objasnia ,,synop-
tyczna wizje™' ", wspomniana przez Platona w napomknieniach w XII ksie-
dze Praw: ,,Wlasciwy sposob [rozumienia nauk matematycznych] jest
ten [...}: w kazdej figurze geometrycznej 1 w kazdej strukturze liczbowej,
w kazdym stosunku harmonii muzycznej i ruchu gwiazd jednolita zgod-
nosé¢ (duoroylow piow) wszystkich owych rzeczy razem powinna si¢ ob-
jawi¢ temu, ktéry rozumuje w sposob wiasciwy: objawi si¢ temu, kto
wpatrujac sie w Jedno (el €v BAémwv) dostrzeze Je; doprawdy ci, ktorzy
Je rozwazaja w sposob poglebiony, dojda do wyraznego wniosku, ze ist-
nieje jedna wigz (8eopog €1c) migdzy wszystkimi rzeczami istniejacymi
naturalnie”. Poznanie najwyzszej Jednosci jest zarazem, jak autor Epino-
mis bezposrednio potem thumaczy, podstawa ludzkiej eudajmonii i poli-
tycznego ladu.

Wazne znaczenie ma tutaj centralna platonska teza o tozsamosci Jed-
na i Dobra, na co zwraca uwage Sayre przy analizie Fileba: ,,Spéjrzmy
chocby na zakonczenie dialogu. Poszukiwanie wlasciwego sensu i defi-
nicji Dobra, nad ktérym trudza si¢ Sokrates i Protarchos, prowadzi do

72 Tamze. Por. O. Toeplitz, Das Verhdltnis von Mathematik und Ideenlehre
bei Plato, wyd. cyt., s. 3 n. 1965, s. 45 n.; J. Stenzel, Zur Theorie des Logos bei
Aristoteles, wyd. cyt., s. 188 n.

13 Zob. Platon, Prawa 965 a 8 — ¢ 3: um povov S€1v pog o oA BAEmety
Sovatov elva, Tpog 8 0 v Emetyeobo yvadval e, Kol YYOvVTo TPOG EKELVO GUV-
wEaobot Tavo cwvopdvie; "Opbag. "Ap odv axpectépa okeylg B e Gv mepl
d70000V GOV yilyvorto T w0 Tpog piow 18éav £k @V OAAMY Kol divopolwy Suvatoy
elvat BAETELY;
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wniosku, ze «nie jest nim przyjemno$¢ ani rozum, ale Miara — petpov
(66a 7)». A miara jest whasnie forma Jednosci”'”. Informacje, dotyczace
skojarzenia Dobra z Jedno$cia, uzyskujemy ze §wiadectw referujacych
nauke niepisang. Najwazniejsza wzmianka na ten temat pochodzi z Me-
tafizyki (N 4, 1091b 13-14; 26-35), gdzie Arystoteles mowi, ze ci, ktorzy
przyjmowali istnienie niezmiennych istot (dkivnrol oboio), 1 niektérzy
inni (wlaczajac samego Platona), utrzymywali, ze ,,Dobro samo jest
[tym samym, co] sama Jedno$¢” (adto 10 &v 10 dryafov adhto elva), a na-
stepnie wyjasnia identycznos$¢ Jedna i Dobra w ten sposob, ze to pierw-
sze konstytuuje istotg¢ drugiego, mowiac, ze ,Jednos¢ zwlaszcza uzna-
wali za istotg¢ Dobra” (oboiow péviol 10 €v adTOL [sc. 100 dyaBod] dovio
elvon podiota)' ™. Wynika stad, Ze pierwotniejszym bylo dla nich poje-
cie jednosci, skoro ono whasnie stuzyto do precyzacji pojecia dobra, z kto-
rym dopiero skutkiem tej precyzacji moglo zosta¢ utozsamione.

Druga wazna wzmianka pochodzi od Arystoksenosa, ucznia Arysto-
telesa, z drugiej ksiegi jego Elementow harmonii (122, 13-14). Wedhug
Arystoksenosa audytorium wyktadu Platoniskiego O Dobru oczekiwato,
ze bedzie mowa o ktérym$ z dobr doczesnych, jak zdrowie, sita, bogac-
two czy stawa. Kiedy jednak Platon moéwil o matematyce i astronomii,
wysuwajac ostatecznie tezg, ze Dobro jest Jednym (10 mépog 0T dryabov
€0TW £V), niewiele rozumiejac popadli w zmieszanie. Przytoczmy odnos-
ny fragment w przekladzie M. Wesotego: ,,[Oto] czego doznata wiek-
szo$¢ z tych, ktorzy shuchali wyktadu Platona O Dobru. Kazdy z nich
bowiem przychodzit przekonany, ze dowie si¢ czego$ o tych uznawa-
nych przez ludzi dobrach, takich jak bogactwo, zdrowie, sita czy w ogé-
le o jakim$§ chwalebnym szcze¢$ciu. Kiedy za§ wywody okazaty sie o na-
ukach matematycznych, o liczbach, geometrii i astronomii, wraz z wnios-
kiem, ze Dobro jest Jednem [...], catkowicie — jak mniemam — wydalo

"7 K.M. Sayre, Plato’s Late Ontology, wyd. cyt., s. 117.

'3 Por. Test. Plat. 51. Warto zauwazy¢, ze ,jedno”, ktore dotad bylo trak-
towane jako orzecznik (np., u Parmenidesa ,bycie jednym” jest predykatem
bytu Prawdy), u Platona ulega substantywizacji, stajac si¢ w ten sposob podsta-
wa pozniejszych koncepcji Absolutu.
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si¢ to im jakim$ paradoksem. Jedni potem wzgardzili tym przedmiotem,
inni go potepiali”'’®.

Dobro zrownane z Jednos$cia okazuje si¢ w systemie Platona nad-
rz¢dna, standardowa Miarg, zasada jednosci tak idei, ktore ,kresuje”,
jak liczb-relacji, wreszcie dla catej architektoniki bytu jako czynnik po-
rzadkujacy jego ustrukturowania: wytwarza porzadek (ta&lg) 1 wnosi
stabilnosé (fpepic)'”” w to wszystko, czego jest przyczyna. Wprowadza
tad i porzadek przede wszystkim w dziedzinie idei-liczb, potem spraw-
nosci (Gpewi), ktore uczestnicza w liczbie, a w analogiczny sposob
ustrukturowuje tez fad-kosmos. O powiazaniu liczb, a takze jednosci
z cnotami 1 dobrem, mowi Arystoteles w Etyce eudemejskiej: ,,Z. liczb
dowodzi sig, ze sprawiedliwo$¢ 1 zdrowie sa dobrami, poniewaz stano-
wia uklady i sa liczbami, a w liczbach i jedynkach tkwi dobro dzigki
temu, Ze jednos¢ jest dobrem samym w .sobie [...] 1 ze liczby tego
pragna”™'’®,

Platon nie byt przeto zmuszony rozstrzyga¢ problemu mediacji pomig-
dzy ontologia i aksjologia, matematyka 1 polityka, teoria i praktyka itd.,
poniewaz problem ten zostaje rozwiazany niejako w samym punkcie
wyjécia' . Warto§¢ wszystkich tych dziedzin skupia si¢ w moralnej
sprawnosci, ktorej nie nalezy ogranicza¢ tylko do sfery praktycznej,
gdyz obejmuje ona takze sprawno$é dialektyczng jako émiotiun, bedaca
rodzajem dpetn, zgodnie z tym, jak poucza Platon przywo6dcow panstwa
w Prawach: ,,poniewaz jako to «jedno» wilasnie znajduje si¢ w mestwie,
w zdrowym umiarze, w sprawiedliwosci 1 madrosci, stusznie nosi jedna
nazwe, Nazwe dpe*cr']”lso. Skoro wszelkie dobro ma ugruntowanie ontolo-
giczne (omne ens est bonum jako pecotng), zadna nauka nie moze juz

176 7ob. K. Gaiser, Enigmatyczny wykiad ..., wyd. cyt., s. 187; por. Test.
Plat. 7.

77 Arystoteles, Etyka eudemejska 1218a 15 n.; por. J. Brunschwig, EE I8.
1218a 15-32 et le Tiept twryabod, w: Untersuchungen zur Eudemischen Ethik.
Akten des 5. Symposium Aristotelicum, Berlin 1971, s. 197-222.

178 Zob. Arystoteles, Etyka wielka i Etyka eudemejska (1 8, 1218a 20-25),
przet. W. Wroblewski, Warszawa 1977, s. 147.

"7 Por. H.J. Kréimer, PFM, s. 88.

180 platon, Prawa XII 965¢ 9 — d 3, przet. M. Maykowska, Warszawa 1960,
s. 587.
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by¢ aksjologicznie obojetna (réwniez naukom matematycznym nalezy
przyzna¢ walor doskonalacy). ,,Totez Platonska teoria pryncypiéw nie
musi przerzuca¢ mostéw pomiedzy bytem a wartoscia (6v i aya-
fov), lecz pozostaje jej po prostu wskazywac i wyjasnia¢ izomorfizm
struktur bytowych wiasciwych okreslonym dziedzinom, z uwzglednie-
niem specyfiki kazdej z nich (np. wykazywaé logiczna identycznosc,
matematyczng rowno$¢, fizyczng niezmiennos¢, polityczng jednose, z kto-
rych kazda pozostaje wzgledem pozostatych w analogicznej relacji i struk-
turalnej odpowiedniosci)”'®'.

9. System metafizyki Platona zawiera rozréznienie czterech zasadni-
czych stopni rzeczywisto$ci. Poziom najnizszy sktada sig z przedmiotow
fizycznych podlegajacych ruchowi i zmianie. Ujgte stereometrycznie
elementy $wiata cielesnego jako regularne wielosciany (ogien jako
czworo$cian, woda jako dwudziesto$cian, powietrze jako o$mio$cian
oraz ziemia jako sze$cian), sa odpowiednio redukowane droga analizy
dymensjonalnej, tzn. poprzez powierzchnie i linie, do punktéw-jednos-
tek, czyli dyskretnych, niepodzielnych linii'*?, ktore jako takie reprezen-
tuja ostateczne jednostki rozciaglosci. Tego rodzaju jednostki sg derywa-
tywnymi reprezentacjami wzorczej Jednosci, zawierajacymi rézny sto-
pien dodanej wielosci. Na drugi poziom sktadaja si¢ niezmienne, intelli-
gibilne przedmioty matematyczne, zajmujace posrednia pozycjg (LeTaEv)
pomiedzy rzeczami zmystowymi a ideami, zwigzane z arytmetyka, geo-
metrig, harmonika, stereometria, czysta astronomia. Trzeci stopien (z pry-
matem meta-idei i sekwencja liczb ejdetycznych), jest reprezentowany
przez tozsame z soba i rézne od innych wzorcze idee (rodzajowe i ga-
tunkowe), ktore jako przynalezne do tego samego obszaru sa jednorod-
ne, czyli takozsame. Najwyzszy poziom tworza pozabytowe, najogél-

8L 4 J. Kramer, PFM, s. 88. Nastgpcy Platona, Arystoteles i perypatetycy,
rozdzielajg na filozofie teoretyczna (filozofia pierwsza, fizyka) i praktyczna
(etyka, polityka) to, co dla Platona stanowito jedna calosc.
W geometrii Platon wolal uzywa¢ wyrazenia linia niepodzielna
(Test. Plat. 26A), poniewaz zgodnie z definicja punkt matematyczny by} pozba-
wiong rozciaglosci granica; w ,.fizyce” natomiast preferowat tradycyjny termin
punkt-monada (np. Test. Plat. 22B, 23B; Ksenokrates jako pierwszy mowit
tu rowniez o niepodzielnych liniach). Zob. H.J. Kramer, Platonismus und helle-
nistische Philosophie, Berlin—New York 1971, s. 300, przyp. 246.
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niejsze pryncypia, stanowiace ostateczne ugruntowanie bytu i poznania,
,»do ktérego wiedzie droga tylko przez idee” (Parnstwo VI 510bi 511¢).

*

Wszystko w $wiecie jest wige uporzadkowane, poczawszy od pryn-
cypiow, poprzez liczbowe algorytmy i wzorcze idee, az po przedmioty
fizycznego $wiata. Teoria pryncypiow pozwala zatem dedukowal rze-
czywisto$¢ jako system relacji, stajac sig tym samym podstawa ontologii
relacji. Okazuje sig, ze relacyjno$¢ przenika caly system natury, ktora
uktada si¢ w forme quasi-wertykalnie zhierarchizowanej struktury dery-
wacyjnej'®.

Jedno samo jest najwyzsza, absolutng Miara dla wszystkiego, co
bytuje, w potrdjnym sensie: skali — normy — granicy, rozumianych jako
dwuczlonowa relacja; pojecie miary implikuje odniesienie do czegos,
zatem rzeczy mierzone pozostaja w relacji do miary. Jedno$¢ jest istota
(oboia) Dobra, czyli Dobrem samym.

W relacji z Diada, tj. jako Jedno uczestniczace, ogranicza nieokre$lo-
ne (nieskonczone) bycie Diady. Sama w sobie Diada jest strukturg dia-
dyczna, kontrarystyczna relacja generujaca contraria. Wzajemna relacja
pryncypidw jest z kolei pierwotna relacja kontradyktoryczna, generujaca
contradictoria (metaidee-metapredykaty): identyczno$¢ — r6znos¢, spo-
czynek — zmiana, réwno$¢ — nierownos¢ itd.

Liczby ejdetyczne, jako fundamentalne stosunki-proporcje dla $wiata
idei, konstytuujac w nim uporzadkowanie utwierdzaja r6znos¢ idei.

Same znéw idee jako liczby, tj. miary, wzory, algorytmy dla rzeczy,
sq uniwersalnymi orzecznikami-relatywami. Funkcjonujg w charakterze
wzoréw w stosunku do swoich odwzorowan, ktore pozostaja wzgledem
nich w relacji uczestnictwa. Umozliwieniem tej relacji jest relacyjna
Diada, ktora powielajac idee wytwarza wielo$¢ ich egzemplifikacji.

6. Perypatetycka krytyka teorii pryncypiéw
Od kiedy Platon wprowadzit dwa dodatkowe, naczelne pryncypia: &v
1 GopLoTog duag, w celu umocnienia teorii idei, rozpoczela sie w Akade-

mii pejrastyczna testacja tych nowatorskich elementéw, ktora pdzniejsi

183 Zob. nizej diagram, s. 313.
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sprawozdawcy 1 komentatorzy niezupelnie trafnie wzieli za rzeczywisty
atak perypatetykow na te podstawowe zasady, by ostabi¢ nauke o ideach.
Sadzono, ze chodzi tu o obnazenie stabych stron zaréwno samych pryn-
cypiow, jak ich odniesien do idei, po to, zeby nie dopusci¢ do ugrunto-
wania za ich pomoca idei, ktérych Arystoteles i jego uczniowie od po-
czatku nie akceptowali. Tymczasem, jak nas przekonuje wnikliwa analiza
materiatlow zrodlowych, to juz spoteczno$¢ Akademii zostata podzielona
— dla celow heurystycznych — na dwa obozy: przeciwnikéw i zwolenni-
kéw pryncypidéw. Jedni mieli za zadanie wyszukiwacd ich stabe strony,
inni — odpiera¢ ataki, wszyscy starajac si¢ jak najrzetelniej wypeic swa
role.

W rzeczywistoS$ci Platonowi 1 znacznej czg$ci jego adherentow zale-
zalo na utrzymaniu pryncypiow. Waga tych podstawowych zasad bylta
dla nich tym wigksza, ze i liczby takze z nich wywodzili, a matematyke
uwazal Platon za nieodzowny czynnik ksztalcenia duchowego. Rozpo-
czeto si¢ intrygujace dialektyczne starcie racji: za i przeciw, ktorego
przebieg w $ladowej postaci §ledzi¢ moZzemy w nader zwieztych rela-
cjach, przechowanych w Arystotelesowskiej Metafizyce'®* i w znacznie
obszerniejszym przekazie Aleksandra z Afrodyzji, w jego komentarzu
do tego dzieta'®. W obu tych zrédtach dominuje — rzecz jasna — aspekt
krytyczny, a zatem gloéwnie ta strona Akademickich sporéw zostata
w nich uwydatniona. Postawg krytyczng w Akademii przyjmowal za-
pewne — i to raczej z przekonaniem — Arystoteles, co znalazlo odbicie
w jego pismach, Aleksander zas, czujac si¢ wiernym perypatetykiem,
wspiera mistrza dodatkowymi argumentami, wykorzystujac przy tym
wydatnie dostepne mu jeszcze, a dla nas zaginione pismo ITepi i8edv'®.

18 Krytyke platoniskiej teorii idei zawiera przede wszystkim rozdziat 9 ksig-
gi A Metafizyki, ktérego znaczna czgs¢ zostata powtdrzona prawie bez zmian
w ksiedze M 4, 5.

'8 dlexandri Aphrodisiensis in Aristotelis Metaphysica Commentaria, ed.
M. Hayduck, Berlin 1891. Przedmiotem naszych analiz bedzie przede wszyst-
kim passus 85, 15 — 88, 20, gdzie znajdujemy najwigcej odniesiefi do teorii pryn-
Cypiow.

18 Warto zwrécié uwagg na rodzima probe rekonstrukeji tego Akademic-

kiego traktatu podjeta przez R. Porawskiego, Proba rekonstrukcji pierwszej
ksiegi traktatu Arystotelesa O Ideach, ,,Eos” 1980, s. 77-94; Wokol krytyki
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Kontrargumenty, jakie mogli wysuwa¢ obroncy pryncypiow oraz idei,
musi sobie wnikliwy odbiorca-analityk tych — z koniecznosci jedno-
stronnych — doniesien, z pomoca wiasnej hermeneutycznej wnikliwosci
rekonstruowac. Trzeba przy tym mie¢ stale na uwadze, zasygnalizowany
w rozdziale pierwszym tej ksiazki (p. w.), fakt nie destruktywnego, lecz
konstruktywnego charakteru prowadzonej tu krytyki. Tak bylo z pew-
noscia w przypadku p6zniejszego zalozyciela Likejonu, a wowczas jesz-
cze czlonka Akademii. Z uwagi na dostrzezony przez jej kierownika,
ktory byt doskonatym psychologiem i nauczycielem, zmyst analityczny
oraz talent polemiczny miodego Stagiryty, przypadta mu tam zapewne
rola advocatus diaboli, a on, jak widaé z przekazéw, doskonale wywia-
zal si¢ z zadania.

Nie przeoczyl tez uzdolniony uczen zadnej stabej strony podwaza-
nych tez, umial wypatrzy¢ najmniejsza luke w rozumowaniu, niekiedy
nawet pozorna, ale wymagajaca doprecyzowania, aby nie rodzita niepo-
rozumien i nie dawata przeciwnikowi punktu zaczepienia. A poniewaz
traktowal swe zadanie bardzo powaznie, zaczal si¢ stopniowo identyfi-
kowaé z przyjeta rola, co wydatnie wplyngto na wykrystalizowanie sie
jego wiasnego stanowiska, funkcjonujacego p6zniej jako komplementar-
ne dopelnienie wizji Platonskiej. Arystotelizm jako immanentna wersja
platonskiego transcendentyzmu rodzit si¢ w konstruktywnej atmosferze
Akademii i to z inspiracji samego Platona jako émictoTrg.

[...] nie diada jest pierwotna, lecz liczba (Met. A 9, 990 b 20)

Poniewaz stabszym ogniwem z dwéch nowo wprowadzonych zasad
wydata mu si¢ diada, przeciw niej przede wszystkim zwroécit polemiczne
ostrze. Z tekstu Metafizyki uzyskujemy na ten temat jedynie ogdinikowa
informacje, ze na gruncie teorii idei jej pozycja jest nie do utrzymania,
a stad przyjecie jej raczej ostabiatoby idee niz je wzmacniato. Okazuje
sig, ze ,,[nie] to, czemu zwolennicy idei przyznaja wyzsza range niz sa-
mym ideom [...], [to znaczy] nie diada stanowi pryncypium, lecz

idealizmu Akademickiego w De Ideis i Metafizyce A 9 Arystotelesa, ,Eo0s”
1982, s. 49-60.
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liczba”'®. Gdyby$my dysponowali tylko tym jednym zrodtem, nie by-
liby$my w stanie odtworzy¢ catego — by tak rzec — dramatyzmu walki
o0 pryncypia, jaka toczyta si¢ w tonie Akademii: przewyzszal on nawet
dramatyzm dociekania prawdy, wyczuwalny w dialogach. Szcze¢$liwie
przychodzi nam w sukurs Aleksander z Afrodyzji'®, ktéry ma jeszcze
wglad w bardziej szczegdlowe, pochodzace takze od Arystotelesa, §wia-
dectwa o tamtych sporach wokét idei, tzn. pismo im wylacznie poswig-
cone: Ilept 18ewv.

Wytoczyt wigc Stagiryta najpierw — jak si¢ dowiadujemy od Alek-
sandra — argument oparty na trybie generowania idei stosowanym od
poczatku przez ich zwolennikéw. Wiadomo bylo, Ze idee pojawiaja sig
jako uogolnienie synonimicznych orzecznikow. A wystepujace w zlozo-
nej nazwie ,nieokreslona Diada” stowo ,,diada” (w ujeciu krytyki do-
stownie ,,dwa”) ma wiasnie charakter takiego ogdlnego orzecznika, kto-
ry umozliwia konsekwentnie wygenerowanie samodzielnej ,,idei” diady.
Moglibysmy wesprzeé argumentacje Stagiryty licznymi przyktadami ele-
mentoéw dwoistych, ktore uprawniajg do potraktowania diady jako orzecz-
nika synonimicznego. Zreszta wrocimy jeszcze do tej kwestii w trakcie
omawiania dalszych relacji Aleksandra.

To skrétowe rozumowanie Arystotelesa wymaga jednak rozwinigcia
przez ujawnienie ukrytych w nim przestanek entymematycznych. Skad
bowiem ta zdecydowanie podnoszona teza o ogodlnej orzecznikowosci
okreslenia ,,diada”? Mozna by przeciez zaklada¢, i tak to chyba widzieli
ci, ktorzy ja wprowadzili, ze podobnie jak Jedno, wystepujac w charak-
terze zasady, odznacza si¢ ona indywidualnos$cia: jest tylko jedna taka
Diada (por. Met. N 1, 1087 b 7-13). Nazwe jej powinno si¢ wiec trak-
towac¢ jak nazwg jednostkowa, jak np. ,,Sokrates”, co nie uprawnia do
tworzenia na jej podstawie idei (nie ma wszak idei przedmiotéw jed-
nostkowych). Punkt zaczepienia krytyce data jednak ta druga skltadowa
jej miana: ,nieokreslona”. Skoro jest to diada nieokreslona, to kaze si¢
domysla¢ diad okre$lonych, a zatem wyraz, jakim zostala oznaczona,

187 Arist., Met. A 9,990 b 19-20 (=M 4, 1079 a 16).

'8 Ty i w dalszym ciagu analiz niniejszego paragrafu odsytam do przektadu
odnosnego fragmentu z Aleksandra, zataczonego jako Appendix 1 do tego roz-
dziahu, s. 292-294.
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tzn. ,,diada”, nabiera charakteru nazwy ogolnej (kowov), dajac tym sa-
mym podstawg podciagnigcia jej pod nadrzgdna wzgledem niej ,,diade
w ogole”, czyli ideg diady.

To nader wnikliwe, moze nawet zbyt przesadzone, czysto seman-
tyczne ,,rozszczepianie wlosa na czworo” mogto skierowa¢ linie obrony
Diady jako pryncypium w strong dok}adniejszej analizy natury jednost-
kowych nazw zlozonych. Czy istotnie Akademicy to uczynili i do czego
ich to doprowadzifo, nie wiemy. Tymczasem krytyka idzie dalej, wycia-
gajac konsekwencje z tamtego, logicznie, w jej przekonaniu, wyciagnig-
tego wniosku. Skoro ,,diada nieokre$lona” okazuje sie mie¢ nad soba
nadrzedna ideg Diady samej, traci swoja pozycj¢ zasady pierwotnej, kto-
ra miafaby dzieli¢ z Jednem.

Arystoteles nie poprzestaje jednak na tym, obnizajac w dalszym cia-
gu jej status w tym idealnym krolestwie. Mogli bowiem Akademicy,
przystajac na jego argumentacjg, zrezygnowaé z owego stabego punktu
ich Dwojni jako pryncypium, tzn. z jej nieokre$lonosci, i orzec, ze skoro
jest tak, jak on twierdzi, to juz nie ,,diada nieokre$lona”, lecz Diada sa-
ma pozostanie dla nich jedna z dwoch naczelnych zasad i ona to przej-
mie funkcjg¢ tamtej, wyrazonej nazwa zloZona i z tej racji przez niego
zdegradowana.

Tego wszystkiego Arystoteles (wedlug $wiadectwa Aleksandra)
wprost nie mowi, ale mozna si¢ tego domysli¢, widzac, jak drazy dalej
problem Diady samej, juz nie ,,nieokreslonej”. Oto bowiem, jak wykazu-
je, ona takZe nie moze utrzymac si¢ w roli czynnika nadrzednego, z tego
prostego powodu, ze jest idea. A skoro ideg, to i liczba. Niech nas jed-
nak nie zmyli proste skojarzenie diady z liczba na tej zasadzie, Ze odnaj-
dujemy w niej pojgcie ,,dwa”, zgodnie z naszymi arytmetycznymi przy-
zZwyczajeniami.

Platonicy zdazyli juz bowiem przyznaé wszystkim ideom (nie-
watpliwie pod wplywem pitagoreizmu) naturg liczbowa, co dostarczylo
miodemu przenikliwemu krytykowi semantycznego materiatu do no-
wych zarzutow. Skoro idee sa liczbami, to wobec tego ,,liczba” staje sie
ich wspélnym orzecznikiem (10 Kowov kotnyopovuevov). Tym samym
liczba urasta do rangi idei wyzszego rzedu, ,idei” idei, czyli staje sig
rodzajem ,,metaidei”. Ona zatem przejmuje ster w panstwie idei, wy-
dziedziczajac automatycznie Diadg. Prowadzi to do paradoksalnej dla
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platonikéw konsekwencji: liczba okazuje si¢ zasada tego, co miato by¢
zasada dla liczb. Jedno z pryncypidéw, z ktorego pomoca chciano gene-
rowaé liczby, a po nich idee, zostata zdegradowana do roli podrzedne;j
idei, ktora sama musi szuka¢ oparcia w idei liczby na mocy uczestnictwa
w niej (LETUOYECEL).

Gdybysmy mieli tu do czynienia z krytyka destrukcyjna, zmierzajaca
do obalenia przeciwnika, to krytyk mogiby na tym poprzestac, a uznaw-
szy, ze wytoczyl argumenty druzgocace, konstatowa¢ wygrana. ,,Jakze
mozecie czyni¢ diad¢ pryncypium dla liczb, skoro ona sama musi za-
kiada¢ pierwszenstwo, a wigc pryncypialno$é idei liczby, i to rowniez
wobec siebie samej?” On jednak zaczyna teraz penetracje problemu od
innej strony, pozostawiajac uporanie si¢ z tamtym zarzutem obroficom
pryncypiow.

Czy Akademicy znalezli odpowiednie kontrargumenty i zdotali ode-
prze¢ zarzut? By¢ moze tak, skoro Arystoteles przystgpuje do nowej ar-
gumentacji. Jest to tym bardziej prawdopodobne, ze moc koncowej kon-
kluzji zawista od poprzedniego wniosku, nie najmocniej uzasadnionego,
ze nieokre$lona Diada musi generowaé ideg¢ Diady samej. Nie ulega
w kazdym razie watpliwosci, ze Akademicy (a moze i sam Arystoteles
wsréd nich) musieli staraé si¢ poradzi¢ sobie jako$ z tym tokiem rozu-
mowania. Moze wigc potrafili wybroni¢ jednostkowos$¢ nazwy ztozone;j:
,nieokreslona (resp. nieskonczona) Diada”.

[...] relacji przystuguje pierwszenstwo wzgledem bytu samodzielnego
(Met. 9, 990b 20-21)

Tak czy inaczej Arystoteles postgpuje dalej niestrudzenie w wynaj-
dywaniu stabych stron teorii pryncypioéw. Nastepuje caly ciag zarzutow,
w ktorych dominuje pojgcie relatywnosci. Mozliwosé wgladu w nie za-
wdzigczamy znoéw tylko Aleksandrowi, gdyz tekst Metafizyki zawiera je-
dynie ujmujaca je ogélnikowo, lakoniczna wzmianke: ,,Wychodzi bo-
wiem na to, [...] Ze relacji przystuguje pierwszenstwo w stosunku do
bytu samodzielnego”'®. Z punktu widzenia perypatetyckiej koncepcji
dziesigciu kategorii bytu, taki porzadek rzeczy byl oczywiscie niedo-

18 Tamze, A 9, 990 b 20-21 (=M 4, 1079 a 17).
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puszczalny i to cheial wylacznie autor tej wzmianki uwydatni¢. Komen-
tujac to miejsce, Aleksander rozszerza znéw tg informacjg w sposob
Znaczacy.

Wedhug jego $wiadectwa, Stagiryta wychodzi od dwoch przestanek:
jednej, raczej zdroworozsadkowej, ze mianowicie liczba jest zawsze licz-
ba (iloscia) czegos (mag aplBuog Tvog £€otl), a zatem w porzadku ontycz-
nym nalezy do relacji (0 &p16uog mpog Tu), 1 drugiej, o genealogii wyraz-
nie pitagorejskiej, ze liczba ma wyrdzniony, najwyzszy ze wszystkiego
status ontyczny (mp@dTog 0 GpBog v dvtwv). Jednak nie liczba byta tu
wlasciwym przedmiotem ataku, rzecz szla o pryncypia. Z pomoca tych
dwoéch zatozen sprébowal protagonista podwazy¢ Diadg w roli pryn-
cypium w ogole.

Rozumowanie, ktorego tylko koncowa konkluzje przytacza Aleksan-
der, mozna zrekonstruowac nastepujaco: Diada w roli zasady musi by¢
bytem per se (xof' o010), nie inaczej tez traktuja ja jej zwolennicy. Nad
nia stoi jednak liczba, jako Ze ona stoi nad wszystkim. Liczba za$ jest
relacja. Ergo: byt relatywny stoi nad bytem samoistnym. Ten wniosek
wlasnie zaprezentowal nam komentator, jako konsekwencjg wyprowa-
dzona ze stanowiska zwolennikOw pryncypiow: 10 mpog TL TPATOV TOV
kol abo. Arystoteles uznat go za niemozliwy do przyjecia (&tomov). Po-
niewaz rozumowanie ma posta¢ reductio ad absurdum, trzeba domnie-
mywa¢é, ze dostrzegal w tym wniosku sprzecznos¢. A zZe nie musiato to
by¢ oczywiste dla wszystkich, uzupelnit wywod dokladng analiza poje-
cia relatywnosci.

Zanim jednak przejdziemy do jego roztrzasan na temat relacji, zwrdé-
my uwage na kilka nasuwajacych si¢ spostrzezen, zwiagzanych jeszcze
Z powyzszym rozumowaniem. Zastanawiajacy jest brak wykorzystania
W nim gotowego juz przeciez, jak si¢ nam mogto zdawac, argumentu
o nadrzednosci liczby nad Diada, w postaci tezy uzasadnionej faktem
utozsamienia przez platonikow idei z liczbami. Zamiast tego pojawia sig
znacznie stabsze — moim zdaniem — twierdzenie o powszechnej nadrzed-
nosci liczby w ogdle wobec wszystkiego, co bytuje (v dvtwv).

Mozna stad wnosié, ze Akademicy uporali si¢ z pozornie niekorzyst-
nym dla Diady sprowadzeniem idei do liczb. Krytyk musiat si¢ uciec do
innego sposobu przyznania liczbie pozycji nadrzgdnej nad Diada, mia-
nowicie do najogdlniejszego pogladu pitagorejczykdw o wyrdznionym
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miejscu liczby wérdd czynnikéw wyjasniajacych rzeczywisto$é. Wysu-
nigcie w roli przestanki w rozumowaniu, a wigc jako zalozenia, ktore
takze obroncy idei musieli uznawac, twierdzenia streszczajacego istote
pitagorejskiego $wiatopogladu $wiadczy, jak gleboko zdotat juz pitago-
reizm przenikna¢ do nauki Akademickiej i zespoli€ sig z nia.

Zdajac sprawe z perypatetyckiego pogladu na relacje, Aleksander
podkresla przede wszystkim jej wtdrnos¢ (tu devtepov). Powoluje sig
przy tym dodatkowo na Etyke nikomachejskq (1096 a 22). Wtdrno$¢ re-
lacji wynika z tego, ze wyraza ona pewne odniesienie, a wigc zaklada
jaki$ uktad-stosunek (oyéow), w ktéorym gtéwna funkcje petni wchodza-
cy wen byt samoistny, o charakterze substancjalnym, do ktérego relacja
si¢ odnosi (mozemy wspotczesnym jezykiem okresli¢ go jako ,,nastgp-
nik relacji”). On to stanowi oparcie dla niesamoistnej samej w sobie
relacji, ktora si¢ niejako nan ,,naktada” jako swoisty ,,naddatek™ (mopo-
@uac). Nie ma relacji, jesli nie ma czego$, wobec czego zachodzi. A za-
tem to ta jaka$ istota, do ktorej relacja stanowi odniesienie — i od ktore;j,
by tak rzec, jej byt ,,zawist” — odznacza si¢ pierwotno$cia. Ona za$ sama
spada do rzgdu bytowosci niesamodzielnych, w nomenklaturze perypa-
tetyckiej — ,,przypadtosciowych” (cupufefrnxuia), jako uzalezniona, przy-
nalezna istocie, bedacej jej punktem odniesienia.

Poglad Arystotelesa na temat relacji streszcza zamieszczona w innym
miejscu Metafizyki jej ocena: KLOTO 0DGLOL TIG XL OV TL T0 TPOG TL (naj-
poS$ledniejsza posta¢ bytu). Takie usytuowanie relacji okazywato sig¢
niekorzystne dla liczb jako zasad, z uwagi wtasnie na fakt ich relacyj-
nosci. Liczby pozostawaly bowiem wowczas uzaleznione od tego, czego
ilos¢ wyrazaly. Prawdopodobnie Akademicy, zeby wybmaé z klopotu,
probowali wykazywa¢ nierelatywnos¢ liczb, tak jak je oni ujmowali, tzn.
wzigtych same w sobie. Przypuszczenie to potwierdzatoby zastosowanie
przez Arystotelesa innego rodzaju argumentacji.

Zglebiajac naturg liczby, akcentuje on w niej teraz kwantytatywny
charakter. Zawsze bowiem liczba, we wszelkiej postaci, wyraza ilosc,
choéby nawet abstrahowa¢ od jej charakterystyki jako iloéci ,,czegos$”
(mpog t). Jako taka nalezy oczywiscie do kategorii orzecznikow iloscio-
wych (mooov), co znéw nie pozwala si¢ jej wybi¢ na samoistno$é. Nawet
jesli udatoby si¢ wybronié liczby ze statusu orzekania relatywnego, po-
zostaje status orzekania ilosciowego, skutkiem czego liczby nadal pozo-
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stang wtdrne wobec tego, co samoistne. [1o§¢ orzeka si¢ wszak o jakiej$
istocie. Na tej drodze wyjdzie wigc platonikom znowu, ze (uznawszy
wczesniej liczbg za zasade, jako Ze stoi ona ponad wszystkim, a wiec
1 ponad Diadg), bgda musieli postawi¢ co§ wtérnego nad pierwotnym,
mianowicie 1l0$¢ nad istotowoscig. Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia
z préba podwazenia fundamentalnej tezy pitagorejskiej o pierwotnosci
liczby.

Ale i z relatywnos$cia nie przyjdzie si¢ uporaé tak tatwo, choéby na-
wet udato im si¢ uwolni¢ od niej liczbg sama. Jesli nawet zgodzié sie, ze
nie dotyczy ona liczb samych w sobie, to tkwi przeciez immanentnie
w Diadzie. Odnajdujemy wszak relacje w samych jej elementach struk-
turalnych: Wielkim i Malym (o010 70 péyo kol 10 pHikpov TV Tpog TL).
Nie wiemy, jakim tokiem biegly dalsze roztrzasania tej relacyjnej struk-
tury Diady i co z nich wynikto, gdyz znajdujemy u Aleksandra jedynie
te skapa konstatacjg, ze ,,samo «Wielkie» i «Mate» nalezy do relacji”.
Wiadomo, ze Diada stanowita dla platonikow zasade relatywnos$ci w bar-
dzo szerokim zakresie. Zapewne wigc Arystoteles znajdowal tu znéw
wiele przestanek do wykazywania nadrzednosci relacji nad Diada, pod-
wazajac jednak w ten sposob zasadno$¢ uznawania jej za pryncypium.

Zreszty status relacji przyshugiwal ewidentnie samym ideom, zwa-
zywszy ich stosunek do tego, co w nich uczestniczy. Zwolennicy idei
powtarzali za$ wielekro¢ twierdzenie, Ze idee sa zasadami rzeczy samo-
istnych (t@v obow@v). A zatem relatywna idea bedzie zasada, czyli czyms$
pierwotnym, wzgledem czego$ samoistnego (tob kof’” odbt0). Relacja znaj-
dzie sig¢ ponad absolutno$cig. Szczegolnie niestosowne bedzie to w od-
niesieniu do pryncypium, ktéremu chce sig¢ przyznaé rangg absolutnego
pierwszenstwa, a ktore, jak si¢ wczesniej okazato, nalezy zaliczyé do
rzgdu idei, czyli bytéw relatywnych.

Istota idei sprowadza si¢ do bycia wzorcem (mopaderypa). ,,Przypada
idei bycie ideg w sensie bycia paradygmatem” (¢otL 8¢ T 186Q 0 €lvat
16eq &v 1@ mopadelypatt elvan), konstatuje Aleksander za Arystotelesem,
a zgodzi¢ sie z tym musi kazdy platonik. Wzorzec za$, to zawsze wzo-
rzec czego$, mianowicie swej kopii, a zatem ideom przystuguje status
relacji. Same znéw uksztattowane na wzor idei rzeczy sa ich odbitkami,
czyli kopiami (gikoveg). One wigc takze sa relatywne, stanowiac kopie
swoich wzorcow, czyli znowu czego$. Wzor jest bowiem wzorem ze
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wzgledu na kopie, kopia jest kopia ze wzglgdu na wzor. I tak za-
rowno. sfera wzorcow, jak sfera ich odwzorowan okazuje sig¢ zbiorem
relacji. Poniewaz za$ te dwie sfery wyczerpuja cala rzeczywistos¢, to
w konicu ona cata jawi sig jako jeden wielki zbidr relacji: movro o Kot
EUOLY GUVESTAOTO. TPOG TL [...] TAVTOL Yap ElKOVEG KOL TOPODELYLOUTOL

Ta na pierwszy rzut oka absurdalna konkluzja, wydedukowana wpraw-
dzie logicznie, ale podkreslona tu — jak sig zdaje — dla ironii (wszgdzie
mamy do czynienia z relacjami, wszystko jest relacja!), moze by¢ uzna-
na za kapitalne odkrycie, siggajace najglebszej struktury wszechrzeczy,
ze mianowicie relacyjnos¢ stanowi podstawowa forme¢ wszelkiego byto-
wania. W tym przekazie Aleksandra mozemy zasadnie dopatrywac sig
zreferowania (w sposob nieuswiadomiony) fundamentalnego stanowiska
Platona w spornej kwestii relacji (p. w.). Tworca Akademii musiat takze
nieraz wiaczac si¢ do toczonych sporéw. To on sam najpewniej, aby dac¢
odpér oponentom, przeprowadzil tamto rozumowanie, ktére w sposob
oczywisty podwaza konkluzywna moc -argumentacji opartej na nizszym
sytuowaniu relacji w bytowej hierarchii wykazujac, ze nie ma podstaw
do degradacji ontologicznej czegokolwiek tylko z racji jego relacyjnosci,
skoro jest to powszechny modus essendi. Zwazywszy za$, ze wszelka re-
latywno$¢ zasadza si¢ na diadzie, mieliby$Smy tu do czynienia z apologia
tego pryncypium.

Aleksander, ktory wszystko, co znalazt w przekazach Arystotelesa na
temat idei i pryncypiow, bierze za krytyke, wypunktowuje w koncu tyl-
ko jedna strone przeprowadzonych rozwazan, t¢ mianowicie, ktora doty-
czy relatywnosci idei jako wzorcow, ujawniajacej jakoby ich stabosc.
O drugiej, w moim przekonaniu niezwykle istotnej, gdzie mowi sig o sto-
sunku kopii do wzorcow, wczesniej zaledwie lakonicznie napomyka.
Fakt, ze idee, z racji swej wzorczo$ci, s3 relacjami, ma mie¢ — jego
zdaniem — szczegolnie niekorzystne konsekwencje, traca one bowiem
skutkiem tego rzekomo swa godnosc, ktora przystuguje tylko bytom od
niczego niezaleznym. Wzor, z tej racji, ze jest wzorem tylko ze wzglgdu
na swoje kopie, a wigc jest jakby od nich uzalezniony, mialby — wedlug
tej opinii — traci¢ swa ,,dostojno$¢” (stawac si¢ ATYLLOTEPOV).

Juz sam zdrowy rozsadek sprzeciwia si¢ takiemu sofistycznemu wy-
wodowi. Wychodzitoby bowiem na to, Ze oryginal ma traci¢ swa war-
to$¢ dlatego, ze istnieja jego kopie. A uogolniajac, ze relacyjnos¢ powo-
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duje degradacjg. Czy pan traci co$ ze swej godnosci dlatego, ze jest pa-
nem niewolnika, a ojciec, ze ma syna? Aleksander, jak wszedzie tak i tu-
taj, bierze argumentacjg zbyt serio. Tymczasem wydaje si¢ przebijaé
z niej ironia. Gdy krytyka prowadzi do absurdu, unieszkodliwia samg
siebie. I to wlasnie Platon, ktory — tak samo jak Sokrates — znany byt
z ironii, wykazuje paradoksalno$¢ zarzutéw bazujacych na pojeciu rela-
cji. Nalezy wczué si¢ w atmosferg Szkoty, by wniknaé w charakter pro-
wadzonych tam dysput.

Za tym zwigzle przez Aleksandra zreferowanym (a przeprowadzo-
nym niewatpliwie przez Platona) wykladem o powszechno$ci relacji
oraz mozliwosci jej odwracania (jesli wzor jest wzorem kopii, to kopia
Jest kopig wzoru) daje si¢ wykry¢ pewien mocny argument przeciw kry-
tyce pryncypiow opartej na relacyjnosci i wyprowadzanej z niej hierar-
chicznosci bytow. Oto bowiem wynika stad, ze wieksza czy mniejsza
,»-£0dnos¢” bytdéw wchodzacych w relacje nie zalezy od ich relacyjnosci,
lecz od ich wlasnej istoty. Odniesienie do czego$ innego nie ma tu nic
do rzeczy, jest dla istot pozostajacych w relacji do czego$ innego czyms$
zewngtrznym, przypadkowym, co nie zmienia ich wewnetrznej natury.
Pan.nie traci w swej istocie nic przez to, zZe jest panem niewolnika, nie-
wolnik nie zyskuje nic z tego tytutu, Ze jest niewolnikiem pana. To samo
daje si¢ odnie$¢ do relacji: wzorzec — kopia, a zatem takze do relacji:
idea — rzecz z niej odwzorowana.

Jasne jest wigc, Ze wyprowadzony na koncu tego ustepu wniosek o ob-
nizonej jakoby wartosci idei-wzorow ze wzgledu na ich odwzorowania,
ktéoremu Aleksander przypisuje rzeczywiste znaczenie, a ktdrego niedo-
rzeczo$¢ jest dla kazdego zrozumiala, zostal oparty na falszywej prze-
stance, podwazonej poprzednimi stwierdzeniami, ktére — jak zauwazylis-
my — umacniaja stanowisko obroncéw idei, a posrednio obroncéw pryn-
cypiow. Niestuszne jest mianowicie wypowiedziane explicite zalozenie,
ze ,,co jest ze wzgledu na co$ innego, jest od tego czego$ mniej godne”
(w0 & &V’ &AXo Ov dtyLwotepov £keivov). Jego bezzasadno$¢ wykazana
zostata zaréwno szczegblowym przyktadem odwrotnosci relacji bycia
wzorem (jak wzdr ma kopig, tak kopia ma wzor), jak 1 ogélnym stwier-
dzeniem o powszechno$ci relacji. Jedno 1 drugie pokazuje, ze warto$cio-
wanie na zasadzie relatywnosci nie ma sensu. Wszystko, co sie wydaje
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absolutne, okazuje sig relatywne, i vice versa, a wiec ciagle trzeba by-
loby zmienia¢ hierarchizacje.

Argumentacja, ktorej moc dowodowa zostala wcze$niej zniesiona,
okazuje sig¢ pseudoargumentacja, co uszto uwagi komentatora. Czy wi-
dzial to Arystoteles? Zapewne tak. Mozliwe nawet, ze relacjonowat tu
tylko pozorna krytyke idei, prowadzong przez samego scholarche Aka-
demii. Zreszta wyglada na to, ze to wlasnie jego gtéwnie chcial Platon
przekona¢ o nieslusznosci postponowania relacji i preferowania samoist-
nosci, tak charakterystycznych dla sposobu myslenia Stagiryty. Wyréz-
nianie tego, co niezalezne, daje si¢ péZniej zauwazy¢ w calej jego mysli.
Obok stynnej, utrwalonej potem w Perypacie na state hierarchicznej
,»drabiny” kategorii, w ktorej byt istotny (o0cie) umieszczono na czele,
natomiast relacjg (mpog ) na samym dole, warto$¢ tego, co absolutne,
nierelacyjne, podkreslana jest przez niego przy roznych okazjach. Postu-
luje wigc twoérca Likejonu np. ideal wiedzy niezawislej, uprawianej
samej dla siebie, bez wzglgdu na jakiekolwiek inne cele, wiedzy, ktora,
Jjak czlowiek wolny, moglaby stanowié o sobie, a wobec innych miataby
stosunek pani do niewolnic. By¢ moze kryje sig¢ za tym kompleks (per-
manentnego) spolecznego statusu metojka, zrazonego do atenskiej de-
mokracji.

[...) i wszystko, co niektorzy wysuwali przeciw pryncypiom na podstawie
sqdow na temat idei (Met. A 9,990b,21-22=M 4, 1078 b 17-19)

Wskazywano wigc w Akademii, zgodnie z powyzsza informacja,
jeszcze na wiele innych, niekorzystnych konsekwencji, jakie mogly wy-
nika¢ dla pryncypiow z zalozen przyjmowanych w zwiazku z ideami.
Tekst Metafizyki ujmuje je — jak widaé — tylko ogdlnikowo. Pokazuje
Jednak dostatecznie wyraznie, jak powazne dylematy prowokowato za-
mierzenie stworzenia koherentnego systemu z tradycyjnej, akademickiej
teorii idei, z majaca ja umocni¢ formalnie teorig pryncypiow, prowe-
niencji pitagorejskiej. Nie przystawaly one zrazu do utrwalonej w Aka-
demii nauki o ideach, ktéra zdawata sig ich nie tolerowa¢, jako niezgod-
nych z zalozeniami, na ktoérych sama byta oparta. Przeszczepienie osiag-
ni¢¢ jednego osrodka mysli do drugiego nastreczato teoretyczne trud-
nosci.
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Odrzucenie pryncypiéw nie wchodzito jednak w rachube, Platon bo-
wiem zbyt si¢ nimi przejal, dostrzeglszy w nich wielkie mozliwos$ci
w wyjasnianiu §wiata. Wszakze niektorzy z czlonkéw Akademii zaczeli
wykazywac, ze z ich przyjeciem zaczyna si¢ chwiaé jego wiasna kon-
strukcja teoretyczna. Bardziej jednak — jak za$wiadcza Arystoteles i po-
twierdza jeszcze mocniej Aleksander — zalezato mu na utrzymaniu pryn-
cypiow niz idei'®. Jezeli wigc powodowaly one pewne zakldcenia w je-
go teoril, nalezato raczej tg teorig przeformutowaé niz odstgpowaé od
pryncypiow czy dokonywaé w nich zmian. Cheac zachowaé nienaruszal-
no$¢ pryncypiow, a zarazem utrzymac hipoteze idei, trzeba bylo wlasna
teori¢ podda¢ pewnym zabiegom korekcyjnym.

Platon sig tego nie obawial, co $wiadczy o jego uczciwos$ci intelek-
tualnej. Zreszta dostrzegat w pryncypiach mozliwo$é korzystnych dla
idei poprawek, nalezalo jedynie hipotezg idei wiasciwie dopracowaé.
Zaangazowal wigc — jak mozna sadzi¢ — cala swojg Szkote w dzielo uz-
gadniania obu teorii, majac na uwadze przede wszystkim korzysci du-
chowe, jakie z tej konfrontacji moga wszyscy, a i on sam, wynie$¢. Cala
Akademia przystapita do gruntownej rewizji teorii idei. Zaczeto sie
baczniej przygladaé¢ ich naturze w $wietle pryncypiéow. Zasadnicza role
miala przy tym odegra¢ immanentna krytyka, ktéra zapewne sam kie-
rownik zainicjowat i potem podsycal, przydzielajac swoim uczniom i mtod-
szym wspoltowarzyszom okreslone zadania w tym zakresie i przyjmujac
potem ich relacje. Sam dialog Parmenides jest dobitnym potwierdze-
niem i przykladem ewokowania krytyki pod adresem idei.

Znamienne jest w zwiazku z tym zastosowanie w przytoczone;j relacji
Arystotelesa pierwszej osoby liczby mnogiej: Bovhopeda. Swiadezy to
o tym, ze zalicza on siebie do tych, ktéorym zalezato na obronie pryn-
cypiéw. Mozna to nawet interpretowal w ten sposob, ze wszyscy
cztonkowie Akademii byli w tg obrong zaangazowani (,,my wszyscy
chcemy”, ,,wszystkim nam zalezy”). Podobnie godne uwagi jest zasto-
sowanie w zdaniu, zacytowanym wyzej jako nagléwek, zaimka ,,nie-

"% Arystoteles stwierdza & péAkov eivo Bovopeboc[!] Tod G 180G elvon
(Metafizyka A 9, 990 b 18-19; por. M 4, 1078 b 14-15). Aleksander wzmacnia
to jeszcze: POAAOV pEv Kol poioto Bovkovion oG Gpxag evo (Alexandri Aphro-
disiensis ... Commentaria, wyd. cyt, s. 85).
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ktorzy” (twec). Kimze byli owi ,niektorzy”? Nie styszymy o jakich$
przeciwnikach zewngtrznych, spoza Akademii. Musiata to wigc by¢ gru-
pa Akademikéw, ktérej polecono przypuszczaé ataki na pryncypia z po-
zycji idei. Wzmiankujac o tym, Arystoteles tym samym odzegnuje si¢
od brania przytaczanej teraz krytyki na swoje konto.

Aleksander przekazuje nam na jej temat wiele dalszych interesuja-
cych informacji.

a. Jesli pryncypia sq ideami

Oto znéw wychodzi si¢ od uwzglednienia powszechnych orzeczni-
kow, z ktorych generowane sg idee, i odnosi ten proces do pryncypiow,
przy bacznej obserwacji, co stad dla nich moze wynikna¢. Poniewaz do-
strzegamy tu nawrdt do tego samego, co wczesniej, toku rozumowania,
tylko z zastosowaniem innych orzecznikéw, mamy prawo przypuszczac,
ze teraz istotnie inni, nie sam Arystoteles, wytaczajg argumenty. On
wczesniej przeprowadzit swoje rozumowania, wychodzac od orzecznika
,diada”, tym razem inni je prowadza, biorac za podstawe orzecznik
»zasada”. Tak samo jak on wprowadzaja do swego rozumowania jako
przestanke teze, ze wszelkie wspdlne réznym rzeczom orzeczniki stwa-
rzaja podstawe pod wygenerowanie idei. Jest to podstawowe dla teorii
idei twierdzenie.

Biora pod uwage prosty fakt, ze o kazdej zasadzie (wérdd nich takze
o pryncypiach) orzeka sie przeciez okreslenie ,,zasada”, ktére daje tym
samym podstawe do tworzenia ,,idei” zasady, a wigc zasady wyzszego
rzedu, czyli swoistej ,,metazasady”, ktora z kolei, sama bedac zasada,
umozliwia generowanie kolejnej, jeszcze wyzszej idei-zasady zasady,
1 tak w nieskonczonos$¢. Prowadzi to do regressus in infinitum, a w kon-
sekwencji pozbawia pryncypia charakteru zasad ostatecznych, za jakie
chciano je pierwotnie uznac.

Rozumowanie to opiera sig, tak samo jak tamto z zastosowaniem
orzecznika ,,diada”, na trybie generowania idei, tyle ze tutaj ukazuje ono
mozliwos¢ iteracji tego samego orzecznika w nieskoficzono$é, urucha-
miajac klasyczny argument ,.trzeciego cztowieka”. Wszystkie idee sta-
nowia uogdlnienie synonimicznych orzecznikow, stajac si¢ — jako idee —
zasadami. Nie inaczej bedzie wigc z orzecznikiem ,,bycia zasadg”, ktory
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prowadzi konsekwentnie do idei zasady, a ta, z tej racji, ze jest idea,
staje sie sama zasada, i tak bez kofica.

Argumentacja obroncéw pryncypiow, ktorej zrodla niestety nie po-
daja, a jakq musimy oczywiscie zaktada¢, powinna — jak sie mozna do-
mySla¢ — i$¢ w kierunku odréznienia sposobéw orzekania. Trudno bo-
wiem przypuszczaé, zeby chceieli odméwié catkowicie pryncypium Jed-
nosci i Diady natury ,bycia zasada” we wszelkim rozumieniu tego sto-
wa. Mozna bylo natomiast wytoczy¢ racje, Ze czym innym jest orzeka-
nie predykatywne czego$ o czyms$, a czym innym autopredykacja iden-
tycznosciowa, czyli orzekanie o sobie. Pryncypia byly zasada w tym
drugim znaczeniu i dlatego nie wolno bylo ich ,bycia zasada” zréw-
nywa¢ z innymi przypadkami, gdzie pojecie zasady tylko dotaczano jako
co$ zewnetrznego.

To sama istota pryncypiow sprowadzala sie do bycia zasada
(Gpxm), byly one sama kwintesencja archeiczno$ci. Niestety,
Grecy postugiwali si¢ w obu wypadkach tym samym terminem d&pym, co
zmuszalo ich, dla uniknigcia nieporozumien, najpewniej do ustawiczne-
go podkreslania jego homonimicznosci, a przynajmniej analogicznosci.
My, wspolczesnie, w przekladach radzimy sobie w ten sposéb, ze wpro-
wadzamy okreslenie ,,pryncypia”, majac §wiadomos¢, ze chodzi tu o za-
sady najpierwotniejsze, ostateczne, czyli , pryncypialne”. Grekom, kto-
rzy nie ukuli tu odrgbnego terminu, pozostawata tylko §wiadomo$¢ wie-
loznacznosci, ktora Platon z pewnoscia stawial dyskutantom wcigz pod
rozwage.

Pewna grupa argumentow krytycznych uderza w nowy uktad hierar-
chiczny, powstaly w $wiecie idealnym po wprowadzeniu pryncypiow.
Jedno i Diada maja mie¢ bowiem wyzszy status ontyczny od samych
idei. Krytycy wykazuja, Ze nie ma dostatecznych podstaw, zeby wyroz-
nia¢ spo$rod innych t¢ parg idei (jeshi si¢ je do rzedu idei zaliczy). Ge-
neruje si¢ je wszak trybem semantycznym dokladnie w ten sam sposob,
jak wszelkie idee. Pojgcia Jednosci samej i Diady samej powstaja tak
samo, jak pojgcia sam Czlowiek czy sam Kon, co na poziomie jezy-
kowym znajduje wyraz w tym samym przedrostku lub zaimku auto
(ardT0EY, hTOdVAG, OTOVBPMTIOG, Fesp. aDTO TO €V, VO TO £180G itp.).

Cho¢ pryncypia z racji.swojej najwigkszej ogélnosci moga by¢ na-
zwane metaideami, to funkcjonalnie pozostajg ideami, a wigc nie moga
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pretendowaé do nadrzednosci nad pozostatymi. Kazde z nich jest jedna-
ko uprawnione do ,,panowania”, kazde jest wszak w rownej mierze za-
sada: opoleg ol 8ot dmacot apyail. Nie bedzie przeto nad nimi domi-
nowac jaka$ (obca zreszta, ,,naptywowa”) para Jedno i Diada: ovk dpo
apym 10 v kol 1) aoprotog dwagf!]. Ten swoisty, zastosowany w przedsta-
wionej argumentacji ostracyzm wobec pryncypiéw nie pozwala im sig
wybi¢ na wyjatkowo$¢, zabezpieczajac demokratyczne panstwo idealne
przed niebezpieczenstwem ,,tyranii” z ich strony. Wyczuwalne tu remi-
niscencje polityczne otwieraly na pewno pole debatom nad istotg i war-
toscig roznych ustrojow. Niecheé do demokracji i sympatie arystokra-
tyczne Platona musiaty przy tym znalez¢ swoj wyraz w odniesieniu do
pryncypidéw oraz ich roli w stosunku do pozostatych idei, ktdre (wszyst-
kie) oponenci chcieli postawi¢ na réwni.

Owo genetyczne zrownanie wszystkich idei nie dopuszcza takze pel-
nienia konkretnych funkcji kierowniczych jednych nad drugimi. Do ta-
kich funkcji nalezy za$ ,,gatunkowanie” (eidomotelcbon), czyli wytwarza-
nie form. Nie moze jedna idea nadawac formy innej idei, gdyz wszystkie
sa (rdwniez niby ,,demokratycznie”) formami (macot yop €1dm). A taka
wiasnie rolg przyznali platonicy Jednemu samemu wobec Diady. Jedno
miato bowiem wedtug nich petni¢ rolg formotworcza, natomiast Diada —
rolg materiatowego podloza, czyli tworzywa. Nastgpowato w ten sposob
w ramach pary dwoch pryncypialnych idei, ktore z natury (jako idee)
powinny by¢ sobie rowne, niedopuszczalne uzaleznienie jednej od dru-
giej, mianowicie Diady od Jednosci. Taka wewngtrznie zrdéznicowana
hierarchicznie para idei-zasad nadrz¢dnych nie miata prawa petni¢ kie-
rowniczej roli nad ideami (00K dpa cpym tavta). I zndéw zapewne padata
aluzja do polityki: nie moze nad demokratycznym spoleczenstwem dzie-
1i¢ wiadzy dwoch panujacych, ktorzy migdzy soba nie przestrzegaja za-
sad demokracji. Postuluje si¢ wprowadzenie dwdch rownych zasad, kto-
re nie sa rowne.

Pokonaniem trudno$ci, zwiazanych z uznaniem Diady za ideg, mo-
globy by¢ przyjecie dla $wiata idei struktury ,,niedemokratycznej”. Od-
powiedniejszy dla niego bylby jaki$ rodzaj oligarchii, a najlepiej — je-
dynowladztwo Jednosci. Jezeli jednak za wzor dla $wiata idei uznato sig
atenska demokracjg, wowczas Diadzie trzeba bylo odméwic petni praw
obywatelskich, sprowadzajac ja do rzgdu swego rodzaju ,,metojka”. Dla-
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tego przyjeto zatozenie, ze Diada nie jest idea, wnioskujac, co stad dla
niej wyniknie.

b. Jesli jedno z pryncypiow nie jest ideq

Jesli sig za$ przyjmie, Ze nieokre$lona Diada nie jest idea, a wiec od
poczatku ma range nizsza od Jednosci, to 1 woéwczas wystapia dla niej,
jako dla pryncypium, trudno$ci. Oto bowiem musi mie¢ nad soba co$ od
niej pierwotniejszego, skutkiem czego roszczenia co do jej pryncypial-
nosci beda nieuzasadnione. Albowiem jesli to nie ona jest Diada sama,
gdyz nie jest idea, to musi by¢ jaka$ inna od niej Diada sama, w ktorej
ona, jako zwykta diada, nie idealna, bedzie uczestniczy¢. Jak o wszel-
kich mozliwych diadach, tak i o niej bedzie si¢ orzeka¢ bycie diada z ra-
¢cji uczestnictwa w Diadzie samej, wedtug typowego modelu uczestni-
czenia w ideach.

Tak przeto, od innej strony podchodzac do nieokreslonej Diady niz
na poczatku, mianowicie od przyjgcia zalozenia, Ze nie jest idea, docho-
dzi si¢ do identycznego z tamtym wniosku, Ze nie moze ona petni¢ roli
pryncypium, jako ze musi by¢ nad nig zasada od niej pierwotniejsza.
A zatozenie, Ze nie jest idea, przyjeto — jak widzieliSmy — z tego powo-
du, ze bedac idea nie moglaby by¢ podrzedna wzgledem formotwoérczej
Jedno$ci. Zauwazmy, ze Arystoteles, ktory sam byt metojkiem, rozwa-
zania nad nieokre$long Diadg prowadzit — jak widzielismy wyzej —
wychodzac od zréwnania jej, na zasadzie wspdlnego synonimicznego
orzecznika, z wszelkimi innymi diadami. Wyprowadzit tylko wniosek,
ze nad nimi wszystkimi powinna panowa¢ Diada sama. Tutaj nato-
miast zdecydowano si¢ juz w punkcie wyjsScia odmowi¢ jej pelni ,,praw
obywatelskich” wérod idei.

Odmowienie nieokreslonej Diadzie rangi idei prowadzi jednak do in-
nych jeszcze niedogodnosci. Wskutek tego nastapi bowiem istotne zroz-
nicowanie (Stapopd) obu pryncypiéw: kazde z nich bedzie miato rézny
status ontyczny, inny (wyzszy) Jedno$¢, inny (nizszy) Diada: To za$
sprawi, ze nie beda mogty wspdlnie generowac idei, ktorych status on-
tyczny jest jednakowy, wszystkie sa bowiem niejako ,,na jednym pozio-
mie”, bytowo jednorodne (mhot ot 18eain).
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W trakcie przeprowadzania rozumowan dyskutanci nieraz przytaczali
rdézne rodzaje diad. Tak bylo wowczas, gdy wychodzac od orzecznika
,.bycia diada” uznali (przypuszczalnie uczynit to sam Arystoteles) Diadg
nieokre$lona za jedng z wielu diad tworzac na podstawie ich synoni-
micznych orzecznikéw idee Diady samej. Tak pozniej, gdy wykluczyw-
szy nieokre$lona Diadg z rzedu idei, zmuszeni byli wprowadzi¢ rézng od
niej Diade sama. Juz tutaj jawily si¢ Diada nieokreslona i Diada sama
jako dwie rézne diady. Ponadto za$ — jak zaswiadcza Aleksander — po-
wotywali sig, jako na r6zng od tamtych dwoch, na diade matematyczna,
tzn. dwdjke, z pomoca ktdrej przeprowadza si¢ obliczenia. Mozna przy-
puszczaé, ze mieli na mys$li dwojke jako mnoznik, ktéra odrézniali jesz-
cze od dwdjki w sensie samodzielnej liczby, jak 1 w sensie wszelkich par
binarnych, tak w dziedzinie tworéw matematycznych, jak rzeczy zmy-
stowych.

Aleksander wyraza zdziwienie co do tej wielosci diad, ktora wydaje
mu sie argumentem przeciw wylacznosci Diady nieokreslonej. Nie po-
daje jednak, w jaki sposob fakt tej wielo§ci wykorzystywano w argu-
mentacji przeciw pryncypiom. Podsumowujac ogét przytoczonych wy-
wodow stwierdza jeszcze raz zdecydowanie, ze niemozliwe do przyjecia
konsekwencje, wynikajace dla pryncypiow z zalozen zwigzanych z wpro-
wadzeniem idei, muszg ostatecznie znies¢ pryncypia (GVopely 1ag apyac),
ktére dla platonikéw sa o wiele cenniejsze od samych idei (mpotiiid-
TEPOL TAV 13e0dV).

*

Zauwazmy jednak rzecz znamienna, ze przytoczona krytyka skiero-
wana byla prawie wylacznie przeciw nieokreslonej Diadzie i prowadzita
do podwazania jej samej. Pyncypium Jednego — jak wida¢ — oparlo sig
zarzutom, pozostawione jak gdyby — na boku. Mozna to wytlumaczy¢
tym — przypomnijmy — Ze wedle Arystotelesa Jedno$¢, tak jak i byt,
pelnig wyrdzniong funkcje najogoélniejszych predykatow. Jedno$¢ po-
nadto jest immanentnym elementem konstytutywnym pojgcia substancji.
Z kolei za$, wedle zgodnego pogladu Platona i Arystotelesa, zasada po-
znawalno$ci jest Jednosé (oraz jest najogdlniejszym predykatem), zara-
zem tez w wyrdéznionym substantywnym sensie Jedno$¢ jest nie-
podzielnoscia, czyli miara (Met. 1053b — 1054a).
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APPENDIX 1*
Aleksander z Afrodyzji, /n Met. 85, 15— 88, 20

Bardziej, wrecz najbardziej zalezy im [sc. platonikom] na pryncypiach. Dla
nich bowiem pryncypia sg zasadami nawet samych idei. A pryncypia te to Jed-
no 1 nieokreslona Diada, jak to zwigzle powiedziat [sc. Arystoteles] wyzej, a sze-
rzej rozwinat w pismie O Dobru. Wedtug nich sg one takze zasadami liczby.

Moéwi mianowicie, ze pryncypia te zostaja podwazone przez te rozumowa-
nia, ktore uzasadniaja idee. Z ich za$ zniesieniem musi upasé¢ to, co nastepuje
po pryncypiach, jesli byto z nich wyprowadzane, a wiec takze idee.

Jesli zawsze nad klasg przedmiotow o wspolnym orzeczniku pojawia sie co$
oderwanego, mianowicie idea, a nieokre$lona Diada ma orzecznik ,,diada”, to
i nad nig bedzie co$§ pierwotniejszego, tzn. idea [diady]. Wobec tego nieokres-
lona Diada nie bgdzie [pierwotna] zasadg.

Ale z kolei i ta diada nie bedzie pierwotna, czyli nie bedzie zasada. O niej
bowiem, jako o idei, bedzie teraz orzekana liczba, jako ze zakladaja oni, iz idee
sq liczbami. Wyniknie im zatem, Ze pierwotna b¢dzie liczba, w charakterze idei.
Skoro tak, to pierwotniejsza od nieokreslonej Diady, ktora jest dla nich pryncy-
pium, bedzie liczba, a nie Diada od liczby. Wobec tego [samodzielng] zasada
nie bedzie, skoro ma by¢ takg na mocy uczestnictwa w czyms.

Ponadto miala ona by¢ pryncypium liczby, a zgodnie z powyzszym rozumo-
waniem to liczba okazuje sig by¢ od niej pierwotniejsza. A skoro liczba jest re-
lacja (zawsze bowiem jest liczba czegos), a z drugiej strony liczba jest pierwsza
od wszystkiego, a wigc 1 od przyjmowanej — jako pryncypium — diady, wyjdzie
im, ze relacja jest pierwsza od czego$ absolutnego, co jest nie do przyjecia,
gdyz relacja jest wtorna.

Relacja wszak oznacza odniesienie do jakiej$ zalozonej wczesniej istoty,
ktora jest pierwotniejsza w stosunku do tyczacego si¢ jej odniesienia. Relacja
pojawia sig jako ,,naddatek”, jak powiada w Etyce [Eth. Nic. 1096 a 20].

A gdyby sig uznalo liczbg za ilo$¢, nie relacjg, wynikloby im, ze ilos¢ jest
pierwotniejsza od samoistnosci (ovoia).

Beda musieli uznac relacj¢ za nadrzedng zasade tego, co nierelatywne, 1 z tej
racji, ze wediug nich idea jest zasada rzeczy; istota idei polega wszak na byciu

) Teksty zamieszczone w Appendixach 1-3 przetozyl Seweryn Blandzi.
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wzorcem, a wzorzec jest relacja, gdyz wzorzec jest wzorcem czego$. Do tego,
jesli istota idei polega na byciu wzorcami, wowczas to, co si¢ na ich wzor
uksztalca 1 czego sa ideami, to beda ich odbitki, tak ze w koficu mozna powie-
dzieé, ze wedtug nich wszystko na $wiecie sprowadza si¢ do relacji, gdyz od-
bitki i wzorce wyczerpuja rzeczywistosc.

A z tego, Ze istota idei polega na byciu wzorcami, a wzorzec zawdzigcza
bycie wzorcem temu, co si¢ na jego wzor uksztalca, to zas$, co jest ze wzgledu
na co$ innego, jest od tego czego$ mniej godne, wynika jeszcze i to, Ze idee s
czym$ mniej godnym od rzeczy, ktore si¢ na ich wzor uksztalcaja.

Oprocz wymienionych sa jeszcze pewne tego rodzaju rozumowania, ktore
na podstawie zalozZenia idei znosza pryncypia:

Skoro wspolny jakim$ rzeczom orzecznik stanowi ich zasade i ideg, a dla
zasad wspolnym orzecznikiem jest ,,zasada”, dla elementow zas$ ,,element”, to be-
dzie to pierwotniejsza zasada dla zasad i elementow. W konsekwencji nie bedzie
[ostatecznej] zasady ani [kohcowego] elementu.

Nadto nie moze by¢ pierwszenstwa jednej idei nad druga, wszystkie bowiem
sa [pierwsze jako] zasady. A Jedno samo i Diada sama sa w taki sam sposob
ideami, jak sam Czlowiek czy sam Kon i kazda w ogdle z idei. Nie moze przeto
zadna by¢ pierwotniejsza od drugiej, czyli zadna nie moze by¢ pryncypialng za-
sada. A zatem pryncypium nie moga tez by¢ Jedno i nieokre$lona Diada.

Ponadto idea nie moze za posrednictwem idei nabiera¢ formy gatunkowej,
wszystkie bowiem sa formami gatunkowymi. Jesli za§ Jedno i nieokreslona
Diada beda pryncypiami, to bgdzie idea formowana gatunkowo przez ideg, mia-
nowicie Diada sama przez samo Jedno. Tak bowiem rozumieja oni dzialanie
tych zasad pryncypialnych, ze Jedno jest forma, Diada za$ tworzywem. Zatem
nie sa one pryncypium.

A jesli nie beda zaklada¢, Ze nieograniczona Diada jest idea, to chociaz to
ona ma by¢ pryncypialna zasada, bedzie co$ pierwotniejszego od niej, miano-
wicie Diada sama, przez uczestnictwo w ktorej ta bedzie diada. Albowiem na
zasadzie uczestnictwa bedzie orzekane o niej bycie diada, jak o jednej z diad.

A zakladajac jednorodnosc idei, nie da si¢ wywies¢ ich z roznych [nierow-
norzednych] pryncypiow.

Poza tym osobliwie dziwna bgdzie wielo$¢ diad, skoro inna jest Diada sama,
inng Diada nieokre$lona, a jeszcze inng matematyczna, wykorzystywana przy
obliczeniach, a oprécz nich jest jeszcze [podwdjnos¢] w Swiecie liczb 1 w Swie-
cie zmystowym.
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To wszystko jest nie do przyjecia, totez wychodzenie od zatozen, na ktorych
oparte sg idee, prowadzi ich w sposéb oczywisty do zniesienia pryncypidw, kté-
re sa dla nich od idei cenniejsze.

APPENDIX 2

Syrian, O pryncypiach platonikéw
(Komentarz do M 4, 1079a 15 Metafizyki Arystotelesa; Kroll, s. 112-113).

Powtérzenie tezy o dwdch przyczynach w neoplatonizmie
i odpowiedz perypatetykom

Owi mezowie [sc. platonicy] uznali, Ze po jednej zasadzie wszechrzeczy,
ktéra godnie jest nazywa¢ Dobrem i ponadbytowa Jednoscia (brepovoiov €v), sa
dwie przyczyny catosci [tego, co bytuje], a mianowicie Monada i nieskoficzenie
potencjalna Diada (povado xod Ty Gmerpodovogiov duada), 1 zachowywali owe za-
sady stosownie do kazdego porzadku bytow.

Dobro ma bowiem co$ proporcjonalnego, istniejacego w kazdym uporzad-
kowaniu, oraz to, co odpowiednie w stosunku do monady i pierwszej diady.

Ten za$ [sc. Arystoteles] mowi, ze ci, ktorzy zakladaja Diade sama (odto-
duddo) w ideach oraz Monadg sama (ovtopovade), skoro maja zwyczaj ze
wszech miar zaszczyt pierwszenfistwa przydziela¢ ejdetycznym przyczynom, to
twierdzac, ze one sa pierwszymi, znosza t¢ monadg 1 diadg, ktora jest w pryn-
cypiach (jakaz bowiem byltaby szczytniejsza i godniejsza monada czy diada od
Diady czy Monady pierwszej?), ponadto za$, skoro Tetrada sama jest podwo-
jeniem samej Diady, a Diada sama samej Monady, a wszystkie one sg liczbami,
to nie tylko samoistna liczba (0 ko’ abtov dp16u0g) zacniejsza bedzie od pryn-
cypiow, ale i [liczba jako] relacja (0 mpog T); krotko méwiac twierdzi, ze wiele
jest takich rzeczy, z powodu ktorych, chcac zachowaé zatozenie idei, mimowol-
nie zaprzeczaja swoim wiasnym pryncypiom.

A ze sa to zarzuty prymitywne i od samego punktu wyj$cia rozmijaja sie
z twierdzeniami boskich mezow [sc. Platonikow], to dla dobrze obeznanych jest
oczywiste jeszcze przed rozpoczegciem catego wywodu. Nikt wobec tego nie be-
dzie chyba od nas oczekiwat rozwiklywania tych paralogizmow. Powiemy wiec
tylko, Ze inna jest natura (1) gUo1G) pryncypiow, inna idei; bo choéby nawet co$
mialo si¢ do nich odnosi¢ (ériowpy]) homonimicznie (choé do nich to raczej
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weale nie, c6z bowiem moze mieé odniesienie do najbardziej boskich bytow?),
to dotyczy to naszego wzgledem nich podejscia.

Dowartosciowanie Diady

Co sie tyczy archegicznej Diady (Sudg Ty dpymyikt)), przewodzi ona wszyst-
kiemu w twérczej mocy rozradzania, rozwoju (mpoodov)'®, liczebnosei i wielo-
krotnienia; pobudza wszystko i porusza do plodzenia pochodnych (v Sevtepav)
istot oraz roztropnego czuwania nad nimi'®%, a co wiccej, wypetnia wszelkie
boskie liczb porzadki (Belovg Sroxdopovg [...] @v Gpbuav), tak te noeryczne
(vorpotx) sc. intelligijne'®, jak psychiczne (wuyixoic), a takze fizyczne (puot-
xoug) i zmystowe (aiobnrolg), [liczb] wiasciwych kazdej {z tych sfer]. Nie po-
zwala za$, zeby cokolwiek (¢v) z [jednostkowych] rzeczy naturalnych pozosta-
wato niezrodzonym, by zawsze dochodzilo do zaistnienia (€v && o08ev dTL0DV
QryevTyoov Vo CUYXOPEL TAY TEPUKOTOY 0TS TTOTE TiopeABeLy el brocTacLY )y

Z kolei Diada sama nanosi na wszystko forme¢ samej siebie 195 na du-
sze, natury i ciata; tak Ze czy to kosmos rozpada si¢ na dwa'®, czy to samo nie-
bo, czy to logoi duszy, albo tez przed owymi logoi — cykle [tj. powtarzalnosci]

! Co oznacza réwniez, ze jest moznoscia ,,wylewu” nadpehi Jednego.

12 T2n. powoduje roz-waznosé, prze-zorno$é, roze-znawanie itp.

193 | Noeryczne” (intelligijne), bo dotyczace sfery Noix.

194 Zdanie to zawiera dwuznaczno$é, moze byé bowiem przethumaczone i tak:
,,Pozwala, by [ponadbytowe] Jedno nie bylo niczym jak tylko niezrodzonym,
by podobnie nigdy nie przeszio do istnienia”. Wydaje sig, ze w tej ,,ezoterycz-
nej” dwuznacznosci nie dochodzi do sprzecznosci, ale przeciwnie, do wartoé-
ciowego wzbogacenia sensu. Mozna tez ,,Jedno” (¢v) uzna¢ za podmiot i odczy-
taé: ,,Jedno za$ nie dopuszcza, aby niebylym (d&yévirov) bylo cokolwiek, co w ja-
kikolwiek sposdb doszio do urzeczywistnienia”, tzn. utrzymuje w aktualnym
istnieniu (w akcie) to, co dzigki Diadzie juz zaistnialo.

195 Wyrazenie oryginalne: 1o £avthg £180¢ (,,forme same;j siebie”, tzn. ,,swoja
form¢™), znaczy tez: ,,z samej siebie”, co wyraza mysl, ze diada petni jedynie
funkcjg nanoszenia na wszystko jakby gotowej formy, czyli funkcj¢ ,,przenos-
nika” i ,,powielacza”, stowem umozliwiania jej, a nie wytwarzania, jak czyni to
formotworcze Jedno (ei8omowovy év); funkeja kreatywna Diady w sensie absolut-
nym sprowadza si¢ jedynie do wytwarzania i nanoszenia mozliwie na wszystko
samej formy dualnosci, podwajania, powielania/wielokrotnienia.

196 Se. wdapog vorag 1 kdcuog aiabntog.
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(one bowiem jako pierwsze z uczestniczacych korzystaja z podziatu na dwa),
czy to co$ z podzielnych istot Zyjacych, majacych dwoje oczu, rak, nog, albo
co$ jeszcze z wytworow natury, wraz z wlasng forma nabywaja dualno$ci pod
kazdym wzgledem; nie powiemy, ze to si¢ uobecnia w rzeczach z jakiej$ innej
przyczyny, jak z tej najwyzszej, albo z Diady samej, ktora jest z dwoistosci ej-
detycznych (tdv duoelddv) wérdd idei najpierwsza jako przyczyna, co nie zna-
czy, ze diady archicznej (Tng dpy kg dvadog), dzigki ktorej i ona [Diada] sama
powstala i wszystek Umyst (Novg).

To samo powiemy 1 0 Monadzie. Inng jest Monada archiczna (&pyixn), kto-
ra razem z Diada wszystko ustanawia (Uglotaon), bedac podstawa tozsamosci,
utrwalenia, spdjnosci i wiecznoéci Zycia we wszystkim, inna za§ Monada sama,
majaca pierwszenstwo wérod idei'’, w ktorej uczestniczac stworzenia si¢ jed-
nostkowig [resp. uzyskuja forme jednosci: w memotnuéva eviletai] i utrzymuja
spojno$¢ we wiasciwym sobie stanie (cuvéxeton T €EgL tq) owkelq). Kiedy wiec
owi mezowie wyrdzniaja wérdd idei monade oraz diade'®®, to nie przedktadaja
tychze celem zniesienia wiasnych pryncypiéw'®® (bo jakzeby ktores — twierdza —
a wigce 1 te powstaty wraz z powszechnym Umystem 1 tym, co noetyczne, z pryn-
cypidw?), lecz ze [monada i diada] rzadza rzeczami tego $wiata [,,wewnatrz-
Swiatowymi”: Vv £ykoopiov mpoynatav] i ze od jednej pochodzi catodé i jed-
nolito$¢ (1o povoedéc) w catym kosmosie i w duszach i w ciatach, od drugiej za$
pierwotny podzial i dwoisto$¢ (10 duoeldég), a jasna jest rzeczg, co [pochodzi] od
ktore;.

Wprowadza¢ zas liczbe w ich obregb [sc. w obrgb liczb ejdetycznych], i to
liczbg monadyczna {sc. arytmetyczna = matematyczna], i czyni¢ tym sposobem
sama Diad¢ podwojnoscia Monady samej — jest nader powierzchowne. Albo-
wiem nie z powodu ilosci monad kazda z liczb tam (£xel) ma nazwe (Emw-
vopiaw), ktora uzyskata, lecz wedle jakiego$ nacechowania z boskiej natury oraz
najprostszej istoty (&miovotatng ovoiag). Kazda tez rzecz uczestniczy w nich
zgodnie ze swoja natura. I tak, jak Czlowiek sam [sc. idea Czlowieczenstwa:
avtoavpwmog] jest bezbarwny, bezksztattny, amorficzny i bez czesci, tak czio-
wiek tutaj wzial swoj udziat na sposéb upostaciowiony, obrazowy, mor ficz-
ny, w barwach oraz jako podzielny; w ten sposob i to, co zmystowe, uczestni-

197 Se. w liczbach ejdetycznych.
198 Se. jako liczbe ejdetyczna.
% Jest to odpowiedz na zarzuty Arystotelesa (por. wyzej tekst Aleksandra).
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czy w Triadzie samej, w ktérej nie ma miejsca wiazanie ilosci z ilo$cia. Doszu-
kiwanie si¢ wiec w liczbach ejdetycznych monadycznej wielosci jest podobnym
przedsiewzieciem, co szukanie watroby lub $ledziony albo innych wnetrznosci
w Cztowieku samym. Ani zatem nie znosza owi mgzowie swoich pryncypiow
z powodu liczb ejdetycznych, ani nie wprowadzaja w obszar tego, co noetycz-
ne, [pojecia] liczby wedle posiadania [sc. ilosci: kot oygov].

APPENDIX 3

Syrian, In Arist. Metaph. (M 9, 1086a 18) (p. 159, 33 — 160, 5, Kroll; De philo-
sophia fr. 11, p. 78 Ross; Test. Plat. 58 Gaiser).

A ze nawet sam [sc. Arystoteles] przyznaje, ze ani nie wypowiedziat sig
wzgledem ich [sc. platonikow] hipotez, ani ze w ogdle nie podziela pogladu
(um®’ dhwg mapakorovdeiy) na liczby ejdetyczne, gdyby miaty by¢ one inne od
liczb matematycznych, po$wiadcza to w drugiej ksiedze O Filozofii w nastepu-
jacy sposob: ,totez jesli idee bytyby inng liczba, nie matematyczna, nie mieli-
by$my o niej zadnego pojecia (coveowv); ktoz bowiem z wigkszosdci nas rozumie
inna liczbe?” Tak oto wytwarza sobie dowody pod adresem licznych, ktorzy nie
znaja innej liczby niz monadyczna, nie dotknat za$ ani trochg rozumowania
boskich mezow.

7. Monizm i/czy dualizm ostatecznych pryncypiow

U podstaw teorii pryncypiow tkwita wiasciwa filozofii greckiej zasa-
da ekonomii myS$lenia, wyrazajaca si¢ w tendencji do sprowadzania wy-
jasnien przyczynowych do mozliwie najmniejszej liczby przyczyn i mak-
symalnej ich ogdlno$ci. Ten ideal zrealizowany zostaje w pitagoreizmie
i platonizmie. Dualno$¢ zasad w punkcie wyjscia wydawata si¢ warun-
kiem koniecznym generowania rzeczywisto$ci. Absolutne, ekskluzywne
Jedno, aby by¢ najwyzsza zasada sprawcza, musi wchodzi¢ w koopera-
cje z jakims$ innym elementem jako warunkiem mozliwosci jego aktuali-
zowania sie, czyli formotwoérczego dzialania. Znaczenie drugiego pryn-
cypium polegato przeto na umozliwianiu uaktywnienia jego pozytywnej,
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czyli wiasciwie rozumianej sprawczosci. Absolutna proto-energeia Jed-
nego pozostaje w nim bowiem w stanie zwinigcia, uzyskuje za$§ mozno$é
rozwinigcia (uwolnienia) dzigki powielajacej potentia activa, ktora jest
Diada, czynnik umozliwiajacy wielo$¢ roznych form Jedno$ci.

Przyjecie zatem dualno$ci pryncypiéw oznacza, ze Platon byt od po-
czatku przekonany, iz dalsza redukcja tej ,,dwdjni” bytaby paradoksalna.
Pewna forme¢ dualnosci mozna zreszta odczytaé zarysowana wyraznie
w dialogach, jesli uzupelni¢ je o wynikajace z teorii pryncypidéw szersze
konteksty strukturalne, ktore nie zostaty w nich w pelni rozwiniete. Pra-
wie wszystkie dialogi t¢ mozliwos$¢ stwarzaja, biorgc pod uwage zwlasz-
cza te miejsca, w ktérych dochodzi do glosu teoria przeciwienstw?®.
Z doktadnej analizy dialogu Parmenides wynika, ze Platon uwazat za
rzecz niemozliwa powstanie wielo$ci bez udziatu przeciwnego do Jed-
nosci pryncypium, poniewaz Jedno samo nie moze w zaden sposob ge-
nerowaé rzeczywistosci. Ten poglad Platona potwierdzaja zgodnie, jak
widzieliSmy, $wiadectwa podrednie, i to pochodzace nie tylko od tych,
ktérzy podzielali jego stanowisko. Wszyscy jednomyslnie uznaja, ze twor-
ca Akademii stal na stanowisku pryncypialnego dualizmu. Przytoczona
przez Arystotelesa w Metafizyce 5, 986a 23-27 pitagorejska ,.tablica”
dziesigciu przeciwienstw moze by¢ traktowana jako zestaw wyspecyfi-
kowanych orzecznikéw, adekwatnych réwniez w odniesieniu do dwdjni
pryncypiow platonskich.

Platon stoi wigc na stanowisku pierwotnej bipolarnosci pryn-
cypiéw (Jednos¢ — nie-Jednosé)™', poza ktore nie mozna juz wykra-
cza¢ w dalszym zapytywaniu o podstawg, tzn. o to, co nieuwarunkowane
(6vumobetov). Zaktada bowiem a limine, ze cato$¢ bytu nie moze byé wy-
prowadzana z jakiego$ pojedynczego ekskluzywnego pryncypium (o010
0 &v), bo jesli tak, to popadamy natychmiast w paradoks samopodwoje-
nia pierwotnej Jednosci, ktéra ex definitione jest niepodzielnoscia. Prze-
stawalaby ona faktycznie by¢ unifikujaca par excellence zasada zasad,
stajac si¢ czysta dualnoscia. W efekcie mieliby$my do czynienia z abso-
lutng nieokreslonoscia, nieokre$lona wielo$cia, chaosem.

20 por. K. Gaiser, La teoria dei principi in Platone, wyd. cyt., s. 55.
21 4 1. Krimer, PFM, s. 77.
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Na podstawie wielu §wiadectw mozna sadzi¢, ze w obrgbie Platon-
skiej Akademii toczyly si¢ debaty na temat ontycznej warto$ci owych
najwyzszych zasad, w zwiazku z czym rozpatrywano problem relacji,
w jakich pozostaja one wzgledem siebie, tzn. czy mozna je stawia¢ na
réwni, czy tez raczej nalezatoby wprowadzi¢ migdzy nimi hierarchiza-
cje. Zgadzano sig, Ze s one réwnie pierwotne i konieczne we wspdt-
dziataniu, ale nieréwne pod wzgledem znaczenia i rangi. Poniewaz w po-
jeciu dpyn zawiera si¢ dostownie znaczenie poczatku, a poczatek moze
by¢ tylko jeden, jako co$ najpierwszego (mpwtiotov), wykluczajac cokol-
wiek od niego wcze$niejszego, konsekwentnie przeto nalezalo wyrézni¢
co$ jednego. Przy uznaniu koniecznoéci wzajemnego warunkowania sig
pryncypiéw w generowaniu badz jedna, badZz druga zasada jawila sig
platonikom jako pierwotniejsza. Chodzito w gruncie rzeczy o to, ktora
z nich pelni istotniejsza rolg w procesie generowania, a przede wszyst-
kim, ktérej moze przystugiwaé status przyczyny sprawczej jako par ex-
cellence apym wiasnie, totez dowartosciowywano raz jedna, raz druga,
obnizajac tym samym warto$é pozostalej.

Wsrod pogladow krytycznych degradujacych Diadg wyrdznia sig am-
biwalentna, jak si¢ w koncu okazuje, opinia Arystotelesa, potwierdzona
rowniez relacjg Aleksandra z Afrodyzji (p. w.). Podstawowe zastrzeze-
nie Stagiryty dotyczy faktu, ze wprowadzenie Diady stawia ja w relacji
przeciwienstwa wzglgdem Jednoéci®™. Wychodzac z zatozenia, Ze nie
moze by¢ nic pierwszego od uniwersalnej zasady: TnG @V ATOVTOV &p-
XNG U EvBExeTa poTepov TL elvan (Met. N 1, 1087a 33), Arystoteles ar-
gumentuje, ze zadne przeciwienstwa nie moga by¢ zasadami, gdyz wy-
magaja pewnego wspolnego podioza (Omokeipevov), ktore jest od nich
pierwotniejsze, a zatem to ono kwalifikowaloby si¢ bardziej jako zasada:
,»Wszystko powstaje z przeciwienstw przy zalozeniu jakiego$ ich pod-
foza” (ylyveto mavta €€ Evavtiay dg Dmokelevoy Tvog, 1087a 37), gdyz
~wszelkie przeciwienstwa zasadzaja sie¢ na jakims$ podlozu” (mavto 0

292 W przekonaniu Arystotelesa najwyzsza zasada musi byé jedna i nieopo-
zycjonalna. Wiaczenie Jedna w relacjg¢ z przeciwstawna Diada degraduje tym
samym Jedno z pozycji absolutnej zasady. Wyjasnia to, dlaczego Jedno wy-
réznione zostaje przez neoplatonikéw jako pozaopozycjonalne 1 niepartycypo-
walne.
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gvavtio ko’ drokeyévon, 1087b 1). Wobec tego zaréwno para przeci-
wienistw: Jedno — Diada, jak 1 sama Diada, ztozona z Wielkiego — Ma-
tego, nie moga petni¢ funkcji zasad. Obydwie podwdjnosci, tzn. po-
dwdjnos¢ pryncypidéw i1 dwoista struktura drugiego z nich, przesadzaja,
w przekonaniu Arystotelesa, o stabosci tej teorii, dpxm bowiem musi by¢
ex definitione jedna.

W dalszym ciagu ksiegi N (1087b 4-5) czytamy: ,,Zadne wiec z prze-
ciwienstw [tzn. ani jakakolwiek para, ani Zaden z jej czlondéw] nie jest
godne miana uniwersalnego pryncypium; pierwsza zasada jest co$ inne-
g0”. Rozumowanie to nie prowadzi jednak do jakiego$ hierarchicznie naj-
wyzZszego pryncypium. Arystoteles stoi na stanowisku, Ze uzasadnieniem
istnienia przeciwienstw jest zawsze jaki$ substrat, na ktdry sie one nieja-
ko naktadaja, nie majac same bytowej samoistnosci (006ev xwprotov [...],
ovlev ovoiq évavtiov: 1087b 2-3). Nie stoi to jednak, w moim przeko-
naniu, w sprzecznosci ze stanowiskiem Platona, dla ktérego takim sub-
stratem przeciwienstw jest wlasnie nieskonczona Diada (przez samego
Arystotelesa utozsamiana z materig!), ktérej przeto mozna przyznac pro-
totypowo charakter ostatecznej zasady w przyjetym tu przez Arystotele-
sa sensie, tzn. jako podtoza (Vmokeipevov) dla przeciwienstw.

Mamy wigc, zauwaza Stagiryta, z jednej strony dualno$¢ pryncy-
piow, z drugiej zas drugie pryncypium samo ze swej natury dualne, beda-
ce zasada podwojnosci 1 podziatu. Mozna by wiec nawet mowié o trzech
pryncypiach, rozdzielajac drugie na 10 péyo 1 10 pikpov, jak istotnie
czynig niektorzy (ol PEV TO PHEYQ KOl TO LLKPOV AEYOVTEG LETAL TOV EVOG TPlo
TOTeL OTOLXELL TV aplBudyv: 1087b 15). Wbrew temu daje sie jednak
wysuna¢ argument, ze chociaz owo drugie pryncypium stanowi dwojnie,
potencjalnie rozdzielajaca si¢ na nieskonczono$é wzrastajacag i nieskon-
czono$¢ malejaca, to nalezy to do jego jednej natury, moze wigc byé
uznane za pewng jednos$c. Arystoteles zreszta sam sugeruje taka mozli-
wos¢, mowiac o tych, ktorzy Nierowno$é (sc. nieskonczong Diadg) poj-
muja jako co$ jednego (ot 3¢ 10 &vicov mg v Tt {...] mowovvteg: 1088a 15).
Ponadto nieskonczono$¢é moze by¢ tylko jedna, a taka okazuje sie, zgod-
nie z pogladem zardwno Arystotelesa, jak platonikow, jedynie nieskon-
czono$¢ potencjalna (p. w.).

W swojej krytyce Arystoteles traktuje Platonskie pryncypia jak jedna
z wielu, zwykla parg rownorzednych przeciwienstw (raczej contraria niz
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contadictoria), pomijajac fakt najwyzszego stopnia ich ogoélnosci, a tak-
ze wyrozniony status Jednego, ktéry sam przeciez wielokrotnie podkres-
la. Tymczasem teoria przeciwienstw Platona wykazuje te specyfike, ze
czlony stojace po stronie Jednos$ci (spoczynek, tozsamos$¢, rowno$¢, po-
dobienstwo), jako jej bezposrednie specyfikacje, sa zawsze pierwotniej-
sze od cztonéw podpadajacych pod Diade, czyli nie-Jedno$¢ (zmiana,
r6zno$¢, nierdwno$é, niepodobienstwo), jako elementéw prywacyjnych
(np. &v-1o0v, Gv-OpowOY, G-0ploTov, G-petpov). Drugi czton jest tu zatem
zawsze wtorny i po$ledniejszy, a nie rownorzedny z pierwszym, jak
przyjmowata tradycyjna nauka o przeciwienstwach (w tym i1 Arysto-
teles).

Mozemy to wyrazi¢ w sekwencji liczb pierwszych (nieparzystych)
1 parzystych:

1. JEDNO — 2. DIADA (nie-Jedno$¢)
3. Réwnosé — 4. Nieré6wno$¢

5. Spoczynek — 6. Zmiana
7.Tozsamo$¢ — 8. Réznose

9. Podobienstwo — 10. Niepodobienstwo.

W Akademii podejmowano proby warto§ciowania 1 hierarchizacji
pryncypidw, przyznajac raz jednemu, raz drugiemu znaczenie bardziej
fundamentalne jako zasadzie bytu. Réznica zdan zaznaczata sig¢ gtéwnie
w ocenie roli Diady. I tak do adwersarzy pryncypialnej Diady nalezy
Hermodor, ktory temu czynnikowi odmawia wszelkiej pozytywnej war-
tosci, stwierdzajac: ,,W konsekwencji niestatos¢ (dotatov), bezksztalt-
nos$¢ (Gpopgov), nieokreslono$é (dmepov) i tego typu nie-istnienia (o0x
0v) okreslane sa na mocy zanegowania bytowego (KaTo GTOEACLY TOV
0vt0g); takie za§ zanegowanie nie stanowi ani pryncypium (Gpxn), ani
substancji (oboia), lecz miesci sig w jakiej$ nieoznaczonosci (&v dxpioia
Twi)2%,

Za zdecydowang wyzszoscig Jednosci opowiadat sie, jak mozna wno-
si¢ z zachowanych $wiadectw, Speuzyp, ktory gotow byl nawet uwolnié
ja, z racji jej absolutnej wylacznosci 1 trans-transcendencji, od statusu

23 Test. Plat. 31 (= Simpl., In Arist. Phys., p. 247, 30 — 248, 15).
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zasady, czyniac ja swoista ponad-Zasada, jedyna i wylaczna w tej roli*®*.

Z zachowanego w lacinskim przektadzie Wilhelma z Moerbecke frag-
mentu komentarza Proklosa do Platonskiego Parmenidesa dowiadujemy
sig, ze Speuzyp przyznal wprost status pryncypium bytu nieskonczone;j
Diadzie’®. Najwyzsze Jedno, hierarchicznie usytuowane ponad bytem
1 ponad jego zasada, okazuje si¢ zbyt godne i doskonate w swej herme-
tycznoscei, by by¢ bezposrednim pryncypium bytu. T¢ funkcje, ktora
Speuzyp uwaza dla Jedna samego za degradujaca, nalezy przyzna¢ nie-
okreslonej Diadzie, ktora w ten sposéb zyskuje range wiasciwej zasady
bytu jako wielosci.

Dowartosciowanie Diady przez Speuzypa jest przeto posunigciem,
ktoére nie tylko nie pomniejsza warto$ci Jedna, ale nadaje mu godnos¢
przewyzszajaca sama zasadeg bytu! Z ponadbytowosci (brepovoiov) Jed-
nego wynika konieczno$¢ innej od niego zasady bytu. A moze nig by¢
tylko zasada pluralnosci bytowej. Diada jest, jak widzieliSmy wcze$niej,

204 Sj autem le unum prius et causa entis, ipsum ergo secundum suam exis-
tentiam non est ens, substituens le ens; neque participat ente. Quod quidem erat
quesitum. Si enim erit le prime unum participans aliqaliter ente, etsi ut superius
et producens ens, erit aliquid unum entis existeniam assumens. Non enim ens
aliquid unum non utique erit entis, sed omnium causa, — etsi ante alia entis; — et
si unumquodque necesse participare causa, erit aliquid aliud (participatum) ab
ente unum a simpliciter uno, subsistuens hec; ut et Speusippus — narrans tam-
quam placentia antiquis — audit. Quid dicit? (Proclus, In Platonis Parmenidem,
p. 38. 25-41. 10, ed. Klibansky-Labowsky 1953 (= Test. Plat. 50). Por. K. Gai-
ser, PUL, s. 530-531.

205 e unum enim melius ente putantes et a quo le ens, et ab ea que secun-
dum principium habitudine ipsum liberaverunt. Existimantes autem quod, si quis
le unum ipsum seorsum et solum meditatum, sine aliis, secundum se ipsum po-
nat, nullum alterum elementum ipsi apponens, nichil utique fiet aliorum, infer-
minabilem dualitatem entium principium induxerunt (tamze).

Klibansky dokonat rekonstrukcji wersji oryginalnej, przyjmuj ac shusznie, ze
tekst facinski jest jego wierng kalka. W wersji angielskiej fragment ten brzmi:
,-For they held that the One is higher than being and is the source of being; and
they delivered it even from the status of a principle. For they held that given the
One, in itself, conceived as separated and alone, without the other things, with
no additional element, nothing else would come into existence. And so they in-
troduced the indefinite duality as the principle of being”.
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warunkiem mozliwosci Jednego, czyli jego mozno$cia (Svvois), zara-
zem za$, jako zasada wielo$ci, jawi si¢ jako bezposrednia podstawa by-
tu, skoro byt jest wieloscia. Innymi stowy, druga czgs$¢ reguty, ze zasada
bytu nie jest bytem i jest poza bytem, odnosi sig stricte tylko do niepar-
tycypowalnego Jednego, a bezposrednia zasada bytu (wieloéci) jest nie
to, co jest poza zasada bytu, czyli nieograniczona Diada. To wiaénie ro-
zumowanie, idace najwyrazniej w kierunku ,,neo”-platonskim, daje sig¢
zrekonstruowac na podstawie przytoczonego $wiadectwa Proklosa-Speu-
zypa. Podana za$ kilka wierszy dalej wzmianka o Platonie’®, a nadto
$wiadectwo Teofrasta, o ktorym bedzie mowa ponizej, potwierdzatyby
wewnatrzakademicki rodowdd problematyki, roztrzasanej najwyrazniej
w otwartych debatach®”’.

Stanowisko Speuzypa stanowi probe zroéwnowazenia i uzgodnienia
dualizmu z monizmem. Obu pryncypiom przyznaje si¢ stosowne dla kaz-
dego, jednak nie rownorzedne, miejsce i znaczenie. Jednosci przypada
pozycja zupetnie wyjatkowa, ekskluzywna. Przy takim rozwigzaniu prob-
lemu bezzasadna okazuje si¢ przytoczona wyzej krytyka Arystotelesa,
ktéry Jedno$¢ i Diade stawia na roéwni, traktujac je jak jedna z wielu,
chociaz wyrézniona, parg przeciwienstw. W Akademickich dyskusjach
w kwestii dualizmu i monizmu pryncypiéw mogt si¢ zatem pojawic i ta-
ki wariant kompromisowy, jaki spotykamy poZniej u neoplatonika Sy-
riana (p. w.). Zachowujac teori¢ dwoch pryncypiow (Monada i nieskon-

206 Quare testatur et iste hanc esse antiquorum opinionem de uno, quod ultra

ens sursum raptum est et quod post unum interminabuilis dualitas. Et hic igitur
Plato hoc ostendit le unum ultra le ens et ultra id quod in ipso unum et ultra to-
tum unum ens (tamze).

7 W powyzszym fragmencie J. Halfwassen odkrywa pierwsza ,,neoplaton-
ska” wykladnig dwu pierwszych hipotez Platonskiego Parmenidesa, ktéra miata
by¢ wiasnie dzietem Speuzypa, cztonka Akademii. Por. J. Halfwassen, Der Auf-
stieg zum Einen. Untersuchungen zu Platon und Plotin, Stuttgart 1992, s. 281-288;
por. tenze, Speusipp und die Unendlichkeit des Einen. Ein neues Speusipp-Tes-
timonium bei Proklos und seine Bedeutung, ,,Archiv fiir Geschichte der Philo-
sophie” 74, 1992, s. 43-73; por. tenze, Speusipp und die metaphysische Deutung
von Platons ,, Parmenides”, w. EN KAI [IAHOOJX, red. L. Hagemann, R. Glei,
Wiirzburg 1993, s. 339-373.
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czona Diada), Syrian wyrdznia jeszcze trans-transcendentne Jedno samo,
bedace Dobrem samym™®.

Przypomnijmy, ze pojgcie tego, co ,,poza bytowoscia” (Emexewva THG
oboiag, w nomenklaturze ,,neo”-platonskiej mpoovoia, mpody - LrEPOVGLOV
sc. &v), wywodzi sig¢ z dokonanej w sposob konsekwentny przez Platona
istotnej korektury eleatyzmu, w mys$l ktorej nie eliminujac Wielosci by-
tow 1 zachowujac eleacka dysjunkcjg Jednosci i Wieloéci, pryncypium
Jednosci-Dobra nalezy przyzna¢ radykalna pozycje poza bytem?™. Jezeli
uwzglednimy fakt, ze tworzacy pojecie énéketw przystowek exel (,,tam™)
1 odpowiednio rozwinigte z niego £xeiva (,,tamte” — sc. idee) odnoszone
byly do transcendentnego wzgledem $wiata rzeczy bytu idei, to musimy
przyja¢ trans-transcendencje¢ Jednosci, przekraczajacej rowniez $wiat
idei, co wyraza wiasnie przedrostek én- (skrot od émi — ,,nad”). Jedno$é
transcenduje nawet transcendentne wzgledem §wiata idee (byt), zatem
z tego tytutu stanowi transcendencj¢ drugiego stopnia. Przypisywana
w ten sposob dopiero ,,neo”-platonizmowi koncepcja podwojnej trans-
cendencji znajduje potwierdzenie juz u samego Platona.

Kolejnym istotnym gtosem w Akademickiej dyskusji dotyczacej war-
toSciowania zasad jest §wiadectwo Teofrasta, ktéry byt rowniez przez
pewien czas stuchaczem Akademii: ,,Platon i pitagorejczycy sadza, Ze
wielki jest rozziew (dmdéotooig) [migdzy pryncypiami], ale twierdza,
ze wszystko chce nasladowaé [naturg tego, co najlepsze]; poniewaz jed-
nak przyjmuja jakie$ przeciwienstwo (&vtifeciv Tva) miedzy Jednoscia
a nieokre$long [nieskonczona] Diada, od ktérego zalezy i to, co nieo-
kre§lone i nieuporzadkowane (Gtaxtov), i, by tak rzec, cata bezksztatt-
nos$¢ sama w sobie (maoa Gpopeie kb’ adTry), przeto na ich stanowisku
jest rzecza w ogole niemozliwa, by bez owej Diady istniala natura
catoéci; lecz powiadaja, ze [Dualno$¢ ta] ma réwny udziat w rzeczach
albo nawet ma przewagg (Omepéxewv) nad drugim [pryncypium]; stad tez
najwyzsze pryncypia sa, wedtug ich pogladu, sobie przeciwne. Dlatego
tez ci, ktorzy w Bogu upatruja przyczyng, twierdza, ze nawet Bog nie

208 Przytoczone weze$niej $wiadectwa Aleksandra, Syriana (p. w.), jak i Teo-
frasta (p. n.), nieuwzglednione przez tybingenskich interpretatoréw, stanowia
kapitalne uzupetnienie kolekcji Testimonia Platonica.

2 por. H.J. Kriamer, E[TEKEINA, wyd. cyt., s. 6-15.
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moze wszystkiego prowadzi¢ do tego, co najlepsze (gig 10 &protov), a je-
zeli to czyni, to tylko o tyle, o ile jest to mozliwe; a przypuszczalnie nie
zamierzatby nawet tego, jezeliby z tego miato wynikna¢ zniesienie (Gvou-
peicbot) catosci bytu (Try OAMY odoilow) wywodzacego sig wszak [juz]
z przeciwienstw 1 w nich tkwiacego” (Mer. 1V, 33, 11a 16 — 11b 12).

Teofrast ze szczegblng moca akcentuje gleboki ,rozziew” (pdxpov
amootacly) dzielacy oba pryncypia. Mozna sadzi¢, ze w jego przekona-
niu przeciwstawne pryncypium Wielosci nie byto rozumiane przez Pla-
tona jako proste kontrarystyczne przeciwienstwo Jednosci, jako jakas
»esencja” pluralnosci bytdéw (i mozna dodac jako ens collectivum), i nie
tyle w sensie kontradyktorycznego odniesienia do Jednosci, ale jako ab-
solutna, samoistna nie-wymierno$¢. Mozna by ja nazwa¢ ,,diagonalng”
relacja sprzecznosci, ktorag w kwadracie logicznym symbolizuje wlasnie
przekatna, w dowolnym kwadracie symbolizowana przez niewymierny
V2 (p. n). Teofrast dokonuje tu pewnego istotnego przesuniecia akcentu,
wyizolowania i jak gdyby zhipostazowania samej relacji migdzy pryn-
cypiami (Gvtifecwy Twa), utozsamiajac ja praktycznie z natura samej
Diady, jako ze owa Niewymierno$¢ sama jest odpowiedzialna za nieo-
kreslonos$é, nieuporzadkowanie, bezksztattnos¢.

Wynika stad, Ze tak pojeta archeiczna Diada nie jest jakim$ obiektem
pozostajacym w kontradyktorycznym stosunku do pryncypium Jednosci,
ale Niewymierno$cia sama, sama w sobie relacja kontradyktorycznosci.
Kontynuujac t¢ interpretacj¢ mozna zaryzykowa¢ stwierdzenie, ze tak
rozumiana antithesis per se, ktéora mozna by okresli¢ jako sama w sobie
,pra-rozni¢”, bytaby, paradoksalnie, bardziej fundamentalna od obu pryn-
cypiow. Taka absolutyzacj¢ niewymierno$ci nalezatoby jednak na grun-
cie platonizmu uznaé za niedorzeczna, a to z tej racji, Ze istnieje wszak
absolutna Miara, ktorej ta niewymierno$¢ podlega, 1 ze owa niewymier-
nos¢ jest jedynie cecha relacji migdzy pryncypiami, czyli owej pra-rozni
nie nalezy hipostazowac.

Problem monizmu—dualizmu J. Wippern uznat za centralng aporig
zwigzana z samymi platonskimi pryncypiami, co zainspirowato go do
interesujacego, cho¢ dyskusyjnego, toku rozumowania’'’. Skoro w de-

29 Por. Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, red. J. Wippern,
Darmstadt 1972, s. XXVI-XXVII.
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dukcji zaréwno idealnego, jak empirycznego $wiata biora udzial dwa
réwne, a tylko pozostajace wobec siebie w kazdorazowo réznym sto-
sunku, powiazane ze soba elementy, nieuchronnie pojawia si¢ pytanie,
co moze by¢ z kolei zasada ich polaczenia w roznych proporcjach, czyli
kazdorazowo roéznego stopnia ich udzialu w konstytuowaniu bytu. Jesli
sie przyjmie, ze wchodzi tu w gre pewna meta-zasada (Uberprinzip),
wystapl znéw na wyzszym poziomie podobna aporia: owa jedna me-
tazasada, bedac zasada r6znych proporcji polaczen (udziatu) Jednego
i nieokreslonej Diady, musi by¢ sama w sobie rozszczepiona, albo z ko-
lei wyloni¢ z siebie jaka$ przeciw-meta-zasadg, 1 tak in infinitum. Ponie-
waz mys$l nie jest w stanie — konkluduje Wippern — wywikla¢ si¢ z takiej
spirali antynomicznej dialektyki z jej nieskonczong progresja, nasuwa
si¢ wniosek, ze nauka niepisana Platona dopuszcza (niejako naprzemien-
nie) zardwno monistyczna, jak dualistyczng interpretacjg.

Zauwazmy, ze rozumowanie Wipperna stanowi swoista odmiang ar-
gumentu ,,trzeciego czlowieka”, poniewaz w funkcji iterowanego w nie-
skoniczono$¢ wspdlnego orzecznika wystgpuje tu ,,bycie metazasadg po-
wigzania zasad”. Jednakze funkcja samego Jednego, ktére — przypom-
nijmy — jest pojeciem granicznym, uniemozliwia zastosowanie takiego
rozumowania. Albowiem natura Jednego jako najwyzszej Miary jest sa-
ma wystarczajaca podstawa wyznaczania wszelkich proporcjonalno$ci
i nie wymaga w tym celu zadnej dodatkowej metazasady.

Dualizm bylby, jak zwyklo si¢ przyjmowac, zasadnicza cecha od-
rozniajaca podej$cie Platona od ,,neo”-platonskiego monizmu, wlasnie
w kwestii dedukcji catosci bytu (paradoksalnie) z trans-transcendentne;j
Jednosci, co wigcej ex definitione niepodzielnej, nieopozycjonalne;j 1 nie-
partycypowalnej. Plotyn stara si¢ uwydatni¢ absolutna nadrz¢dno$¢ 1 pros-
tote ("AmAovg), a w konsekwencji wytacznos¢ Jednego jako pryncypium,
wywodzac z niego, a $cislej z niewyczerpalnosci jego ,,mocy”, zarazem
nieskonczonos¢, ktéra u Platona nalezata do funkcji drugiego pryncy-
pium. Mozna powiedzie¢, ze u Plotyna dochodzi do Scistej koniunkcji
Jedna 1 jego mocy, ktore u Platona (Jedno — Mozno$¢) byly traktowane
rozlacznie, acz w $cistym wzajemnym uwarunkowaniu dwoch nieredu-
kowalnych czynnikow (p. w.).

Powiada bowiem Plotyn (Il 4, 15, 17 n.): ,,Skoro 1 w rzeczach noe-
tycznych materia to nieskoficzono$¢ (1) VAn o dmepov), bylaby ona wy-
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tworzona z nieograniczono$ci lub moznosci [sc. mocy] Jednego (£x g
TOV £v0g dmelpilog 1) Suvopens), nie z bedacej jednak w Nim nieskonczo-
nosci (ovk oborg €v'Exelve anepiag), lecz [z Niego] sprawiajacego ja
(6AXG mowodvTog sc. dmerpiow)™?!!. W. Theiler tak oto streszcza my$l Plo-
tyna: ,,w Jednym potencjalnie spoczywa wszystko, tak ze mozna je na-
zwaé «Moca wszech rzeczy»: [10 €v] Avvopig wov mavtov (111 8, 10, 122,
Pomimo to, z perspektywy platonskiej pozostanie pytaniem otwartym,
czy w podejsciu Plotyna mozna méwi¢ o tak radykalnym, przypisywa-
nym mu monizmie, czy moze zachowany tu jednak zostaje pewien ukry-
ty dualizm.

W rozumieniu J. Wipperna™®, z punktu widzenia henologicznego mo-
nizmu Plotyna nalezaloby konsekwentnie przyczyng nizszych hipostaz,
ktore z niej koniecznie wynikaja, w tym istnienia materii i pra-zla, prze-
suna¢ w owo Pra-Jedno samo, tak Zze byloby ono samo w sobie dualis-
tyczne. Dlatego Platon opowiada si¢ za nieredukowalnoscia tego, co ne-
gatywne, a mianowicie, ze rozwinigcie pelni bytu z samego tylko Jed-
nego, bez jakiegokolwiek przeciwnego pryncypium (tzn. zasady podzia-
hu), byloby nie do pomyslenia. Dla uzasadnienia swojej tezy Wippern
powotuje si¢ na dialektyczna druga czes¢ Platoniskiego Parmenidesa

21! Wart przytoczenia jest poszerzony fragment w przektadzie A. Krokiewi-
cza: ,,Wiec «nieskoficzone» nie moze by¢ przymiotem materii. Wigc tym «nie-
skoficzonym» jest ona sama. Oto i w umyslowym $wiecie stanowi materig
«nieskonczone» i bodaj ze rodzi si¢ ono z nieskonczonosci Jednego, z Jego
badZ mocy, badz wiekuistego trwania, bo nieskonczonos$¢ nie jest w Nim, lecz
Ono je sprawia” (Plotyn, Enneady, przel. A. Krokiewicz, Warszawa 1959, t. 1,
s. 203).

212 por. W. Theiler, Einheit und unbegrenzte Zweiheit..., wyd. cyt, s. 482.

213 Por. Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons, wyd. cyt., s. XXV:
,.Die zentrale Aporie betrifft die beiden Prinzipien selbst, nimlich das Problem
«Monismus—Dualismus». Ein «Monismus», wie er etwa in der Henologie Plo-
tins vorliegt, milsste konsekwenterweise die Ursache fiir den Abfall der nie-
drigeren Hypostasen und damit fiir die Existenz der Materie und des Urbdsen in
das Ur-Eine selbst zuriickverlegen, so dass dieses in sich dualistisch wird (nemo
contra deum nisi deus ipse). Daher scheint denn auch Platon in seinem Schrift-
werk sich fiir die Irreduzibilitit des Negativen auszusprechen bzw. den Nach-
weis anzutreten, dass die Entfaltung der Fiille des Seienden aus dem Einen
allein, d.h. ohneé irgendein Gegenprinzip, nicht denkbar sei”.
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(157b n.), gdzie przy absolutnej ekskluzywnosci (Unbeziiglichkeit) Jed-
nego wystepuje czysto abstrakcyjne, okre$lone jako ,,Inne”, pewne prze-
ciwstawne mu i nieokreélone liczbowo (mAnfe dmelpa) pryncypium?™,

Zauwazmy jednak, ze Platon w Paristwie prezentuje explicite mo-
nistyczne stanowisko, kiedy w hierarchii bytowej wyrdznia nadbytowa
,»ideg” Dobra. Czy mamy tu zatem do czynienia z jaka$ istotng sprzecz-
no$cia? Wydawataby si¢ raczej trafna hipoteza o dialektycznym niewy-
kluczaniu sig tych stanowisk (p. w.), mianowicie, ze problemu monizmu
czy dualizmu u Platona nie mozna traktowac tylko alternatywnie ani tez,
dopatrujac si¢ jakiej$ ewolucyjnosci jego pogladu w tej kwestii, uzasad-
nia¢ owo rzekome przejécie chronologicznie: od monizmu (Pasistwo) do
dualizmu (Parmenides), poniewaz nauka o najwyzszym Dobru pozostaje
nadal permanentnie w mocy (Fileb, nauka niepisana).

Platonskiej teorii pryncypiow, jak stusznie zauwaza Gaiser, nie nale-
zy zamyka¢ w sztywnych i uproszczonych formufach, klasyfikujac ja ja-
ko albo monistyczna, albo dualistyczna. Raczej sensowne bedzie zasto-
sowanie do niej okreslenia ,,dialektyczna”, dlatego ze wiaénie teoria ta
wychodzita poza jednostronnos¢ kazdego z tych stanowisk, zachowujac
wobec nich neutralno$é?”®. Jest rzecza naturalna, dodajmy, Ze taka neu-
tralno$¢ jest mozliwa z pozycji najwyzszego bezposredniego ogladu
(vonog — Bempicr), ktore byto osobistym doswiadczeniem Platona, jak
potwierdza List VII. Owa pozadyskursywna fewpio, wykraczajac poza
ramy podziatow, wymyka si¢ klasyfikacjom, analogicznie jak wyzwolo-
na dusza znosi dyskursywny rozdziat transcendencji i immanencji (p. n.).

Wynika z tego jasno, ze Platon nie reprezentowal jakiego$ stanowis-
ka nieokreslonego, o rozmytych konturach, prowadzacego do niezrozu-
miatosci, jak chcieliby niektorzy krytycy. Albowiem zgodnie z tym, co
relacjonujg zrédla posrednie, Platon mogt zaréwno ,,dualistycznie” pod-
kresla¢ opozycjg migdzy dwoma pryncypiami, jak i ,,monistycznie” ak-
centowa¢ znaczenie i range oraz metalogiczng wyzszo$¢ i metaontolo-
giczng prymarno$¢ zasady Jednosci. Nie mamy tu do czynienia ze sprzecz-
noscia, ktora kazataby powatpiewaé w wiarygodnos¢ §wiadectw. Zreszta

214 Tamze, przyp. 18; por. H.J. Krémer, 4PA, s. 261-263; H. Happ, Hyle.
Studien zum aristotelischen Materiebegriff, Berlin 1971, s. 131-133.
215 Por. K. Gaiser, La teoria dei principi in Platone, wyd. cyt., s. 49.
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na poziomie Pryncypiow zasada niesprzecznosci, podobnie jak zasada
tozsamos$ci i wylaczonego $rodka (tertium non datur), dopiero znajduja
podstawe swego wyodrebnienia, poniewaz sa konstytuowane dzigki Pryn-
cypiom wskutek ich poznania, a nie na odwrét. Totez nie wchodzi tu
w gre, podkreslmy, monizm heglowski, upatrujacy w ,,zasadzie sprzecz-
nosci” (p i ~p), tzn. tozsamo$ci Bycia i Niczego (tozsamo$ci identycz-
noéci 1 nieidentyczno$ci), pryncypium rzeczywisto$ci. Taka koniunkcje
Platofiskich pryncypiéw w sensie ich conflatio musimy a limine od-
rzucié.

Na problem monizmu i/czy dualizmu ostatecznych pryncypiéow nale-
zy w koncu spojrzec takze od strony gnozeologicznej. Z punktu widze-
nia dyskursywnego rozumu (§ivoia) dochodzimy do koniecznego uzna-
nia dwoch zasad (formotworcze Jedno oraz czynnik umozliwiajacy for-
mowanie). Jedno oraz jego moc (mozno$¢) pozostaja w dysjunkcji, a §cis-
lej méwiac mamy do czynienia z koniunkcja w dysjunkcji. Natomiast
z perspektywy osiagnigtego najwyzszego (bezpo$redniego) stopnia do-
$wiadczenia i poznania (vomoig, fewpia), ktore bylo trwatym udzialem
Plotyna, Jedno jawi si¢ jako samo Zrodto, czyli tak, ze Jedno i jego moc
to jedno! Doswiadcza si¢ Jedna samego, percypujac jego promieniujaca
moc, jednakze bez tego, ze jego koniecznym umozliwieniem jest jaka$
inna zasada. Jak ten, kto wyszed? z jaskini, widzi promieniujace $wiatto
Stofica, podobnie wyzwolona dusza widzi samo Jedno-Dobro, ,,nie wi-
dzi” natomiast rownoczesnie, ze tym, co je umozliwia, tzn. promienio-
wanie, jest roz-ciaglo$é, przestrzen, doswiadcza tylko bezposredniego
kontaktu z nim.

Wiele mowi si¢ 1 pisze wspotczesnie o kryzysie filozofii i nauki euro-
pejskiej. Znalazly si¢ one w impasie, z ktérego trudno znalez¢ wyjscie,
gdyz kry¢ si¢ ma za nim rzekomo kryzys rozumu. Otdz rozwiazanie
problemu moze da¢ przezwycigzenie nowozytnej koncepcji racjonaliz-
mu, wykazujacej pewne istotne uproszczenie w pojmowaniu Samego
rozumu, i nawrot do racjonalizmu klasycznej filozofii greckiej. Tak zwa-
ny racjonalizm filozofii nowozytnej ogranicza si¢ jednostronnie do mo-
delu rozumu dyskursywnego, podczas gdy w ujeciu Platona czy Arysto-
telesa dyskurs przedstawia tylko jeden, nizszy stopien rozumnosci, ktory
nie wyczerpuje mozliwosci duszy ludzkiej. StaroZytni mySliciele mieli
glebszy wglad w naturg rozumnej duszy i dostrzegali w niej dwustop-
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niowa strukturg rozumu dyskursywnego (Suavowa, ratio) 1 umystu (vodg),
od czas6w nowozytnych pojmowana biednie jako réznica miedzy mysla
dyskursywna a intuicyjng. Natomiast w rzeczywisto$ci obydwa stopnie
gwarantujg racjonalno$¢ poznania, ale dopiero drugi, dajac pelny i bez-
posredni oglad istoty rzeczy, stanowi uwienczenie mozliwosci poznaw-
czych cztowieka.

Rozréznienie to ulegto w filozofii nowozytnej zatarciu, a $cislej bio-
rac, zasadniczej deformacji. Nastapito swoiste ,,sptaszczenie” pojecia ra-
cjonalnosci przez utozsamienie dyskursu z naukowoS$cia i przypisanie
mu, gtéwnie pod wpltywem dominujacych nurtéw pozytywistycznych,
wylacznie w tym sensie pozytywnej warto$ci. Doprowadzito to do prze-
ciwstawienia filozofii racjonalnej i nieracjonalnej, co w rzeczywisto$ci
oznaczalo objecie pejoratywnymi epitetami ,,pozaracjonalna”, ,.irracjo-
nalna” i nienukowa tej filozofii w najscislejszym rozumieniu i w naj-
wyzszym stopniu racjonalnej, do ktérej dazenie uwazali medrcy greccy
za najwyzszy cel cztowieka.

*

Na koniec kilka istotnych refleksji natury historiozoficzne;.

Powiada trafnie G. Reale: ,,Dzisiejszy cztowiek zyje kultura podzia-
tu. Dazy do rozbicia wszystkiego, tak jak — urasta to do rangi symbolu —
rozbil atom. W wielu krajach dziela sig¢ (diadycznie!) i przeciwstawiaja
sobie odmienne grupy etniczne i rasowe. To samo dzieje sie w ramach
klas spotecznych i w partiach, a wewnatrz samych partii oddzielaja sie
1 sobie przeciwstawiaja rézne nurty. W obrebie rodziny mnoza sie dia-
dyczne rozbicia i rozwody. A potem dziela si¢ plci i przeciwstawiaja so-
bie kobieta i mgzczyzna. Wreszcie roztam nastgpuje migdzy rodzicami
1 dzieémi w rodzinach, a migdzy mtodymi i starymi w spoteczenstwie.
Przyktady mozna mnozy¢.

Jednak dzisiejszy czlowiek wykopat glebokie diadyczne roztamy tak-
ze wewnatrz wlasnego ducha z szeregiem nadzwyczajnych ztozonych
1 powaznych konsekwencji. Mogliby$my z cala pewnoscia stwierdzié, ze
gdyby Platon zyt dzi$, to powiedziatby, ze w dzisiejszym $wiecie dazy
do uzyskania przewagi zasada diady (podziatu) i stad si¢ biora rozmaite
przejawy zla. I powiedzialby takze: Jezeli chcecie przezwyciezy¢ zto, to
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probujcie przezwycigzy¢ podzialy 1 przeciwienstwa, a usitujcie wpro-
wadzi¢ jednos¢™'®.

Nasze rozwazania moga zamkna¢ refleksje Kramera nie tylko z racji
przenikliwosci historiozoficznej, ale i metafilozoficznej. Wielki interpre-
tator Platona i dziejéw platonizmu zauwaza bowiem:

,.Ten w dziedzinie pryncypiéw zwycieski pochdd (Siegeszug) dwoj-
nosci, wieloéci i innosci i jego nowozytny tryumf nad Jednoscia i iden-
tycznoscia ujawnia si¢ dalej w dowarto§ciowaniu Stawania sig, ruchu,
czasu i dziejow w ostatnich dwéch stuleciach. Kulminacja nastgpuje
w tezach Nietzschego i Heideggera, gloszacych, ze bycie jest stawaniem
sie albo Czasem. Stanowi to zaiste odwrdcony platonizm, jak ujmowat
to sam Nietzsche, zarazem jednak taki, ktory zostaje poddany refleksji
w doglebnie pryncypialnym wymiarze, poniewaz przeciwne pryncypium
Platona stanowilo explicite rOwniez kategori¢ Stawania si¢ i ruchu, 1 ktd-
ry to [«odwrdcony platonizmy] zarazem powinien zosta¢ pomyslany do
konca, a tym samym do catkowitego zniknigcia, poprzez «wzajemne
wmysSlanie» (Ineinanderdenken) Bycia w Stawanie sig, pryncypium
pierwszego w pryncypium przeciwne. Ostatnie propozycje, aby ustano-
wi¢ w miejsce tradycyjnej ontologii rzeczy (Dingontologie) ontologig
wydarzenia lub procesu, jak to wida¢ na przykiadzie Sellarsa, D. Da-
vidsona czy G. Abla, pozostaja zalezne od tradycji Fichtego, Schlegla,
Hegla, Nietzschego, Diltheya, Bergsona i Whiteheada, a takze w zgodzie
z mys$la Heideggera. Z cata powaga usituja one uczyni¢ Stawanie sig
fundamentalnym faktem (Grunddatum), demaskujac bycie jako abs-
trakcjg: jest to krok o wiele bardziej rewolucyjny niz ten, jaki ongi$
uczyniono od realizmu pojeé ogdélnych do nominalizmu. Oczywiscie
staje si¢ przy tym widoczne, Ze nie mozna zrezygnowaé z tego, co
wzglednie stale, zwlaszcza z samego pojecia stalosci (1 wariabilnoéci),
nie chcac uniewazni¢ poznania i komunikacji, dokfadnie tak, jak nie
mozna uniewazni¢ problemu uniwersaliow. Bez identyczno$ci nie moz-
na mowic o zdarzeniach, bez tego, co ogodlne, nie mozna powiedzieé ni-
czego o indywiduum, nie méwiac juz o argumentowaniu. Nietzsche miat
catkowitg racje twierdzac, ze nie mozna si¢ obejs¢ bez identyfikujacych

216 Zob. G. Reale, Tresé i znaczenie nauk niepisanych, przet. LE. Zielinski,
w: Platon. Nowa interpretacja, Lublin 1993 s. 104.
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struktur gramatyki, nawet jesli je przejrzymy na wskros$ jako niepraw-
dziwe. Oznacza to, ze nie mozna jednostronnie znie$¢ identycznosci na
korzys$¢ rdznicy, a bycia na korzys$¢ stawania sig, ale ze mozliwe jest
jedynie pewne przesunigcie punktu cigzkosci, ktére wtedy, rzecz jasna,
oddala nas od platonizmu™?'’.

Podsumujmy: Znany z dialogéw platonski paradygmat: idee — feno-
meny, w ujeciu Arystotelesa prezentujacy si¢ jako mocny dualizm meta-
fizyczny: idee — ,,;rzeczy” (p. w.), jest w réznych modyfikacjach, przesu-
nigciach i przeformutowaniach podstawowym paradygmatem metafizyki
europejskiej. Okresla tez jej istote i strukture w ogéle. Zrodtowy plato-
nizm, z jego o wiele bardziej fundamentalnym dualizmem ostatecznych
pryncypiow Jednosci — nie-Jednosci, oznacza przekroczenie sfery byto-
wej czy tez horyzontu bycia, oznacza siggnigcie w to, co pozaobiektowe,
bedac poszukiwaniem unifikujacych zasad 1 praw obiektywnej rzeczy-
wisto$ci. Stad wyptywa aktualno$¢ odkrywanej teorii zasad Platona dla
poglebienia podstaw klasycznej metafizyki, aktualno$¢, ktora nie moze
by¢ traktowana tylko jako jaki$ kolejny historyczno-filozoficzny fakt.
Oznacza bowiem powr6t do prawdziwych zrodet metafizyki relacji, czy-
li do zrodet dialektyki, metody naduzywanej przez heglizm, wypaczanej
przez diamat, albowiem nie jest ona li tylko forma my$§lenia stojaca
naprzeciw jakiej$ ,,magmy” rzeczywisto$ci. JEDNOSC, a $ciSlej jej zwia-
zek z Nie-jednoscia, okazuje si¢ fundamentalnym prawem rzeczywis-
tosci, czyli centralnym pojeciem metafizyki, nie za§ Byt jako Byt i to,
co jako konkretowi — &topov (Evodov) €i8oc — moze mu przystugiwac,
wzglednie Bycie lub substancja, ktére to wszystkie maja si¢ do tego
pierwszego zestawu (uzywajac tu heideggerowskiego stowa Gestell)
raczej tak, jak explanandum do explanans. Jes$li na przykilad w dzisiej-
szych czasach Heidegger ubolewa, ze metafizyka popadta w ,,zapomnie-
nie bycia” (Seinsvergessenheit), nalezatoby moze raczej stuszniej powie-
dzie¢, ze popadia w zapomnienie pierwszych zasad (Prinzipienverges-
senheit), zapominajac tym samym o prawdziwym mpoTov ¢itov, ktérym

27 70b. H.J. Krimer, Das neue Platonbild, ,Zeitschrift fiir philosophi-
sche Forschung” 1994, z. 1, s. 18. Zob. Nowy wizerunek Platona, przet. S. Blan-
dziiJ. Kalazny, ,,Kwartalnik Filozoficzny” 1996, z. 1, s. 163.
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jest “Ev — *Ayafov, pozaopozycjonalne i niewyczerpalne zrodlo i zasada
jednosci prawdy = bytu (idea) i poznawania.

Cato$ciowy obraz metafizyki Platona jako rozbudowanego systemu
relacji wyglada w naszym ujgciu nastgpujgco:

causa efficiens causa deficiens
metron  HEN apeirodynamos ~ dyas
yadiaireton
Vdiscretum apeiron
isazein dyopoios
eidopoioun
megista
i
s . .
Kath® .. DYAS — continuum (liczby)
auto
contradictoria RN
pros| 1 ™
contraria
.
relacje okreslone relacje nieokreslone
Idea
(henada)

Myslenie Platona nie ma wylacznie charakteru dyskursywnego, poru-
szajgcego si¢ na poziomie diawvowa. Otwiera ono jednoczesnie najwyz-
szy wymiar (vonoig), w ktérym zaczyna si¢ uwewnetrznienie metafi-
zyki ostatecznej zasady, przez dusze i w duszy, postepujacej Wzwyz.
Nastepcy Platona nie dodaja doktrynalnie juz niczego istotowo waznego
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do metafizyki Platona. Zdaja za to sprawe, jak czyni to np. Plotyn, z eks-
tatycznego przezycia 1 przezywania duszy w jej drodze powrotnej do
siebie, ktora jest wlasnie droga wzwyz (Gvodoc). Wstapienie na t¢ droge
1 dos$wiadczenie normatywnej mocy Prawdy pozwala dopiero dojrzeé
Prawdg w jej bycie, co jest rtownoznaczne z odzyskaniem cziowieczen-
stwa, powrotem duszy do samej siebie. Mozna powiedzieé, ze tak on-
tologie, jak i metafizyke zastgpuje lub raczej ugruntowuje psychologia
w starogreckim, niewspolczesnym rozumieniu — jako drogi w imma-
nencji ku transcendencji. Tym aspektem platonizmu zajmiemy
si¢ obecnie.
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VI
ZRODLA METAFIZYKI POZNANIA

Jezeli Umyst jest czyms$ boskim w pordwnaniu z czto-
wiekiem, to jego Zzywot zgodny z Umystem jest boski
w poréwnaniu z ludzkim zywotem. Wigc nie nalezy
stucha¢ tych, ktorzy radza, by mysle¢ po ludzku, sko-
ro si¢ jest cztowiekiem, i o rzeczach $miertelnych, skoro
sig jest $miertelnikiem, lecz trzeba ile moznosci,
wprawiaé si¢ w niesmiertelnosci (dBovotilew) i czy-
ni¢ wszystko, by zy¢ na miarg tego, co w cztowieku
najlepsze, bo chociaz ono rozmiar ma maly, to jednak
potega i warto$cia ogromnie nad wszystkim goruje.
Zdaje sie, ze ono wilasnie «tworzy» kazdego poszcze-
golnego czlowieka, poniewaz jest wiadne i lepsze.
Wiec byloby niedorzecznoscia, gdyby czlowiek wy-
bieral nie sobie wlasciwe Zycie, lecz wiasciwe jakiej$
innej istocie zyjacej.

Arystoteles, Etyka nikomachejska, 1177a30-1178a 4.

1. Platonizm: droga od nieSwiadomosci do nad§wiadomosci

Moéwi sie, ze grecka kulture filozoficzna okreslaja dwa na pozédr
skrajne elementy: gleboka duchowos$¢ i radykalna racjonalnos$¢. Mysle-
nie Grekow jest silnie nacechowane etyczno$cia, a zarazem sferg dzia-
fania przenika logiczno$¢ i rozumnos$¢. Blad moralny odczuwany jest ja-
ko blad logiczny, btad logiczny poczytywany réwnoczesnie za blad
etyczny. Wyrazicielami tego przekonania sa pitagorejczycy, Parmenides,

rcin.org.pl



316

w szczegblnoscl zas$ explicite glosi je Sokrates i zalezna oden w tym wzgle-
dzie tradycja platonsko-arystotelesowsko-neoplatoniska.

Pojgcia niewiadomosci, $wiadomosci i nadéwiadomosci, ktore wy-
daja si¢ najbardziej stosownymi pojgciami eksplikacji platonskiej ,,drogi
wzwyz”, zawartej w stynnej paraboli jaskini, znajdujg na greckim gruncie
sensowne wyjasnienie 1 uzasadnienie jako kategorie poznawczo-etyczne,
dotyczace stanow (dyspozycji lub sprawnosci) duszy w ich bezwiednym
badz ,,wiednym” stosunku do Prawdy. Nalezy podkresli¢: najwy-
razniej jedynym kryterium wyodrgbniania i weryfikacji takich kategorii,
Jjak nieSwiadomo$¢, §wiadomosc¢ 1 nadswiadomos$é (sc. jako gradacji po-
znafi, stopniowania $wiadomosci, prawdy i1 wiedzy) jest ich stosunek
do Prawdy.

Skoro wigc Prawda jest dla filozofow greckich (w tym nawet scepty-
kow!) wartoscig nadrzedna, najpierwszym mathema, 1 transcendensem,
wszelkie odniesienia (resp. stopnie widzenia), tj. stopnie odnoszenia
si¢ do tej naczelnej ,,hipostazy”, beda kolejno eksplikowane jako:

(1) Calkowity brak stosunku do prawdy, czyli dyspozycji do jej roz-
poznawania, nie§wiadomo$¢ prawdy, rOwnoznaczna z nie§wiadomoscia
Jjej istnienia. W wymiarze autorefleksji stan ten wyraza formula: nie
wiem, zZe (nic) nie wiem, ze mniemam tylko, a to oznacza per-
manentng niedyspozycje odrdzniania prawdy i falszu przechodzaca w nie-
zdolno$¢ moéwienia prawdy, uwarunkowang faktyczng nieswiadomoscia
niewiedzy, przy jednoczesnej, z kategoryczna pewno$cia wyglaszanej
wiedzy pozornej: ,,wiem, bo wiem”. Jest to stan mentalnego (,,jaski-
niowego” — wedle metafory jaskini) za-sklepienia, ktory mozna nazwaé
stanem glebokiej jaskiniowej nieSwiadomo§$ci. Platon, idac
w tym za Parmenidesem, tak charakteryzuje w Paristwie ten doksalny
poziom, na ktdérym bytujg ,,jaskiniowi” @urodo€or (Panstwo 480a) i do-
Eocopor (Fajdros 2752), nie majacy dostepu do prawdy, a wigc ostatecz-
nie do zadnego przedmiotu wiedzy, gdyz jedynie prawda jako czysta
pozytywnos$¢ posiada walor przedmiotowosci:

,»Z. tego wynika, ze przedmiot wiedzy 1 przedmiot mniemania nie be-
dzie ten sam. — Nieprawdaz? Jezeli to, co jest, jest przedmiotem wiedzy,
'to moze co$ innego bedzie przedmiotem mniemania, a nie to, co jest? —
Co$ innego. — Wigc moze mniemanie odnosi si¢ do tego, co nie jest?
Czy tez to, co nie jest, nie moze by¢ nawet przedmiotem mniemania?
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Zastanowze si¢! Czy ten, co mniema, nie odnosi swojego mniemania do
czego$? Czy mozna mniemac, ale niczego nie mniemac? — Nie mozna. —
Ale to jest czym$ jednym [podkr. S.B.], to, co mniema ten, ktéry
mniema? — Tak. — A tymczasem to, co nie jest, nie jest czyms$ jednym,
ale «czyms$ zadnym» [undev T': dost. «czyms nie-jednymy»: pmd’ €v]; tak
by sie to najstuszniej powinno nazywac. — Tak jest. — A wigc my z tym,
co nie istnieje, z koniecznosci zwigzemy brak poznania, a z tym, co
istnieje, poznanie. — Stusznie. — Zatem mniemanie nie ma za przedmiot
ani tego, co jest, ani tego, co nie jest. — Nie ma. — Wigc ani wiedzg, ani
niewiedza nie moze by¢ mniemanie (obte &po dyvola obte yvaolg oEa
v €im)” (478b-c)’.

W Fajdrosie za$ Platon tak moéwi o ludziach, pozostajacych na tym
etapie z tego powodu, ze zawierzywszy zbytnio pismu przyjmujq ,,na-
miastke madro$ci” za ,,madro$¢ prawdziwg™: ,,Stajac si¢ bowiem zbie-
raczami wielu wiadomosci bez nauki, wydadza ci si¢ ludzmi o wielkiej
wiedzy, cho¢ na ogot stang sig¢ nieukami 1 trudnymi w obcowaniu. Za-
miast medrcami stana sie medrkami” (275a)’. Jakkolwiek ocena ta przy-
toczona zostala w kontekscie szkodliwych konsekwencji, jakie moze
przynies$¢ stowo pisane, to jednak wymowa jej jest ogdlniejsza i daje sig
odnie$¢ w ogdle do ludzi zadufanych w nabyta za posrednictwem pisma
wiedze, ktorej de facto, jako wiedzy w sensie uwewnetrznionego zro-
Zumienia, nie posiadaja, a ktorej braku sobie nie uswiadamiaja.

Jest to brak wiedzy zdwojony, obejmujacy niewiedzg¢ podwdjna,
dwustopniowa: z jednej strony przedmiotowa, tzn. holdowanie pozorom
prawdy zamiast Prawdzie samej, z drugiej za§ nieSwiadomo$¢ tamte]
niewiedzy, polegajaca na przekonaniu, ze si¢ wiedzg prawdziwg posia-
da. Stan ten zwiezle ujmuje Olimpiodor, piszac: ,,Podwdjna jest niewie-
dza (&yvowr), kiedy sig 1 nie wie danej rzeczy (108 TU), 1 nie rozpoznaje

"' Tzn. ani ,,czym$”, ani (czyms$) ,,jednym” (p. w.).

2 Platon, Pasistwo, przet. W. Witwicki, Warszawa 1958, t. I, s. 300 (przekiad
nieznacznie skorygowany). Wnikliwg analizg logiczna struktury mniemania prze-
prowadza Platon in extenso w Eutydemie 283e — 287e.

3 Platon, Fajdros, przel. L. Regner, Warszawa 1993, s. 75.
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sig, ze sig nie wie” (BLmAn [sc. dryvole] dtaw kol dryvon) To8e TL KoL pun Y-
voKkn 6T dryvoei)*.

(2) Etap drugi to sokratejskie rozpozna/wa/nie owej niewiedzy, prze-
zwyciezanie a-mnezji (wiedza o niewiedzy) w wyniku do$wiadczenia
istnienia prawdy i pustki tego, co dotad uchodzito za prawde (Soxovv ov),
jako pozoru prawdy i bytu: wiem, zZe (nic) nie wiem. W glebo-
kim, samokrytycznym wejrzeniu i zaglebianiu si¢ w siebie musi dojs¢ —
jak twierdzg — do do$wiadczania normatywnej mocy Prawdy (jako kry-
terium odrézniania prawdy i falszu). Tym samym otwiera si¢ mozliwos$¢
wstapienia na drogg czlowieczenstwa, a wlasciwie odzyskania go. Wow-
czas dopiero moze czlowiek dojs¢ do uswiadomienia sobie swojej nie-
wiedzy, owego sokratejskiego ,,wiem, ze nie wiem”. Sokrates bronigc
sig przed sadem rozpatruje powody, jakimi mogla kierowaé sie wyrocz-
nia uznajac go za najmadrzejszego z Atenczykéw. Dochodzi do wnios-
ku, ze przyczyna musial by¢ fakt, ze on jeden uprzytamnial sobie stan
swojej niewiedzy 1 do niej nie wahat si¢ przyznawac, podczas gdy inni
tkwili w mniemaniu i rozpowszechniali to jako prawde, ze co$ wiedza,
mimo ze pod tym wzgledem od niego si¢ nie r6znili: tak samo jak on nic
nie wiedzieli. Jego wyzszo$¢ nad nimi sprowadzatla sie wiec widocznie
w opinii bostwa do u§wiadamiania sobie i otwartego przyznawania sie
do wlasnej niewiedzy.

A zatem podstawowy warunek i pierwszy krok na drodze madrosci,
czyli wychodzenia z mrokdéw owej symbolicznej jaskini, stanowi otwar-
te przyznanie si¢ do tego, czego si¢ nie wie, tzn. uznanie mniemania za
to, czym ono jest w istocie: za mniemanie wlasnie, pozor prawdy, nie
prawde sama. Ten rodzaj swoistej ,,meta-wiedzy”, ale o charakterze ne-
gatywnym, pozostajac wcigz przedmiotowo pusty, oczekuje jednak wy-
pelnienia wiedzg pozytywna, gdyz inaczej, gdyby na nim poprzestaé,
czlowiek znalazlby si¢ w sytuacji bardziej pozalowania godnej niz wte-
dy, gdy pozostawal jeszcze na poziomie niewiedzy nieu§wiadomione;.
Z chwila uprzytomnienia sobie wlasnej niewiedzy nie wolno mu godzi¢
sig na ten stan i ,,zalozywszy rece” pozostawaé pasywnym. Musi si¢ roz-

¢ Cyt. za: Prolegomena Platonicae philosophiae, 16 (red. L.G. Westerink,
Amsterdam 1962, s. 31) w przekladzie wlasnym.
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poczaé mozolna wspinaczka na drodze prawdy, przy zaangazowaniu
wszystkich sit umystu.

Osiagnawszy ten etap czlowiek moze jednak postapi¢ w nastgpnym
kroku rozmaicie. Owo przezyte doznanie, tak wysoko stawiane przez
delficka wyrocznie, moze, ale nie musi oznacza¢ otwarcia si¢ na szersza
perspektywe. Przekonawszy sig, ze jest $wiatto Prawdy, ktére mu dotad
bylo obce, §wiadom swojej niewiedzy cztowiek moze nie chciec, z nie-
mocy albo ze zlej woli, podja¢ trudu, zeby i§¢ w jego strong. Ledwo
uswiadomiwszy sobie swoja niewiedze¢ — jak pisze komentujac parabole
jaskini Heidegger’ — ,,czlowiek 6w moze niejako «wypasé» z postawy
posiadania istotnej wiedzy, popadajac w sferg wladania pospolitej rze-
czywisto$ci”. Bedzie jak ci wiezniowie jaskini, ktérzy §wiadomi juz, ze
maja za plecami Slonce, boja si¢ spojrze¢ w jego strong, tak bardzo
przywykli do mroku swoich mnieman. A spojrzawszy w $wiatlo i od-
wrociwszy sie potem od niego moga doznaé wrazZenia jeszcze wigkszej,
anizeli uprzednio ciemnosci, kiedy na skutek konformizmu, uporczywe-
go obstawania przy danym mniemaniu, czy tez przewrotnosci i wynika-
jacej z niej nienawisci do Prawdy i tych, ktorzy im ja odslaniaja, wybie-
raja ,,pobyt w jaskini”. Tych, gdyby zdecydowali si¢ pozostac w tej wtor-
nej ciemnosci, trzeba by uzna¢ za bardziej jeszcze pozalowania godnych
od tamtych, do ktérych nie dotarta w ogoéle §wiadomosé, ze jest poza ich
mniemaniami Prawda.

O nich to mowi w dalszym ciagu swej lapidame;j, ale jakze glebokiej
wypowiedzi Olimpiodor: peylot § dyvold €0t 6tav Kol Gyvon Kol
018V 0T GYVOEL, KPOTOVLLEVOG & DO TOV TBovG TOL EvavTion SoyHotog ovK
aplototat TG olkelog dyvoloc. ,,Najwicksza za§ niewiedza jest, kiedy
sie nie wie 1 wie, Ze si¢ nie wie, a bedac pod presja doznania owego
sprzecznego pogladu, nie odstgpuje jednak od wilasnej niewiedzy”.
Prawidlowa reakcja na to swoiste rozdarcie $wiadomosci, spowodowane
wiedza o niewiedzy, powinno by¢ staranie o jego przekroczenie. Jeshi
tak sie stanie, doznanie owo moze nabra¢ w zyciu cztowieka charakteru
przelomowego, stajac sie otwarciem nowej perspektywy, anamnetycz-
no-ejdetyczne;j.

5 M. Heidegger, Znaki drogi, przet. S. Blandzi i inni, Warszawa 1995, s. 109.
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(3) Sokratejskie ,,wiem, Ze nie wiem” stanowi warunek (warunek ko-
nieczny!) mozliwo$ci zdobywania, a wlasciwie odstaniania, odzyskiwa-
nia w platofiskim sensie, prawomocnej wiedzy (ETLGTAUT TNG 00G10G),
w ktorej idee jawia sie jako prawdy — normy wieczne, a nastgpnie odby-
wa sig staty proces ,.troski o duszg” (Enyuérero g wuyAg)®, nalezacy do
istoty mondeia, ktora Platon w Parstwie przeciwstawia dmondevsia, bra-
kowi uksztatcenia. Heidegger bardzo trafnie ujmuje istotg tego procesu:
,mondeio jest przeksztatceniem calego cztowieka w sensie przysposabia-
jacego przeniesienia z kregu tego, co bezposrednie i najblizsze, do inne-
go obszaru, w ktorym byt jawi si¢ jako taki”’. I w innym miejscu:
,moadeio za$, wedtug Platona, jest istotowym okresleniem mepioryaym
OAng TG wuymg — zwrotu calej duszy, oznacza wigc towarzyszenie prze-
mianie calego cztowieka w jego istocie” ¥ Ten stopien nazwijmy stanem
uswiadomionej anamnezy, rozwinigtej $wiadomosci naukowej (ETLGTNUN
w sensie kompetencji, peinej zdolnosci wyjasniania istot rzeczy). Na-
bywa si¢ w nim sprawnosci dialektyki jako sztuki odrozniania prawdy
i falszu, umiejetnosci dzielenia i taczenia pojgc.

Temu celowi stuzyé bedzie najpierw uprawianie, zgodnie z planem
edukacyjnym idealnego panstwa, calej gamy nauk teoretycznych, w kto-
rym znajda swe spelnienie dianoetyczne dyspozycje intelektualne adep-
tow jako istot rozumnych. Nieprzerwanie jednak, w trakcie catego pro-
cesu zaprawiania si¢ w wiedzy dyskursywnej, ma im przy tym towarzy-
szy¢ prze$wiadczenie, ze mimo zdobytej wiedzy nadal tak naprawdg nic
nie wiedza, ze ciagle nie jest to jeszcze to, o co w kondycji animal ra-
tionale ostatecznie chodzi, do czego jest ona powotlana, a ku czemu caly
proces ksztaltowania ma ich jedynie podprowadzic.

Sam ten trenig dyskursywny nie jest bowiem w stanie zaktualizowac
wszystkich mozliwos$ci, jakimi dusza dysponuje, jeszcze si¢ W nim jej
rozumno$¢ w catej pelni nie realizuje. Stanowi on wprawdzie warunek
konieczny osiagniecia wyZzszego stopnia gnozy, i stopnia tego nie osiag-

¢ Por. J. Domanski, Metamorfozy pojecia filozofii, Warszawa 1996, s. 10:
,,[...] u Platona znajdujemy [...] metaforg «terapii», z ktora faczy sig «dbato$¢
o duszey, Emperera” (zob. np. Parstwo 604 b-d).

" M. Heidegger, Znaki drogi, wyd. cyt., s. 111.

8 Tamze, s. 110.
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nie nikt, kto tamtego zmudnego etapu nie przeszed}, nie jest to jednakze
cel ostateczny. Stuzy on podniesieniu §$wiadomosci i zbliZzeniu duszy do
tego, co bardziej jest bytem. Osiagnigcie tego poziomu §wiadomosci sta-
nowi zno6w warunek i wstep do etapu kolejnego, najwyzszego. Uprawia-
nie nauk teoretycznych stanowi na tej drodze do prawdy ostatecznej tyl-
ko etap posredni, ma dla rozumnej duszy walor terapeutyczny, spetnia
rolg oczyszczajaca, a wigc przygotowawcza. Dopiero na gruncie tak przy-
gotowanej duszy filozofa jest w stanie rozwinaé si¢ najwyzszy stopien
samo$wiadomosci.

(4) Szczytowy etap stanowi osiagnigcie bezposredniego widzenia (Gew-
plo. — contemplatio), wiedzy 1 samowiedzy, okreslonego stanem eksta-
tycznej nad$wiadomosci (¢momteia), widzenia samej Prawdy jako same-
go bytu oraz jej Zrodia przez oczyszczona duszg. Caly wieloletni tok
zaprawiania si¢ w naukach matematycznych, wlaczajac trening dialek-
tyczny i roztrzasanie ostatecznych zasad, stowem dociekahie Prawdy dla
niej samej, ale jeszcze na poziomie didvolx, ma stanowié jedynie przy-
gotowanie i dawa¢ oparcie dla duszy postgpujacej wzwyz. On dopiero
umozliwia wkroczenie w najwyzszy wymiar poznania (vonoig), ktore,
w przeciwienstwie do dyskursu, ma charakter bezposredniego ogladu
(Gewpiar).

Nieustanny wglad w samego siebie, 6w zwrot duszy ku samej so-
bie (EmioTpogn TPOG Eovtov), ma w koncu kulminowaé jej powrotem
do siebie, ktory jest ostatecznym spetnieniem bezposredniego, a wigc juz
niedyskursywnego poznania (= widzenia rozumem) zrodta. Pierre Hadot
mowi tu o dwu rodzajach ,,aktow samouswiadomienia: jeden to koncen-
tracja, $cie$nienie jazni, drugi to jej rozszerzenie™’, jej ,,ekspansja w kos-
mos”'®. Owa ,Jazn”, czyli ézysta, wyzwolona dusza, nazwana by¢ moze
podmiotem transcendentnym, jako miejsce zjednoczenia w akcie
kontemplacji z najwyzszym Jednym, ktore jest Dobrem samym; dusza
(indywidualny vodg) osiaga poziom Novg, w ktorym znika juz podzial na
poznajacego i poznawane.

® Por. P..Hadot, Czym jest filozofia starozyta?, przet. P. Domanski, War-
szawa 2000, s. 243,
19 Tamze, s. 258.
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Swiadom tego wszystkiego filozof uzna, jak moéwi Arystoteles w kon-
cowych partiach Protreptyku, za ,rzecz $mieszna nie trudzi¢ sie i nie
troszczyC o to, azeby zdoby¢ t¢ madro$¢, przez ktora poznaje si¢ Praw-
de” (fr. 103)"". ,Dlatego nalezy zajmowaé sie filozofia, albo pozegnad
si¢ z zyciem i odej$¢ stad, poniewaz wszystko poza tym jest prozna i czcza
gadaning (pruopia kol Anpog)” (fr. 110). Na tyle przystuguje nam czlo-
wieczenstwo, na ile w nas pierwiastka boskiego, tzn. ,rozumu i mad-
roéci”. ,,Bo Noix jest w nas Bogiem!” (Hermotimos, tamze)'?.

2. Zwrot duszy ku sobie warunkiem immanentnego spotkania
z transcendentng Prawda

Wstapienie na t¢ drogg rozpoczyna si¢ od postuchania nakazu: ,,po-
znaj samego siebie” (yvobi cavtov). Owa otwierajaca droge samodosko-
nalenia ,,boska” maksyma-nakaz, nakianiajaca do skierowania najpierw
uwagi na siebie, przeksztalca si¢ najbardziej konsekwentnie w ,,nakaz
wejécia w siebie” — jak zauwaza D. Dembifniska-Siury'® — dopiero u Plo-
tyna. Wlasnie w przypadku Plotyna mamy do czynienia z urzeczywist-
niéniem ,,drogi wzwyz”, wielkiego postulatu Platona, zakodowanego w je-
go stynnej paraboli jaskini.

Motyw ,,powrotu do samego siebie” rozumiany jako wewngtrzny pro-
ces osiggania transcendencji w immanencji, wychodzenia duszy
z za¢mienia 1 mozolnego dochodzenia do tego, co w niej najbardziej
ukryte', jako stopniowe ujawnianie zawartej w niej Prawdy (logos),
znajduje swoje korzenie w heraklitejsko-sokratejskim hasle yvabr ce-
owtov. Hasto ,,powrotu do siebie” bowiem w istocie swej wytycza ruch
w dwu kierunkach. Nawotuje do wejscia w glab swej duszy, do analizy

' Arystoteles, Zacheta do filozofii, przet. K. Lesniak, Warszawa 1998, s. 32.

12 Tamze, s. 33. Na gruncie polskim dobrym wprowadzeniem do omawianej
problematyki jest praca J. Domanskiego uwypuklajaca praktycystyczny charak-
ter madrosci w filozofii starozytnej. Zob. J. Domanski, ,,Scholastyczne” i ,, huma-
nistyczne” pojecie filozofii, ,,Studia Mediewistyczne” 1978, t. 19, z. 1, 5. 12-24.

B Por. D. Dembinska-Siury, Plotyn, Warszawa 1995, s. 60.

" Platon w Alkibiadesie I (129b-130d) nazywa owa wyzsza czes¢ rozumnej
duszy mianem ,,samo Samo”, Plotyn ,najwyzsza czescia duszy”, Wyrocznie Chal-
dejskie, a za nimi Proklos ,.kwiatem intelektu”, za§ Augustyn apex mentis.
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przebiegu procesu poznawania i zapamigtywania, a jednocze$nie powo-
duje rozszerzenie perspektywy ontycznej poprzez probg odpowiedzi na
fundamentalne pytanie o jedyna, nienaruszalng podstawe, o Prawdg. Od-
nalezienie pryncypium, ktére konstytuuje kosmos wéréd chaosu, jest
zwienczeniem procesu ,,zwijania si¢ w glab siebie”, procesu nazywane-
go w jezyku neoplatonizmu £micTpogn Kol EQECLS, a tym samym spet-
nienie ,,rozwinigcia — £kt001g” (explicatio) duszy zwijajacej si¢ w sobie
na drodze wzwyz.

Formuta zblizona do yvdt ceawvtov pojawia sig u Platona w Fedonie,
kiedy Sokrates rozwaza warunki konieczne, by moc ,,dotyka¢ prawdy”.
Dusza zatem powinna zerwa¢ wszelki kontakt z cialem, skupi¢ si¢ sama
w sobie, ,,wyciagnac rece do bytu”. Cialo, jak podkresla Sokrates, ,,maci
widok 1 nie pozwala duszy posias¢ prawdy 1 poznania, jak dlugo si¢ to
ciato duszy trzyma”". Realizacje tego procesu szczegdlnej paidei tak
ukazuje Focjusz na przykladzie neoplatonika Izydora, ucznia Marinusa
i Proklosa: ,,Nie chcial [sc. Izydor] zmusza¢ ani siebie, ani uczniéw do
uznania — jedynie droga rozumowania — prawdy, ktérej nie dostrzegali
idac wylacznie taze droga. Chodzito o to, zeby owo rozumowanie nie
pchngto ich do chodzenia jedna tylko droga, jak chodza $lepcy wodzeni
po prostej $ciezce. On natomiast zawsze usilowat przekonywac, jak wy-
posaza¢ duszg we wzrok, albo raczej sprawiac, by istniejace w niej oczy
stawaly sie catkowicie czyste”'®.

Akcent potozony na poznanie samego siebie znajdujemy w dziele
Pryscjana Lidyjczyka, neoplatonika ze szkoly Proklosa. Jego odznacza-
jace sig przystgpna, jasng forma, przetozone na facing w IX wieku So-
lutiones..., §wiadcza o ciagle zywym praktykowaniu wewngtrznego pro-
cesu ,,powrotu do samego siebie”'”.  Bycie filozofem” (philosophari) —

'* Platon, Fedon, 66 e; przet. W. Witwicki, Kety 1999, s. 640 i n.

16 Focjusz, Biblioteka, t. IV, kodeks 43, przet. O. Jurewicz, Warszawa 1996,
s. 73.

' Priscianus Lydus, Solutiones eorum de quibus dubitavit Chosroes Persa-
rum rex, wyd. Bywater, w: C. 4. G., Supplementum Aristotelicum, Berlin 1886,
t. 1, s. 45, 15. ,,Per utrumque enim philosophi digni sunt et circa contemplatio-
nem et circa actum. Philosophari autem nihil aliud quam et vitam mundam ha-
bere et incontaminatam materia et scientiam eorum quae vere sunt non erran-
tem. Scire autem ea quae sunt nescientes prius semetipsas impossibile. Neces-
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wedlug Pryscjana — ,,niczym innym jest jak prowadzeniem Zycia nie-
skazitelnego, nieskazonego materia i co do wiedzy nie rozmijajacego sie
z prawda (quae vere sunt). A niemozliwa jest wiedza o tym, co jest (ea
quae sunt) [sc. o prawdzie], jesli si¢ wpierw nie pozna samego siebie.
Istoty za$ poznajace siebie same musza mie¢ naturg niecielesna, pokrew-
ng temu, co ma by¢ przedmiotem ich poznania [sc. Prawdzie]”. Nalezy
podkresli¢, iz hasto ,,poznaj samego siebie” stanowilo centralny punkt
w programie nauczania szkot neoplatonskich V i VI wieku'®.

Juz od czaséw Albinusa'® nauke zaczynano od wyjaénien i komenta-
rzy do pseudo-Platonskiego dialogu Alkibiades, ktorego egzegezie Pro-
klos poswigcil dzieto In primum Alcibiadem. Sam Proklos byt juz za zy-
cia postacia legendarna. Marinus, w swoim Zywocie Proklosa, przedsta-
wia nam scholarchg z Aten jako czlowicka obdarzonego doskonata du-
sza. Dusza ta, jak pragnal Sokrates w Fedonie, jest oddzielona od ciala,
przyzwyczajona, by zbiera¢ si¢ sama w sobie 1 skupiaé ze wszystkich

sarium autem est cognoscentes seipsos naturam incorporalem habere familiari-
ter ad id quod cognoscendum est habentem. Nullum enim corporum se ipsum
cognoscere convenit neque omnino converti ad se ipsum. Omnis autem cognos-
centis est converti ad cognoscibile, et propterea se ipsum cognoscentis ad se ip-
sum cognitivam operationem habere conversam. Clarum sic necessario separa-
tam essentiam habere ab his quae appetimus purgando; quomodo enim purgati-
vam virtutem haberet unquam anima corporalium passionum, si in corpore es-
sentiam haberet positam?... Sic ergo colligendum: philosophans anima et se-
ipsam cognoscit et quae sunt ante se separata corporibus; omne se ipsum cog-
noscens et corporibus separata per seipsum quidem cognoscere incorporale est,
per vero separata corporibus est separatum; igitur philosophans anima et incor-
poralis est et separata corporibus, et consequenter neque solvitur neque cum
corporibus perit. Quoniam itaque omne quod separata cognoscit et se, id ipsum
est et conversum; igitur in se ipsum omnino est separatum. Non enim potest
cum corpore candem habere operationem, dum non sit omnino ad se ipsum
conversum. Sic ergo apertum: rationalis anima separata est ut ad se ipsam con-
versa”

'8 Por. P. Courcelle, Connais-toi-méme de Socrate & Saint Bernard, Paris
1974,t.1,s. 165-178.

"% Por. A.-J. Festugiére, L ordre de lecture des dialogues de Platon aux V° —
— VI siéecles, ,,Museum Helveticum™ 1969, t. XX VI, s. 281-296.
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zakatkow ciala, ,,i mieszkad, ile moznosci, 1 dzi$, i potem w odosobnie-
niu, w samej sobie” .

Proklos juz na poczatku komentarza do Alkibiadesa o$wiadcza, ze
postulat ,,poznaj samego siebie” jest punktem wyjscia nauki Platona, za-
wartej w dialogach i w calej jego filozofii*'. Zdaniem Proklosa, celem
inskrypcji delfickiej yvabt ceovtov bylo przede wszystkim odsunigcie
niewtajemniczonych od sanktuarium Apollina, z drugiej za$ strony,
dostarczenie zasad koniecznych w procesie oczyszczenia i doskonale-
nia. Otwierala ona droge wznoszenia si¢ (dvofocic) ku temu, co boskie,
a w koncu pozwalata na zwiazek z bogiem, ktory sam wyjasnia prawdg
i jest przewodnikiem wiodacym ku czystemu zyciu®.

Dialog Sokratesa z Alkibiadesem w sposOb najlepszy wyjasnia ins-
krypcje delficka, a jednoczes$nie zglebia ludzka naturg 1 wskazuje, czym
jest dusza. Proklos rozpoczyna od analizy samego siebie, poniewaz uwa-
7a, iz jest ona poszukiwaniem pierwotnym, poniewaz poznanie tego, co
jest nam najblizsze, poprzedza w sposob logiczny poznanie tego, co jest
bardziej oddalone®. Kazdy z nas, w wiekszym lub mniejszym stopniu,
powiada Proklos, wydany jest na pastwg tych samych namigtnosci, co
Alkibiades. Nasza yéveo1g, trwale pozostawanie w sferze SoEo. powoduje
zapomnienie 1 niewiedzg o nas samych jako o duszy i jej obola, tak iz
wierzymy, ze wiemy to, czego w istocie nie wiemy. Koniecznie wigc
musimy podda¢ si¢ takiej terapii (Emyerein), w wyniku ktorej odrzuci-
my bledne przekonania i falszywe sady**. Wstepna , kuracja” bedzie lek-
tura Proklosowego Alkibiadesa, komentarza skladajacego si¢ z dziesig-
ciu wyktadéw dialektycznych, wprowadzajacych do poznania samego
siebie.

20 Platon, Fedon, 67c, przet. W. Witwicki, wyd. cyt., s. 642; por. Marinus,
Vita Procli, wyd. J.F. Boissonade, Amsterdam 1966, s. 17.

2! Proclus, In Primum Alcibiadem, I, 3, wyd. L.G. Westerink, Amsterdam
1954, s. 1: Tav [otovik@y SleAdyoy Kol Taong, @¢ elmely, TG @LA0COPOL
Bewplog dpymVy KOpUTATIY Kol BePotoTaTny elvot Vopilopey Kol TTy THG E0TdY
0VCLOG SLAYVOSLY.

22 Tamze, 4, 19, s. 2.

2 Tamze, 5, 13, s. 2; por. Platon, Fedon 85b, Fajdros 229e.

% Tamze, 7, 3, s. 3.
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Proklos przedstawia w nim kolejne etapy, bedace jednoczesnie swo-
ista samoanaliza. W nastawieniu na poznawanie rzeczy ludzie biora za
shuszne to, co chcieliby, by bylo stuszne, nie starajac si¢ jednak niczego
pozna¢ dokladniej, poniewaz mniemaja, iz wszelka wiedza jest im do-
stepna. Chociaz w czlowieku zawiera sig potencjalnie A0yog 1 ETLGTIUT,
czyli mozliwo$¢ obiektywnego osadu, to jednak przedktada on obiegowe
i subiektywne opinie (80&at). Natomiast prawdziwa wiedz¢ mozemy
osiagna¢ jedynie przez zwrot ku samym sobie, ku poznaniu duszy, po-
niewaz wiedza, owa £mtoTrun, jest ta wiedza, ktéra dusza sobie przypo-
mina. Skoro istota naszego bytu lezy nie gdzie indziej, jak w duszy, za-
tem odstepujac od pozornego pigkna przedmiotéw zewnetrznych i zwra-
cajac sie ku swemu wngtrzu, odkrywamy w sobie Pigkno samo. Proklos
postuluje, aby$my oczyscili si¢ z ,,podwdjnej niewiedzy”, ktora polega
na niewiedzy tego, ze si¢ nie wie.

Trzeba wiec kolejno odrzuci¢ zwodnicze mniemania i nauczy¢ sig
rozroznia¢ miedzy prawda a poznaniem duszg, migdzy cialem a obcymi
dobrami, ktore dobrem samym nie sg, by wreszcie doj$¢ do poznania du-
szy samej, ktora posiadajac samoistnie zycie jest najdoskonalsza. Pod-
kre$lmy, iz terapia dokonuje si¢ nieprzerwanie w naszym wnetrzu, po-
legajac na przebiegajacym stopniowo samo-poznawaniu. Jest to proces
logiczny w swej istocie, wszystko bowiem, co porusza si¢ samo z siebie,
konczy swodj ruch poznawczym skierowaniem sig¢ ku samemu sobie.
Wszystkie przeto wyklady Proklosowego komentarza prowadza do po-
znania samego siebie®.

Juz prolog do komentarza ma na celu skierowanie refleksji mtodego
Alkibiadesa ku niemu samemu, sklonienie go do rozwazenia dialogu i prze-
$ledzenia nauki Sokratesa. Alkibiades poszukuje bowiem przyczyny,
ktéra spowodowata, ze Sokrates, jako jedyny z jego przyjacidt, jest mu
niezmiennie przychylny. Sytuacja ta sklania go do zastanowienia nad
sensem zwrotu (conversio), jakiemu moze podlega¢ dusza. Dochodzi
do odkrycia, iz istnieja trzy rodzaje zwrotow duszy. Jeden z nich spo-
wodowany jest namietnoscia i ukierunkowuje dusze, ktéra zapomniala
o sobie, ku zewnetrzno$ci, do najgorszego rodzaju zycia holdujacego
falszywym mniemaniom i zadzom ciata. Dwa inne rodzaje, wewnetrz-

% Tamze, 15-18,s. 7.
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nych juz zwrotdw zmierzaja z kolei ku odkrywaniu nas samych 1 rze-
czy boskich. Dlatego wiasnie Sokrates na koricu dialogu méwi, ze czto-
wiek skierowany ku samemu sobie 1 kontemplujgcy samego siebie ujrzy
wszystko to, co boskie. Tego rodzaju konwersja jest koniecznym etapem
wznoszenia sie ku Jednu®.

Poznanie samego siebie jest wigc stopniem posrednim migdzy po-
toczna $wiadomoscia, ktdra sktania si¢ do tego, co zewngtrzne, a pozna-
niem rzeczy boskich. Poznanie to, poprzez docieranie w naszym wnetrzu
do wyzszej $wiadomosci, tzn. wyzszej czgsci rozumnej duszy, zawraca
dusze¢ ku aktom bardziej boskim (¢mt v ferotépav Evepyela), ku odsla-
nianiu Dobra i wiecznych zasad?’, ,,albowiem petnig ich (kumulacjg) za-
wiera istota (substancja) duszy, a ukrywaja si¢ skutkiem zapomnienia
(A1) o sprawcy [ich] stawania si¢” (TANPNG Y&p 0T TG 1) oboia
TOVTOV, ETKPUTTETOL 8E €K TG YeveosloupyoL ANbng). Tylko bowiem pa-
trzac w nas samych mozemy uchwyci¢ nature ludzka calosciowo, tzn.
sama istote czlowieczenistwa®.

Ostatecznym celem psychagogicznego komentarza Proklosa do A/ki-
biadesa jest ukierunkowanie na osiagnig¢cie poznania samego siebie, by
przez to wykaza¢, ze aktywno$¢ naszej substancjalnej duszy opiera sig
na ideach poznawalnych umystowo (noetycznych = intelligibilnych) i na
zwiazkach miedzy nimi. Proklos chce przekonac, ze dusza przez samo-
poznanie siega rzeczywistosci samej: noerycznych = intelligijnych form
(idei) oraz ich pierwszych przyczyn.

Alkibiades, poznajac wlasng naturg, staje si¢ jednym z przedmio-
tem poznania, w samopoznawaniu duszy dochodzi bowiem do zniesienia
podmiotu i przedmiotu. Dusza biorac niejako rozbieg od rzeczy mniej
doskonatych 1 zaglebiajac si¢ w sobie, rozpoznaje zaréwno zdolnosci, ja-
kie przypadly jej w udziale, jak i swoja wlasna substancje az do jej
pierwszych przyczyn. W procesie samopoznania dochodzi do zetknigcia
dziatania duszy i jej wlasnej istoty. W tym momencie wszystko w niej
staje si¢ jednym i wspoldziala we wzajemnej interakcji®®. Refleksja do-

2 Tamze, 20, 1, s. 9; por. Fedon 248c.
2T Tamze, 85, 7, s. 38.

2 Tamze, 250, 16, s. 115.

® Tamze, 277, 10, s. 128.
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tyczaca warunkéw wewnetrznego poznania ukazuje w duszy pewne sku-
mulowanie albo ,,zwiniecie” (complicatio) catej rzeczywistosci, dlatego
tez dusza jest daleka od tego, by ,,$ciagac” z ciat (droga abstrakcji) ich
idee.

Spostrzezenia te pojawiaja si¢ ponownie, zebrane w formg precyzyj-
nych teorematéow, w Proklosowych Elementach teologii. W dziele tym
scholarcha wychodzi od przestudiowania samego pojgcia ,,powrotu do
samego siebie” (¢miotpoen mpog Eawtov). Wedhug niego wszystko, co ma
moc zwracania sie ku samemu sobie, jest bezcielesne®, obdarzone sub-
stancjalnoécia oddzielona od wszelkiego ciata®'. Autor Elementow stwier-
dza dalej, ze wszystko to, co porusza si¢ samo przez sig, jest samo-
zwrotne™ i taka whasnie jest dusza wprowadzajaca si¢ sama w ruch, tzn.
w aktywno$¢. Podkresla przy tym, iz kazde istnienie, ktére ma moc po-
znania samego siebie, ma rowniez moc zwracania si¢ ku samemu
sobie™. W przeciwienstwie do form Zycia zanurzonych w materii, dusza
moze pozna¢ samg siebie, poniewaz jej substancjalna istota zawiera jed-
nocze$nie zycie i poznanie: xoi yop €v 7 0voiq 1) {on kot o

3. Odnalezienie w sobie pierwiastka nadnaturalnego
oraz etyczny wymiar samopoznania

Dusza jest posrednim szczeblem w hierarchii wszystkich istnien, bo-
wiem jako poznanie majgce moc samopoznawcza (Yvoolg QTG YVOo-
Tkn), wystepuje wprawdzie oddzielnie od wszelkiego ciala, lecz jest
jednak podrzedna (katodesotepa) wzgledem tego, co niepodzielne (Gdiai-
PETOV SC. &v)’. Dzieki owemu statusowi ontycznemu dusza moze wiec

3% proclus, Elementa theologiae, 15; wyd. E.R. Dodds, Oxford 1963, s. 16, 30:
T1Gw TO TpOg EQVTO ETLCTPENTIKOY GLOOUOTOV EGTLY.

3! Tamze, 16, s. 18, 7: TI&v 10 KOOV TPOG EOWTO EMCTPERTIKOY YWPLOTNHY
ovaiay EXEL TOVTOC COULOTOS.

32 Tamze, 17, s. 18, 21: T1aw 10 £00TO TPOC EOVTO ECTLY ETGTERTLKOV.

3% Tamze, 83, s. 76, 29: TIow 10 EXVTOD YVOGTLKOY TPOG EOUTO TIRVTT) EMLGTPET-
TLKOV ECTLY.

* Tamze, 197, s. 172, 15.

* Tamze, 190, s. 166, 11.
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poznawaé rdzne kategorie rzeczywistosci. Z drugiej strony, kazde istnie-
nie, ktore pochodzi od zasady, zwraca si¢ (ETLOTPEQETOL) POPrZezZ Swoja
nature ku temu, od czego pochodzi*®.

W przeciwienstwie do duszy, Novg mysli wytacznie Jedno i same-
go siebie, dlatego wraz z tym, co poznawalne umystowo, stanowi nume-
rycznie jedno. Natomiast dusza, poznajac sama siebie, Iaczy sig z tym,
co jest ponad nia, 1 z tym, co poznawalne umystowo. Dzieje si¢ to row-
noczesnie, kto bowiem poznal swoja przyczyng (to, co go poprzedza),
musi zna¢ samego siebie’’. Poniewaz dusza poznaje wyprzedzajace i prze-
wyzszajace ja zasady, zdolna jest a fortiori pozna¢ sama siebie. Poznaje
bowiem samg siebie wychodzac od rzeczy uprzednich w stosunku do
niej samej, a skoro kieruje si¢ ku samej sobie i poznaje samg siebie,
trzeba ja uznaé za substancje bezcielesna i oddzielona od ciata®®. Jest nie
tyle bytem obdarzonym Zyciem, co ze swej natury posiada zycie,
jest, mozna by rzec, Zyciem samym, albowiem poznanie jest Zyciem sa-
mym, a podmiot poznajacy zyje na tyle, na ile poznaje (sc. prawde)®.

W dziele Theologia Platonis Proklos podkresla, Ze to, co boskie, jest
poznawalne wyltacznie poprzez substancje duszy i poprzez nig sama.
Dzieje sie tak, bowiem to, co podobne do siebie, moze by¢ poznawalne
jedynie przez to, co jest rowniez podobne do siebie. Tak jak powiedziat
Sokrates w Alkibiadesie (133b-c), dusza, zaglebiajac si¢ w sobie (geig
gowtry elclovoay), zbierajac i jednoczac sig, widzi w sobie samej nie
tylko wszystkie inne rzeczy, ale nawet boga. Zamiast patrze¢ na ze-
wnatrz swej istoty 1 widzie¢ jedynie pozory i cienie, dusza winna zwrd-
ci¢ sie ku sobie. Ogladajac tylko siebie (Eovtry povov kabopav), a potem,
zanurzajac si¢ w glab samej siebie (Ywpovoay €ig 10 Eviog avtng) jakby
do $rodka sanktuarium, poprzez nieustanne poznawanie samej siebie (1
gavtng yvooel), odnajduje sam Umyst (Novg). Wtedy moze kontemplo-
wa¢é rzeczywisto$¢ boska, henady bytow, by wreszcie wejs¢ w kontakt

3¢ Tamze, 31, s. 34, 28.

3 Tamze, 167, s. 145, 22.
38 Tamze, 186, s. 162, 14.
¥ Tamze, 188, s. 164, 10.
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z tym, co niewypowiadalne, co jest poza wszelkg bytowoscia (xol ov-
vomTeotot T GPpET® Kol TovToY ETEKELVe TRV dvtav) ™.

,»Kolisty ruch”, o ktorym mowi Platon w Timajosie, oznacza, wedlug
komentarza Proklosa do tego dialogu, zwrot duszy ku niej samej jako
poczatek zycia petnego rozsadku i rozumienia istoty rzeczy. Proklos po-
wtarza tu znang z poprzednich komentarzy argumentacjg, ze skoro duszy
przysluguje samoistne zycie, przeto réwniez przyshuguje jej samopozna-
nie. Filozof stwierdza, ze poprzez zwrot ku niej samej, dusza nie tylko
poznaje sama siebie, ale jednoczesnie odkrywa to, co ja poprzedza
i to, co po niej nastepuje*’. Jest ona bowiem odbiciem tego, co jest
przed nia, a jednoczesnie ksztaltuje to, co nastepuje po niej*”’. Dusze
tych, ktorzy nie zapomnieli o przyczynie swej duchowej doskonalosci,
panuja nad ruchem wszystkich innych rzeczy, zwracaja sie ku samym
sobie 1 poznaja same siebie, co nie zachodzi w przypadku bytéw, ktére
sa wprawiane w ruch przez inne byty*’. Przeciwnie, dusza, ktora po-
strzega siebie wylacznie w cielesnym wymiarze, jest poruszana przez
strumien wewngtrznych namigtnos$ci i zewnetrznych wydarzen, nie roz-
poznajac samej siebie. Swoj obraz bierze za rzeczywisto$¢, pozostajac
slaba i bezradna (xoi ExmETAEKTOL KOL £V Amope £0TL)*.

W De providentia et fato, ktore jest traktatem dotyczacym starosci®,
Proklos wraca do tego samego tematu. Sadzi, Zze dopiero wtedy, kiedy
zmysty si¢ uspokajaja, dusza zwracajac si¢ ku sobie samej postrzega swa
substancjg 1 swoje uzdatnienia. Bedac mikrokosmosem odnajduje wzor
tego, co ja poprzedza, i obraz tego, co po niej nastepuje’®. Wyzwoliwszy
sig z powloki ciata, dusza us§wiadamia sobie, Ze nie nalezy ani do rodza-

“ Proclus, Theologia Platonis, 1, 3, wyd. H.D. Saffrey, L.G. Westerink,
Paris 1968, s. 15, 21; por. Plotyn, Enneady, VI, 9, 11, 18. Mozna réwniez za-
uwazy¢ podobienstwo wizji Proklosa do opisu wizji Augustyna w ogrodach
Ostii, por. Wyznania, IX, 10, 23-25.

4 Proclus, In Timaeum, wyd. E. Diehl, t. 11, s. 244, 17, s. 286, 26.

42 Tamze, s. 296, 12; por. Platon, Timajos 50b.

* Proclus, In Timaeum, t. 11, s. 139, 19.

* Tamze, t. I1, p. 330, 5. 18.

* Proclus, De providentia et fato, wyd. H. Bése, Berlin 1960, s. X.

* Tamze, 18, 1, s. 125.
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ju bytoéw cielesnych, ani bytéw boskich®’. Jej vodg moze ujawni¢ sig jako
byt noeryczny, intelligijny, intelligens (voep(')g)48, ktéry jest w stanie za-
panowac nie tylko nad kazdym poruszeniem zewngtrznym, jak 1 we-
wnetrznym, dzieki ,,szczytowemu punktowi” nazwanemu przez Proklosa
.kwiatem intelektu” (&vog vo0)®. W rezultacie dusza uspokaja sig, na-
biera ufnosci do same;j siebie, integrujac si¢ z soba i w doskonatym po-
znaniu stajac sie ,.kims$ boskim”, 6elog dwvnp. Oczywiscie, pierwszym wa-
runkiem owego zwrotu na drodze ku boskosci jest dla cztowieka przy-
znanie, iz wie, ze (nic) nie wie, jak czyni to Sokrates w Obronie®.

Wspbtczesny Proklosowi uczen Syriana, Hermiasz, podejmuje w swo-
im komentarzu do Fedona problem sentencji delfickiej. Jego uwage zwro-
cily stowa Sokratesa: ,,az do chwili obecnej nie jestem zdolny poznaé
samego siebie”. Hermiasz odrzuca interpretacj¢ tego fragmentu w duchu
sceptycyzmu, w jakim go wykladala Nowa Akademia. Wyznanie So-
kratesa, mowi Hermiasz, oznacza badz ze nie zna on samego siebie tak
dobrze jak zna go bdstwo, badz Ze nie zna samego siebie w stanie czys-
tym, tzn. wylacznie jako duszy, poniewaz zna siebie jedynie jako zanu-
rzonego w ciele. Hermiasz jest przekonany, Ze byt, ktory moze poznac
sam siebie, poznaje rowniez poprzez siebie wszelkie inne byty; stad tez
spelnienie zalecenia yv@fL ceowtov jest podstawowym zadaniem po-
znawczym kazdej istoty obdarzonej rozumna dusza’'.

Damaskios, ostatni scholarcha Akademii, wydalony przez Konstanty-
na z Aten w roku 529, podjat na nowo mys$] Proklosa dotyczaca roz-
réznienia miedzy trzema typami poznania. W komentarzu ’Amopiot kol
Aboerg do platonskiego Parmenidesa wymienia dzialania poznawcze
dazace (a) ku temu, co najlepsze, (b) ku samemu sobie oraz (c¢) ku temu,

*7 Tamze, 23, 11, s. 133.

“® Tamze, 30, 11, s. 139; przekl. Wilhelma z Moerbecke (... cognoscens et
seipsum quis est).

* Tamze, 31, 9, s. 140-141.

%0 Tamze, 51, 6, s. 161: Kai copog dvtag E0TLY & yvodg Eautdy odx ei8ota kol
LT} Gyvo®y HTL 0K 018e.

5! Hermias, In Platonis Phaedrum, 222e; wyd. P. Couvreur, w: Bibliothéque
de I’Ecole des Hautes Etudes, t. CXXXIII, Paris 1901, s. 31.
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co jest podrzedne w stosunku do poznajacego podmiotu®®. Rozpatruje
zwrot ku samemu sobie jako przemiang pozniejsza od substancjalnej i wi-
talnej, czyli od nich rézna®. Uczen Damaskiosa, Pryscjan Lidyjczyk,
przypomina, ze zadne cialo nie moze poznaé samego siebie ani zwrocié
si¢ ku samemu sobie. Jedynie dusza filozofa oczyszczona z namietnosci
cielesnych moze skierowaé sig¢ ku samej sobie, a przez to pozna¢ sama
siebie i inne substancje bezcielesne™.

Dwaj aleksandryjscy neoplatonicy z V — VI wieku, ktérzy kladli na-
cisk zwlaszcza na aspekt moralny yvobt ceavtov, to Hierokles i scho-
larcha Simplikios. Pierwszy, w swoim komentarzu do pitagorejskich Zfo-
tych Wersetow™, okreslit zwiazek miedzy pitagorejska maksyma »SZanuj
samego siebie” 1 przytaczang tu wielokrotnie regula delficka. Jego zda-
niem, réwniez ona dyktuje sposob zachowania w zalezno$ci od racjo-
nalnej natury, ktéra stanowi o naszej godnoéci®. Shizy za podstawe
zaréwno dla wszystkich dobrych uczynkow, jak i okre$la reguly pozna-
nia. Hierokles sadzi bowiem, iz pohamowanie namigtno$ci prowadzi do
poznania tego, co istnieje naprawde’’. Natomiast miara naszych obo-
wiazkow jest okres$lana przez poznanie naszej wlasnej substancji, tzn.
przyznanie godno$ci naturze rozumne;j’".

Hierokles zaleca, w konsekwencji, by kazdego wieczora, jak czynit
to Pitagoras, stawa¢ przed wewngtrznym trybunatem duszy (10 eilcw T7g
yuoyne Sikootnplov). Uwaza bowiem, iz wewnetrzna refleksja odslania
reguly prawego zycia, a tajemny skarb sumienia kieruje kazde jestestwo
ku okre$lonemu celowi. Rachunek sumienia pozwala na polaczenie na-
szego rozumu z Umystem (Novg), ktory jest prawodawca. Zawiera sze-
reg regut postepowania zalecajacych cze$¢ bogéw, jako wyzszych od

52 Damascius, Dubitationes et solutiones, § 26, fol. 28 r.; wyd. Ruelle, Paris
1888, t. 1, s. 46, 10.

3 Por. tamze, fol. 96 v, s. 156, 18. Por. wyzej, s. 15.

34 Zob. wyzej, przyp. 16.

% Komentarz Hieroklesa In aureum Pythagoreorum carmen commentarius,
znany jest w literaturze przedmiotu jako Zlote Wersety.

%8 Hierocles, In aureum Pythagoreorum carmen commentarius, Berlin 1853,
s. 58,23 1s. 64, 13.

5T Por. tamze, s. 65, 21.

58 Por. tamze, s. 67, 4.

rcin.org.pl



333

nas w hierarchii bytow, kaze szanowaé ojca 1 matkg, ceni¢ ludzi Zyja-
cych w cnocie, panowaé nad popgdami ciala, pogardza¢ dobrami ma-
terialnymi, szanowaé¢ samego siebie, rozpowszechnia¢ tylko rozumne
opinie, podejmowa¢ namyst przed podjeciem dziatania, oczyszczac si¢
z pychy i zarozumialstwa; Zy¢ po to mianowicie, by poznawac®.

To codzienne powtarzanie prawa staje si¢ ¢wiczeniem, ktore ma nam
przypomnieé to, co robiliémy w naszych poprzednich zywotach (‘H tng
xofnuepung Lomg Gvapvnolg WEALTN ylvetal TNG TV TPodeSLmUEVmY
dvomoanoews), uswiadamiajac nam tym samym nasza nie$miertelno$c.
Pitagoras w Ziotych Wersetach ukazuje najsprawiedliwszego i najbliz-
szego nam se¢dziego: ot6z my sami osadzamy siebie moca samego su-
mienia i na podstawie prawidtowych odniesien, tzn. obiektywnie (Sikao-
THY EMECTNCE TOV SIKOLOTOTOV GLO KOl OLKELOTATOV, TO CUVELIOG QdTO, KOl
T0v OpBov Adyov, kol obtov Eovt®). Sumienie w nas zmuszone jest stuchac
samo siebie (*O 8 oikobey AOYLONOG OdTOG EQAVTOD KOTAKOVELY GveryK™V
£xel), stuzac nam za wyrocznig (¢nitporov). Gdy czlowiek jak z ksiggi
odczytuje ze swej pamigci zapis swych uczynkéw, osadza je wedhug
Prawa jako wzorca (“Otow yap, G £V YpopHaTel, TN LT Gveyve To
TETPOYUEVQL, TOTE KPLVEL TIPOG T0 TOPASELYHOL ATOPAETOY TOV Vopov). W ten
sposob, poprzez dodawanie, czego nie dostaje, lub ujmowanie tego, co
zbyteczne, celem uwydatnienia pigkna moralnej sprawnosci (Gpoipecect
TPOG TO TNG GPETNG KAAX0G), postepujac niby 6w artysta rzezbiacy posag
bostwa, o ktorym méwi Plotyn, czlowiek odkrywa w sobie, wspottwo-
rzac 6zoarazem, nieskazony obraz boga i sam staje si¢ tym samym 6elog

avnp

% Por. tamze, s. 114-116.

% Por. Plotyn, ITepi 70D xaAov, Enneady. 1, 6, 9, 11, gdzie filozof zacheca
ludzi, by upiekszali obraz samych siebie tak, jak czyni to rzezbiarz, ktéry wy-
gladza i poleruje boska statue: ,,Wracaj do siebie samego i spéjrz! I jezeli zo-
baczysz, ze nie jeste$ jeszcze pigkny, to tak, jak rzezbiarz posagu, ktory ma by¢
piekny, jedno usuwa, a inne oskrobie, jedno wygtadzi, a inne oczysci, az objawi
piekne oblicze na posagu, tak i ty usuwaj wszystko, co zbgdne [Zb dgpaiper doo
TEPLTIC], prostuj, co opaczne, czys$¢ i rob, by zalénito, co ciemne, i nie ustawaj
w pracy nad wlasnym posagiem, az ci rozbtyénie boskie $wiatto cnoty, az zoba-
czysz powsciagliwose, stojaca na $wigtej ostoi oczyszczenial” Podobnie Grze-
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Hierokles zaleca Ziote Wersety jako remedium na choroby duszy, do-
stepne jednak tylko dla tych, ktérzy oddaja sig¢ kontemplacji, tzn. pozna-
niu substancjalnosci duszy w sensie zwrotu ku samemu sobie (gig
£QUTOVG EMLOTPOQTY), a jest to warunek, ktdry ujawnia nam prawdziwe
dobra i nature cnoty. Tych, ktérzy oddaja si¢ kontemplacji, okresla sig
mianem ,,boskich ludzi” (1@v Setwv &vdpdv)®'. Ci bowiem, ktorzy poznali
samych siebie, sa wyzwoleni od jakichkolwiek skionnosci prowadza-
cych do zepsucia i duchowej $mierci®. Kazdy czlowick posiada w sobie
(taka jest bowiem ludzka natura) moznosé poznania swojej istoty (Try
MG eavT@Y ovolag Entyvaow). Jednakze wigkszo$¢ ludzi nie dostrzega
prawdziwych dobr, gdyz nie oczyscili si¢ z namigtnosci 1 nie pozbyli sig
fatszywych sadoéw dzieki uprawianiu filozofii, nie wyzwolili si¢ wigc
z wiezienia materii i mnieman (Secpwtnpiwv, por. Fedon 114b).

Bog pozwala cztowiekowi poznaé¢ swoja wlasng duszg tylko wtedy,
gdy podejmuje on wysitki, by wyzwoli¢ sig¢ ze swoich stabo$ci, doko-
nujac zwrotu ku samemu sobie®’. Widzimy, jak Hierokles, nawiazujac
pod katem swych rozwazan do platonskiej koncepcji wedrowki duszy,
uzupetnia ja, przyznajac wiele miejsca roli, jaka peini ludzka wola. Po-
dobnie Simplikios, uczen aleksandryjczyka Ammoniosa, dostrzega w za-
leceniu wyroczni delfickiej naczelna zasade moralnego postgpowania®.

Olimpiodor, inny sposréd uczniéw Ammoniosa, badacz komentarzy
Proklosa 1 Damaskiosa do Alkibiadesa, sam rowniez napisatl obszerny
komentarz do tego Platonskiego dialogu. Nie zadowolit sig jednak, jak

gorz z Nyssy, w Komentarzu do Psalméw moOwi o rzezbieniu w nas obrazu
Chrystusa (E£oupebeviav), In Psalmos, traktat II, 11, wyd. Jaeger, t. VI, s. 116, 6;
por. In Canticorum, hom. XIV, wyd. Jaeger, t. VI, s. 408, 12 (neprapebevamv).

81 Por. Augustyn, De ordine, 11, 20, 53-54, C. S. E. L., t. LXIII, s. 184, 13.
Sw. Augustyn ocenia dwukrotnie doktryne Pitagorasa jako prope divina; por.
L. Bieler, @¢iog dvrip. Das Bild des «gottlichen Menscheny in Spitantike und
Friihchristentum, Darmstadt 1976.

82 Hierocles, In aureum..., wyd. cyt. , s. 157, 16.

8 Tamze, s. 160, 18; por. A. Delatte, Etudes sur la litterature pythagori-
cienne, w: Bibliotheque de I’Ecole des Hautes Etudes, t. CCXVIII, Paris 1915,
s. 69.

8 Por. Simpl., In Epicteti euchiridion, 29; wyd. H. Wolf, CL. Saumaise, Lei-
den 1640, s. 138.
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Proklos, stwierdzeniem, iz celem Alkibiadesa jest poznanie samego sie-
bie®. Podobnie jak Damaskios, dostrzegt w nim co$ wigcej, a mianowi-
cie cheé poznania trzech czgséci tworzacych dusze®. Sokrates w tym dia-
logu okresla cztowieka jako dusze rozumna, postugujaca si¢ ciatem. Aten-
ski medrzec, powiada Olimpiodor, zarzuca Alkibiadesowi, ze zamiast
stara¢ si¢ pozna¢ swa dusze, interesuje si¢ politykaf?. Pochloniety ze-
wnetrznymi sprawami, Alkibiades nie jest w stanie dostrzec, ze posiada
w sobie ten samoporuszajacy si¢ czynnik (odtoxiviyiov); jest jak. oko,
ktére nie moze widzie¢ samo siebie. Jedyna mozliwoscia dla nieuksztat-
towanego (pozbawionego madela) miodzienca jest wglad w siebie z po-
mocg Sokratesa. Moment, w ktérym dociera do najbardziej wysublimo-
wanej wladzy, ,,samego wierzchotka” (dxpotatov) duszy, jest chwilg od-
krycia jej voig 1 boskiego charakteru, jaki posiada: kot dwet €v €lot vovv
kai Beov®®. Alkibiades widzi wtedy dusze ,,od wewnatrz”, z perspektywy
przebywajacego w niej bostwa: katd. yap 10 &v iy Beiov evlovoidper®.
Olimpiodor sadzi, iz zadaniem inskrypcji delfickiej byto uprzedzenie
przybywajacych, ze niewlasciwie czynia, pytajac $wiatyni¢ o problemy
dotyczace $wiata zmystowego (doczesnego): zdobycie wiadzy, wybuch
wojny, zdrowie krewnego itp. Zamiast tego ludzie powinni zasiggac ra-
dy, jak troszczyé si¢ o samego siebie. Zdaniem Olimpiodora hasto ,,po-
znaj samego siebie” przypominato rowniez, ze skoro cztowiek jest zdol-
ny pozna¢ samego siebie, przeto posiada rozumng duszg, tak jak byty
idealne, czym rdzni si¢ zasadniczo od roslin i zwierzat, ktére maja dusze
wegetatywne badz bezrozumne. Inskrypcja delficka miata podobnie sym-
boliczne znaczenie, jak lustra umieszczane przed $wiatyniami egipski-
mi’°. Wynika stad, ze wszystko, co obraca si¢ ku samemu sobie, ma na-
ture nieSmiertelna, ze przez yvadt ceavtov odkrywamy niesmiertelno$é
duszy. Poznajemy zawarte w niej idee i wzorce catej rzeczywistosci
(TowvTwy 8 TV vty EXEL TOLG AOYOVG Kol TG TOTOVG) 1 w koncu to, co

8 Olimpiodor, In primum Alcibiadem, 3, 3; wyd. L.G. Westerink, Amster-
dam 1956, s. 6.

8 por. tamze, 4, 4, 5. 7.

57 Por. tamze, 6, 3, s. 8.

8 Por. tamze, 7, 9, s. 8.

% Por. tamze, 8, 5, s. 9.

" por. tamze, 8, 15, s. 9.
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jej szkodzi, i to, co jest dla niej dobre (tpitov mpog 10 yvavor Ti cryodov T
wuxT) ko Tt kokov)”!, tzn. szczescie, jakie przynosi nam cnota.

Zachecajac Alkibiadesa, by rozpoznal samego siebie, Sokrates skie-
rowuje go zarazem ku Pieknu’. Grecki medrzec udowadnia, zdaniem
Olimpiodora, Ze to, co zna samo siebie, nie jest ani cialem, ani zwiaz-
kiem ciala z dusza, lecz sama dusza. Pokazuje tym samym, ze zwraca si¢
wprawdzie do duszy rozumnej, ale niedoskonatej, sktonnej do ignorowa-
nia samej siebie, dlatego dusze obu uczestnikéw dialogu, Alkibiadesa
i Sokratesa, musza zosta¢ poddane intensywnej kuracji (¢meleio g

= N3
yuxng) .

W koncowej czesci swojego komentarza Olimpiodor wymienia stop-
nie poznania samego siebie. Rozpoczynamy poznanie duszy wychodzac
od jej zewnetrznych przejawdw, tzn. sposobow, w jakie trzy czesci two-
rzace ustrdj duszy uzywaja ciata, czyli molitikdc. Nastgpnie stopniowo
oczyszczamy sie z namigtno$ci narzucanych przez cialo i zewngtrznosc,
czyli postgpujemy xobaptikac. Kolejny, kontemplatywny stopien, poste-
pujac BewpmTixdc, osiagamy z chwila, gdy wyzwoleni od pasji i doznaf,
zwracamy dusze rozumna ku najwyzszemu Dobru. Na kolejnym szczeb-
lu, poznajac feokoylkag, rozpoznajemy konstytuujaca cziowieka czysta
substancje (18¢ct), osiagajac najwyzszy stopien bycia évovclaOTIKAG,
tzn. na sposob ,,uduchowienia — natchnienia przez boga”, co nam zapew-
nia pozostawanie w niczym niezmaconej relacji z Jednym’.

Wilasciwym przeto miejscem dla yvabt ceavtov jest, wedle Olimpio-
dora, inskrypcja nad wej$ciem do $wiatyni boskiego Appollina, ponie-
waz poznajac samych siebie, co jest cechg wlasciwa bogom, poznajemy
wszystkie rzeczy’>. Wprawdzie nic nie jest trudniejsze od $wiadomej in-
trospekciji’®, ale jej owocem jest cagpocivn, gpdvnolg, nabycie spraw-

" Por. tamze, 10, 1, s. 10.

2 Por. tamze, 24, 9, s. 18: ETLOTPEQQY 0OV EVIEDREY TIPOG TO YVDVOLL EXTVGV,
0l0g £ott kol £k TLV@Y, Kol TIPOTPETIOY ETTL TO KOAOV.

 Por. tamze, 171, 10, s. 108.

™ Por. tamze, 172, 5, s. 100.

5 Por. tamze, 199, 3, s. 125.

7 Por. tamze, 201, 7, s. 133.
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nosci (cnoty) umiarkowania i rozsadku (i w ogole wszelkiej dzielnosci):
"OhG Yap TO YLVOCKELY EOVTOV TAOTC GpeThg eati’ .

Ktoéry$ z uczniéw Olimpiodora powie znéw w Prolegomena Platoni-
cae philosophiae, iz dialog Alkibiades, z uwagi na temat poruszajacy
problem ,,podwdjne;j niewiedzy”™®, jest wlasnie tym dialogiem tworcy
Akademii, ktory nalezy zawsze komentowa¢ jako pierwszy .

Tak zatem, w przeciagu trzech wiekéw neoplatonizmu, dialog Alki-
biades nie przestaje by¢ komentowany w $wiecie greckim, traktowany
jako podstawa wszelkiego filozoficznego nauczania. Stanowi materiat
dla nauczycieli i jest podpora ciagle urozmaicanych podrgcznikéw oma-
wiajacych rozne metody samopoznania. Dodatkowa podstawa byty row-
niez pisma wielkich filozoféw, oryginalne dzieta o bardzo osobistych
tendencjach i spostrzezeniach.

Wedle Plotyna zwrot ku swemu wnetrzu prowadzi do transcendenc;ji
duszy, pozwala na osiagnigcie w przebostwieniu poziomu Nobdg (feiw-
o1g) 1 mozliwosci zjednoczenia (§vwoig) ze zrodtem wszechrzeczy, czyli
z Jednym. Porfiriusz zdaje si¢ kta$¢ nacisk na ascez¢ umystu, ktora po-
zwala na ujawnienie w nas ,,czlowieka wewngtrznego” i wewngtrznego
widzenia (1} £vdw & dyic), Jamblich na zwigzek migdzy naszym samopo-
znaniem i poznaniem bytéw boskich. Proklos podkresla znéw koniecz-
no$¢ zintegrowania (zjednoczenia) si¢ duszy samej w sobie, a nastgpnie
zjednoczenie si¢ z boskoscia. Dla Olimpiodora najwyzsza wartos¢ ma
stopien poznania, ktory okresla mianem ,,uduchowienia”, tj. (wstapienia)
Boga w nas (8vovolraotikag). Julian i Hierokles rozwazaja sentencje
,,poznaj samego siebie” z moralnego punktu widzenia, gdzie samopo-
znanie prowadzi, z jednej strony, do uswiadomienia sobie swej ograni-
czonosci, z drugiej za§ — do poznania swojej godnosci i koniecznosci
boskiego wsparcia na drodze wzwyz.

" Por. tamze, 210, 7, s. 126; por. Olimpiodor, /n Phaedonem, s. 45, 8.

8 Prolegomena Platonicae philosophiae, 16, 22; wyd. L.G. Westerink, Am-
sterdam 1962, s. 31.

” Por. tamze, 28, 18, s. 49.
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4. Motyw platonskiej ,,drogi wzwyz”
w filozofii wczesnochrzescijanskiej

Hasto yva6u ceavtov, ta doskonale znana w §wiecie starozytnym ins-
krypcja widniejaca nad §wiatynia Appolina w Delfach, stafa sie¢ punktem
wyjscia dla mysli chrze$cijanskiej zainspirowanej platonizmem, a tym
samym znalazta szeroki rezonans w pozniejszej Civitas Christiana. So-
kratejski ,,powr6t do siebie” byl dla teologdw sposobem osiagniecia
Swiadomosci istnienia Boskosci i jako taki zostal zaadaptowany przez
duchowos¢ chrzedcijanska juz od II wieku (Klemens Aleksandryjski),
a nastgpnie rozwinigty przez Ojcéw Greckich: Orygenesa, Grzegorza
z Nyssy i Ewagriusza. Motyw ten uzyskal wymiar uniwersalny zaré6wno
w tradycji Ko$ciota Wschodniego, jak i Zachodniego, dzieki rozwaza-
niom $w. Augustyna i Pseudo-Dionizego Areopagity.

Niewatpliwie rozwazania Augustyna majg mocne inspiracje platon-
sko-neoplatonskie, za§ Pseudo-Dionizego — neoplatonskie. Oparcie da-
watla im Platoniska psycho-logia, rozwinieta przez Plotyna i jego kon-
tynuatoréw na podstawie przedstawionej obrazowo w paraboli jaskini
drogi duszy ,,wzwyz”, rozumianej jako droga ku transcendencji w im-
manencji. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze zdaniem J.J. McEvoya, ktéry przestrze-
ga, by terminéw typu ,,platonizm” czy ,,neoplatonizm” nie naduzywaé
jako wskazujacych na wylaczne zrodta mysli Augustyna®. Podobne za-
strzezenia podnosi J.M. Rist, jesli chodzi o wptywy Plotyna, Jamblicha
1 Proklosa na refleksje Pseudo-Dionizego, méwiac o ,,specyficznie Pro-
klosowej wersji chrzescijanstwa”®!.

Augustyn w Dialogach deklaruje, ze nie pragnie poznac nic wiecej,
jak tylko dusze i Boga®. Typowe dla Augustyna jest tu zwiazanie istnie-
nia Boga z istnieniem wlasnego ,,ja”. Filozof uwaza, ze intuicja jazni jest

8 JJ. McEvoy, Neoplatonism and Christianity: Influence, Syncretism or
Discernment?, w: Proceedings of the First Patristic Conference at Maynooth
1990, Dublin 1992, s. 160-162.

8! J M. Rist, Pseudo-Dionysius, Neoplatonism and the Weakness of the Soul,
Neoplatonism and Medieval Thought, w: Studies in Honour of E. Jeauneau, red.
H.J. West, Leiden—-New York-Koin 1992, s. 151.

82 Augustyn, Soliloquia, 1, 2, 7.
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bezposérednia i intelektualna, niezalezna od zmystéw, jest czyms$ najbar-
dziej fundamentalnym. Dochodzi w ten sposob do punktu statego, jakim
jest poznajaca $wiadomosé®: ,,Ale gdybys nie istnial, z pewnoécia nie
mogltbys w ogdle myli¢ sig” (Cum utique si non esses falli omnino non
posses)*. Znajdujemy tu niewatpliwe podobienstwo do stynnego cogito
ergo sum, ale nalezy pamigtac, iz to, co dla Kartezjusza stanowito fun-
damentum inconcussum, dla Augustyna bylo jedynie wstgpnym wa-
runkiem.

Dla biskupa Hippony poznanie jest najwyzszym stopniem ludzkiej
aktywno$ci. Rozréznia w nim wladze poznawcze, takie jak zmysty ze-
wnetrzne, zmyst wewngtrzny 1 $§wiadomo$¢ poznania zmystowego. Na
ich czele stoi rozum osadzajacy: ,,Dlatego prosze cie, przypatrz sig, czy
mozesz znalez¢ w naturze cztowieka jaki$ pierwiastek wyzszy od rozu-
mu? — Ewodiusz: W ogéle nie widze nic lepszego” (Quare vide, ob-
secro, utrum aliquid invenire possis, quod sit in natura hominis ratione
sublimius? — Nihil omnino melius video)®. Augustyn szuka dalej i pyta,
czy rozum bywa przez co$ osadzany. Zauwaza, ze wszystkie umysty
zgadzaja sig¢ co do twierdzen matematyki, poniewaz jej przedmiot jest
wieczny i pozazmystowy. Ale sa i inne podobne idee, np. madrosci,
szcze$cia. W tych prawdach uczestniczy kazdy rozum i dla wszystkich
sa one identyczne. My prawd tych nie osadzamy, lecz sadzimy za ich
posrednictwem. Wszystkie one sa konieczne, niezmienne i wieczne®,

Zatem, konkluduje Augustyn, ponad rozumem stoi Prawda, rozum
bowiem wyszediszy z siebie trafia na konieczne, niezmienne 1 wieczne
idee, ktore nim kieruja. Ale wiasnie Prawda wskazuje na instancjg, ktora
jest jedyny, niezmienny byt, czyli Bog: ,,Zgodzite$ sig, ze jezeli udo-
wodnig, iz istnieje byt wyzszy od naszego rozumu, uznasz w nim Boga,
pod warunkiem, ze nie ma juz niczego wyzszego nad tym bytem. Przyj-

8 Argumenty sceptykéw nie przemawiaja do Augustyna, gdyz — jak zauwa-
Za — sceptycyzm juz w momencie autoafirmacji sam siebie znosi.

8 Augustyn, De libero arbitrio, 11, 3, 7; O wolnej woli, przet. A. Trombala,
w: Dialogi filozoficzne, t. 3, Warszawa 1953, s. 116.

% Tamze, I1, 6, 13, s. 126.

8 Augustyn, Soliloquia, 1, 15, 29, 617A: ,,Conficitur dogma non esse vera
nisi quae sunt immortalia”.
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mujac twoja zgodg powiedziatem, ze wystarczy udowodnié¢ mi to pierw-
sze, bo jesli nie istnieje nic wyzszego, sama Prawda jest Bogiem; jesli
za$ istnieje, to wlasnie to jest Bogiem. Tak czy owak, nie bedziesz mogt
zaprzeczy¢, ze jest Bog. To jest wlasnie zagadnienie, ktore postanowi-
lismy rozwazy¢ i omowié” . Prawda pochodzi wiec z naszego wnetrza,
znikad bowiem nie mozna si¢ jej nauczy¢ (nusquam igitur discere), dla-
tego dla Augustyna program ,,powrotu do siebie” jest koniecznoscia
ontyczna 1 epistemiczna.

Podobny nurt rozwazan znajdujemy u Pseudo-Dionizego Areopagity,
mysliciela, ktérego filozofia ma znaczenie fundamentalne dla teologii i fi-
lozofii Ko$ciota Wschodniego. Jego rozumienie ,,powrotu do siebie” jest
catkowicie skoncentrowane na samopoznaniu duszy, ale inaczej niz dla
Augustyna, stanowi jeden z wielu stopni wznoszenia sie ku Jednu-Praw-
dzie. Pseudo-Dionizy w procesie yvodt ceavtov widzi sposdb na zmiane
stanu umystu, ktéry to proces odbywa si¢ w trzech fazach: (1) umyst na-
stawia si¢ na odczucia wewngtrzne, (2) umyst zwraca sie ku samemu
sobie, (3) umyst przez modlitwe wznosi sie ku Bogu, a to wznoszenie
sig jest zarazem droga jednoczacego skupienia (1) £voeldrg CUVEAEELS ).

Pseudo-Dionizy w traktacie O imionach boskich pisze: ,,Dusza poru-
sza si¢ rowniez ruchem kolowym, wtedy gdy wchodzac w sama siebie,
opuszcza $wiat rzeczy zewnetrznych 1 skupia wszelkie [sc. od Novg po-
chodne] noeryczne [sc. inteligentne/intelligijne] moce w jednos¢. W tym
ruchu kotowym, ktéry zabezpiecza ja przed pobladzeniem, odwraca sie
od wieloSci rzeczy, ktore sa na zewnatrz, 1 skupia sig¢ najpierw na sobie,
a potem, gdy staje si¢ [sc. dzigki Novg] jedna forma, tworzy jedno$é
doskonata swoich wlasnych mocy. W ten sposob jest prowadzona do

87 Tu autem concesseras, si quid supra mentes nostras esse monstrarem,
Deum te esse confessurum, si adhuc nihil esset superius. Quam tuam concessio-
nem accipiens dixeram satis esse ut hoc demonstrarem. Si enim aliquid est
excellentius, ille potius Deus est; si autem non est, iam ipsa veritas Deus est.
Sive ergo illud sit, sive non sit, Deum tamen esse, negare non poteris; quae
nobis erat ad tractandum et disserendum quaestio constituta” (Augustyn, De /i-
bero arbitrio, 11, 15; O wolnej woli, przeki. A. Trombala, wyd. cyt., s. 150).
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piekna i dobra, wyzszego nad wszystko, zawsze jedynego, doskonale
tozsamego, bez poczatku i bez konca”®.

Celem samopoznania jest dla Pseudo-Dionizego osiagnigcie stanu
sttumienia umysty, lub inaczej zamknigtego obiegu umystuy,
stan ten za$ umozliwia dotarcie do nad$wiadomosci. Dla Areopagity jest
to przekroczenie granic jezyka i rozumowania, wyjécie poza wszelki
dyskurs, ku pozostajacej w ukryciu triadycznej (troistej) Henadzie. To
wiasnie stanowi sedno teologii apofatycznej Pseudo-Dionizego: ,,Istnieje
jednak najbardziej boska wiedza o Bogu, ktéra wyplywa z niewiedzy,
z jedno$ci przewyzszajacej intelekt, kiedy umyst [sc. vovg] wykracza
poza wszystkie byty, a nastgpnie porzuca réwniez siebie i jednoczy sie
Z promieniami najwyzszej jasnosci i wtedy tam zostaje o$wietlony przez

nie dajaca sie zbadac glebie madrosci”™®.

8 pseudo-Dionizy Areopagita, De divinis nominibus, IV, 9, PG 3, 705A,
O imionach boskich, przet. M. Dzielska, w: Pisma teologiczne, Imiona boskie,
Krakéw 1997, s. 85 (przektad skorygowany — S.B.). Por. tamze o ruchu spiral-
nym i prostym duszy.

¥ Tamze, VII, 3, 872 A, s. 128: Kai Eotwv adfig 7 ferotdtn Beod yvaoig 1
B Ayvaoiog YIVGOKOHEYT] KOG THY VTEP VouY EVeoty, 0Tay O voug 6vIey TavImy
ATOOTAG, EMELTO KOl EQUTOV QQELS Evaln) Toig DREpPoLoLy dkTiow Exeifer kol
Ekel 1) dveEenevvio PAbet THG COPLAG KOTOARTOUEVOS.
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Prawda poczatkiem i kresem
(zamiast zakonczenia)

Platon w Protagorasie wyrazajac uznanie dla zwigzloéci i celnosci
wypowiedzi Lacedemonczykow stawia ich pod tym wzgledem za wzor
filozofom, méwiac: Aoxovilew £oti priocopely. Kierujac si¢ tym zalece-
niem ateniskiego medrca, podsumujmy:

Wszyscy wspomniani mysliciele kontemplujacy ,,droge wzwyz”, po-
czawszy od Parmenidesa i Sokratesa, a skonczywszy na Pseudo-Dio-
nizym i Augustynie, rozwazajac problematyke yva6t ceavtov odwohuja
sie do jednej tylko instancji, ktéra umozliwia wyjscie z jaskini doksy
i radykalng przemiang. Jest nia PRAWDA jako jedyna, obiektywna onto-
logiczna warto$¢ (oboia dvtwg odoa), ktdra pozostaje tez zawsze jedyna
droga i drogowskazem. Poniewaz sama w sobie Prawda pozostaje, wed-
le Platona, niewzruszona wzgledem uptywu czasu i zmiennych mnie-
man-pozordw (Sokovv Ov), zawsze ta sama i niezinienna, jest tez kazdora-
ZOwo-czysta pozytywnoscia, jedynym Jedno-Dobro-Bytem, tym,
co naprawdeg jest (Oviwg ov).

Wkroczenie na wlasciwa droge samopoznania to proces, ktory odsta-
nia w duszy to, co w niej nadnaturalne, doprowadzajac dusz¢ na trans-
cendentna ,,réwnine Prawdy” (dAmfelog mediov), opiewana w Fajdrosie
jako ,,nadniebne miejsce” (247¢-248c¢). Stad pochodzi owo (podwojne)
zrodtowe do$wiadczenie prawdy-Idei (Veritas norma sui et falsi): do-
$wiadczenie Prawdy jako Bytu oraz dos§wiadczenie Jednosci jako zasady
bytu Prawdy i jako najwyzszej Zasady. Owa przemiana dzigki Prawdzie
jest przeto warunkiem koniecznym utwierdzenia duszy w obranej drodze
wzwy?z i kroczenia nig ku do§wiadczeniu i kontemplacji zrodia bytu Praw-
dy, ktérym jest niczym nieuwarunkowana Zasada (dvumobetog apy),
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najwyzsza forma Jedno$ci samej (10 €v a10), tozsamej z Dobrem sa-
mym (o0 10 dryodov), immanentna i transcendentna zarazem, bgdaca ja-
ko mpawtioog 8e0g przedmiotem filozoficzno-mistycznego kultu Grekow.

Z koniecznosci daleka od doskonatosci proba zmierzenia si¢ z te-
matem metafizyki uwewngtrznionej, ktérego samo dotknigcie sktania do
milczenia, kieruje nas do ostatniej refleksji, Ze po niej wszelkie dodatko-
we uwagi bylyby niestosowne. Nil plus ultra.
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Appendix 2 Syrianos, Uber die Prinzipien der Platoniker
Appendix 3 Syrianos, In Arist. Metaph.

7. Monismus und/oder Dualismus der letzten Prinzipien

W

VI. Quellen der Erkenntnismetaphysik

1. Platonismus: Der Weg vom UnbewuBtsein zum Uberbewuftsein

2. Die Wendung der Seele zu sich selbst als Bedingung der imma-
nenten Begegnung der transzendenten Wahrheit

3. Das Finden des libernatiirlichen Elementes in sich selbst; ethische
Dimension der Selbsterkenntnis

4. Das Motiv des platonischen ,,Weges aufwarts* in der frithchrist-
lichen Philosophie

AAKONIZEIN EXTI ®IAOXODEIN. Wahrheit am Anfang und am Ende
(anstatt eines Schlufwortes)
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Zusammenfassung

Wie einst, beschéftigen die Menschen auch heutzutage viele Proble-
me, deren Natur oft als ,,metaphysisch* bezeichnet wird, obwohl sie aus
dunklen, nicht-eindeutigen Intuitionen erwachsen. Solange aber solche
Fragen das Denken bewegen, das Interesse erwecken und nach Entschei-
dungen verlangen, darf der Philosophietheoretiker sie nicht unbeachtet
lassen. Deshalb versucht auch der Autor dieses Studiums, selbst an fun-
damentalen Problemen interessiert, diesem Bediirfnis entgegenzukom-
men. Er erforscht sie nicht nur meritorisch, sondern auch historisch,
nach der hier angewandten historisch-genetischen Metode. Er versucht
den Grund des philosophischen Denkens zu enthiillen, wie es vor zwei-
einhalb Tausend Jahren im antiken Griechenland entstand, von Anfang
an in einer imponierenden Vollkommenheit. Sein Ziel ist, jene Grund-
prinzipien zu rekonstruieren, auf denen die wohl representativste Rich-
tung der altertiimlichen Philosophie — der Platonismus — aufbaut; zu er-
fassen, was seinen Kern ausmacht. Anders ausgedriickt: er will die Frage
nach den Voraussetzungen der ersten Philosophie Platos und nach ihrem
Gegenstand beantworten.

Was als die Grundintention des griechischen philosophischen Den-
kens befunden wird, ist das unermiidliche Sorgen um die Verankerung
des Menschen in der Wahrheit, damit sie zu seiner durchaus natiirlichen
Umwelt werde, so direkt nahe, daBl er sich in ihr sicher fiihlt, wie im
eigenen Zuhause. Sie soll allem zum letzten Schiedsrichter werden, so
wie sie einst Sokrates war, als er im Symposion (201c¢) Agathon korri-
gierte, der seine Worte bejahend sagte: ,,ijhm kann man nicht wider-
sprechen®. Sokrates erwiederte darauf: ,,Nicht mir, Agathon, sondern der
Wabhrheit, denn Sokrates kann man wohl leicht widersprechen®. Das
Entlarven der fest verwurzelten Illusion der substanzialisierten Unwahr-
heit dient als eine bestimmte ,R&umung des Vorfeldes®. Diese Frage
beschiftigte die stirksten Geister, von Parmenides bis Aristoteles, die
endlich zum Ergebnis gekommen sind, dal sich Unwahrheit im Sein
nicht verankern lasst.

Waihrend Parmenides die Moglichkeit der Wahrheit lehrte, und emp-
fahl: ,,entscheide immer im Bezug darauf, wie sich die Sache tatsdchlich
verhilt”, das heift ,,entscheide objektiv (xpivanr 6¢ Adyw, fr. 28B 7),
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bestdtigte Gorgias den Umgangsrelativismus, indem er nicht mehr und
nicht weniger als die Unmoglichkeit der Wahrheit lehre und die Un-
wabhrheit ontologisierte als ein Nichtsein, das ist: ,,Nichts ist nicht (sc.
Wahrheit)“, das Nichtsein ist also! Von Anfang an stellt sich also das
Problem, das bis heute seine Aktualitdt nicht eingebiiit hat: wie kann
man der vortschreitenden De-viation des Weges der Wahrheit vorbeu-
gen, den Philosophie seit Parmenides schreitet. Auch unsere gegen-
wirtige Situation der Philosophie erinnert stark an diejenige, die Par-
menides, Sokrates und Platon erlebten, und mit deren Relativismus —
zundchst den Umgangsrelativismus und dann mit dem organisierten der
Sophisten — sie gekdmpft haben.

Es soll betont werden, da3 Parmenides seine Einsichten auf dem
»Weg der Wahrheit formuliert, und nicht auf dem Weg zur Wahrheit
von einem enigmatischen ,metaphysischen” Gegenstand ,,X“, einem
vermeintlichem ,,Wesen“ des Seins. Parmenides’ Gedicht behandelt das
Wort ,,ist“, das Subjet und Préadikat seiner selbt ist. Denn ,,ist“ dient aus-
schlieflich dazu, die Wahrheit ausszusagen. Diejenigen, die unbewuf3t
oder bewuflt Meinungen lieben, Platons filodoxoi und doxosophoi, von
Parmenides als ,,sterbliche Zweikopfler bezeichnet, bedienen sich un-
berechtigterweise des Wortes ,,ist“, um ihre ungiiltigen Urteile zu for-
mulieren, weil sie ,,sein“ und ,nicht sein“ fiir dasselbe nehmen, und
dadurch das Prinzip der Widerspruchslosigkeit verletzen (fr. 28B6).

Einer der letzten, last but not least, Scholaren der platonischen
Schule, Simplikios, hat diese allgemeine Tendenz der ganzen griechi-
schen Philosophie kurz und zutreffend ausgedriickt. Es war ihm mog-
lich, bei seinem umfangreichen Wissen und dem tiefen Verstandnis des
Denkens seiner Vorldufer aus zehn fritheren Jahrhunderten. Er hat
beobachtet, dal griechische Philosophen eigentlich zwei Probleme be-
schéftigten: das von Wahrheit und Unwahrheit und das vom Unteilbaren
und Teilbaren. Meine Analysen, die sich seiner Konstatation an-
schliefen, zeigen, dafl die ganze antike Philosophie sich auf Ideen der
EINHEIT und WAHRHEIT konzentriert, beide in enger Aufeinanderbezo-
genheit, und daB auf diese Ideen ihr jahrhunderte lang wéhrende un-
unterbrochene Wirkungskraft zuriickzufiihren ist.

Im ersten Kapitel gehe ich zundchst von der Préizisierung einger
Begriffe aus, insbesondere des der ,,Metaphysik* und der ,,ersten Philo-
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sophie®, dann schreite ich zur Apologie der aristotelisch-platonischen
ersten Philosophie {iber, die ich der kantischen und positivistisch-
-szientschen Kritik gegeniiberstelle. Ich versuche auch, einige neue und
— meiner Ansicht nach — fiir die historisch-genetischen Forschungen der
antiken Philosophie wichtige hermeneutische Vorschldge vorzustellen.
Sie sind das Ergebnis meiner vieljihrigen Studien antiker Quellentexte,
und des moglichst breiten Spektrums von Kommentaren sowohl der
antiken als auch der zeitgendssischen Autoren.

Indem ich die iiberlieferten Texte Platos und Aristoteles’, Fragmente
von Parmenides und den Pythagordern, sowie die ganz besonders wert-
vollen und bestimmt zu wenig in der Forschung beriicksichtgten Kom-
mentare miteinander konfrontiere, entdecke ich eine erstaunende Ge-
meinschaft, die es erlaubt, von der Einheit der griechischen Philosophie
zu sprechen. Als bedeutend und kapital fiir das Verstédndnis des Wesens
sowohl der akademischen als auch der peripatetischen Philosophie,
erachte ich nicht ihre gegenseiteige AuschschlieB8lichkeit, sondemn ihre
notwendige Komplementaritit.

Im zweiten Kapitel unternehme ich den Versuch, die eigentliche Ge-
nese des platonischen Seinsbegriffs zu erléutern, den ich fiir die kon-
sequente Fortfithrung der pamenidéischen Tradition halte. Der Versuch
baut auf meiner aletheiologischen Interpretation von Parmenides, wel-
che auf die entscheidende Analyse der reprisentativen Stellen seines
didaktischen Gedichtes zuriickgreift und dabei den, bisher nicht ge-
wiirdigten, Zusammenhang mit jener Stelle aus Phaedrus (247¢c-248c)
beriicksichtigt, wo die Wahrheit als solche als tranzendent und par
excellence ontologisch, das heifit im gewissen Sinne ,,metaphysisch*
gezeigt wird.

Riickgreifend auf mein voriges Buch', erinnere ich an die wichtigsten
Errungenschaften gegenwartiger linguistischer Analyse, reprisentiert
von Ch. Kahn. Das existenzielle Verstindnis von ,,ist” sowie die daraus
folgenden existenziellen Auffassungen von Sein werden in Klammer
genommen, um die veritative Funktion des Verbs ,,sein“ hervorzuheben,

!'S. Blandzi, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwanie
ontologii idei w Parmenidesie [Henologie, Meontologie, Dialektik. Auf der
Suche nach einer Ideenontologie in Platos Parmenides], Warszawa 1992.

rcin.org.pl



380

die in der altgriechischen Sprache wohl am wichtigsten war. Diese
Funktion impliziert einen vollig anderen Typus der Ontologie. Meine
Behauptung lautet, daf3 es fiir ein richtiges Verstindnis der platonischen
,»Ontologie®, die aus der pamenideischen Theorie des Seins der Wahr-
heit abzuleiten ist, notwendig wird, sie als pradikative Ontologie auf-
zufassen und auf diese Art und Weise die Genese der Ideen und der
eidetischen Teorie tiberhaupt erklaren zu konnen.

Ich schildere die Funktion und Bedeutung des Verbs eivai, des von
ihm abstammenden Partizips 10 6v, sowie anderer aus diesem Grundwort
ableitbaren Ausdriicke (wie z.B. obow, dvwac), die zusammen das sprach-
liche Instrumentarium der griechischen Ontolgie ausmachen, und be-
riicksichtige dabei vor allem Parmenides, Platon und Aristoteles, die
gleichsam drei Pfeiler der philosophischen Reflexion iiber den Seins-
begriff bilden. Die Analyse ihrer Aussagen ergibt eindeutig, daB sie
,»sein® als ,,wahr sein“ verstanden haben mufBten. Man kann also be-
haupten, daf} diese Philosophen an Wahrheit dachten, wenn sie tiber das
»oein“ gesprochen haben, und wenn sie Wahrheit sagten, waren sie
iiberzeugt, das Sein selbst zu beriihren.

Ein solcher Begriff der Wahrheit beschrankt sich nicht auf die triviale
Tatsache, da3 einige Sdtze wahr sind, er ist von grundsétzlicher Be-
deutung. Wahrheit, im strengen ontologischen Sinne, nennt sich, auf-
grund ihres absoluten Charakters (z.B. Unveridnderlichkeit, Unteilbar-
keit, Bedingugslosigkeit), geradezu Sein. In diesem Sinne duflert sich
auch Augustin in seiner beriihmten Sentenz: verum est id, quod est. Als
Norm, gibt die Wahrheit volle und entgiiltige Begriindung ihrer selbst,
sekundar liefert sie auch das Kriterium zur Unterscheidung von wahren
und falschen Sdtzen. Wesentlich ist dabei das assertive Moment: ,,es is¢
so, daB...”, ,.es ist nicht so, daB...”, das den Grund fiir das wahrhaftige
Aussagen bildet.

Im dritten Kapitel, welches Genese der Ideentheorie zum Thema hat,
verweise ich zundchst auf heraklitdische Inspirationen, auf das Suchen
nach festen fundamenten des Wissens um dann an ihre Verwurzelung im
eleatischen Begriff des Seins als Wahrheit zu erinnern. Ich beziehe mich
auf die Feststellung, dafl der Seinsbegriff vom Begriff der Gegenstind-
lichkeit nicht ganz erfafit wird. Der Begriff des Gegensténdlichen ist nur
insofern mit ,,Sein* in Verbindung zu bringen, als dieser auf Wahrheit
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als den einzigen Gegenstand hinweist. Man darf nicht das Sein von der
Wahrheit trennen, denn das Sein gehort ihr vollstdndig, als ihr Selbst-
priadikat. Um die Seinsautonomie der Wahrheit zu veranschaulichen,
muB man ihr esse verum, ihr vere ens hervorheben (0viwg 6v). Dies wird
durch die platonischen Auffassung von Ideen bestatigt.

Da die Ideentheorie zum zentralen Thema innerakademischen Streit-
gespriache und Polemiken wurde, in denen eine wesentliche Rolle Aris-
toteles gespielt hatte, bespreche ich recht umfassend seine konstruktive
Kritik. Platon, der seine Theorie méglichst kohérent wissen wollte, hat
sie mutig den Akademidekern zur griindlichen Priifung gegeben und sie
ihren Eiwdnden ausgesetzt. Die Kritik von Seiten des Stagiriten brachte
diesen zur Formulierung seiner eigenen Theorie, komplementédren zur
Theorie Platos. Ich wende mich auch dem EinfluB von Pitagoras und
Sokrates zu.

Das Wesen der Ideen beruht eben darauf, das sie von Natur aus
ewige Wahrheiten und ,,Wahrheit* der Dinge sind. Indem sie das Wahr-
sein-von-etwas zeigen, verleihen sie den Sitzen Sinn und werden zur
Norm ihrer Wahrhaftigkeit. Damit machen sie es iiberhaupt moglich, sie
von der Unwahrheit und dem Schein der Wahrhaftigkeit zu unterschei-
den, der zu 86€o gehort. Dieses wird voll und ganz von Spinoza in jener
Sentenz bestétigt, wo er die Autonormativitit der Wahrheit hervorhebi:
Veritas est norma sui et falsi. Das Gefiihl von einer so verstandenen
Wabhrheit, die Norm und Kriterium ihrer selbst ist, ist dem Menschen
angeboren. Es ist jenes platonische ,,Auge der Seele“, das jedoch, auf-
grund des Gefallenseins des Menschen, ,,in irgendeinem barbarischen
Dreck begraben bleibt“, das der Sphire der 66€a gehdrt.

Als absolute Norm und vom iibergeordneten, bedingungslosen Cha-
rakter, ist Wahrheit transzendent. Sie erscheint ndmlich als der eizige
par excellence metaphysische, nicht bloB epistemologische Wert. So hat
sie der bereits zitierte Augustin verstanden, wenn er sie als ,,das, was ist“
bestimmte (id, quod esf). Bezeichnenderweise gibt es bei Augustin keine
entsprechende Definition von Sein, z.B. ,.ens est id, quod est”, denn das
Sein (id, quod est) ist gerade die Wahrheit! Daraus folgt, dal Wahrheit
und Sein fiir ihn keine getrennten Realititen gewesen sind. Es ist kaum
moglich, das Denken von Parmenides treffender zu explizieren! Dieser
Auffassung scheint auch Frege nahe, der behauptet, alle wahren Sétze
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hétten nur einen und denselben semantischen Gegenstand, d.i. Wahrheit.
Die Wahrheit kann auf dem idealistischen Grunde der parmenidaischen
und platonischen Philosophie als Hypostase gelten, aber nur eine solche,
wie sie in Phaedrus gezeigt wird: als eine transzendente, selbstindige,
apriorische Autonomie.

Die Lehre Platos ist mit der schriftlich festgehaltenen Ideentheorie
nicht ganz erfafit, daher wende ich mich im vierten Kapitel der sog.
ungeschriebenen Lehre Platos zu. Es geht mir hauptséchlich um die Tat-
sache, daf3 Platon danach strebte, im Rahmen seiner Tatigkeit in der
Akademie und zusammen mit seinen Schiilern seine fritheren Ansichten
vollstdndiger zu begriinden, indem er nach tieferen und allgemeineren
Faktoren — nach Prinzipien der Wirklichkeit und der Erkenntnis suchte.
Es erweist sich ndmlich, daB es Prinzipien gibt, die {iber die Ideen
hinausgehen — wie etwa das Prinzip der Einheit und des Guten. ,,Einheit
ist das Prinzip aller Verstehbarkeit — stellt im durchaus platonischen
Sinne Aristoteles fest (Met. V, 1016 b 20), der wohl zum engsten Kreis
der Akademiker gehorte.

Ich erdrtere das Problem von zwei Traditionen: der schriftlichen Uber-
lieferung (Dialoge) und der indirekten Uberlieferung (Aristoteles und
Kommentatoren). Fir eine systematische Darstellung von Platos Lehre
erweist sich das neue Paradigma von Nutzen, das in der tiibinger Schule
entwickelt (K. Gaiser, H.J. Krdmer) und weiter erforscht wird (J. Wip-
pern, Th.A. Szlezak, J. Halfwassen, G. Reale, V. Hosle, S. Blandzi,
M. Wesoty). Dieses wir hier préasentiert und in weiteren Kapiteln in den
Analysen verwendet. Prisentiert wird auch, zwecks Einfiihrung in die
Problematik, die konkurrierende Position von K.M. Sayre, fiir den der
Inhalt der ungeschriebenen Lehre sich im Grunde mit den Gedanken der
Dialoge deckt. Die tiibinger Gelehrten behaupten dagegen, die unge-
schriebene Lehre gehe iiber den Inhalt der Dialoge hinaus, analog dazu,
wie Prinzipien das Sein iiberschreiten, d.h. Ideen, bei denen Dialoge
geblieben sind.

Der hermeneutische Vorschlag beruhte also darauf, jene indirekte
Tradition zum besseren Verstehen der geschriebenen Lehre zu verwen-
den. Die Beriicksichtigug der indirekten Tradition, wie auch der im-
manenten innerakademischen Kritik, bringt uns zu einem besseren Ver-
stehen der Dialoge selbst und ermdglicht das Erfassen von Motiven, die
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sie implizite erhalten, die aber unbeachtet bleiben, wenn von den se-
kundidren Teksten abgesehen wird. Testimonia Platonica, d.h. die indi-
rekten Zeugnisse, vielmals polemischer Natur, kdnnen also eine her-
meneutische Rolle spielen. Erst in ihrem Lichte kann man sehen, daf} im
Staat hinter dem Begriff der Uber-Idee des Guten ein Prinzip des Vielen
und des Teilens steht.

Im weiteren, zentralen fiinften Kapitel stelle ich es mir zur Aufgabe,
das Wesen der ersten Philosophie Platos zu erfassen, das sich um das
Problem der Mdglichkeit einer endgiiltigen Fundierung der Ganzheit
von Sein und Wissen um die Welt konzentriert. Diese Idee, ihre logische
Struktur (auch im ,,neo*“-Platonismus), hat prinzipiell alle spateren Kon-
zeptionen und Projekte der Metaphysik beeinflult. Am wichtigsten ist
hier die Frage nach dem ,,Generierungsmechanismus®, wie ich ihn be-
nannte, die metaphysische Anafangsfrage des weit verstandenen antiken
Platonismus.

An zentraler Stelle seiner ungeschriebenen Lehre stellte Platon die
Frage nach der Fundierung der Ganzheit alles Seins (darunter auch der
Ideen), und kam dabei auf zwei meta-logische und meta-ontologische
Prinzipien: das der Einheit (das Gute, das Maf3) und der Nicht-Einheit
(unendliche Dyas). Er hat sie als die allgemeinsten Arten und ersten
Elemente (genera generalissima und elementa prima) verstanden. Pla-
tons Vorgehen war hier analog zu dem der Atomisten, die gezeigt haben,
daf} es sinnvoll sei, ihre fundamentalen Prizipien (Atome und Leere) auf
alle Phdnomene zu beziehen. Platon definiert das Sein (sc. beliebiges
natiirliches Objekt) als dasjenige, das aus zwei Prinzipien ,,generiert®
wird, indem das quasi-materielle Prinzip durch das formale limitiert und
determiniert wird.

Beide Prinzipien sind immer (logisch) frither gegeben als das Sein
und seine Bestimmungen: Identitit und Differenz, Ahnlichkeit und
Unéhnlichkeit, Gleichheit und Ungleichheit. So bezieht sich das logische
Prinzip des Denkens und Seins der klassischen Metaphysik, d.i. Wi-
derspruchslosigkeit, nur auf das bereits konstituierte Sein als ein be-
stimmtes Objekt. Daher kdnnen sie, streng genommen, nur prototypisch
und per analogiam auf die hdchsten Prinzipien angewendet werden
(H. Kramer).

rcin.org.pl



384

Die entscheidende Rolle im Konstituieren des Seins spielt das Prinzip
der Einheit, welches fiir die Platoniker urspriinglicher als das Gesetz der
Identitdt war. Die Identitidtsaussagen bestimmen was ein Sein ist, aber
um iiberhaupt etwas zu werden, muf} es zunichst als eine Einheit (er-
kenntnismaBig und ontisch) gegeben sein. Die Bedingung sine qua non
des Etwas — Seins ist das Eins-Sein. Auf diese Art und Weise wird das
Einheitspradikat allen anderen Préadikaten iibergeordnet; in diesem Kon-
tekst erscheint es als ,,das Pradikat aller Pradikate“. Dieses verursacht,
daBl das Eine selbst, dem das pridikatschaffende ,,ist“ an sich nicht
zusteht und das ,.kein Sein® ist, von Beschrinkungen des Seins losgeldst
und absolut, nach den Platonikern als h&chstes, allumfassendes Prinzip
funktionnieren kann.

Die wichtigsten aristotelische Zeugnisse zur ungeschriebenen Lehre
Platos verweisen auf zwei Ebenen der Erforschung jener Grundprin-
zipien und Voraussetzungen: so wie Ideen die Ursachen aller anderen
Dinge sind, so sind Prinzipien, Ursachen und Elemente der Ideen selbst.
Die Prinzipientheorie dient also als die letzte Voraussetzung und Be-
griindung, die, indem sie die ldeentheorie transzendiert, einen hoheren
Grad von Einheitlichkeit der Philosophie Platos garantieren kann.

Man kann das Problem aufwerfen, warum der menschlichen Er-
kenntnis nur einige, nicht aber alle Ideen (Formel, Vorschriften-Algo-
rithme) gegeben sind. Die Antwort ist einfach: der Mensch ist kein
Demiurg. Er verfiigt liber die einfachsten Algorithme, die ihm zum
biologischen Leben und zur Organisation des gemeinsamen Lebens in
eine Gesellschftsordnung, Polis, nétig sind. Hierzu gehdren matema-
tische Grundregeln sowie Vorschriften zum Aufbau von geometrischen
Figuren und Korper, etwa die Idee des Dreieckigkeit, des Rhombus, des
rechten Winkels efc. Auch einfache Ideen der Gerite (z.B. des Bettes,
des Tisches, der Gebilistange), die man in der Natur verwurzelte ,,Ideen
der Mechanik® nennen kann. Endlich sind demjenigen, der das Wissen
um die Natur liebt, regulative Ideen und Normen zuginglich, z.B. Idee
des objektiv Guten, der Gerechtigkeit, der Vernunft, des Masses, der
Schoénheit und der Harmonie — sie alle sind, von weit gefafiter mate-
matischer Rationalitit her gesehen, Zahlen. Unzuginglich sind aber dem
Menschen zusammengesetzte Algorhytme — etwa die Idee des Menschen
und anderer lebender Wesen. Die Antwort auf die Frage nach dem
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Algorhytmus des Menschen lautet: es gibt einen solchen, aber ihn kennt
nur Gott. Anders ausgedriickt: aus der Tatsache, dal Wirklichkeit sich
aus einer Vielheit natiirlicher Existenzen zusammensetzt, muf
naturgemdf schlufifolgert werden, daf es ihre matematisch-metaphysi-
sche Muster-Algorhytme gibt, iiber die im Ganzen nur der Demiurg —
der gottliche Handwerker verfiigt.

Im ersten Akt der Kooperation der Prinzipien ist die vervielfiltigende
Macht der Dyas, des Prinzips der Teilung, stark begrénzt: sie kann das
Eine, ex definitione absolut unteilbare, weder teilen, noch verdoppeln,
d.h. zwei neue Einheiten erzeugen. Sie kann zur Vervielfdltigung bei-
tragen, indem sie die Monade, die erste eidetische Zahl erzeugt. Durch
diese Selbstbestimmung im Einen kann sich zugleich die Dyas selbst
vervielfiltigen, und zwar als bestimmte Diade (zweite eidetische Zahl),
sie erzeugt inder Folge die Zahl zwei, d.h. die erste matematische Zahl.

Eine analoge Aufgabe, das Vervielféltigen — von relationeller Natur —
kommt der Dyas im Fall der Ideen zu. Man kann sagen, sie sei der
Urheber der Vielheit ihrer Exemplifikationen. Zugleich bestimmt sie die
Verhiltnisse zwischen den Mustern und ihren Abbildungen; sie ist also
das gesuchte vinculum substantiale zwischen jenen getrennten Ebenen
des Seins. Die Prizipienlehre 16st also das Problem der Partizipation der
Dinge an den Ideen, vor allem aber die Schliisselfrage, wodurch nehmen
sie an ihnen teil. Das Dilemma der Trennung von Dingen und Ideen
explizierte Platon bereits in seinem Parmenides. ,,Daher nehmen andere
Dinge an den Ideen dadurch teil, daf3 sie ithnen &hnlich sind, sonder man
muf} etwas anderes suchen, womit sie teilhaben (@ petodopfBaver)”.
Platon schien sich dessen bewuft, und bezeugte es in einer offenen
Allusion (133a 5-10), daf} die Losung der grofiten Aporie erst im Kon-
tekst der Prinzipientheorie zu suchen sei.

Platos metaphysisches System unterscheidet vier Stufen der Wirklich-
keit. Die tiefste Stufe besteht aus physischen Gegenstinden, in Be-
wegung begriffen und verdnderbar. Die Elemente der sinnlich wahr-
nehmaren Welt werden zunichst stereometrisch als regelmiBige Viel-
flichner aufgefafit (Feuer als Tetraeder, Wasser als Zwanzigfldchner,
Luft als Oktaeder, Erde als Hexaeder). Weiter, auf dem Wege der di-
mensionalen Analyse, d.i. durch Flichen und Linien, werden sie auf
Punkte-, Finheiten“ reduziert, d.h. auf diskrete, unteilbare Linien, die als
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solche die letzten Einheiten der Dehnbarkeit reprisentieren. Einheiten
dieser Art sind derivative Reprisentationen der maf3igebenden Einheit
und enthalten im verschiedenen Grade die zugefiigte Vielheit. Die zwei-
te Stufe besteht aus unverdnderlichen, intelligiblen matematischen Ge-
genstidnden, die eine Zwischenstellung zwischen sinnlichen Gegenstin-
den und Ideen haben. Sie sind mit Arythmetik, Geometrie, Harmonik,
Stereometrie und reiner Astronomie verbunden. Die dritte Stufe bilden
Musterideen (Arten, Gattungen), d.h. Ideen der Dinge, die mit sich selbst
identisch sind und sich von anderen Ideen unterscheiden, wobei Meta-
-Ideen (mit Sequenz eidetischer Zahlen = Urverhiltnisse) vorherrschen.
Auf der hochsten Stufe befinden sich die allgemeinsten Prinzipien,
auflerhalb des Seins, die endlich das Sein und Wissen fundieren, denn
zum Wissen ,,fithrt der Weg nur durch die Ideen®.

Alles in der Welt ist also geordnet, mit Prinzipien angefangen, iiber
Zahlalgorhytmen und Musterideen, bis hin zu den Gegenstinden der
physikalischen Welt. Die Prinzipientheorie erlaubt es aber, die Wirklich-
keit als ein System von Relationen zu erfassen, und wird dadurch zum
Grund der Relationenontologie. Es erweist sich, dal3 Relationen das
ganze System der Natur durchdringen, die als eine Form von vertikal
hierarchisierten Derivationsstruktur darstellbar ist.

Das Eine selbst ist das hochste, absolute Maf} fiir alles Seiende, und
zwar im dreifachen Sinne: als Mafistab — Norm — Grenze, die als eine
zweistellige Relation verstanden wird. Der Begriff des Masses impliziert
also die Beziehung zu etwas, das Gemessene bleibt daher immer in
einem Verhiltnis zum Maf}. Die Einheit ist das Wesen des Guten, d.h.
das Gute selbst.

Im Ergebnis meiner Forschungen erhalte ich ein Bild der sog. plato-
nischen Metaphysik, das eher einer weit gefassten und ausgebauten
Theorie (resp. Ontologie) der Relationen, denn als einer ,,Seinsmeta-
physik® im traditionellen Sinne entspricht. Um dies ganz zu verstehen,
muB man die Uberlegungen Platos zum komplexen Problem der ontolo-
gischen Natur der Zahl beriicksichtigen.

Ich versuche die fundamentale Frage zu beantworten: wozu hat Pla-
ton Prinzipien eingefiihrt und formuliere hier einige Losungsvorschldge.
Dabei stiitze ich mich hauptsichlich auf indirekte Tradition, vor allem
aber auf Theophrast und die von mir erforschten Kommentare Alexan-
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ders von Aphrodisias und Syrianos’ zu Metaphysik von Aristoteles, die,
nach meinem Wissen bisher nicht genug beriicksichtigt wurden. Texte
dieser Autoren, die ich in diesem Buch behandle, scheinen mir als Er-
ginzung der bestehenden Testimonia Platonica von Bedeutung. Meine
interpretatorische Einstellung ist die folgende:

Die Ideen selbst erweisen sich als ein zureichender Grund fiir die
Stabilitit unseres Wissen um ewig flieBenden Dinge der sinnlichen
Welt. Sie erlaubten es, den herakliteischen Variabilismus zu bewéltigen
und schufen einen festen Stiitzpunkt fur das dauernde Wissen. Aufgrund
innerakademischen Kritik, vor allem seitens des Eudoxos, aber auch an-
derer Schiiler, wie u.a. Aristoteles (passim), die sich ihm angeschlossen
hatten, mufle Platon einsehen, daf} sie ontologisch nicht geniigten. Gegen
die Ideentheorie wurde vor allem der Vorwurf des ,dritten Menschen*
formuliert, d.i. das Argument der Iteration des gemeinsamen Pridikates
in infinitum. Prinzipien sollten diese Iterationskette unterbrechen.

Die Prinzipien hatten, zweitens, zum Zweck, einem weitern Argu-
ment gegen die Ideen standzuhalten, und zwar dem Argument des
Fehlens der Kraft der Urheberschaft (causa efficiens). Sollten sie als
Modelle funktionieren, dann wiirden sie nicht das Entstehen der Dinge
erkliren. Eudoxos und Aristoteles wandten ein, dafl Ideen, sollten als
Urheber funktionieren, blo ITmmobilitit erzeugen wiirden, indem sie,
ihrer Natur geméB, konsequent Unverdnderliches generierten. Auf jeden
Fall kann man in der Welt nichts finden, was aus den Ideen entstiinde
oder sich aufgrund ihrer Wirkung verdnderte. Es ging also darum, ihnen
die Moglichkeit der Urheberschaft zu verleihen, und zwar so, daB sie,
obwohl getrennt und keine ,,starren” Urmuster in sich — den Zustand der
gvépyelx erzeugen, d.h. das, was an ihnen teilhat, aktualisieren konnten.
Das Einfiihren von Prinzipien hatte diese Ideen zu ,,bewegen®, ihnen die
Kraft des Generierens zu verleihen.

Ein weiterer Aspekt, der mich in diesem Kapitel interessiert, sind
Diskussionen und Polemiken von Kommentatoren aus unterschiedlichen
Zeiten zum Thema des wechselseitigen Verhiltnisses beider Prinzipien.
Man neigt allgemein dazu, eines der beiden Prinzipien dem anderen he-
vorzuziehen. Ich selbst bin geneigt, im Sinne der ,,neu“-platonischen
Tradition Plotins, eher das Supremat der Einheit anzunehmen.
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Die Darstellung des platonischen Entwurfs der ersten Philosophie,
die eine bestimmte Art zu denken initiierte, das als metaphysisch be-
zeichnet wird, wire unvollstindig, wenn man sie auf die Ebene des Dis-
kurses beschrinkte. Ich habe es daher fir notwendig gefunden, die
Wahrheit auch im psychologisch-ethischen Aspekt, als ein Weg zur
Transzendenz in der Immanenz zu zeigen. Das ist das Sujet des letzten,
sechsten Kapitels. Dieses Motiv, das der mystischen Kontemplation der
Quelle verwandt ist, spielt schon bei Platon (VII Brief, Staat VI-VII)
eine bedeutende Rolle um im ,,neo*“-Platonismus Plotins und in dem von
thm abhéngigen frithchristlichen Denken den H6hepunkt zu erreichen.

Die platonische Prinzipientheorie 146t sich nicht — wie K. Gaiser es
richtig bemerkte — in starren Formeln einschlieBen, indem man sie als
eine monistische oder dualische festlegt. Sinnvoller scheint in Bezug auf
sie die Bezeichnung ,,dialektisch®, weil sie die Einseitigkeit dieser Po-
sitionen verldft. Sie ist auf eine besondere Art und Weise neutral. Eine
solche Neutralitdt ist nur aus der Position der direkten Anschauung
moglich, wie sie Platon personlich erfahren hatte (was der VII Brief
bestitigt).

Das Problem des Monismus und Dualismus der letzten Prinzipien
sollte man von der gnoseologischen Seite beleuchten. Aus der Perspek-
tive der diskursiven Vernunft (Swavow) sehen wir die Notwendigkeit,
zwei Faktoren anzunehmen (das formbildende Eine und einen Faktor,
der diese Bildung der Form ermdglicht als Bedingung fir Begriindungs-
leistung der Einheit). Das Eine und ,,seine Macht (§ovopig der unend-
lichen Dyas) sind kontradiktorisch; streng genommen, haben wir es mit
einer Konjunktion in der Disjunktion zu tun. Dagegen aus der Perspek-
tive der hochsten (direkten) Erfahrungs — und Erkenntnisstufe (fewpio,
vonolg), wie sie Plotin erlebte, erscheint das Eine als die Quelle selbst,
und zwar so, daB das Eine und seine Macht sich zum Einen verflechten.
Erfahren wird das Eine selbst, und der Erfahrende nimmt an der strah-
lenden Kraft teil, ohne dafl dabei ein anderes Prinzip nétig ist. So wie
derjenige, der die Holle verlassen hatte, strahlende Sonne erblickt, so
sieht die befreite Seele das Ein-Gute; gleichzeiteig kann sie aber nicht
dasjenige erblicken, was das Strahlen ermoglicht, Ausdehnung und
Raum.
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Das aus platonischen Dialogen bekannte Paradigma von Ideen und
Phanomene — in der Interpretation von Aristoteles ein eindeutiger meta-
physischer Dualismus von Ideen und ,,Dinge — ist das Grundparadigma
der europiischen Metaphysik, das in unterschiedlichen Modifikationen
immer prisent ist. Es bestimmt ihr Wesen und Struktur iiberhaupt.
Urspriinglicher Platonismus, mit seinem fundamentalen Dualismus
letzter Prinzipien (Einheit-Nicht-einheit), bedeutete ein Uberschreiten
der Ebene des Seienden, des Gegensténdlichen und war ein Suchen nach
einheitlichen Gesetzen der objektiver Realitat. Daraus folgt die Aktua-
litdt der neuentdeckten Prinzipientheorie und ihre Bedeutung fiir die
Vertiefung der Grundlagen der klassichen Metaphysik, eine Aktualitét,
die nicht als ein weiteres geschichtsphilosophisches Faktum behandelt
werden darf. Sie ist der eigentliche Ursprung der Relationenmetaphysik,
d.i. auch die Quelle der Dialektik, einer Methode, die Hegelianer iiber-
strapaziert hatten, denn sie ist keine blole Denkform, die dem Magma
der Wirklichkeit gegentiber stiinde. EINHEIT oder ihr Verhéltnis zur
Nicht-einheit erweist sich als das fundamentale Gesetz der Wirklichkeit
und der zentrale Begriff der Methaphysik, nicht aber Seiendes als
Seiendes und seine Attribute, bzw. Sein oder Substanz, die sich so zum
ersten Gestell verhalten, wie das Explanandum zu Explanans. Obwohl
im zwanzigsten Jahrhundert Heidegger dariiber klagte, dal Metaphysik
in ,,Seinsvergessenheit” geraten ist, miifte man eher sagen, daf} sie in
Prinzipienvergessenheit verfiel.
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