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Andrzej Gniazdowski

WSPÓLNOTA  I  �WIAT.
TO¯SAMO�Æ  SPO£ECZNO�CI  LOKALNEJ

JAKO  TEMAT  FENOMENOLOGII

W sytuacji, w której jedn¹ z najistotniejszych kategorii defi-
niowania wspó³czesno�ci okazuje siê wielowymiarowe pojêcie globaliza-
cji, równie¿ sens pojêcia �spo³eczno�ci lokalnej� staje siê stopniowo co-
raz bardziej problematyczny. Lokalno�æ � jako najmniejsza jednostka te-
rytorialna w danym momencie czasowym � przestaje reprezentowaæ po-
ziom po�redni pomiêdzy spo³eczeñstwem globalnym systemu �wiatowe-
go a indywiduum. Logika rozwoju systemów spo³ecznych manifestuje siê
dzi� � jak siê wydaje � poprzez jedno�æ opozycyjnych tendencji: ku in-
dywidualno�ci i ku globalno�ci1. Indywidualizacja poci¹ga za sob¹ rosn¹c¹
autonomiê czê�ci (grup i indywiduów) w obrêbie wiêkszej ca³o�ci, pod-
czas gdy globalizacja oznacza terytorialn¹ ekspansjê wzajemnych zale¿-
no�ci, nakierowan¹ na ukszta³towanie siê systemu �wiatowego2. Sk³ania
to do przemy�lenia na nowo zasadniczych kategorii, za pomoc¹ których
zarówno w filozofii, jak w naukach spo³ecznych opisywano dotychczas
pojêcie wspólnoty i lokalno�ci. Kategori¹ o kluczowym znaczeniu dla
prób, zmierzaj¹cych do okre�lenia tego, czym staje siê dzi� spo³eczno�æ
lokalna, jest za� zagadnienie jej to¿samo�ci.

1 Z. Mlinar, Territorial Identities: Between Individualization and Globaliza-
tion, w: A. Kukliñski (wyd.), Globality versus Locality, Warsaw 1990.
2 Tam¿e. Por. tak¿e: B.R. Barber, D¿ihad kontra Mc�wiat, prze³. H. Jankow-
ska, Warszawa 2000.
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Podejmuj¹c tê kwestiê, trudno  nie odnie�æ siê do filozoficz-
nych korzeni pojêcia to¿samo�ci wspólnoty i wynikaj¹cych st¹d proble-
mów metodologicznych. Tekst ten nie aspiruje jednak do syntetycznego
przedstawienia problematyki to¿samo�ci i lokalno�ci w kontek�cie obszer-
nego w tym wzglêdzie dorobku nauk spo³ecznych, podejmuje jedynie kilka
jej w¹tków, czyni¹c to zreszt¹ równie¿ wy³¹cznie z pewnego okre�lone-
go punktu widzenia. Dlatego, obok omówienia kwestii terminologicznych,
konieczne sta³o siê tu naszkicowanie tych ontologicznych i epistemolo-
gicznych uwik³añ kategorii to¿samo�ci i lokalno�ci, które uzasadnia³yby
wybran¹ przez autora fenomenologiczn¹ perspektywê w podej�ciu do za-
gadnienia to¿samo�ci spo³eczno�ci lokalnej. Pozwoli³o to na podjêcie pró-
by krytycznego przezwyciê¿enia zasadniczej dychotomii, która cechuje
tradycyjne podej�cie do zagadnienia to¿samo�ci spo³ecznej, wyra¿aj¹ce
siê w rozró¿nieniu jej �subiektywnego� oraz �obiektywnego� wymiaru.
Mo¿liwo�ci takiego nieredukcjonistycznego przezwyciê¿enia � nie ucie-
kaj¹cego siê jednak do kryptometafizycznego pojêcia �dialektyki�, cha-
rakteryzuj¹cego np. perspektywê socjologii wiedzy � poszukuje siê tu
przede wszystkim w Husserlowskiej koncepcji intersubiektywno�ci.
Umo¿liwi³oby ono ze swej strony reinterpretacjê wi¹¿¹cego siê z tym po-
dzia³em odró¿nienia subiektywnych i obiektywnych czynników (zwykle
przeciwstawianych sobie jako �interesy� i �tradycje�), które uznaje siê za
odpowiedzialne za kszta³towanie tej spo³ecznej rzeczywisto�ci, jak¹ jest
to¿samo�æ spo³eczno�ci lokalnej. Reinterpretacja tego odró¿nienia jest za�
� jak siê wydaje � nieodzowna, je�li �substancjalne� pojêcie to¿samo�ci
tej spo³eczno�ci ma w epoce globalizacji zachowaæ jakikolwiek sens.

Spo³eczno�æ lokalna jako grupa spo³eczna

Przed przej�ciem do rozwa¿añ nad przemianami statusu kate-
gorii to¿samo�ci w odniesieniu do spo³eczno�ci lokalnych warto pokusiæ
siê o kilka ustaleñ terminologicznych. Otó¿ o spo³eczno�ci lokalnej mó-
wiæ siê tu bêdzie jako grupie, bêd¹cej pewnym typem zbiorowo�ci spo-
³ecznej. Zgodnie z przyjêtym w literaturze uzusem jêzykowym przyjmu-
je siê tu termin, bêd¹cy odpowiednikiem angielskiego community, acz-
kolwiek w wiêkszym stopniu podkre�la on przestrzenny ni¿ wspólnoto-
wy aspekt tej zbiorowo�ci3. Spo³eczno�ci lokalne, zwi¹zane z okre�lonym
terytorium, jakim jest wie�, miasto, region, i którego �lokalno�æ� jest

3 Por. J. Szacki, Historia my�li socjologicznej, t. 2, PWN, Warszawa 1983,
s. 636.
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w pewnych granicach kwesti¹ umown¹, jako zbiorowo�ci spo³eczne sta-
nowi¹ jednak przede wszystkim grupy, których cz³onkowie pozostaj¹ ze
sob¹ w wi¹¿¹cych ich stosunkach spo³ecznych. Spo³eczno�æ lokalna po-
jêta jako grupa spo³eczna to zatem zwi¹zana z okre�lonym terytorium zbio-
rowo�æ spo³eczna, która wytworzy³a wewnêtrzn¹ organizacjê i której
cz³onkowie powstaj¹ w interakcji spo³ecznej4. Pojêcie grupy spo³ecznej
i jego formalna charakterystyka wydaj¹ siê wiêc najbardziej stosowne do
analizy konstytutywnych cech spo³eczno�ci lokalnej. Jak pisze bowiem
Pawe³ Rybicki, �termin «grupa spo³eczna» jest w³a�ciwym okre�leniem
dla takich z regu³y niewielkich zbiorowo�ci, które znamionuje �wiadoma
odrêbno�æ i wiê� spo³eczna, lecz które ujmuje siê jako z³o¿one z osób
i tylko z osób�5. Spo³eczno�ciami lokalnymi nazywamy wiêc w sposób
najbardziej ogólny zajmuj¹ce okre�lone miejsce w przestrzeni zbiory lu-
dzi, którzy w d¹¿eniu do wspólnych warto�ci zwi¹zani s¹ wiêzi¹ spo³eczn¹
i wytworzyli wewnêtrzn¹ organizacjê6.

Spo³eczno�æ lokaln¹ jako tak pojêt¹ grupê spo³eczn¹ konsty-
tuowa³yby wiêc nastêpuj¹ce elementy: zajmowane terytorium, zbiór osób,
warto�ci wspólnogrupowe, wiê� spo³eczna oraz wewnêtrzna organizacja
grupy7. Da³oby siê je byæ mo¿e sprowadziæ do dwóch zasadniczych, kon-
stytuuj¹cych spo³eczno�æ lokaln¹ wymiarów: czasoprzestrzennego i spo-
³eczno-psychologicznego. Ich tematyzacja i wzajemne warunkowanie zale-
¿y oczywi�cie od przyjmowanej perspektywy teoretycznej, ka¿dy z nich jed-
nak bez w¹tpienia przyczynia siê w pewien sposób do kszta³towania to¿sa-
mo�ci spo³eczno�ci lokalnej jako okre�lonej, transindywidualnej ca³o�ci.

Je�li chodzi o wspomniany wy¿ej, �obiektywny�, czasoprze-
strzenny wymiar to¿samo�ci spo³eczno�ci lokalnej, jako podstawowy czyn-
nik jej kszta³towania jawi siê tutaj oczywi�cie terytorium. Stanowi ono
mianowicie podstawê jednoznacznej, numerycznej identyfikacji spo³ecz-
no�ci lokalnej w przestrzeni, niezale¿nie od jego malej¹cego wspó³cze-
�nie znaczenia. Przynajmniej od Monteskiusza próbuje siê równie¿ wska-
zywaæ na determinuj¹cy to¿samo�æ spo³eczno�ci lokalnej wp³yw fizycz-

4 Por. R.K. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spo³eczna, Warszawa
1982: �Zbiorowo�ci, które nie spe³niaj¹ warunków interakcji cz³onków, nie
s¹ grupami�.
5 P. Rybicki, Struktura spo³ecznego �wiata, Warszawa 1979.
6 J. Turowski, Socjologia. Ma³e struktury spo³eczne, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1993.
7 Tam¿e. Wiêkszo�æ definicji, jak wskazuje za Georgem A. Hillery�m Jerzy
Szacki, przypisuje spo³eczno�ci lokalnej trzy zasadnicze cechy: a) terytorium;
b) interakcjê spo³eczn¹; c) istnienie trwa³ej wiêzi miêdzy cz³onkami, por.
J. Szacki, Historia my�li socjologicznej, wyd. cyt., s. 636.
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nego ukszta³towania zajmowanego przez ni¹ obszaru. Drugim takim czyn-
nikiem okazuje siê � odpowiednio � obiektywistycznie pojêta historia kon-
kretnej spo³eczno�ci lokalnej, lokalizuj¹ca tê spo³eczno�æ w czasie i rela-
tywizuj¹ca jej to¿samo�æ do okre�lonych �warunków historycznych�.

Zbiór osób z kolei mo¿na uznawaæ za czynnik determinuj¹cy
to¿samo�æ danej spo³eczno�ci przynajmniej w dwojakim sensie: �obiek-
tywistycznym�, z uwagi na jego mniejsz¹ lub wiêksz¹ liczebno�æ, wp³y-
waj¹c¹  na liczbê kszta³tuj¹cych tê to¿samo�æ interakcji miêdzy cz³onka-
mi grupy8, oraz �subiektywistycznym�, z uwagi na zwi¹zan¹ z danym zbio-
rem osób kwestiê wzoru fizycznego cz³onka grupy, odró¿nionego od spo-
³ecznie narzuconych indywidualnych cech wygl¹du zewnêtrznego: stanowi
on pozytywn¹ b¹d� negatywn¹ warto�æ zbiorow¹, grupa d¹¿y do jego re-
alizacji b¹d� go odrzuca � jest to jeden ze �rodków identyfikacji jednost-
ki jako cz³onka okre�lonej grupy. �rodki identyfikacji i odrêbno�ci wyni-
kaj¹ przy tym zawsze z okre�lonej zasady identyfikacji, zwi¹zanej z war-
to�ciami czy celami grupy i jej charakterem9.

Za najwa¿niejszy, �spo³eczno-psychologiczny� czynnik, ele-
ment konstytutywny spo³eczno�ci lokalnej jako grupy spo³ecznej, uznaje
siê tym samym warto�ci wspólnogrupowe b¹d� � w innym ujêciu � funk-
cje grupy, jakie ludzie, cz³onkowie zbiorowo�ci, przez swe wspó³dzia³a-
nie osi¹gaj¹ b¹d� osi¹gn¹æ zamierzaj¹10. O to¿samo�ci spo³eczno�ci lo-

8 Wskazuje siê, i¿ zwiêkszenie liczby cz³onków  zmniejsza jednolito�æ gru-
py, powoduj¹c ró¿nice w pogl¹dach, zmniejsza zgodno�æ w ujmowaniu ce-
lów grupy i zgodno�æ dzia³añ. Ponadto, zgodnie z prawem Olsona, im wiêk-
sza liczebno�æ grupy, tym mniejsza tendencja do aktywnego uczestnictwa
cz³onków grupy w jej dzia³aniu, pasywno�æ wiêkszo�ci cz³onków. W gru-
pach wiêkszych czêstotliwo�æ i poziom komunikacji s¹ ni¿sze ni¿ w grupach
ma³ych, a tymczasem wiêksza czêstotliwo�æ komunikowania siê, wy¿szy po-
ziom i jako�æ tej komunikacji przyczynia siê do wzrostu lojalno�ci i zaanga-
¿owania siê w dzia³alno�æ danej grupy. O ile w grupach ma³ych wystêpuje
bezpo�rednie porozumiewanie siê cz³onków, o tyle w grupach wielkich za-
chodzi konieczno�æ tworzenia instytucji grupowych, dziêki którym grupy
wielkie w ogóle funkcjonuj¹. Grupy ma³e funkcjonuj¹ w ten sposób na zasa-
dzie uwzglêdniania i wp³ywu przekonañ i potrzeb konkretnych jednostek. Im
bardziej liczebna staje siê dana grupa, tym bardziej zachodzi konieczno�æ two-
rzenia mniejszych lub specjalnych podgrup czy instytucji grupowych oraz
zespo³ów koordynacyjnych (por. J. Turowski, Socjologia, wyd. cyt., s. 79�
81). Florian Znaniecki zwraca uwagê na okoliczno�æ, ¿e �naturalny wzrost
liczebno�ci grupy poza granice dopuszczalne prowadzi do utworzenia nowej
grupy�, co znajduje swój wyraz np. w zjawisku kolonizacji, por. F. Znaniec-
ki, Wstêp do socjologii, Warszawa 1988.
9 Por. J. Turowski, wyd. cyt.
10 Tam¿e.
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kalnej jako pewnej zintegrowanej grupy spo³ecznej decydowa³oby sku-
pianie siê jej cz³onków wokó³ wspólnych warto�ci lub zadañ, jakie cz³on-
kowie danego zbioru osób stawiaj¹ przed sob¹, b¹d� � w innym ujêciu �
funkcje grupy (zewnêtrzne � maj¹ce znaczenie dla innych systemów spo-
³ecznych i wewnêtrzne � maj¹ce znaczenie dla cz³onków grupy). Pojêcie
funkcji grupy odnosi siê przy tym do stwierdzania obserwowalnych kon-
sekwencji, rezultatów, skutków dzia³ania grupy, a nie do poszukiwania
subiektywnych dyspozycji jednostek dzia³aj¹cych w grupie, czy te¿ tzw.
zadañ, celów, motywów. Mo¿liwe rozró¿nienie funkcji jawnych i ukry-
tych, �wiadomych i niezamierzonych, pozwala uzyskaæ pe³niejsz¹ wie-
dzê o grupie11.

Wiê� spo³eczna w grupie, któr¹ Turowski proponuje traktowaæ
jako wiê� strukturalno-�wiadomo�ciow¹ (odnosz¹c¹ siê zatem zarówno
do kwestii wewnêtrznej organizacji grupy, jak i zjednoczenia siê cz³on-
ków danego zbioru ludzi wokó³ okre�lonych warto�ci czy pe³nionych funk-
cji spo³ecznych), okre�la to¿samo�æ danej grupy spo³ecznej z uwagi na
rodzaj konstytutywnych dla niej stosunków spo³ecznych � w tym sensie
spo³eczno�æ lokaln¹ tworz¹ m.in. �wiêzi s¹siedzkie�. W znaczeniu psy-
chospo³ecznym wiê� spo³eczna ujmowana jako tzw. �wiadomo�æ grupo-
wa, �wiadomo�æ  zbiorowa, jako poczucie ³¹czno�ci czy te¿ poczucie so-
lidarno�ci, okre�lana jest terminem identyfikacja, rozumianym jako uto¿-
samianie siê jednostki z dan¹ grup¹ (wsi¹, miastem, rodzin¹, grup¹ reli-
gijn¹ itp.). Jak pisze Stanis³aw Ossowski, sk³ada siê na ni¹ �aprobuj¹ca
�wiadomo�æ przynale¿no�ci do grupy, tendencja do zachowania najwa¿-
niejszych konformizmów grupowych, kult wspólnych warto�ci, �wiado-
mo�æ wspólnych interesów, ale i gotowo�æ do przek³adania interesów gru-
py ponad interesy osobiste, je¿eli taki konflikt zajdzie, albo przynajmniej
przekonanie, ¿e powinno siê interesy grupy przedk³adaæ nad swoje�12. Na
decyduj¹c¹ o to¿samo�ci danej spo³eczno�ci lokalnej jako okre�lonej grupy
spo³ecznej wiê� spo³eczn¹ sk³adaj¹ siê równie¿ � w aspekcie struktural-
nym � stosunki spo³eczne, rozumiane jako �system unormowanych czyn-
no�ci czy te¿ �wiadczeñ, wykonywanych przez partnerów stosunku na
podstawie wzajemnych uprawnieñ i obowi¹zków, wynikaj¹cych z okre-
�lonej podstawy zale¿no�ci�13 � w warunkch wspólnoty lokalnej tê pod-
stawê okre�la przede wszystkim blisko�æ zamieszkiwania. Istniej¹ zatem
dwie p³aszczyzny wiêzi spo³ecznej: wspólnota wynikaj¹ca ze zwi¹zków
krwi, pochodzenia i terytorium, jêzyka, kultury w ró¿nych jej dziedzinach,

11 Tam¿e. O statusie tej �wiedzy�, por. ni¿ej.
12 S. Ossowski, O osobliwo�ciach nauk spo³ecznych, Warszawa 1962.
13 J. Turowski, wyd. cyt.
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organizacji zbiorowego ¿ycia oraz wspólnota swoistych stanów i aktów
�wiadomo�ci � poczucie szczególnej ³¹czno�ci z innymi lud�mi czy wza-
jemnej z nimi zale¿no�ci i manifestacje tego poczucia w postawach, za-
chowaniach, dzia³aniach (indywidualnych lub zbiorowych)14.

Organizacja wewnêtrzna spo³eczno�ci lokalnej jako grupy spo-
³ecznej obejmuje z kolei przede wszystkim ustalenie i wyznaczenie po-
zycji spo³ecznych i podzia³ ról spo³ecznych miêdzy cz³onków grupy. Or-
ganizacja wewnêtrzna grupy obejmuje równie¿ instytucje grupowe (spo-
³eczne), podejmuj¹ce trwa³e wykonywanie pewnych zadañ, dziêki którym
grupa jako ca³o�æ osi¹ga swoje cele czy te¿ spe³nia swoje funkcje. Wy-
ró¿niona jest pozycja instytucji w³adzy grupowej. W przypadku spo³ecz-
no�ci lokalnej jest ni¹ samorz¹d terytorialny (lokalny), sprawuj¹cy w³a-
dzê w odniesieniu do ludno�ci zamieszkuj¹cej na ogó³ na obszarze gmi-
ny � rozwiniête gminy z d³ugoletni¹ tradycj¹ jednak nie tylko realizuj¹
administracjê publiczn¹ na swym obszarze, ale równie¿ integruj¹ ludno�æ
w lokaln¹ zbiorowo�æ terytorialn¹, bêd¹c kolejnym czynnikiem kszta³to-
wania jej to¿samo�ci15.

Mówi¹c o spo³eczno�ci lokalnej mamy wiêc na my�li pewn¹
ca³o�æ ró¿n¹ od sumy swych � konstytuuj¹cych j¹ � czê�ci, o której mo¿-
na twierdziæ, ¿e posiada wyp³ywaj¹ce z jej historii, z jej tradycji, okre-
�lone si³y, potencjalne mo¿liwo�ci16, aczkolwiek pojêcie to odnosi siê
przede wszystkim do konkretnych ludzi, którzy mieszkaj¹ na wspólnym
terytorium i maj¹ wspólne, równie¿ mog¹ce kszta³towaæ to¿samo�æ tej spo-
³eczno�ci interesy. Jak pisze R.L. Warren, �spo³eczno�æ lokalna to sku-
pienia ludno�ci zamieszkuj¹ce w �cis³ej blisko�ci na obszarze, który po-
siada lokalne zak³ady us³ugowe, handlowe niezbêdne dla miejscowej lud-
no�ci i zak³ady wytwórcze produkuj¹ce towary na szerszy rynek�. Cechuje
j¹ poczucie przynale¿no�ci, solidarno�ci i wspólnego celowego dzia³ania.
Niemniej jednak, jak siê coraz czê�ciej wskazuje, okre�lenie to domaga
siê wspó³cze�nie daleko id¹cej weryfikacji.

Lokalno�æ spo³eczno�ci w perspektywie globalizacji

Niejednokrotnie zwracano uwagê, i¿ rozwój technologiczny
i �informatyzacja� spo³eczeñstwa odwodz¹ od tradycyjnego modelu spo-

14 Tam¿e.
15 Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spo³eczne, Lublin 1994.
16 Por. A.H. Hawley, Human Ecology: A Theory of Community Structure,
New York 1950.
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³eczno�ci lokalnej pojêtej jako najmniejsza organizacja terytorialna. Do-
strzeganie czynników kryzysu to¿samo�ci spo³eczno�ci lokalnej jako pew-
nej instytucji spo³ecznej by³o zreszt¹ konstytutywne ju¿ dla nostalgicznej
perspektywy, przyjmowanej przez jej pierwszych, amerykañskich bada-
czy. Od pocz¹tku przeciwstawiali oni rzeczywisto�æ wspólnoty lokalnej
rzeczywisto�ci wielkomiejskiego, przemys³owego � zamieszkiwanego
przez nich samych � �wiata17. Ju¿ wówczas wskazywano na istotne kon-
sekwencje, jakie dla struktury spo³eczno�ci lokalnych � uznawanych za
sferê graniczn¹ pomiêdzy socjologi¹ mikrostruktur i makrostruktur spo-
³ecznych � niesie ze sob¹ m.in. permanentna rewolucja w sferze �rodków
komunikacji spo³ecznej.

Jedn¹ z tych konsekwencji mia³oby byæ wspó³cze�nie prze³a-
mywanie granic, które zdawa³y siê dotychczas odpowiedzialne równie¿
za nadawanie spo³eczno�ciom ich wzglêdnie �obiektywnych form�.
Podwa¿ona zostaje zatem przede wszystkim warunkuj¹ca rola usytuowa-
nia przestrzennego. Dostrzega siê tu d³ugoterminowy trend, prowadz¹cy
od lokacji do cyrkulacji, lub od �przestrzeni miejsc� do �przestrzeni stru-
mieni�18. Na drodze ku �spo³eczeñstwu informacyjnemu� czy te¿ ku �sys-
temom transakcyjnym� priorytet zyskuje raczej strumieñ informacji i idei
ni¿ zakorzeniona lokalnie wymiana dóbr materialnych. Jak pisze Mlinar,
nie mo¿na przecie¿ twierdziæ, ¿e wielka ilo�æ danych (informacji) mo¿e
byæ dzi� �zmagazynowana� w jakimkolwiek miejscu. Przemyka ona do-
oko³a globu z komputera do komputera. Nie jest tak, ¿e wszystkie dane
posiadaj¹ miejsce, gdzie ostatecznie spoczywaj¹, jak na pó³ce. Terytorial-
no�æ wydaje siê byæ w ten sposób uniewa¿niona19.

Podobnie, wskazuje siê, stoimy w obliczu coraz bardziej wspól-
nej kwestii �transgranicznego strumienia danych�. Fizycznie niemo¿liwe
jest narzucenie danym tego samego rodzaju kontroli, jaka narzucona jest
na dobra i informacje drukowane, choæ �  nie ma co do tego z³udzeñ �
bez w¹tpienia próby takie bêd¹ w  najbli¿szym czasie podejmowane20.
W takiej mierze zatem, w jakiej przestaj¹ mieæ znaczenie granice, jed-
nostki terytorialne trac¹ sw¹ w³adzê kontroli i tym samym poniek¹d, zda-
wa³oby siê, nawet sw¹ w³asn¹ to¿samo�æ.

Dystans przestaje byæ � zgodnie z t¹ diagnoz¹ � czynnikiem
izoluj¹cym, telekomunikacja redukuje wp³yw fizycznego �rodowiska na

17 Por. J. Szacki, Historia my�li socjologicznej, t. 2, wyd. cyt., s. 638.
18 Z. Mlinar, wyd. cyt.
19 Tam¿e.
20 Tam¿e. Dobrym tego przyk³adem z ostatnich dni jest zablokowanie przez
rz¹d chiñski dostêpu �lokalnych� u¿ytkowników Internetu do popularnej prze-
gl¹darki Google.
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10 Andrzej Gniazdowski

grupy i indywidua; dysponuj¹ one zdolno�ci¹ skracania dystansu; tech-
nologia informatyczna dostarcza mo¿liwo�ci wyboru lokalizacji; o sateli-
tach mówi siê, ¿e s¹ od dystansu niezale¿ne. Ostatecznym efektem wspó³-
czesnej technologii okazuje siê mo¿liwo�æ taniego transferu audiowizu-
alnej oraz cyfrowej informacji na jakikolwiek dystans w czasie nieomal
rzeczywistym21. Sprawia to, i¿ terytorialna determinacja to¿samo�ci grup
spo³ecznych i indywiduów maleje proporcjonalnie do zmniejszania siê
czasu � jest to koszt dystansu i zakresu dostêpu do systemu �wiatowego.
Równie¿ bliskie s¹siedztwo traci wiêc sw¹ si³ê wyja�niaj¹c¹ i rolê deter-
minuj¹c¹ podobieñstwa, tak samo jak dystans fizyczny w odniesieniu do
ró¿nic spo³ecznych i ró¿norodno�ci; wiêkszy dystans przestrzenny jest
coraz mniej predyktywny dla coraz szerszych krêgów ró¿norodno�ci22.
Ca³e zró¿nicowanie systemu d¹¿y do tego, by staæ siê bardziej dostêpne
(mo¿liwe do osi¹gniêcia) w jakimkolwiek punkcie terytorialnym w obrê-
bie globalnego systemu. Wzajemne zale¿no�ci w przestrzeni tworz¹ siê
w coraz wiêkszej mierze niezale¿nie od miejsca w porz¹dku jednostek
terytorialnych (pod wzglêdem wielko�ci lub pozycji administracyjnej);
mniejsze jednostki mog¹ ju¿ nie podzielaæ charakterystyki nastêpnej, wiêk-
szej jednostki.

Po uwzglêdnieniu tych czynników stawaæ siê ma w ten spo-
sób zrozumia³a tendencja s³abniêcia poziomów i struktur po�rednicz¹cych
pomiêdzy indywiduum a spo³eczeñstwem globalnym. Umacniaj¹ siê tym-
czasem pomiêdzy nimi wiêzi bezpo�rednie. Zagro¿ona wydaje siê auto-
nomia, swoisto�æ i autentyczna to¿samo�æ spo³eczno�ci lokalnych, regio-
nów oraz narodów. Melvin Weber interpretuje wspó³czesne zmiany jako
ruch od spo³eczno�ci bazuj¹cych na terytorialno�ci i s¹siadowaniu do �spo-
³eczno�ci pozbawionych blisko�ci w przestrzeni i czasie� (communities
without propinquity)23. Znajduje to odbicie w takich zjawiskach, jak np.
konwergencja regionalna warunków ekonomicznych w wysoko rozwiniê-
tych spo³eczno�ciach, która dokonuje siê wraz z gêtnieniem sieci komu-
nikacyjnej oraz wysokim stopniem spo³ecznej mobilno�ci, a tak¿e w kwe-
stii integracji ponadnarodowej  i transnarodowego charakteru procesów
politycznych24.

Spo³eczno�æ lokalna jednak zdaje siê dzi� � w warunkach glo-
balizacji � traciæ sw¹ to¿samo�æ nie tylko w aspekcie przestrzennym, te-
rytorialnym. Ju¿ Durkheim wskazywa³ na zwi¹zan¹ z procesami industria-

21 Tam¿e.
22 Tam¿e.
23 M. Weber, C. Weber, Culture, Territoriality and the Elastic Mile, w:
H. Wentworth Eldredge (wyd.), Taming Megalopolis, t. I, New York 1967.
24 Z. Mlinar, wyd. cyt.
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11Wspólnota i �wiat. To¿samo�æ spo³eczno�ci lokalnej

lizacji atrofiê autonomii spo³eczno�ci lokalnych w kwestii spo³ecznego
podzia³u pracy: aktywno�ci ludzkie mia³yby ulegaæ �uzawodowieniu�,
okre�lanej przez szersze systemy profesjonalizacji, w zwi¹zku z czym gru-
py terytorialne zanika³yby jako w³a�ciwe spo³eczeñstwom prymitywnym
czy feudalno-rolniczym25. W efekcie transferu swych funkcji na inne for-
my instytucji i organizacji, grupy takie istniej¹ wci¹¿ wprawdzie jako
�miejscowo�ci�, jako jednostki osadnicze czy administracyjne, ale zamie-
raj¹ jako spo³eczno�ci lokalne26. W szczególno�ci mieszkaniec miasta �jest
w³¹czony w szereg ró¿nych spo³eczno�ci, i czas, dawniej spêdzany w jed-
nej tylko grupie lokalnej, musi rozdzieliæ miêdzy wiele wyspecjalizowa-
nych spo³eczno�ci. Sk³ad tych spo³eczno�ci nie pokrywa siê, maj¹ one ró¿-
ne zasiêgi przestrzenne, a co wiêcej � wystêpuj¹ konflikty miêdzy tymi
wyspecjalizowanymi jednostkami�27.

Czy oznacza to, i¿ w nied³ugim czasie bêdziemy mieli do czy-
nienia ju¿ wy³¹cznie z anonimowym t³umem indywiduów, skonfrontowa-
nych z horyzontem nieskoñczono�ci? Je�li nie mo¿na jeszcze mówiæ
o zaniku spo³eczno�ci lokalnej, to z pewno�ci¹ mo¿na mówiæ o jej g³ê-
bokiej transformacji. Choæby w kierunku wspomnianych przed chwil¹
�spo³eczno�ci bezlokalnych�, �sieci�, krzy¿uj¹cych siê ze sob¹ czy te¿ sko-
ordynowanych, ale wyspecjalizowanych organizacji28. Trac¹ wszak na zna-
czeniu równie¿ inne, oprócz lokalno�ci, wiêzi po�rednicz¹ce miêdzy jed-
nostk¹ a �wiatem: wiêzi narodowe, rodzinne. K. Boulding pisze wiêc:
�Z zatrwa¿aj¹c¹ wrêcz prêdko�ci¹ zmierzamy do zunifikowanego syste-
mu �wiatowego, za� jedn¹ z najwa¿niejszych kwestii, przed jak¹ stanie
ludzko�æ na przestrzeni najbli¿szych stu lat, stanie siê pytanie, jak zacho-
waæ ró¿norodno�æ kultur, jêzyków, obyczajów, architektur, kuchni itd. Mo-
¿emy nie byæ zdolni do zachowania ró¿norodno�ci na bazie lokalizacji
geograficznej, a w takim wypadku bêdziemy musieli zachowaæ j¹ w ob-
rêbie kulturowych enklaw i grup�29.

To¿samo�æ spo³eczna miêdzy tradycj¹ a interesem

Czy jednak rzeczywi�cie zmuszeni jeste�my do tego, by zani-
kaj¹c¹ lokalno�æ uczyniæ przedmiotem swoistej �ekologii�, nakierowanej

25 J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spo³eczne, Lublin 1994.
26 Por. R. Redfield, The Folk Culture of Jucatan, Chicago 1941.
27 J. Turowski, wyd. cyt., s. 233.
28 Tam¿e.
29 K. Boulding, The World as Total System, London 1985.
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12 Andrzej Gniazdowski

na pielêgnowanie odmienno�ci, tak jak dba siê o przetrwanie wymieraj¹-
cych gatunków dzikich zwierz¹t? O budowanie skansenów, rezerwatów
i � jak pisze Zdzis³aw Krasnodêbski � zachowywanie tradycji w ca³ej jej
przypadkowo�ci w sposób �ironiczny�30, wynikaj¹cy ze �wiadomo�ci nie-
odwracalnej utraty niewinno�ci? Lecz w imiê czego mia³oby siê to czy-
niæ w wypadku, gdy  pielêgnowanie tradycji, decyduj¹cej o to¿samo�ci
danej spo³eczno�ci, postrzegane jest przez jej cz³onków jako sprzeczne
z ich indywidualnym � b¹d� nawet zbiorowym � interesem? Có¿ wiêc �
oprócz sentymentalizmu ludzi dojrza³ych � mia³oby dzi� motywowaæ nie
tylko do kultywowania tej to¿samo�ci, lecz w ogóle do pytania o jej sens,
czyli o czynniki kszta³tuj¹ce to¿samo�æ spo³eczno�ci lokalnej?

Otó¿ zarysowana wy¿ej w sposób szkicowy � i na pewno da-
leki od wyczerpania problemu � sytuacja, w jakiej siê znale�li�my, prze-
konuje bez w¹tpienia o jednym: ¿e podwa¿ona dzi� zosta³a konstytutyw-
na zdaniem Arystotelesa cecha cz³owieka, a mianowicie jego spo³eczno�æ.
Cecha ta ma bowiem oznaczaæ co� wiêcej ni¿ tylko fakt, ¿e cz³owiek jest
zawsze jednostk¹ w�ród innych jednostek, ¿e jest przedstawicielem ga-
tunku, który ¿yje w grupach, ¿e cz³owiek jest istot¹ spo³eczn¹, tak jak
lew jest zwierzêciem stadnym. Spo³eczno�æ cz³owieka to bowiem zara-
zem kwestia jego historyczno�ci, jêzykowo�ci i rozumno�ci. To równie¿
kwestia jego sprawiedliwo�ci31. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ¿e cz³o-
wiek zredukowany do swej jednostkowej indywidualno�ci i przeciwsta-
wiony homogenicznej strukturze �wiatowego systemu przestaje byæ cz³o-
wiekiem w tym sensie, jaki by³ dotychczas wi¹zany z zewnêtrznym
brzmieniem tego s³owa. Kim zatem staje siê cz³owiek? I co siê dzieje
z jego dotychczasow¹ spo³eczno�ci¹? Pytanie o to¿samo�æ spo³eczno�ci
lokalnej, community, okazuje siê wiêc przede wszystkim pytaniem o to¿-
samo�æ cz³owieka. Zachowanie w pamiêci tego zwi¹zku mo¿e siê staæ po-
mocne w refleksji nad wyj�ciowym problemem.

Czy jednak mówienie o �to¿samo�ci spo³eczno�ci lokalnej�,
podobnie jak o to¿samo�ci jakiejkolwiek zbiorowo�ci, nie jest pewnym
nadu¿yciem32? Czy to¿samo�æ nie jest kategori¹, okre�laj¹c¹ sposób by-

30 Por. Z. Krasnodêbski, Upadek idei postêpu, Warszawa 1991, s. 293.
31 Tymczasem, jak pisze Benjamin Barber, wspó³cze�nie �na niebezpieczeñ-
stwo nara¿one s¹ mechanizmy, za których pomoc¹ demokracja umo¿liwi³a
ludom przekszta³cenie siê w narody i sprawowanie suwerennej w³adzy w imiê
wolno�ci i wspólnego dobra (...). Ani �wiatowe rynki, ani wspólnoty po³¹-
czone wiêzi¹ krwi nie s³u¿¹ dobru publicznemu, a ich celem nie jest równoæ
i sprawiedliwo�æ�. B.R. Barber, wyd. cyt., s. 11.
32 �O «to¿samo�ci zbiorowej» nie nale¿y mówiæ ze wzglêdu na niebezpie-
czeñstwo fa³szywego (i reifikuj¹cego) hipostazowania. Exemplum horribile
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13Wspólnota i �wiat. To¿samo�æ spo³eczno�ci lokalnej

cia wy³¹cznie indywiduów33? W odniesieniu do zbiorowo�ci czê�ciej zwy-
k³o siê dzisiaj mówiæ raczej o �odmienno�ci�, �inno�ci�, �obco�ci�, ani-
¿eli o to¿samo�ci. Podkre�laj¹c konieczno�æ akceptacji ró¿nic, tolerancji,
umiejêtno�ci wspó³¿ycia �jak odmieniec z odmieñcem�, która to w³a�nie
umiejêtno�æ jako byæ mo¿e jedyna ma wspó³cze�nie wyra¿aæ spo³eczny
wymiar cz³owieczeñstwa, pytanie o to¿samo�æ traktuje siê dzi� jako prze-
jaw resentymentu lub wyraz nie przezwyciê¿enia dziedzictwa dwudzie-
stowiecznych totalitaryzmów. �Filozofia w³adzy � pisze Lévinas � onto-
logia jako filozofia pierwsza, która nie kwestionuje Tego Samego, jest fi-
lozofi¹ niesprawiedliwo�ci�34.

Mowa o to¿samo�ci spo³eczno�ci lokalnej jako o to¿samo�ci
pewnej zbiorowo�ci � szczególnie w sytuacji, gdy podwa¿ony zosta³
�obiektywnie� determinuj¹cy tê to¿samo�æ czynnik lokalno�ci � dopusz-
cza zatem jej rozumienie jako przede wszystkim produktu pewnej typi-
zacji. Rozumienie to zosta³o szczególnie jasno sprecyzowane w obszarze
tzw. socjologii wiedzy. �Okre�lone historycznie struktury spo³eczne �
stwierdzaj¹ Berger i Luckmann � tworz¹ typy to¿samo�ci, które w po-
szczególnych przypadkach mo¿na rozpoznaæ�35. Dopuszcza siê tu zatem,
¿e �spo³eczeñstwa maj¹ swoje historie, w których powstaj¹ okre�lone to¿-
samo�ci; jednak historie te s¹ dzie³em ludzi z okre�lonymi to¿samo�cia-
mi�36. Jak okre�lonymi? Otó¿ to¿samo�æ ludzi z kolei �kszta³tuj¹ procesy
spo³eczne. Po wykrystalizowaniu siê jest ona podtrzymywana, modyfi-
kowana, a nawet formowana na nowo przez stosunki spo³eczne. Procesy
spo³eczne, wystêpuj¹ce zarówno przy kszta³towaniu, jak i utrzymywaniu
to¿samo�ci, s¹ determinowane przez strukturê spo³eczn¹�37.

takiego hipostazowania jest niemiecka «Heglowska» socjologia lat dwudzie-
stych i trzydziestych naszego stulecia (której przyk³adem s¹ prace Othmara
Spanna). Niebezpieczeñstwo to, w wiêkszym lub mniejszym stopniu, jest
obecne w rozmaitych pracach szko³y Durkheimowskiej oraz szko³y «kultury
i osobowo�ci» w amerykañskiej antropologii kulturowej�. P.L. Berger,
Th. Luckmann, Spo³eczne tworzenie rzeczywisto�ci, prze³. J. Ni¿nik, Warszawa
1983, s. 263.
33 Ma³gorzata Melchior zwraca uwagê, ¿e termin �to¿samo�æ� mo¿e byæ od-
noszony zarówno do jednostki, jak i do grupy, choæ czêste nieporozumienia
powoduje w szczególno�ci wyra¿enie �to¿samo�æ spo³eczna�, gdy¿ �w od-
niesieniu do grupy obejmuje zupe³nie inny zakres zjawisk, ni¿ stosowany
w odniesieniu do jednostki�. Por. M. Melchior, Spo³eczna to¿samo�æ jednostki,
Warszawa 1990, s. 21.
34 E. Lévinas: Ca³o�æ i nieskoñczono�æ. Eseje o zewnêtrzno�ci, prze³. M. Ko-
walska, Warszawa 1998, s. 36.
35 L. Berger, Th. Luckmann, wyd. cyt., s. 263.
36 Tam¿e.
37 Tam¿e.

rcin.org.pl/ifis

Oblicza lokalności : tradycja i współczesność. Red. J. Kurczewska. 
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2004. 



14 Andrzej Gniazdowski

Jak pisz¹ Berger i Luckmann, mamy tu zatem do czynienia ze
swoist¹ �dialektyk¹ to¿samo�ci�: �to¿samo�æ jest zjawiskiem wyrastaj¹-
cym z dialektycznego  zwi¹zku miêdzy jednostk¹ a spo³eczeñstwem�38.
Zgodnie z t¹ diagnoz¹, ani o to¿samo�ci zbiorowo�ci, np. spo³eczno�ci
lokalnej, ani o to¿samo�ci indywiduum nie mo¿na powiedzieæ, aby by³a
czym� �samym w sobie� i w tym sensie �obiektywnym�. Nie mo¿na te¿
jednak powiedzieæ, ¿eby by³a ona wy³¹cznie �subiektywnym wytworem�
� w obydwu wypadkach to¿samo�æ ma charakter �dialektyczny�, to zna-
czy jest efektem relacji wzajemnego warunkowania miêdzy jednostk¹
a spo³eczeñstwem. Zarówno to¿samo�æ spo³eczno�ci, jak i ¿yj¹cego w niej
indywiduum, stanowiæ ma zatem produkt tej dialektyki.

Czy zastosowane do zdania sprawy ze statusu �to¿samo�ci
zbiorowej� pojêcie dialektyki nie zaciemnia jednak bardziej tego statusu,
ni¿ go wyja�nia? Ponadto, czy w kontek�cie wspomnianej na wstêpie,
wspó³czesnej, przeciwstawnej tendencji: ku globalno�ci i ku zradykali-
zowanej indywidualno�ci, �dialektyka� ta nie staje siê zreszt¹ problema-
tyczna? Czy dialektyka wzajemnie determinuj¹cych siê to¿samo�ci nie
zostaje tu zerwana na rzecz swoistej �dialektyki alienacji�, na mocy któ-
rej anonimowe indywidua kreuj¹ coraz bardziej obcy sobie �wiat, w któ-
rym z kolei wszyscy staj¹ siê jeszcze bardziej anonimowi?

Zdaj¹c sobie sprawê z radykalnego charakteru przekszta³ceñ,
jakim podlegaj¹ wspó³czesne spo³eczeñstwa, oraz z konieczno�ci wypra-
cowywania nowych narzêdzi badawczych, umo¿liwiaj¹cych ich analizê,
nie sposób zignorowaæ faktu, ¿e kategoria to¿samo�ci � jako jedno z pod-
stawowych narzêdzi  teoretycznych w naukach spo³ecznych � nie pozwala
na dobr¹ sprawê zast¹piæ siê ¿adn¹ inn¹39. W inny sposób mo¿na okre-
�laæ podstawy to¿samo�ci, determinuj¹ce j¹ czynniki, to¿samo�æ jednak
pozostanie nieredukowalnym biegunem refleksji nauk spo³ecznych jako
ta kategoria, która decyduje w ogóle o ich �teoretyczno�ci�, o ich zdol-
no�ci do identyfikacji spo³ecznych zjawisk i rz¹dz¹cych nimi prawid³o-
wo�ci. Pytaj¹c o wspó³czesn¹, spo³eczn¹ to¿samo�æ cz³owieka i kszta³tu-
j¹ce j¹ czynniki, warto wiêc po�wiêciæ kilka s³ów uwik³aniom teoretycz-
nym kategorii to¿samo�ci.

38 Tam¿e.
39 Jak stwierdza Zbigniew Bokszañski, �pojêcie to¿samo�ci jednostki w opi-
niach wielu autorów wydaje siê niezbêdnym, a mo¿e nawet zasadniczym na-
rzêdziem pojêciowym w analizie sytuacji cz³owieka w spo³eczeñstwie wspó³-
czesnym i próbach wyja�nienia b¹d� zrozumienia kluczowych fenomenów
spo³ecznych naszych czasów�. Z. Bokszañski, To¿samo�æ � interakcja � gru-
pa. To¿samo�æ jednostki w perspektywie teorii socjologicznej, £ód� 1989,
s. 6.
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To¿samo�æ spo³eczna w perspektywie socjologii wiedzy

Nie trzeba przypominaæ, ¿e filozoficzne my�lenie o to¿samo-
�ci od pocz¹tku oscylowa³o pomiêdzy dwoma biegunami: pomiêdzy ab-
solutn¹ to¿samo�ci¹ bytu, który jest tym, czym jest, a radykaln¹ zmien-
no�ci¹ stawania siê, pomiêdzy fundamentalnym stwierdzeniem Parmeni-
desa, ¿e tym samym jest byt i my�lenie o nim, a Heraklitejsk¹ wizj¹ bytu
jako wiecznie ró¿nicuj¹cej siê rzeki. W epoce nowo¿ytnej to¿samo�æ
z kategorii metafizycznej, ontologicznej, przekszta³ca siê w kategoriê
przede wszystkim teoriopoznawcz¹. Zadecydowa³o o tym g³ównie pyta-
nie, co mo¿e byæ podstaw¹ to¿samo�ci, sta³o�ci bytu w �wiecie nieustan-
nego stawania siê, oraz sceptyczna próba odpowiedzi na nie, poszukuj¹-
ca jej przez powi¹zanie to¿samo�ci bytu z procesem ludzkiego poznania,
przez zakorzenienie jej w �wiadomo�ci cz³owieka. Szczególne znaczenie
przypisaæ tu nale¿y dokonanej przez Kanta �kopernikañskiej rewolucji�
w filozofii, w której efekcie to¿samo�æ przedmiotów poznania okazuje siê
funkcj¹ to¿samo�ci poz �ci sta³o siê jedn¹ z podstawowych filozoficznych
przes³anek socjologii wiedzy41. O ile bowiem Kanta Krytykê czystego
rozumu nale¿y traktowaæ jako m.in. krytykê potocznej, �naiwnej� �wia-
domo�ci, dla której to �wiadomo�ci ��wiat jest, jaki jest� i która gotowa
biæ siê o jego �obiektywno�æ�, o tyle w socjologii wiedzy mo¿na widzieæ
radykalizacjê tej krytyki, ods³aniaj¹c¹ nie tylko subiektywne, podmioto-
we uwarunkowania �obiektywnej rzeczywisto�ci�, zakorzenione jakoby
w �naturze cz³owieka�, lecz tak¿e spo³eczne uwarunkowania samej tej natu-
ry42. Socjologiê wiedzy � jak wskazywa³ Alfred Schütz � mo¿na rozu-

40 �Pierwotna i konieczna �wiadomo�æ to¿samo�ci samego siebie jest wiêc
zarazem �wiadomo�ci¹ równie koniecznej jedno�ci syntezy wszystkich zja-
wisk, dokonywanej wedle pojêæ, tzn. wed³ug prawide³, które nie tylko spra-
wiaj¹, ¿e one z konieczno�ci staj¹ siê odtwarzalne, lecz tak¿e wyznaczaj¹ przez
to dla ich danych naocznych przedmiot, tj. pojêcie czego�, w czym w sposób
konieczny wi¹¿¹ siê ze sob¹�, I. Kant, Krytyka czystego rozumu, prze³. R. In-
garden, Warszawa 1986, t. 1, s. 213.
41 Pisz¹c o �socjologii wiedzy�  odnoszê dalej do tej jej szczególnej �  do-
brze wykoñczonej w szczegó³ach i na pozór niemetafizycznej � postaci, jak¹
zaproponowali w swej klasycznej pracy Spo³eczne tworzenie rzeczywisto�ci
Berger i Luckmann, nie wchodz¹c w wewnêtrzne kontrowersje tej dyscypli-
ny. Na temat miejsca koncepcji Bergera i Luckmanna w szerszym kontek-
�cie socjologii wiedzy por. J. Ni¿nik, �S³owo wstêpne� do: Spo³eczne two-
rzenie rzeczywisto�ci, wyd. cyt. Por. tak¿e Problemy socjologii wiedzy, War-
szawa 1985.
42 �Cz³owieczeñstwo jest zmienne spo³ecznie i kulturowo. Innymi s³owy nie
ma natury ludzkiej w znaczeniu ustalonego biologicznie pod³o¿a, przes¹dza-
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16 Andrzej Gniazdowski

mieæ jako socjologiczn¹ krytykê �wiadomo�ci, zajmuj¹c¹ siê spo³ecznym
tworzeniem rzeczywisto�ci w ogóle43. Jak pisze Berger, �taka krytyka obej-
muje zarówno analizê «rzeczywisto�ci obiektywnej» (tzn. «wiedzy»
o �wiecie, tak jak jest ona zobiektywizowana i przyjêta w spo³eczeñstwie),
jak i jej subiektywnych korelatów (tzn. sposobów, na które ten zobiekty-
wizowany �wiat jest subiektywnie do przyjêcia, czy te¿ «rzeczywisty» dla
jednostki)�44.

Jakie to niesie ze sob¹ konsekwencje dla rozumienia kategorii
to¿samo�ci? Otó¿ to¿samo�æ w ¿adnym sensie � co wynika zreszt¹ ju¿
z kantowskich przes³anek � nie mo¿e byæ w perspektywie socjologii wie-
dzy ugruntowana ontologicznie: wszelka to¿samo�æ jest �rzeczywisto�ci¹
spo³ecznie wytworzon¹�. Równie¿ o to¿samo�ci cz³owieka nie mo¿na tu
mówiæ zatem jako o zakorzenionej w �ludzkiej naturze�, tylko jako o ar-
tefakcie, który posiada okre�lon¹, spo³eczn¹ genezê. Za mówieniem o to¿-
samo�ci czegokolwiek nie stoj¹ tu wiêc ¿adne racje �aprioryczne�, �isto-
towe�. Wszelka to¿samo�æ jest pewn¹ �faktyczno�ci¹� w ³aciñskim sen-
sie s³owa factum, tego, co �zrobione�. Zadaniem socjologii wiedzy jest
poszukiwanie sprawców. Wprawdzie Berger zastrzega siê: �Nie jest moj¹
intencj¹ proponowanie «socjologistycznego» pogl¹du na rzeczywisto�æ
jako na co�, co nie jest niczym wiêcej jak tylko spo³eczn¹ konstrukcj¹�45.
Jest jednak przy tym przekonany, ¿e �w ramach socjologii wiedzy osta-
teczne pytania epistemologiczne mo¿na wzi¹æ w nawias�46.

Zasadniczym podzia³em, jakiego tu siê przy tym dokonuje, jest
rozró¿nienie pomiêdzy �to¿samo�ci¹ obiektywn¹� a �to¿samo�ci¹ subiek-
tywn¹�. Z jednej strony bowiem, �ka¿de spo³eczeñstwo zawiera w sobie
repertuar to¿samo�ci, który jest czê�ci¹ «obiektywnej wiedzy» jego cz³on-
ków�47. Jako spo³eczne konstrukty, bêd¹ce czê�ci¹ tego repertuaru �typy
to¿samo�ci� s¹ o tyle obiektywne, o ile �wiedza� cz³onków danego spo-
³eczeñstwa wyznacza granice dostêpnej im rzeczywisto�ci. Ka¿de spo³e-
czeñstwo bowiem � wskazuje siê tutaj � jest �przedsiêbiorstwem buduj¹-
cym �wiat�. Zakorzeniony w uniwersum dyskursu �wiat tworzony spo-
³ecznie staje siê w ten sposób ��wiatem tout court � jedynym �wiatem
rzeczywistym, który daje siê naprawdê pomy�leæ�48. W zwi¹zku z tym

j¹cego zmienno�æ uk³adów spo³eczno-kulturowych�, L. Berger, Th. Luck-
mann, Spo³eczne tworzenie rzeczywisto�ci, wyd. cyt., s. 88.
43 Por. A. Schütz, Der Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien 1960.
44 P. Berger, �To¿samo�æ jako problem socjologii wiedzy�, wyd. cyt., s. 479.
45 Tam¿e, s. 487.
46 Tam¿e.
47 Tam¿e, s. 481.
48 Tam¿e.
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17Wspólnota i �wiat. To¿samo�æ spo³eczno�ci lokalnej

wiêc równie¿ to¿samo�æ, przy ca³ym w³a�ciwym sobie zwi¹zku z rzeczy-
wisto�ci¹ psychologiczn¹, jest zawsze �obiektywn¹� to¿samo�ci¹ w ra-
mach okre�lonego, spo³ecznie stworzonego �wiata. Obiektywno�æ typów
to¿samo�ci cechuje oczywi�cie pewna dynamika: jako elementy spo³ecz-
nie tworzonej rzeczywisto�ci mog¹ one podlegaæ weryfikacji i przekszta³-
ceniom, pomimo to typy te cechuje wzglêdna, równie¿ spo³ecznie warun-
kowana, niezmienno�æ.

Z drugiej strony jednak, w miarê �socjalizacji�, kszta³towania
samo�wiadomo�ci, osobowo�ci (self) indywiduum przez spo³eczeñstwo,
wspomniane �obiektywne� jednostki to¿samo�ci zostaj¹ zinternalizowa-
ne. Staj¹ siê podstaw¹ �to¿samo�ci subiektywnej�, zostaj¹ uznane nie tylko
za sk³adniki obiektywnej rzeczywisto�ci �zewnêtrznej�, ale równie¿ za ko-
nieczne struktury w³asnej �wiadomo�ci jednostki. W przypadku szczegól-
nie �pomy�lnej� socjalizacji, pomiêdzy rzeczywisto�ci¹ obiektywn¹ i su-
biektywn¹, pomiêdzy obiektywn¹ i subiektywn¹ to¿samo�ci¹ dochodzi do
pe³nej symetrii, w efekcie czego indywiduum mo¿e w swej roli zacho-
wywaæ siê � jak pisze Berger, samemu opatruj¹c to s³owo cudzys³owem
� �spontanicznie�, a to dlatego, ¿e �silnie zinternalizowane struktury po-
znawcze i emocjonalne sprawiaj¹, ¿e branie pod uwagê alternatywnych
mo¿liwo�ci zachowania jest niepotrzebne, a nawet niemo¿liwe�49.

To w³a�nie tak okre�lony stosunek osobowo�ci indywiduum
i spo³eczeñstwa, relacjê miêdzy rzeczywisto�ci¹ psychologiczn¹ a struk-
tur¹ spo³eczn¹, nazywa siê tutaj relacj¹ �dialektyczn¹�, na mocy której
�jednostka urzeczywistnia siê w spo³eczeñstwie � to znaczy uznaje w³a-
sn¹  to¿samo�æ w terminach zdefiniowanych spo³ecznie i te definicje sta-
j¹ siê rzeczywisto�ci¹ w trakcie jej ¿ycia w spo³eczeñstwie�50. Jak by³o
powiedziane, odes³anie do tak zdefiniowanej dialektyki wyklucza oczy-
wi�cie � jako �metafizyczne� � pytanie o ostateczn¹ �podstawê� spo³ecznej
to¿samo�ci indywiduum.

W perspektywie socjologii wiedzy o to¿samo�ci spo³eczno�ci
lokalnej mo¿na mówiæ zatem w dwojakim sensie: a) jako o funkcji su-
biektywnej identyfikacji indywiduum z okre�lon¹ spo³eczno�ci¹ � by³by
to subiektywny czynnik kszta³towania to¿samo�ci spo³eczno�ci lokalnej,
to¿samo�æ ta zakorzeniona by³aby w manifestowanej w ró¿ny sposób i w
ró¿ny sposób motywowanej �wiadomo�ci przynale¿no�ci cz³onków do
danej spo³eczno�ci51; oraz b) jako o funkcji struktury danej spo³eczno�ci

49 Tam¿e.
50 Tam¿e.
51 To¿samo�æ spo³eczno�ci okazywa³aby siê w ten sposób funkcj¹ podkre�la-
nej ju¿ przez Machiavellego, republikañskiej �cnoty obywatelskiej�, której
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18 Andrzej Gniazdowski

lokalnej wraz ze sk³adaj¹cymi siê na ni¹ elementami � by³by to obiek-
tywny czynnik kszta³towania tej to¿samo�ci, równie¿ niebêd¹cy jej pod-
staw¹ w sensie metafizycznym, bo zakorzeniony w uprzedmiotowionych,
zobiektywizowanych, zinstytucjonalizowanych dzia³aniach (interakcjach)
indywiduów, bêd¹cy funkcj¹ historii, lub lepiej: tradycji tych dzia³añ.

Obiektywno�æ to¿samo�ci danej spo³eczno�ci w perspektywie
historyczno�ci ludzkiego bytu zyskuje przy tym wrêcz znamiona �natu-
ralno�ci�, alienuje siê, domagaj¹c siê w ten sposób �wyja�nienia� i uza-
sadnienia. Domaga siê urzeczywistnienia w �wiedzy�, przerzucaj¹cej most
pomiêdzy subiektywnym a obiektywnym czynnikiem kszta³towania spo-
³eczno�ci. Wiedza o spo³eczeñstwie bowiem �jest urzeczywistnieniem
w dwojakim sensie tego s³owa, mianowicie w sensie ujmowania zobiek-
tywizowanej rzeczywisto�ci spo³ecznej oraz w sensie ci¹g³ego wytwarza-
nia tej rzeczywisto�ci�52. W perspektywie socjologii wiedzy trudno mówiæ
o �obiektywno�ci� tej wiedzy  w sensie jej �adekwatno�ci do rzeczywi-
sto�ci� � nie ma ona bowiem charakteru �teoretycznego� w greckim sensie
pojêcia teoria, tylko charakter �ci�le praktyczny: tworz¹c �uniwersum sym-
boliczne�, ma s³u¿yæ uprawomocnieniu struktur, decyduj¹cych o kszta³-
cie to¿samo�ci danej spo³eczno�ci, czyniæ jej instytucje �obiektywnie zna-
nymi i subiektywnie uznanymi�53, ma zatem przyczyniaæ siê do �repro-
dukcji� tej to¿samo�ci zgodnie z zarysowan¹ wcze�niej dialektyk¹.

Pojêcie �dialektyki� ma zatem w socjologii wiedzy s³u¿yæ prze-
de wszystkim zdaniu sprawy z � nieobecnego u Kanta � diachroniczne-
go, �historycznego� wymiaru spo³ecznego tworzenia rzeczywisto�ci, wy-
ró¿nienia jego trzech momentów: eksternalizacji, obiektywizacji i inter-
nalizacji. A tak¿e zamaskowaniu � jako nierozstrzygalnego na gruncie so-
cjologii � klasycznego dylematu, co by³o pierwsze, �jajko czy kura?�. S³u-
¿y tym samym równie¿ systematycznemu �domkniêciu� teorii, które to
jednak domkniêcie w³a�nie, co podkre�lone zosta³o wcze�niej, w perspek-
tywie globalizacji staje siê szczególnie problematyczne.

idea podjêta zosta³a wspó³cze�nie przez teoretyków �nowego republikani-
zmu�. Robert D. Putnam jako na wspó³czesne postacie tych cnót, mog¹cych
staæ siê przedmiotem empirycznych badañ, wskazuje na kwestiê zaanga¿o-
wania obywatelskiego, zorientowanego na wspólne korzy�ci, równo�ci poli-
tycznej i przestrzegania norm wzajemno�ci, kwestie solidarno�ci, zaufania
i tolerancji oraz rolê stowarzyszeñ jako spo³ecznych struktur wspó³pracy, por.
R.D. Putnam, Demokracja w dzia³aniu. Tradycje obywatelskie we wspó³cze-
snych W³oszech, prze³. J. Szacki, Warszawa 1995, s. 131 i n.
52 L. Berger, Th. Luckmann, Spo³eczne tworzenie rzeczywisto�ci, wyd. cyt.,
s. 113.
53 Tam¿e, s. 150.
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19Wspólnota i �wiat. To¿samo�æ spo³eczno�ci lokalnej

Wszystkie trzy wspomniane momenty tej dialektyki zak³adaj¹
bowiem pewien okre�lony sposób partycypacji indywiduum w rzeczywi-
sto�ci spo³ecznej. Bêd¹c w swej zinternalizowanej to¿samo�ci ukszta³to-
wane przez �obiektywn¹� strukturê spo³eczn¹, indywiduum ze swej stro-
ny, eksternalizuj¹c siê na drodze interakcji w przedteoretycznej sferze ¿y-
cia codziennego, obiektywizuje siê i wspó³tworzy w ten sposób równie¿
tê strukturê. Przy czym trzeba zwróciæ uwagê, ¿e owa �kreatywna� rola
indywiduum w kszta³towaniu rzeczywisto�ci spo³ecznej okazuje siê tym
wiêksza, w im bardziej bezpo�redniej interakcji siê ono eksternalizuje. Im
te interakcje staj¹ siê dalsze od kontaktów bezpo�rednich, im bardziej staj¹
siê anonimowe, tym wiêksza staje siê bowiem rola schematów typizuj¹-
cych podczas tych interakcji, a w efekcie �moje kontakty z innymi w ¿y-
ciu codziennym s¹ typowe w podwójnym sensie � postrzegam innego jako
typ i wchodzê z nim w interakcjê, która sama jest typowa�54.

Mo¿na tym samym powiedzieæ, ¿e �rzeczywisto�æ ¿ycia co-
dziennego jest postrzegana jako kontinuum typizacji. (...) Struktura spo-
³eczna jest sum¹ wszystkich tych typizacji oraz ustanowionych za ich po-
�rednictwem wzorów interakcji�55. Na ile jednak owo kontinuum typiza-
cji oraz dialektyczny stosunek struktury spo³ecznej i to¿samo�ci indywi-
duum pozostaj¹ niezak³ócone w sytuacji � omawianej wy¿ej � wspó³cze-
snej atrofii poziomów po�rednich miêdzy indywiduum a spo³eczeñstwem
globalnym? Wszak w �wiecie postrzeganym jako globalny, zunifikowa-
ny system, w którym to¿samo�æ indywiduum staje siê coraz bardziej to¿-
samo�ci¹ li tylko �numeryczn¹�, cz³owiek okazuje siê � zgodnie z tym
ujêciem � ostatecznie skazany na powielanie zinternalizowanych wzorów
interakcji, które z czasem coraz bardziej �wycieraj¹ siê� i staj¹ siê w swej
typowo�ci coraz bardziej �puste�. Tymczasem typizacje konstytuuj¹ce
strukturê spo³eczn¹ same musz¹ przecie¿ ze swej strony czym� siê �¿y-
wiæ�, co wiêcej: ca³a wytwarzaj¹ca je �dialektyka to¿samo�ci� przestaje
w tym kontek�cie jawiæ siê jako swoiste perpetuum mobile, zaczyna na-
tomiast domagaæ siê w³a�ciwych sobie ��rodków napêdowych�. Domaga
siê spontaniczno�ci bez cudzys³owu, której �ród³em by³oby co� innego
ni¿ mechaniczna, �pomy�lna socjalizacja�, prezentowana niegdy� np. przez
niektórych uczestników pochodów pierwszomajowych.

Podsumowuj¹c. Niezale¿nie od tego, czy wyj�ciowa diagnoza
wspó³czesnej sytuacji s³usznie wskazuje na pog³êbiaj¹cy siê rozziew miêdzy
indywiduum a jego rzeczywisto�ci¹ spo³eczn¹, z pewno�ci¹ ujawnia ona
konieczno�æ uwzglêdnienia dodatkowego wymiaru spo³ecznej �dialektyki

54 Tam¿e, s. 65.
55 Tam¿e, s. 68.
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20 Andrzej Gniazdowski

to¿samo�ci�, pozwalaj¹cego tchn¹æ w ni¹ nieco ¿ycia. Podkre�laj¹c wpi-
sany w tê dialektykê mechanizm alienacji, sk³ania do po�wiêcenia szcze-
gólnej uwagi tej �ku�ni to¿samo�ci�, jak¹ jest rzeczywisto�æ ¿ycia codzien-
nego � ¿ycia, tocz¹cego siê dotychczas w spo³eczno�ciach o ró¿nych struk-
turach i ró¿nym charakterze �lokalno�ci�. Poniewa¿ za� socjologia wie-
dzy w gruncie rzeczy nie dostrzega konieczno�ci problematyzacji tego
obszaru, zak³adaj¹c go jako �dany� i � w swej kontyngencji � zawsze ju¿
dzia³aj¹cy, a jako taki bêd¹cy wiêc po prostu przedmiotem analitycznego
opisu, sensowne wydaje siê spojrzenie na ten obszar z perspektywy,
w której jego spontaniczna kreatywno�æ staje siê rzeczywi�cie problemem.
Mowa tu o perspektywie fenomenologii intersubiektywno�ci, formu³uj¹-
cej najbardziej bezpo�rednie filozoficzne przes³anki socjologii wiedzy oraz
w³a�ciwego jej sposobu ujmowania spo³ecznej dialektyki to¿samo�ci.

Fenomenologia w poszukiwaniu �paliwa� to¿samo�ci

Przewa¿aj¹ca wiêkszo�æ wspó³czesnych teorii spo³ecznych
ukszta³towa³a siê b¹d� to jako krytyczna kontynuacja b¹d� jako �wiado-
ma kontrpropozycja wobec fenomenologicznego podej�cia do klasycznych
problemów socjologii. Niezale¿nie od tego � lub mo¿e w³a�nie dlatego �
ponowne siêganie do konstytutywnych dla fenomenologii postulatów
i kategorii teoretycznych zdaje siê nie byæ niczym wiêcej ni¿ daremn¹
prób¹ odzyskania teoretycznej niewinno�ci. G³ównym przedmiotem teo-
retycznego ironizowania  staje siê tu status fenomenologii jako filozofii
podmiotowo�ci: nie tylko z perspektywy socjologii wiedzy � równie¿
z punktu widzenia teorii systemów,  transcendentalno-jêzykowego prag-
matyzmu, radykalnego konstruktywizmu, marksizuj¹cego strukturalizmu,
postrukturalistycznej analizy dyskursu czy te¿ w koñcu z perspektywy hi-
storyczno-genetycznej fenomenologia jawi siê jako naiwna �metafizyka
ja�ni�, która wychodz¹c od wyizolowanego, indywidualnego podmiotu
daremnie usi³uje  na drodze analizy konstytucyjnej zrekonstruowaæ osta-
teczne �ród³a sensu spo³ecznej rzeczywisto�ci. Mo¿na powiedzieæ, ¿e ów
gest zerwania z filozofi¹ podmiotu decyduje wrêcz o to¿samo�ci wspó³-
czesnej teorii spo³ecznej56.

Nawet w obrêbie socjologii przyznaj¹cej siê wci¹¿ do miana
�fenomenologicznej� tendencja do dystansowania siê wobec transcenden-

56 Por. H.B. Schmid, Subjekt, System, Diskurs. Edmund Husserls Begriff trans-
zendentaler Subjektivität in sozialtheoretischen Bezügen, Dordrecht�Boston�
�London 2000, s. 3.
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talno-filozoficznego, �egologicznego� dziedzictwa fenomenologii by³a
i jest wyra�nie widoczna. Dobrym tego przyk³adem jest równie¿ omawiana
wcze�niej koncepcja Bergera�Luckmanna, którzy � jako uczniowie g³ów-
nego propagatora podej�cia fenomenologicznego w amerykañskiej socjo-
logii, Alfreda Schütza57 � jednym ze swych g³ównych celów uczynili odej-
�cie od �ortodoksyjnie� Husserlowskiej, transcendentalnej metody feno-
menologii. Niew¹tpliwie jedn¹ z przyczyn by³ resentyment zwi¹zany
z pierwszymi, nieudanymi, podjêtymi jeszcze w 1939 roku przez Schütza
próbami nawi¹zania sensownego dialogu pomiêdzy reprezentowan¹ przez
niego socjologi¹ fenomenologiczn¹ a funkcjonalizmem Talcotta Parson-
sa, zakoñczonymi obopólnym rozczarowaniem58.

Przerzuciwszy bowiem w swej wczesnej pracy Der Sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt most pomiêdzy psychologi¹ fenomenologiczn¹
a socjologi¹ Maxa Webera, Schütz pocz¹tkowo akceptowa³ wiêkszo�æ teo-
retycznych za³o¿eñ Husserla. Wskazywa³, i¿ ods³oniête przez tego ostat-
niego podstawy twierdzeñ matematycznego przyrodoznawstwa w inter-
subiektywnych strukturach Lebenswelt pozwalaj¹ na krytyczne ugrunto-
wanie równie¿ nauk spo³ecznych, które polegaæ ma na odniesieniu doko-
nywanych w ich ramach uogólnieñ do decyduj¹cego o ich sensowno�ci,
przedteoretycznego �ród³a. W artykule Fenomenologia i nauki spo³eczne
Schütz pisa³: �Idealizacje i formalizacje pe³ni¹ w naukach spo³ecznych
tê sam¹ rolê, jak¹ � zdaniem Husserla � odgrywaj¹ w naukach przyrod-
niczych, tyle ¿e nie chodzi w nich o  zmatematyzowanie form, lecz o roz-
winiêcie «typologii wype³nieñ»�59. W zwi¹zku z tym, zdaniem Schütza,
�tak¿e naukom spo³ecznym zagra¿a niebezpieczeñstwo, ¿e ich idealiza-
cje (typologie) zostan¹ uznane nie za metodê, a za prawdziwy byt�60. Dla-
tego te¿, jak pisa³ dalej, wielk¹ zas³ug¹ Maxa Webera by³o to, ¿e w swej
�socjologii rozumiej¹cej� przedstawi³ zarys metody d¹¿¹cej do zrozumie-
nia wszystkich zjawisk spo³ecznych przez odniesienie ich do �intencjo-
nalnego  sensu�, który cz³owiek wi¹¿e ze swym dzia³aniem. Jednak, mimo
¿e w swej teorii typów idealnych i zasad ich tworzenia Max Weber zary-
sowa³ tak¿e g³ówne cechy metodologicznego stylu nauk humanistycznych

57 Na temat faz oddzia³ywania fenomenologii na sposób uprawiania socjolo-
gii w Stanach Zjednoczonych por. H.R. Wagner, Der Einfluß der deutschen
Phänomenologie auf die amerikanische Soziologie, w: W. Lepenies (red.),
Geschichte der Soziologie. Studien zur kognitiven, sozialen und historischen
Identität einer Disziplin Bd 4, Frankfurt am Main 1981, s. 202�237.
58 Tam¿e, s. 206.
59 A. Schütz, Fenomenologia i nauki spo³eczne, prze³. D. Lachowska, w:
Z. Krasnodêbski (red.), Fenomenologia i socjologia, Warszawa 1989, s. 129.
60 Tam¿e.
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jako takich, metody te � zdaniem Schütza � mog¹ staæ siê w pe³ni zrozu-
mia³e dopiero �dziêki dog³êbnym badaniom konstytutywnej fenomeno-
logii naturalnego nastawienia�61.

Znany jest jednak g³ówny powód dokonanego pó�niej przez
Schütza odej�cia od �ortodoksyjnego�, Husserlowskiego projektu feno-
menologii intersubiektywno�ci. W opublikowanym w 1957 roku artyku-
le Das Problem der transzendentalen Intersubjektivität bei Husserl zaata-
kowa³ on transcendentalne podej�cie do tego problemu. Wskaza³, i¿ pod-
jêta przez Husserla próba zbudowania transcendentalnej teorii obiektyw-
nego �wiata na podstawie transcendentalnej teorii do�wiadczenia obcego
(Fremderfahrung) musi skoñczyæ siê pora¿k¹62. Intersubiektywno�æ � zda-
niem Schütza � nie jest konstytucyjnym problemem, który mo¿na by roz-
wi¹zaæ poprzez odniesienie spo³ecznego bytu cz³owieka do okre�lonych
aktów, dokonywanych w sferze (ods³oniêtej przez fundamentaln¹ dla fe-
nomenologii metodê epoche) transcendentalnej subiektywno�ci. Nale¿y
raczej poprzestaæ na przyjêciu, i¿ jest ona tym, co po prostu dane w ob-
rêbie ��wiata ¿ycia�. Jako taka, intersubiektywno�æ mo¿e co najwy¿ej sta-
nowiæ temat �ontologii Lebenswelt�, pomijaj¹cej pytanie o ostateczne,
transcendentalne �ród³a konstytucji pluralistycznego, intersubiektywnego
bytu63. Roszczenie Husserla do utrzymania w kontek�cie badañ nad spo-
³eczno�ci¹ cz³owieka okre�laj¹cego sens jego metody �transcendentalne-
go nastawienia� okazuje siê w perspektywie Schütza równie¿ nieuzasad-
nione. Zamiast ejdetycznej analizy ods³oniêtych w tym nastawieniu on-
tologicznych regionów transcendentalnej, solipsystycznej subiektywno�ci
Schütz postuluje w zwi¹zku z tym naukowe, dokonywane w³a�nie w �na-
stawieniu naturalnym�, opisowe wyja�nianie subiektywnych struktur sensu
konkretnych manifestacji intersubiektywno�ci, pojêtych jako � odró¿nio-
ne od zwyk³ych �zachowañ� � dzia³ania spo³eczne64.

Tak okre�lony program socjologii fenomenologicznej, skoncen-
trowany na opisowych analizach struktur Lebenswelt, �wiata prze¿ywa-
nego, z perspektywy badacza zakorzenionego w konkretnej, �biograficz-
nej sytuacji�, jawi³ siê � i jawi siê wci¹¿ � jako szczególnie obiecuj¹cy,
je�li chodzi w³a�nie o badania nad communities, spo³eczno�ciami lokal-
nymi. Tematyzacja �spo³ecznej pozycji badacza spo³ecznego�, jak¹ po-
stuluje ten program, pozwala wyzwoliæ siê od cechuj¹cej od pocz¹tku ten

61 Tam¿e.
62 A. Schütz, Das Problem der transzendentalen Intersubjektivität bei Hus-
serl, �Philosophische Rundschau� 1957, nr 5, s. 84.
63 Tam¿e, s. 105�106.
64 Por. Z. Krasnodêbski, O zwi¹zkach fenomenologii i socjologii, wyd. cyt.,
s. 34.
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rodzaj badañ tendencji do jeremiady, od konstytutywnego dla socjologicz-
nej refleksji nad wspólnot¹ spogl¹dania na przedmiot w³asnych badañ pod
k¹tem zal¹¿ków jego �rozk³adu�. Pozwala postawiæ pytanie, czy rzeczo-
ne �zal¹¿ki� rzeczywi�cie nale¿y traktowaæ jako obiektywny wyraz hi-
storycznej entropii, czy te¿ ów diagnozowany rozk³ad stanowi raczej in-
tencjonalny korelat analitycznego spojrzenia badacza.

Schütz � z jednej strony � d¹¿y bowiem do zachowania w ba-
daniach spo³ecznych Husserlowskiego postulatu bezstronno�ci, niezaan-
ga¿owanej obserwacji. �Badacz spo³eczny nie ma swego «tu» w �wiecie
spo³ecznym lub, mówi¹c bardziej precyzyjnie, uwa¿a sw¹ pozycjê w nim
i zwi¹zany z ni¹ system istotno�ci za nieistotne da swego naukowego przed-
siêwziêcia�65. Jego niezaanga¿owania Schütz  nie traktuje jednak � z dru-
giej strony � jako warunku mo¿liwo�ci dotarcia do wiedzy obiektywnej,
cechuj¹cej siê apodyktyczn¹ oczywisto�ci¹. �Odkrywane� przez badacza
spo³ecznego aprioryczne struktury Lebenswelt nie s¹ w jego ujêciu niczym
innym, jak konstytucyjnymi tworami typizuj¹cej aktywno�ci, modelami,
których nie wolno w³a�nie braæ za rzeczywisto�æ66. Badaczowi nie wolno
zapomnieæ, ¿e w teoriach badañ spo³ecznych wystêpuj¹ nie ludzie, lecz
skonstruowane przez naukowca typy osobowo�ciowe67, jak ujmuje to
Schütz, �marionetki�, które istniej¹ i dzia³aj¹ tylko z jego ³aski68. Zatem
równie¿ opisywane przez badacza �rodowisko, w jakim marionetkom tym
przychodzi dzia³aæ, pozostaje jedynie wytworzonym przez niego samego
modelem, a nie autentyczn¹ wspólnot¹. Zarówno harmonia, jak i dyshar-
monia pomiêdzy �zdeterminowan¹ �wiadomo�ci¹, jak¹ obdarzono mario-
netkê, a jej wprzód ustanowionym �rodowiskiem, w którym � jak siê za-
k³ada � dzia³a z w³asnej woli�, mo¿liwe s¹ tylko jako intencjonalne two-
ry samego badacza69. Naukowe badanie to¿samo�ci spo³eczno�ci lokal-
nej � w³a�nie jako �naukowe� � przestaje byæ w ten sposób drog¹ do jej
obiektywnego poznania, staj¹c siê raczej �wypraw¹ w dobrze znane�,
w jedn¹ z �prowincji znaczeñ�, nie mniej i nie wiêcej wa¿n¹ ni¿ inne70.

65 A. Schütz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzia³ania, prze³.
D. Lachowska, w: E. Mokrzycki (wyd.), Kryzys i schizma. Antyscjentystycz-
ne tendencje w socjologii wspó³czesnej, Warszawa 1984, s. 183.
66 Por. Z. Krasnodêbski, O zwi¹zkach fenomenologii i socjologii, wyd. cyt.,
s. 39.
67 Tam¿e.
68 A. Schütz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dzia³ania, wyd. cyt.,
s. 193.
69 Tam¿e.
70 Por. Z. Krasnodêbski, O zwi¹zkach fenomenologii i socjologii, wyd. cyt.,
s. 39.
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Warto siê jednak zastanowiæ, czy motywowane d¹¿eniem do
naukowej relewancji odej�cie od transcendentalnej perspektywy fenome-
nologii nie odbywa siê tu zarazem kosztem mo¿liwo�ci tematyzacji klu-
czowego dla rozumiej¹cego opisu lokalnej spo³eczno�ci zagadnienia �ró-
de³ jej to¿samo�ci. W sytuacji, kiedy �wiat prze¿ywany traktowany jest
jako ostateczne pod³o¿e sensu, z którego nie ma mo¿liwo�ci cofniêcia siê
do �wiadomo�ci transcendentalnej, to¿samo�æ spo³eczno�ci zredukowana
zostaje w gruncie rzeczy do kontyngentnego w swej faktyczno�ci z³ogu.
Stwierdzenie, i¿ skoñczono�æ badacza spo³ecznego jako uwik³anego
w ¿ycie codzienne i ostatecznie okre�lonego w swej intencjonalno�ci przez
jego faktyczne struktury podmiotu uniemo¿liwia wzniesienie siê do po-
ziomu transcendentalnej subiektywno�ci, jest równoznaczne z przyzna-
niem, ¿e intersubiektywny �wiat ¿ycia, stanowi¹cy podstawê konstytucyj-
nej aktywno�ci samego badacza, nie odsy³a do ¿adnego, ¿ywego �ród³a.
Sam badacz spo³eczny zmuszony zostaje w ten sposób do rozumienia sie-
bie � wbrew oczywisto�ci � jako tworu niemo¿liwego, jako wyemancy-
powanego homunculusa, który pozór ¿ycia zawdziêcza wy³¹cznie kabo-
tyñskiemu gestowi zerwania ze �ród³em w³asnej to¿samo�ci.

Rezygnacja z transcendentalnego wymiaru fenomenologii spra-
wia, ¿e teoria Schütza okazuje siê teori¹ statyczn¹, opisuje struktury, nie
uwzglêdniaj¹c ich genezy. Jak zauwa¿a Zdzis³aw Krasnodêbski, pod tym
wzglêdem pozostaje ona w tyle w stosunku do pó�nego Husserla71. Mó-
wi¹c o zaniedbanym w tej teorii porz¹dku genezy nie ma siê jednak wy-
³¹cznie na my�li niedostatecznego uwzglêdnienia w badaniach spo³ecz-
nych wymiaru historii. Poszukuj¹c �róde³ zagro¿onej � zgodnie ze wspó³-
czesn¹ diagnoz¹ � to¿samo�ci spo³eczno�ci lokalnej, socjologia odwo³u-
j¹ca siê w swych badaniach do metod fenomenologii rozró¿niaæ bêdzie
pomiêdzy �zewnêtrzn¹� a �wewnêtrzn¹� histori¹ wspólnoty, pomiêdzy
histori¹ jako faktycznym warunkiem dzia³ania i do�wiadczania �wiata
a histori¹ jako pamiêci¹, ostatecznym warunkiem sensowno�ci wszelkie-
go dzia³ania i do�wiadczania. Pytanie o genezê pozostaje w tej perspek-
tywie pytaniem o mo¿liwo�æ przywrócenia spo³ecznemu bytowi cz³owieka
jego spontanicznego, wolnego i twórczego charakteru. �wiat nie jest bo-
wiem niczym gotowym. Jako �horyzont horyzontów� nie bêdzie istnia³
bez zakorzenienia w ¿yciu konstytuuj¹cych go, komunikuj¹cych siê ze
sob¹ wspólnot.

71 Tam¿e, s. 40.
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