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Andrzej Gniazdowski

‘ WSPOLNOTA I SWIAT.
TOZSAMOSC SPOELECZNOSCI LOKALNEJ
JAKO TEMAT FENOMENOLOGII

W sytuacji, w ktérej jedna z najistotniejszych kategorii defi-
niowania wspétczesnosci okazuje si¢ wielowymiarowe pojecie globaliza-
cji, réwniez sens pojecia ,,spotecznosci lokalnej” staje sie stopniowo co-
raz bardziej problematyczny. Lokalno$¢ — jako najmniejsza jednostka te-
rytorialna w danym momencie czasowym — przestaje reprezentowaé po-
ziom posredni pomiedzy spoleczeristwem globalnym systemu §wiatowe-
go a indywiduum. Logika rozwoju systeméw spolecznych manifestuje si¢
dzi$§ — jak si¢ wydaje — poprzez jedno$¢ opozycyjnych tendencji: ku in-
dywidualnosci i ku globalnosci'. Indywidualizacja pociaga za soba rosnaca
autonomie czesci (grup 1 indywiduéw) w obrebie wiekszej catosci, pod-
czas gdy globalizacja oznacza terytorialng ekspansje wzajemnych zalez-
nosci, nakierowang na uksztattowanie sie systemu $wiatowego?®. Sktania
to do przemys§lenia na nowo zasadniczych kategorii, za pomoca ktérych
zaréwno w filozofii, jak w naukach spotecznych opisywano dotychczas
pojecie wspdlnoty 1 lokalnosci. Kategoria o kluczowym znaczeniu dla
préb, zmierzajacych do okreSlenia tego, czym staje si¢ dzi§ spoteczno$é
lokalna, jest za$ zagadnienie jej tozsamosci.

''Z. Mlinar, Territorial Identities: Between Individualization and Globaliza-
tion, w: A. Kuklinski (wyd.), Globality versus Locality, Warsaw 1990.

2 Tamze. Por. takze: B.R. Barber, Dzihad kontra Mcgwiat, przet. H. Jankow-
ska, Warszawa 2000.
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Podejmujac tg kwestig, trudno nie odnie$¢ si¢ do filozoficz-
nych korzeni pojecia tozsamos$ci wspdlnoty i wynikajacych stad proble-
méw metodologicznych. Tekst ten nie aspiruje jednak do syntetycznego
przedstawienia problematyki tozsamosci i lokalnosci w kontekscie obszer-
nego w tym wzgledzie dorobku nauk spotecznych, podejmuje jedynie kilka
jej watkéw, czyniac to zreszta rowniez wylacznie z pewnego okreslone-
go punktu widzenia. Dlatego, obok oméwienia kwestii terminologicznych,
konieczne stalo si¢ tu naszkicowanie tych ontologicznych i epistemolo-
gicznych uwiktan kategorii tozsamosci i lokalnosci, ktére uzasadniatyby
wybrang przez autora fenomenologiczng perspektywe w podejsciu do za-
gadnienia tozsamosci spotecznosci lokalnej. Pozwolito to na podjecie pré-
by krytycznego przezwyciezenia zasadniczej dychotomii, ktéra cechuje
tradycyjne podejscie do zagadnienia tozsamos$ci spotecznej, wyrazajace
sie¢ w rozréznieniu jej ,,subiektywnego” oraz ,,obiektywnego” wymiaru.
MozliwoSci takiego nieredukcjonistycznego przezwyciezenia — nie ucie-
kajacego si¢ jednak do kryptometafizycznego pojecia ,.dialektyki”, cha-
rakteryzujacego np. perspektywe socjologii wiedzy — poszukuje si¢ tu
przede wszystkim w Husserlowskiej koncepcji intersubiektywnoSci.
Umozliwiloby ono ze swej strony reinterpretacje wiazacego si¢ z tym po-
dzialem odréznienia subiektywnych i obiektywnych czynnikéw (zwykle
przeciwstawianych sobie jako ,,interesy” i ,,tradycje”), ktére uznaje sie za
odpowiedzialne za ksztattowanie tej spotecznej rzeczywistosci, jaka jest
tozsamos$¢ spolecznosci lokalnej. Reinterpretacja tego odréznienia jest za$
— jak si¢ wydaje — nieodzowna, jeSli ,,substancjalne” pojecie tozsamos$ci
tej spotecznosci ma w epoce globalizacji zachowaé jakikolwiek sens.

Spotecznosé lokalna jako grupa spoteczna

Przed przej$ciem do rozwazan nad przemianami statusu kate-
gorii tozsamos$ci w odniesieniu do spotecznosci lokalnych warto pokusic¢
si¢ o kilka ustaleft terminologicznych. Otéz o spolecznosci lokalnej mé-
wié si¢ tu bedzie jako grupie, bedacej pewnym typem zbiorowos$ci spo-
tecznej. Zgodnie z przyjetym w literaturze uzusem jezykowym przyjmu-
je sie tu termin, bedacy odpowiednikiem angielskiego community, acz-
kolwiek w wiekszym stopniu podkres§la on przestrzenny niz wspdlnoto-
wy aspekt tej zbiorowosci’. Spotecznosci lokalne, zwigzane z okre§lonym

£ 499

terytorium, jakim jest wie§, miasto, region, i ktérego ,,lokalno$¢” jest

3 Por. J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, t. 2, PWN, Warszawa 1983,
s. 636.
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w pewnych granicach kwestia umowna, jako zbiorowosci spoteczne sta-
nowig jednak przede wszystkim grupy, ktérych cztonkowie pozostaja ze
soba w wigzacych ich stosunkach spotecznych. Spoteczno$¢ lokalna po-
jeta jako grupa spoleczna to zatem zwigzana z okre§lonym terytorium zbio-
rowos$¢ spoteczna, ktéra wytworzyla wewnetrzng organizacje i ktérej
cztonkowie powstaja w interakcji spotecznej*. Pojecie grupy spotecznej
i jego formalna charakterystyka wydaja si¢ wigc najbardziej stosowne do
analizy konstytutywnych cech spoteczno$ci lokalnej. Jak pisze bowiem
Pawet Rybicki, ,,termin «grupa spoteczna» jest wlasciwym okresleniem
dla takich z reguty niewielkich zbiorowo§ci, ktére znamionuje §wiadoma
odrebno$¢ 1 wiez spoteczna, lecz ktére ujmuje si¢ jako ztozone z 0séb
i tylko z 0s6b™. Spotecznosciami lokalnymi nazywamy wiec w sposGb
najbardziej ogdlny zajmujace okreslone miejsce w przestrzeni zbiory lu-
dzi, ktérzy w dazeniu do wspdlnych wartos$ci zwiazani sa wigzia spoteczng
i wytworzyli wewnetrzna organizacje®.

Spotecznosé lokalng jako tak pojeta grupe spoteczna konsty-
tuowatyby wigc nastgpujace elementy: zajmowane terytorium, zbidér oséb,
wartosci wspdlnogrupowe, wieZ spoleczna oraz wewnetrzna organizacja
grupy’. Datoby sig¢ je by¢é moze sprowadzi¢ do dwéch zasadniczych, kon-
stytuujacych spoteczno$¢ lokalng wymiaréw: czasoprzestrzennego i spo-
feczno-psychologicznego. Ich tematyzacja i wzajemne warunkowanie zale-
zy oczywiscie od przyjmowanej perspektywy teoretycznej, kazdy z nich jed-
nak bez watpienia przyczynia si¢ w pewien sposéb do ksztattowania tozsa-
moSci spotecznosci lokalnej jako okreslonej, transindywidualnej catosci.

Jesli chodzi o wspomniany wyzej, ,,obiektywny”, czasoprze-
strzenny wymiar tozsamosci spotecznosci lokalnej, jako podstawowy czyn-
nik jej ksztaltowania jawi si¢ tutaj oczywiscie ferytorium. Stanowi ono
mianowicie podstawe jednoznacznej, numerycznej identyfikacji spotecz-
nodci lokalnej w przestrzeni, niezaleznie od jego malejacego wspétcze-
$nie znaczenia. Przynajmniej od Monteskiusza prébuje si¢ réwniez wska-
zywac na determinujacy tozsamos$¢ spotecznodci lokalnej wptyw fizycz-

4 Por. RK. Merton, Teoria socjologiczna i struktura spoteczna, Warszawa
1982: ,,Zbiorowosci, ktére nie spetniaja warunkéw interakcji cztonkéw, nie
s grupami”.

5 P. Rybicki, Struktura spotecznego swiata, Warszawa 1979.

¢ J. Turowski, Socjologia. Mate struktury spoteczne, Wydawnictwo UMCS,
Lublin 1993.

" Tamze. Wigkszos§¢ definicji, jak wskazuje za Georgem A. Hillery’m Jerzy
Szacki, przypisuje spotecznosci lokalnej trzy zasadnicze cechy: a) terytorium;
b) interakcje spoteczna; c) istnienie trwalej wiezi miedzy czionkami, por.
J. Szacki, Historia mysli socjologicznej, wyd. cyt., s. 636.
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nego uksztattowania zajmowanego przez nig obszaru. Drugim takim czyn-
nikiem okazuje si¢ — odpowiednio — obiektywistycznie pojeta historia kon-
kretnej spotecznosci lokalnej, lokalizujaca tg spoteczno$¢ w czasie i rela-
tywizujaca jej tozsamos¢ do okre§lonych ,,warunkéw historycznych”.

Zbior 0s6b z kolei mozna uznawac za czynnik determinujacy
tozsamos$¢ danej spoleczno$ci przynajmniej w dwojakim sensie: ,,obiek-
tywistycznym”, z uwagi na jego mniejsza lub wigksza liczebnos¢, wpty-
wajaca na liczbe ksztaltujacych te tozsamo$¢ interakcji migdzy cztonka-
mi grupy?®, oraz ,,subiektywistycznym”, z uwagi na zwiazang z danym zbio-
rem oséb kwestie wzoru fizycznego cztonka grupy, odréznionego od spo-
tecznie narzuconych indywidualnych cech wygladu zewnetrznego: stanowi
on pozytywna badZ negatywna warto$¢ zbiorowq, grupa dazy do jego re-
alizacji badZ go odrzuca — jest to jeden ze Srodkéw identyfikacji jednost-
ki jako cztonka okreslonej grupy. Srodki identyfikacji i odrebnosci wyni-
kaja przy tym zawsze z okre§lonej zasady identyfikacji, zwigzanej z war-
tosciami czy celami grupy i jej charakterem”’.

Za najwazniejszy, ,,spoleczno-psychologiczny” czynnik, ele-
ment konstytutywny spolecznos$ci lokalnej jako grupy spolecznej, uznaje
si¢ tym samym wartoSci wspélnogrupowe badz — w innym ujeciu — funk-
cje grupy, jakie ludzie, cztonkowie zbiorowoSci, przez swe wspétdziata-
nie osiagaja badZ osiagnaé zamierzaja'®. O tozsamosci spotecznosci lo-

8 Wskazuje sig, iz zwigkszenie liczby cztonkéw zmniejsza jednolitos¢ gru-
py. powodujac réznice w pogladach, zmniejsza zgodno§¢ w ujmowaniu ce-
16w grupy i zgodno$¢ dziatan. Ponadto, zgodnie z prawem Olsona, im wigk-
sza liczebno§¢ grupy, tym mniejsza tendencja do aktywnego uczestnictwa
czlonkéw grupy w jej dziataniu, pasywno§¢ wiekszosci cztonkéw. W gru-
pach wigkszych czestotliwo$¢ 1 poziom komunikacji sa nizsze niz w grupach
matych, a tymczasem wigksza czgstotliwo$¢ komunikowania sig, wyzszy po-
ziom i jako$¢ tej komunikacji przyczynia si¢ do wzrostu lojalnosci i zaanga-
zowania si¢ w dziatalno$¢ danej grupy. O ile w grupach matych wystepuje
bezposrednie porozumiewanie si¢ cztonkéw, o tyle w grupach wielkich za-
chodzi konieczno$¢ tworzenia instytucji grupowych, dzieki ktérym grupy
wielkie w ogéle funkcjonuja. Grupy mate funkcjonuja w ten sposéb na zasa-
dzie uwzgledniania i wptywu przekonari i potrzeb konkretnych jednostek. Im
bardziej liczebna staje si¢ dana grupa, tym bardziej zachodzi konieczno$¢ two-
rzenia mniejszych lub specjalnych podgrup czy instytucji grupowych oraz
zespotéw koordynacyjnych (por. J. Turowski, Socjologia, wyd. cyt., s. 79—
81). Florian Znaniecki zwraca uwage na okoliczno$¢, ze ,,naturalny wzrost
liczebno$ci grupy poza granice dopuszczalne prowadzi do utworzenia nowej
grupy”’, co znajduje swéj wyraz np. w zjawisku kolonizacji, por. F. Znaniec-
ki, Wstep do socjologii, Warszawa 1988.

° Por. J. Turowski, wyd. cyt.

10 Tamze.
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kalnej jako pewnej zintegrowanej grupy spotecznej decydowaloby sku-
pianie si¢ jej cztonkéw wokoét wspdlnych wartosci lub zadan, jakie czion-
kowie danego zbioru oséb stawiajg przed sobg, badZ — w innym ujeciu —
funkcje grupy (zewnetrzne — majace znaczenie dla innych systemoéw spo-
tecznych 1 wewnetrzne — majace znaczenie dla cztonkéw grupy). Pojecie
funkcji grupy odnosi si¢ przy tym do stwierdzania obserwowalnych kon-
sekwencji, rezultatow, skutkéw dzialania grupy, a nie do poszukiwania
subiektywnych dyspozycji jednostek dzialajacych w grupie, czy tez tzw.
zadan, celéw, motywdéw. Mozliwe rozréznienie funkcji jawnych i ukry-
tych, §wiadomych i niezamierzonych, pozwala uzyskaé peiniejsza wie-
dzg o grupie''.

Wiez spoteczna w grupie, ktéra Turowski proponuje traktowaé
jako wieZ strukturalno-§wiadomosciowa (odnoszaca si¢ zatem zaréwno
do kwestii wewnetrznej organizacji grupy, jak i zjednoczenia si¢ czton-
kéw danego zbioru ludzi wokét okreslonych wartosci czy petnionych funk-
cji spotecznych), okresla tozsamos$¢ danej grupy spotecznej z uwagi na
rodzaj konstytutywnych dla niej stosunkéw spotecznych — w tym sensie
spotecznos¢ lokalng tworza m.in. ,,wi¢zi sasiedzkie”. W znaczeniu psy-
chospotecznym wiez spoteczna ujmowana jako tzw. §wiadomos§¢ grupo-
wa, §wiadomos$¢ zbiorowa, jako poczucie tacznoSci czy tez poczucie so-
lidarnosci, okre§lana jest terminem identyfikacja, rozumianym jako utoz-
samianie si¢ jednostki z dang grupg (wsig, miastem, rodzing, grupa reli-
gijng itp.). Jak pisze Stanistaw Ossowski, sklada si¢ na nia ,,aprobujaca
Swiadomos$¢ przynaleznosci do grupy, tendencja do zachowania najwaz-
niejszych konformizméw grupowych, kult wspdlnych wartosci, Swiado-
mos$¢ wspdlnych intereséw, ale i gotowos¢ do przektadania intereséw gru-
py ponad interesy osobiste, jezeli taki konflikt zajdzie, albo przynajmnie;j
przekonanie, ze powinno sig interesy grupy przedktadaé¢ nad swoje”'?. Na
decydujaca o tozsamosci danej spotecznosci lokalnej jako okreSlonej grupy
spotecznej wiez spoteczng sktadaja si¢ rowniez — w aspekcie struktural-
nym — stosunki spoleczne, rozumiane jako ,,system unormowanych czyn-
nodci czy tez Swiadczen, wykonywanych przez partneréw stosunku na
podstawie wzajemnych uprawnienl i obowiazkéw, wynikajacych z okre-
Slonej podstawy zaleznos$ci”'® — w warunkch wspélnoty lokalnej te pod-
stawe okreSla przede wszystkim blisko$¢ zamieszkiwania. Istnieja zatem
dwie plaszczyzny wiezi spolecznej: wspdlnota wynikajaca ze zwigzkow
krwi, pochodzenia i terytorium, jezyka, kultury w réznych jej dziedzinach,

! Tamze. O statusie tej ,,wiedzy”, por. nizej.
12S. Ossowski, O osobliwosciach nauk spotecznych, Warszawa 1962.
13 J. Turowski, wyd. cyt.
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organizacji zbiorowego zycia oraz wspélnota swoistych stanéw i aktéw
Swiadomosci — poczucie szczeg6lnej tacznosci z innymi ludZmi czy wza-
jemnej z nimi zalezno$ci 1 manifestacje tego poczucia w postawach, za-
chowaniach, dziataniach (indywidualnych lub zbiorowych)'.

Organizacja wewnetrzna spotecznosci lokalnej jako grupy spo-
tecznej obejmuje z kolei przede wszystkim ustalenie i wyznaczenie po-
zycji spotecznych i podziat rél spotecznych miedzy cztonkéw grupy. Or-
ganizacja wewnetrzna grupy obejmuje rowniez instytucje grupowe (spo-
teczne), podejmujace trwate wykonywanie pewnych zadan, dzigki ktérym
grupa jako cato$¢ osiaga swoje cele czy tez spelnia swoje funkcje. Wy-
rézniona jest pozycja instytucji wladzy grupowej. W przypadku spotecz-
nosci lokalnej jest nia samorzqd terytorialny (lokalny), sprawujacy wia-
dze w odniesieniu do ludno$ci zamieszkujacej na ogét na obszarze gmi-
ny — rozwinigte gminy z diugoletnia tradycja jednak nie tylko realizuja
administracje publiczng na swym obszarze, ale réwniez integruja ludnos$¢
w lokalng zbiorowo$¢ terytorialna, bedac kolejnym czynnikiem ksztalto-
wania jej tozsamosci'>,

Moéwiac o spotecznosci lokalnej mamy wiec na mys$li pewna
catos¢ r6zna od sumy swych — konstytuujacych ja — czesci, o ktérej moz-
na twierdzié, ze posiada wyptywajace z jej historii, z jej tradycji, okre-
Slone sity, potencjalne mozliwosci'®, aczkolwiek pojecie to odnosi sie
przede wszystkim do konkretnych ludzi, ktérzy mieszkaja na wspélnym
terytorium i maja wspdlne, réwniez mogace ksztaltowac tozsamos¢ tej spo-
tecznodci interesy. Jak pisze R.L. Warren, ,,spoleczno$¢ lokalna to sku-
pienia ludnosci zamieszkujace w Scistej bliskosci na obszarze, ktéry po-
siada lokalne zaktady ustugowe, handlowe niezbedne dla miejscowej lud-
nosci i zaktady wytwércze produkujace towary na szerszy rynek”. Cechuje
ja poczucie przynaleznosci, solidarno$ci i wspélnego celowego dziatania.
Niemniej jednak, jak si¢ coraz cze$ciej wskazuje, okreSlenie to domaga
si¢ wspodlczesnie daleko idacej weryfikacji.

Lokalnosé spotecznosci w perspektywie globalizacji

Niejednokrotnie zwracano uwage, iz rozwdj technologiczny
i ,,informatyzacja” spoleczeristwa odwodza od tradycyjnego modelu spo-

1 Tamze.

15 Por. J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 1994.

¢ Por. A.H. Hawley, Human Ecology: A Theory of Community Structure,
New York 1950.
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tecznosci lokalnej pojetej jako najmniejsza organizacja terytorialna. Do-
strzeganie czynnikOw kryzysu tozsamosci spotecznosci lokalnej jako pew-
nej instytucji spotecznej bylo zreszta konstytutywne juz dla nostalgiczne;j
perspektywy, przyjmowanej przez jej pierwszych, amerykanskich bada-
czy. Od poczatku przeciwstawiali oni rzeczywisto§¢ wspdlnoty lokalnej
rzeczywistos$ci wielkomiejskiego, przemystowego — zamieszkiwanego
przez nich samych — §wiata'’. Juz wéwczas wskazywano na istotne kon-
sekwencje, jakie dla struktury spotecznodci lokalnych — uznawanych za
sfer¢ graniczng pomigdzy socjologia mikrostruktur i makrostruktur spo-
tecznych — niesie ze sobg m.in. permanentna rewolucja w sferze Srodkéw
komunikacji spoteczne;.

Jedna z tych konsekwencji miatoby by¢ wspétczesnie przeta-
mywanie granic, ktdre zdawaty si¢ dotychczas odpowiedzialne réwniez
za nadawanie spotecznos$ciom ich wzglednie ,,obiektywnych form”.
Podwazona zostaje zatem przede wszystkim warunkujaca rola usytuowa-
nia przestrzennego. Dostrzega si¢ tu dlugoterminowy trend, prowadzacy
od lokacji do cyrkulacji, lub od ,,przestrzeni miejsc” do ,,przestrzeni stru-
mieni”'8, Na drodze ku ,,spoteczenistwu informacyjnemu” czy tez ku ,,sys-
temom transakcyjnym” priorytet zyskuje raczej strumiefl informacji i idei
niz zakorzeniona lokalnie wymiana débr materialnych. Jak pisze Mlinar,
nie mozna przeciez twierdzié, ze wielka ilo§¢ danych (informacji) moze
by¢ dzi§ ,,zmagazynowana” w jakimkolwiek miejscu. Przemyka ona do-
okota globu z komputera do komputera. Nie jest tak, ze wszystkie dane
posiadaja miejsce, gdzie ostatecznie spoczywaja, jak na pétce. Terytorial-
no$¢ wydaje sie by¢ w ten sposéb uniewazniona'®.

Podobnie, wskazuje sig, stoimy w obliczu coraz bardziej wspdl-
nej kwestii ,,fransgranicznego strumienia danych”. Fizycznie niemozliwe
jest narzucenie danym tego samego rodzaju kontroli, jaka narzucona jest
na dobra i informacje drukowane, cho¢ — nie ma co do tego zludzen —
bez watpienia proby takie beda w najblizszym czasie podejmowane?.
W takiej mierze zatem, w jakiej przestaja mie¢ znaczenie granice, jed-
nostki terytorialne traca swa wladze kontroli i tym samym poniekad, zda-
watoby sie, nawet swa wilasna tozsamos¢.

Dystans przestaje by¢ — zgodnie z ta diagnoza — czynnikiem
izolujacym, telekomunikacja redukuje wptyw fizycznego Srodowiska na

17 Por. J. Szacki, Historia my$li socjologicznej, t. 2, wyd. cyt., s. 638.

18 Z. Mlinar, wyd. cyt.

1 Tamze.

% Tamze. Dobrym tego przyktadem z ostatnich dni jest zablokowanie przez
rzad chifiski dostepu ,,lokalnych” uzytkownikéw Internetu do popularnej prze-
gladarki Google.
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grupy i indywidua; dysponuja one zdolnoscia skracania dystansu; tech-
nologia informatyczna dostarcza mozliwo$ci wyboru lokalizacji; o sateli-
tach méwi sig, ze sa od dystansu niezalezne. Ostatecznym efektem wspot-
czesnej technologii okazuje sie¢ mozliwo$¢ taniego transferu audiowizu-
alnej oraz cyfrowej informacji na jakikolwiek dystans w czasie nieomal
rzeczywistym?'. Sprawia to, iz terytorialna determinacja tozsamosci grup
spolecznych i indywiduéw maleje proporcjonalnie do zmniejszania si¢
czasu — jest to koszt dystansu i zakresu dostgpu do systemu §wiatowego.
Réwniez bliskie sgsiedztwo traci wiec swa site wyjasniajaca i role deter-
minujacg podobieristwa, tak samo jak dystans fizyczny w odniesieniu do
réznic spotecznych i réznorodno$ci; wiekszy dystans przestrzenny jest
coraz mniej predyktywny dla coraz szerszych kregéw réznorodnosci®.
Cale zréznicowanie systemu dazy do tego, by stac si¢ bardziej dostgpne
(mozliwe do osiagnigcia) w jakimkolwiek punkcie terytorialnym w obre-
bie globalnego systemu. Wzajemne zaleznoSci w przestrzeni tworza si¢
w coraz wigkszej mierze niezaleznie od miejsca w porzadku jednostek
terytorialnych (pod wzgledem wielkosci lub pozycji administracyjne;j);
mniejsze jednostki moga juz nie podzielaé charakterystyki nastepnej, wiek-
szej jednostki.

Po uwzglednieniu tych czynnikéw stawaé si¢ ma w ten spo-
s6b zrozumiatla tendencja stabniecia pozioméw i struktur posredniczacych
pomigdzy indywiduum a spoteczefistwem globalnym. Umacniajg si¢ tym-
czasem pomiedzy nimi wiezi bezposSrednie. Zagrozona wydaje si¢ auto-
nomia, swoisto$¢ i autentyczna tozsamos$¢ spoteczno$ci lokalnych, regio-
néw oraz narodéw. Melvin Weber interpretuje wspélczesne zmiany jako
ruch od spotecznosci bazujacych na terytorialnosci i sgsiadowaniu do ,,spo-
tecznosci pozbawionych bliskosci w przestrzeni i czasie” (communities
without propinquity)®. Znajduje to odbicie w takich zjawiskach, jak np.
konwergencja regionalna warunkéw ekonomicznych w wysoko rozwinig-
tych spotecznosciach, ktéra dokonuje si¢ wraz z getnieniem sieci komu-
nikacyjnej oraz wysokim stopniem spolecznej mobilnosci, a takze w kwe-
stii integracji ponadnarodowej i transnarodowego charakteru proceséw
politycznych®.

Spotecznos¢ lokalna jednak zdaje si¢ dzi§ — w warunkach glo-
balizacji — traci¢ swa tozsamos$¢ nie tylko w aspekcie przestrzennym, te-
rytorialnym. Juz Durkheim wskazywatl na zwigzang z procesami industria-

2l Tamze.

2 Tamze.

2 M. Weber, C. Weber, Culture, Territoriality and the Elastic Mile, w:
H. Wentworth Eldredge (wyd.), Taming Megalopolis, t. 1, New York 1967.
2 7Z. Mlinar, wyd. cyt.
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lizacji atrofig autonomii spoteczno$ci lokalnych w kwestii spotecznego
podziatu pracy: aktywnoS$ci ludzkie miatyby ulega¢ ,,uzawodowieniu”,
okresSlanej przez szersze systemy profesjonalizacji, w zwiazku z czym gru-
py terytorialne zanikatyby jako wtasciwe spoteczefistwom prymitywnym
czy feudalno-rolniczym?®. W efekcie transferu swych funkcji na inne for-
my instytucji i organizacji, grupy takie istnieja wciaz wprawdzie jako
~miejscowosci”, jako jednostki osadnicze czy administracyjne, ale zamie-
raja jako spotecznosci lokalne®. W szczegdlnosci mieszkaniec miasta ,jest
wlaczony w szereg réznych spotecznosci, i czas, dawniej spedzany w jed-
nej tylko grupie lokalnej, musi rozdzieli¢ miedzy wiele wyspecjalizowa-
nych spotecznos$ci. Sktad tych spolecznosci nie pokrywa sig, maja one r6z-
ne zasiggi przestrzenne, a co wiecej — wystepuja konflikty miedzy tymi
wyspecjalizowanymi jednostkami”?’.

Czy oznacza to, iz w niedlugim czasie bedziemy mieli do czy-
nienia juz wylacznie z anonimowym tlumem indywiduéw, skonfrontowa-
nych z horyzontem nieskoficzono$ci? Jesli nie mozna jeszcze mowié
o zaniku spotecznosci lokalnej, to z pewno$cia mozna mowié o jej gle-
bokiej transformacji. Cho¢by w kierunku wspomnianych przed chwila
»spotecznosci bezlokalnych”, ,.sieci”, krzyzujacych si¢ ze soba czy tez sko-
ordynowanych, ale wyspecjalizowanych organizacji*®. Traca wszak na zna-
czeniu réwniez inne, oprécz lokalnosci, wigzi posredniczace migdzy jed-
nostka a §wiatem: wigzi narodowe, rodzinne. K. Boulding pisze wiec:
»Z zatrwazajaca wrecz predkoscia zmierzamy do zunifikowanego syste-
mu §wiatowego, za$ jedna z najwazniejszych kwestii, przed jaka stanie
ludzko$¢ na przestrzeni najblizszych stu lat, stanie si¢ pytanie, jak zacho-
waé r6znorodno$¢ kultur, jezykéw, obyczajéw, architektur, kuchni itd. Mo-
zemy nie by¢ zdolni do zachowania réznorodnosSci na bazie lokalizacji
geograficznej, a w takim wypadku bedziemy musieli zachowaé ja w ob-
rebie kulturowych enklaw i grup”?.

Tozsamos¢ spoteczna miedzy tradycjq a interesem

Czy jednak rzeczywiscie zmuszeni jesteSmy do tego, by zani-
kajaca lokalno$¢ uczyni¢ przedmiotem swoistej ,,ekologii”, nakierowanej

» J. Turowski, Socjologia. Wielkie struktury spoteczne, Lublin 1994.
% Por. R. Redfield, The Folk Culture of Jucatan, Chicago 1941.

2 J. Turowski, wyd. cyt., s. 233.

% Tamze.

» K. Boulding, The World as Total System, London 1985.
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na pielegnowanie odmiennosci, tak jak dba si¢ o przetrwanie wymieraja-
cych gatunkéw dzikich zwierzat? O budowanie skansenéw, rezerwatdw
i — jak pisze Zdzistaw Krasnodebski — zachowywanie tradycji w calej jej
przypadkowosci w sposéb ,,ironiczny”*°, wynikajacy ze §wiadomosci nie-
odwracalnej utraty niewinno$ci? Lecz w imi¢ czego miatoby si¢ to czy-
ni¢ w wypadku, gdy pielegnowanie tradycji, decydujacej o tozsamosci
danej spolecznosci, postrzegane jest przez jej cztonkéw jako sprzeczne
z ich indywidualnym — badZ nawet zbiorowym — interesem? C6z wigc —
oprdcz sentymentalizmu ludzi dojrzatych — miatoby dzi§ motywowac nie
tylko do kultywowania tej tozsamoSci, lecz w ogdle do pytania o jej sens,
czyli o czynniki ksztattujace tozsamos¢é spotecznos$ci lokalnej?

Ot6z zarysowana wyzej w spos6b szkicowy — 1 na pewno da-
leki od wyczerpania problemu — sytuacja, w jakiej si¢ znaleZliSmy, prze-
konuje bez watpienia o jednym: ze podwazona dzi§ zostata konstytutyw-
na zdaniem Arystotelesa cecha cztowieka, a mianowicie jego spoteczno$¢.
Cecha ta ma bowiem oznaczaé co§ wiecej niz tylko fakt, ze cztowiek jest
zawsze jednostkg wsrdd innych jednostek, ze jest przedstawicielem ga-
tunku, ktéry zyje w grupach, ze cztowiek jest istota spoteczna, tak jak
lew jest zwierzgciem stadnym. Spoleczno$¢ cztowieka to bowiem zara-
zem kwestia jego historycznosci, jezykowosci i rozumnoSci. To réwniez
kwestia jego sprawiedliwosci®'. Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze czto-
wiek zredukowany do swej jednostkowej indywidualnoSci 1 przeciwsta-
wiony homogenicznej strukturze §wiatowego systemu przestaje by¢ czto-
wiekiem w tym sensie, jaki byt dotychczas wigzany z zewnetrznym
brzmieniem tego slowa. Kim zatem staje si¢ cztowiek? I co si¢ dzieje
z jego dotychczasowa spotecznodcia? Pytanie o tozsamos§¢ spotecznosci
lokalnej, community, okazuje si¢ wigc przede wszystkim pytaniem o toz-
samo$¢ czlowieka. Zachowanie w pamigci tego zwiazku moze sig¢ stac po-
mocne w refleksji nad wyjSciowym problemem.

Czy jednak méwienie o ,,tozsamos$ci spolecznosci lokalnej”,
podobnie jak o tozsamosci jakiejkolwiek zbiorowosci, nie jest pewnym
naduzyciem®? Czy tozsamos$¢ nie jest kategoria, okreslajaca sposéb by-

% Por. Z. Krasnodebski, Upadek idei postepu, Warszawa 1991, s. 293.

3 Tymczasem, jak pisze Benjamin Barber, wspéiczesnie ,,na niebezpieczefi-
stwo narazone sa mechanizmy, za ktérych pomoca demokracja umozliwita
ludom przeksztatcenie si¢ w narody i sprawowanie suwerennej wiadzy w imie
wolno$ci 1 wspélnego dobra (...). Ani §wiatowe rynki, ani wspélnoty pola-
czone wiezia krwi nie stuza dobru publicznemu, a ich celem nie jest rtéwnoc
i sprawiedliwo$¢”. B.R. Barber, wyd. cyt., s. 11.

2,0 «tozsamosci zbiorowej» nie nalezy méwié ze wzgledu na niebezpie-
czenstwo fatszywego (i reifikujacego) hipostazowania. Exemplum horribile
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cia wytacznie indywidu6w**? W odniesieniu do zbiorowosci czesciej zwy-
kto si¢ dzisiaj méwic raczej o ,,odmienno$ci”, ,,innosci”, ,,0bcosci”, ani-
zeli o tozsamosci. Podkreslajac konieczno$¢ akceptacji réznic, tolerancji,
umiejetnosci wspétzycia ,,jak odmieniec z odmieficem”, ktéra to wtasnie
umiejetnos$¢ jako by¢ moze jedyna ma wspétczesnie wyrazaé spoteczny
wymiar czlowieczefistwa, pytanie o tozsamos$¢ traktuje si¢ dzis jako prze-
jaw resentymentu lub wyraz nie przezwyciezenia dziedzictwa dwudzie-
stowiecznych totalitaryzméw. ,,Filozofia wladzy — pisze Lévinas — onto-
logia jako filozofia pierwsza, ktéra nie kwestionuje Tego Samego, jest fi-
lozofia niesprawiedliwosci™*.

Mowa o tozsamosci spotecznosci lokalnej jako o tozsamosci
pewnej zbiorowo$ci — szczegdlnie w sytuacji, gdy podwazony zostat
,;,obiektywnie” determinujacy te tozsamo$¢ czynnik lokalnosci — dopusz-
cza zatem jej rozumienie jako przede wszystkim produktu pewnej typi-
zacji. Rozumienie to zostalo szczegdlnie jasno sprecyzowane w obszarze
tzw. socjologii wiedzy. ,,Okreslone historycznie struktury spoteczne —
stwierdzaja Berger i Luckmann — tworzg typy tozsamosci, ktére w po-
szczegblnych przypadkach mozna rozpoznaé”®. Dopuszcza sie tu zatem,
ze ,,spoleczefistwa maja swoje historie, w ktérych powstaja okreslone toz-
samoS$ci; jednak historie te sa dzietem ludzi z okreslonymi tozsamo$cia-
mi”%, Jak okreSlonymi? Ot6z tozsamos$¢ ludzi z kolei ,,ksztattujg procesy
spoteczne. Po wykrystalizowaniu si¢ jest ona podtrzymywana, modyfi-
kowana, a nawet formowana na nowo przez stosunki spoteczne. Procesy
spoleczne, wystepujace zaréwno przy ksztaltowaniu, jak i utrzymywaniu
tozsamosci, sa determinowane przez strukture spoteczng™?’.

takiego hipostazowania jest niemiecka «Heglowska» socjologia lat dwudzie-
stych i trzydziestych naszego stulecia (ktérej przyktadem sa prace Othmara
Spanna). Niebezpieczefistwo to, w wigkszym lub mniejszym stopniu, jest
obecne w rozmaitych pracach szkoty Durkheimowskiej oraz szkoty «kultury
i osobowo$ci» w amerykanskiej antropologii kulturowej”. P.L. Berger,
Th. Luckmann, Spoteczne tworzenie rzeczywistoSci, przet. J. Niznik, Warszawa
1983, 5. 263.

¥ Matgorzata Melchior zwraca uwage, ze termin ,,tozsamos¢” moze by¢ od-
noszony zaréwno do jednostki, jak i do grupy, cho¢ czeste nieporozumienia
powoduje w szczegdlnosci wyrazenie ,,tozsamo$¢ spoteczna”, gdyz ,,w od-
niesieniu do grupy obejmuje zupelnie inny zakres zjawisk, niz stosowany
w odniesieniu do jednostki”. Por. M. Melchior, Spofeczna tozsamos¢ jednostki,
Warszawa 1990, s. 21.

3 E. Lévinas: Cato$¢ i nieskoriczono$é. Eseje o zewnetrznosci, przet. M. Ko-
walska, Warszawa 1998, s. 36.

¥ L. Berger, Th. Luckmann, wyd. cyt., s. 263.

% Tamze.

3 Tamze.
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Jak pisza Berger i Luckmann, mamy tu zatem do czynienia ze
swoista ,,dialektyka tozsamosci”: ,,tozsamos¢ jest zjawiskiem wyrastaja-
cym z dialektycznego zwigzku miedzy jednostka a spoteczenstwem’s,
Zgodnie z ta diagnoza, ani o tozsamosci zbiorowosci, np. spotecznosci
lokalnej, ani o tozsamosci indywiduum nie mozna powiedzieé, aby byta
czyms§ ,,samym w sobie” i w tym sensie ,,obiektywnym”. Nie mozna tez
jednak powiedzie¢, zeby byta ona wytacznie ,,subiektywnym wytworem”
— w obydwu wypadkach tozsamo$¢ ma charakter ,,dialektyczny”, to zna-
czy jest efektem relacji wzajemnego warunkowania miedzy jednostka
a spoteczenistwem. Zaréwno tozsamo$¢ spotecznosci, jak i1 zyjacego w niej
indywiduum, stanowi¢ ma zatem produkt tej dialektyki.

Czy zastosowane do zdania sprawy ze statusu ,,tozsamosci
zbiorowej” pojecie dialektyki nie zaciemnia jednak bardziej tego statusu,
niz go wyjasnia? Ponadto, czy w kontekscie wspomnianej na wstegpie,
wspotczesnej, przeciwstawnej tendencji: ku globalno$ci 1 ku zradykali-
zowanej indywidualnosci, ,,dialektyka” ta nie staje si¢ zreszta problema-
tyczna? Czy dialektyka wzajemnie determinujacych si¢ tozsamoSci nie
zostaje tu zerwana na rzecz swoistej ,,dialektyki alienacji”, na mocy kt6-
rej anonimowe indywidua kreuja coraz bardziej obcy sobie §wiat, w kto-
rym z kolei wszyscy staja si¢ jeszcze bardziej anonimowi?

Zdajac sobie sprawe z radykalnego charakteru przeksztatcen,
jakim podlegaja wspdiczesne spoleczeristwa, oraz z konieczno$ci wypra-
cowywania nowych narzedzi badawczych, umozliwiajacych ich analize,
nie sposéb zignorowad faktu, ze kategoria tozsamo$ci — jako jedno z pod-
stawowych narzedzi teoretycznych w naukach spotecznych — nie pozwala
na dobrg sprawe zastapi¢ sie zadng inng®. W inny sposéb mozna okre-
§la¢ podstawy tozsamos$ci, determinujace ja czynniki, tozsamo$¢ jednak
pozostanie nieredukowalnym biegunem refleksji nauk spotecznych jako
ta kategoria, ktéra decyduje w ogdle o ich ,teoretycznosci”, o ich zdol-
nosci do identyfikacji spotecznych zjawisk i rzadzacych nimi prawidto-
wosci. Pytajac o wspétczesna, spoleczng tozsamos$¢ cztowieka i ksztattu-
jace ja czynniki, warto wigec poswieci¢ kilka stéw uwikltaniom teoretycz-
nym kategorii tozsamo§ci.

3 Tamze.

¥ Jak stwierdza Zbigniew Bokszanski, ,,pojecie tozsamosci jednostki w opi-
niach wielu autoréw wydaje si¢ niezbednym, a moze nawet zasadniczym na-
rzedziem pojeciowym w analizie sytuacji cztowieka w spoleczenistwie wspét-
czesnym i prébach wyjasnienia badZ zrozumienia kluczowych fenomenéw
spolecznych naszych czaséw”. Z. Bokszanski, Tozsamos¢ — interakcja — gru-
pa. TozsamoSé jednostki w perspektywie teorii socjologicznej, £.6dz 1989,
S. 6.
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TozsamoS¢ spoteczna w perspektywie socjologii wiedzy

Nie trzeba przypominaé, ze filozoficzne myS§lenie o tozsamo-
$ci od poczatku oscylowato pomiedzy dwoma biegunami: pomigedzy ab-
solutng tozsamoscig bytu, ktdry jest tym, czym jest, a radykalng zmien-
noscia stawania si¢, pomiedzy fundamentalnym stwierdzeniem Parmeni-
desa, ze tym samym jest byt i myS$lenie o nim, a Heraklitejska wizja bytu
jako wiecznie réznicujacej sie rzeki. W epoce nowozytnej tozsamos¢
z kategorii metafizycznej, ontologicznej, przeksztatca si¢ w kategori¢
przede wszystkim teoriopoznawcza. Zadecydowato o tym gtéwnie pyta-
nie, co moze by¢ podstawa tozsamo$ci, stalo$ci bytu w §wiecie nieustan-
nego stawania sie, oraz sceptyczna préba odpowiedzi na nie, poszukuja-
ca jej przez powiazanie tozsamosci bytu z procesem ludzkiego poznania,
przez zakorzenienie jej w §wiadomosci cztowieka. Szczegdlne znaczenie
przypisaé tu nalezy dokonanej przez Kanta ,kopernikanskiej rewolucji”
w filozofii, w ktdrej efekcie tozsamo$¢ przedmiotéw poznania okazuje si¢
funkcja tozsamosci poz §ci stato si¢ jedna z podstawowych filozoficznych
przestanek socjologii wiedzy*!. O ile bowiem Kanta Krytyke czystego
rozumu nalezy traktowac jako m.in. krytyke potocznej, ,,naiwnej” §wia-
domosci, dla ktérej to Swiadomosci ,,§wiat jest, jaki jest” 1 ktéra gotowa
bi¢ si¢ o jego ,,obiektywnos¢”, o tyle w socjologii wiedzy mozna widzieé
radykalizacje tej krytyki, odstaniajaca nie tylko subiektywne, podmioto-
we uwarunkowania ,,obiektywnej rzeczywistos$ci”’, zakorzenione jakoby
w ,,naturze cztowieka”, lecz takze spoteczne uwarunkowania same;j tej natu-
ry*%. Socjologie wiedzy — jak wskazywat Alfred Schiitz — mozna rozu-

4 Pierwotna i konieczna §wiadomos¢ tozsamosci samego siebie jest wiec
zarazem §wiadomos$cia réwnie koniecznej jednoSci syntezy wszystkich zja-
wisk, dokonywanej wedle poje¢, tzn. wedtug prawidet, ktére nie tylko spra-
wiaja, ze one z koniecznosci staja si¢ odtwarzalne, lecz takze wyznaczaja przez
to dla ich danych naocznych przedmiot, tj. pojecie czego$, w czym w sposéb
konieczny wiaza si¢ ze soba”, I. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. In-
garden, Warszawa 1986, t. 1, s. 213.

4 Piszac o ,,socjologii wiedzy” odnosze¢ dalej do tej jej szczegdlnej — do-
brze wykoriczonej w szczegétach i na pozér niemetafizycznej — postaci, jaka
zaproponowali w swej klasycznej pracy Spofeczne tworzenie rzeczywistosci
Berger i Luckmann, nie wchodzac w wewnetrzne kontrowersje tej dyscypli-
ny. Na temat miejsca koncepcji Bergera i Luckmanna w szerszym kontek-
Scie socjologii wiedzy por. J. Niznik, ,,Stowo wstepne” do: Spoteczne two-
rzenie rzeczywistoSci, wyd. cyt. Por. takze Problemy socjologii wiedzy, War-
szawa 1985.

4 Cztowieczenstwo jest zmienne spolecznie i kulturowo. Innymi stowy nie
ma natury ludzkiej w znaczeniu ustalonego biologicznie podtoza, przesadza-
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mie¢ jako socjologiczng krytyke §wiadomosci, zajmujaca si¢ spolecznym
tworzeniem rzeczywisto$ci w ogéle®. Jak pisze Berger, ,,taka krytyka obej-
muje zaréwno analize «rzeczywistoSci obiektywnej» (tzn. «wiedzy»
o §wiecie, tak jak jest ona zobiektywizowana i przyjeta w spoleczenistwie),
jak 1 jej subiektywnych korelatéw (tzn. sposobéw, na ktére ten zobiekty-
wizowany $wiat jest subiektywnie do przyjecia, czy tez «rzeczywisty» dla
jednostki)#,

Jakie to niesie ze soba konsekwencje dla rozumienia kategorii
tozsamos$ci? Ot6z tozsamos¢ w zadnym sensie — co wynika zreszta juz
z kantowskich przestanek — nie moze by¢ w perspektywie socjologii wie-
dzy ugruntowana ontologicznie: wszelka tozsamos¢ jest ,,rzeczywistoscig
spotecznie wytworzong”. Réwniez o tozsamosci cztowieka nie mozna tu
méwic zatem jako o zakorzenionej w ,,Judzkiej naturze”, tylko jako o ar-
tefakcie, ktdry posiada okreslona, spoteczng geneze. Za méwieniem o toz-
samoSci czegokolwiek nie stoja tu wigc zadne racje ,,aprioryczne”, ,,isto-
towe”. Wszelka tozsamo$¢ jest pewna ,,faktycznoscia” w lacifiskim sen-
sie stowa factum, tego, co ,,zrobione”. Zadaniem socjologii wiedzy jest
poszukiwanie sprawcéw. Wprawdzie Berger zastrzega sig: ,,Nie jest moja
intencja proponowanie «socjologistycznego» pogladu na rzeczywisto$¢
jako na co$, co nie jest niczym wigcej jak tylko spoteczna konstrukcja”™®.
Jest jednak przy tym przekonany, ze ,,w ramach socjologii wiedzy osta-
teczne pytania epistemologiczne mozna wziaé w nawias’*,

Zasadniczym podziatem, jakiego tu si¢ przy tym dokonuje, jest
rozréznienie pomiedzy ,,tozsamos$cig obiektywng” a ,,tozsamoscia subiek-
tywng”. Z jednej strony bowiem, ,kazde spoleczefistwo zawiera w sobie
repertuar tozsamosci, ktdry jest czgscia «obiektywnej wiedzy» jego czion-
kéw™4. Jako spoteczne konstrukty, bedace czescia tego repertuaru ,,typy
tozsamosci” sg o tyle obiektywne, o ile ,,wiedza” cztonkéw danego spo-
teczefistwa wyznacza granice dostepnej im rzeczywisto$ci. Kazde spote-
czenistwo bowiem — wskazuje si¢ tutaj — jest ,,przedsigbiorstwem buduja-
cym $wiat”. Zakorzeniony w uniwersum dyskursu §wiat tworzony spo-
tecznie staje si¢ w ten sposéb ,,Swiatem tout court — jedynym §wiatem
rzeczywistym, ktéry daje sie naprawde pomysle¢”*8, W zwiazku z tym

jacego zmienno$¢ uktadéw spoteczno-kulturowych”, L. Berger, Th. Luck-
mann, Spoteczne tworzenie rzeczywistosci, wyd. cyt., s. 88.

4 Por. A. Schiitz, Der Sinnhafte Aufbau der sozialen Welt, Wien 1960.

“ P. Berger, ,,Tozsamo$¢ jako problem socjologii wiedzy”, wyd. cyt., s. 479.
4 Tamze, s. 487.

4 Tamze.

47 Tamze, s. 481.

* Tamze.
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wiec rOwniez tozsamo§¢, przy catym wilasciwym sobie zwiazku z rzeczy-
wistoScia psychologiczna, jest zawsze ,,obiektywna” tozsamos$cia w ra-
mach okre§lonego, spolecznie stworzonego §wiata. ObiektywnoS$¢ typéw
tozsamosci cechuje oczywiscie pewna dynamika: jako elementy spotecz-
nie tworzonej rzeczywisto$ci moga one podlega¢ weryfikacji 1 przeksztat-
ceniom, pomimo to typy te cechuje wzgledna, réwniez spotecznie warun-
kowana, niezmiennos¢.

Z drugiej strony jednak, w miare ,,socjalizacji”’, ksztattowania
samo$wiadomosci, osobowosci (self) indywiduum przez spoteczenstwo,
wspomniane ,,obiektywne” jednostki tozsamoSci zostaja zinternalizowa-
ne. Staja si¢ podstawa ,,tozsamosci subiektywnej”, zostaja uznane nie tylko
za skladniki obiektywnej rzeczywistosci ,,zewnetrznej”, ale réwniez za ko-
nieczne struktury wlasnej §$wiadomosci jednostki. W przypadku szczeg6l-
nie ,,pomyS§lnej” socjalizacji, pomigdzy rzeczywistos$cia obiektywna i su-
biektywna, pomigdzy obiektywna i subiektywna tozsamos$cig dochodzi do
petnej symetrii, w efekcie czego indywiduum moze w swej roli zacho-
wywac si¢ — jak pisze Berger, samemu opatrujac to stowo cudzystowem
— ,,Spontanicznie”, a to dlatego, ze ,,silnie zinternalizowane struktury po-
znawcze i emocjonalne sprawiaja, ze branie pod uwage alternatywnych
mozliwosci zachowania jest niepotrzebne, a nawet niemozliwe”*.

To wiasnie tak okre§lony stosunek osobowos$ci indywiduum
1 spoleczenistwa, relacje miedzy rzeczywistoScig psychologiczng a struk-
turg spoteczng, nazywa si¢ tutaj relacja ,,dialektyczng”, na mocy ktérej
,jednostka urzeczywistnia sie w spoteczefistwie — to znaczy uznaje wia-
sng tozsamo$¢ w terminach zdefiniowanych spolecznie i te definicje sta-
Jja sie rzeczywistoscig w trakcie jej zycia w spoteczenstwie”. Jak byto
powiedziane, odestanie do tak zdefiniowanej dialektyki wyklucza oczy-
wiscie — jako ,,metafizyczne” — pytanie o ostateczng ,,podstawe” spoleczne;j
tozsamos$ci indywiduum.

W perspektywie socjologii wiedzy o tozsamosci spotecznosci
lokalnej mozna méwi¢ zatem w dwojakim sensie: a) jako o funkcji su-
biektywnej identyfikacji indywiduum z okre§long spotecznoscia — bytby
to subiektywny czynnik ksztaltowania tozsamos$ci spotecznosci lokalne;j,
tozsamo$¢ ta zakorzeniona bylaby w manifestowanej w r6zny sposéb i w
rézny sposéb motywowanej §wiadomosci przynalezno$ci cztonkéw do
danej spotecznosci®'; oraz b) jako o funkcji struktury danej spotecznosci

4 Tamze.
% Tamze.
5! Tozsamos$¢ spotecznosci okazywataby si¢ w ten sposdb funkcja podkresla-
nej juz przez Machiavellego, republikariskiej ,.cnoty obywatelskiej”, ktdrej
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lokalnej wraz ze sktadajacymi sie na nig elementami — bylby to obiek-
tywny czynnik ksztalttowania tej tozsamos$ci, réwniez niebedacy jej pod-
stawa w sensie metafizycznym, bo zakorzeniony w uprzedmiotowionych,
zobiektywizowanych, zinstytucjonalizowanych dziataniach (interakcjach)
indywiduéw, bedacy funkcja historii, lub lepiej: tradycji tych dziatan.

Obiektywno$¢ tozsamos$ci danej spotecznosci w perspektywie
historycznosci ludzkiego bytu zyskuje przy tym wrecz znamiona ,,natu-
ralno$ci”, alienuje si¢, domagajac si¢ w ten sposéb ,,wyjasnienia” i uza-
sadnienia. Domaga si¢ urzeczywistnienia w ,,wiedzy”, przerzucajacej most
pomiedzy subiektywnym a obiektywnym czynnikiem ksztattowania spo-
tecznosci. Wiedza o spoleczefistwie bowiem ,jest urzeczywistnieniem
w dwojakim sensie tego stowa, mianowicie w sensie ujmowania zobiek-
tywizowanej rzeczywistosci spotecznej oraz w sensie cigglego wytwarza-
nia tej rzeczywistosci™2. W perspektywie socjologii wiedzy trudno méwic
o0 ,,obiektywnosci” tej wiedzy w sensie jej ,,adekwatnosci do rzeczywi-
stodci” — nie ma ona bowiem charakteru ,teoretycznego” w greckim sensie
pojecia teoria, tylko charakter $cisle praktyczny: tworzac ,,uniwersum sym-
boliczne”, ma stuzy¢ uprawomocnieniu struktur, decydujacych o ksztat-
cie tozsamosci danej spoteczno$ci, czyni€ jej instytucje ,,obiektywnie zna-
nymi i subiektywnie uznanymi”*, ma zatem przyczynia¢ sie do ,,repro-
dukcji” tej tozsamosci zgodnie z zarysowana wczesniej dialektyka.

Pojecie ,,dialektyki” ma zatem w socjologii wiedzy stuzy¢ prze-
de wszystkim zdaniu sprawy z — nieobecnego u Kanta — diachroniczne-
g0, ,.historycznego” wymiaru spolecznego tworzenia rzeczywistosci, wy-
réznienia jego trzech momentéw: eksternalizacji, obiektywizacji i inter-
nalizacji. A takze zamaskowaniu — jako nierozstrzygalnego na gruncie so-
cjologii — klasycznego dylematu, co bylo pierwsze, ,,jajko czy kura?”. Stu-
zy tym samym réwniez systematycznemu ,,domknigciu” teorii, ktére to
jednak domknigcie wtasnie, co podkre§lone zostato wczesniej, w perspek-
tywie globalizacji staje si¢ szczegdlnie problematyczne.

idea podjeta zostata wspélczesnie przez teoretykéw ,,nowego republikani-
zmu”. Robert D. Putnam jako na wspoétczesne postacie tych cndt, mogacych
sta¢ si¢ przedmiotem empirycznych badaf, wskazuje na kwesti¢ zaangazo-
wania obywatelskiego, zorientowanego na wspdlne korzysci, réwnosci poli-
tycznej i przestrzegania norm wzajemnosci, kwestie solidarnosci, zaufania
1 tolerancji oraz role stowarzyszen jako spotecznych struktur wspétpracy, por.
R.D. Putnam, Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspdtcze-
snych Wtoszech, przel. J. Szacki, Warszawa 1995, s. 131 in.

2 L. Berger, Th. Luckmann, Spofeczne tworzenie rzeczywistosci, wyd. cyt.,
s. 113.

33 Tamze, s. 150.
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Wszystkie trzy wspomniane momenty tej dialektyki zaktadaja
bowiem pewien okre§lony sposéb partycypacji indywiduum w rzeczywi-
stodci spotecznej. Bedac w swej zinternalizowanej tozsamosci uksztatto-
wane przez ,,obiektywng” strukture spoteczna, indywiduum ze swej stro-
ny, eksternalizujqc sie na drodze interakcji w przedteoretycznej sferze zy-
cia codziennego, obiektywizuje sig i wspdltworzy w ten sposéb rowniez
te strukture. Przy czym trzeba zwrdéci¢ uwage, ze owa , kreatywna” rola
indywiduum w ksztaltowaniu rzeczywistosci spotecznej okazuje si¢ tym
wieksza, w im bardziej bezposredniej interakcji si¢ ono eksternalizuje. Im
te interakcje stajg si¢ dalsze od kontaktéw bezposrednich, im bardziej stajg
si¢ anonimowe, tym wieksza staje si¢ bowiem rola schematéw typizuja-
cych podczas tych interakcji, a w efekcie ,,moje kontakty z innymi w zy-
ciu codziennym sa typowe w podwdjnym sensie — postrzegam innego jako
typ i wchodze z nim w interakcje, ktora sama jest typowa”>.

Mozna tym samym powiedzieé, ze ,rzeczywisto$¢ zycia co-
dziennego jest postrzegana jako kontinuum typizacji. (...) Struktura spo-
teczna jest sumg wszystkich tych typizacji oraz ustanowionych za ich po-
Srednictwem wzoréw interakcji”>. Na ile jednak owo kontinuum typiza-
cji oraz dialektyczny stosunek struktury spotecznej i tozsamosci indywi-
duum pozostaja niezaklécone w sytuacji — omawianej wyzej — wspdlcze-
snej atrofii poziomdéw posrednich migdzy indywiduum a spoteczefistwem
globalnym? Wszak w §wiecie postrzeganym jako globalny, zunifikowa-
ny system, w ktérym tozsamo$¢ indywiduum staje si¢ coraz bardziej toz-
samoS$cia li tylko ,,numeryczng”’, cztowiek okazuje si¢ — zgodnie z tym
ujeciem — ostatecznie skazany na powielanie zinternalizowanych wzoréw
interakcji, ktére z czasem coraz bardziej ,,wycieraja si¢” i staja si¢ w swej
typowosci coraz bardziej ,,puste”. Tymczasem typizacje konstytuujace
strukture spoteczna same musza przeciez ze swej strony czyms si¢ ,,zy-
wié”, co wigcej: cala wytwarzajaca je ,,dialektyka tozsamos$ci” przestaje
w tym kontekscie jawiC sie jako swoiste perpetuum mobile, zaczyna na-
tomiast domaga¢ si¢ wlasciwych sobie ,,Srodkéw napedowych”. Domaga
si¢ spontanicznodci bez cudzystowu, ktérej Zrédtem byltoby co$ innego
niz mechaniczna, ,,pomys§lna socjalizacja”, prezentowana niegdy$ np. przez
niektérych uczestnikéw pochodéw pierwszomajowych.

Podsumowujac. Niezaleznie od tego, czy wyjSciowa diagnoza
wspbiczesnej sytuacji stusznie wskazuje na poglebiajacy si¢ rozziew miedzy
indywiduum a jego rzeczywisto$cig spoteczna, z pewnoscia ujawnia ona
konieczno$¢ uwzglednienia dodatkowego wymiaru spotecznej ,,dialektyki

3 Tamze, s. 65.
3 Tamze, s. 68.
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tozsamosci”, pozwalajacego tchna¢ w nia nieco zycia. Podkres§lajac wpi-
sany w te¢ dialektyke mechanizm alienacji, sktania do po§wigcenia szcze-
g6lnej uwagi tej ,.kuzni tozsamosci”, jaka jest rzeczywisto$¢ zycia codzien-
nego — zycia, toczacego si¢ dotychczas w spoteczno$ciach o réznych struk-
turach i réznym charakterze ,,lokalno$ci”. Poniewaz za$ socjologia wie-
dzy w gruncie rzeczy nie dostrzega koniecznos$ci problematyzacji tego
obszaru, zaktadajac go jako ,,dany” i — w swej kontyngencji — zawsze juz
dziatajacy, a jako taki bedacy wigc po prostu przedmiotem analitycznego
opisu, sensowne wydaje si¢ spojrzenie na ten obszar z perspektywy,
w ktérej jego spontaniczna kreatywnos$¢ staje si¢ rzeczywiscie problemem.
Mowa tu o perspektywie fenomenologii intersubiektywnosci, formutuja-
cej najbardziej bezposrednie filozoficzne przestanki socjologii wiedzy oraz
wlasciwego jej sposobu ujmowania spotecznej dialektyki tozsamosci.

Fenomenologia w poszukiwaniu ,,paliwa” tozsamosci

Przewazajaca wigkszo$¢ wspotczesnych teorii spotecznych
uksztaltowala si¢ badz to jako krytyczna kontynuacja badz jako §wiado-
ma kontrpropozycja wobec fenomenologicznego podejscia do klasycznych
probleméw socjologii. Niezaleznie od tego — lub moze wtasnie dlatego —
ponowne sieganie do konstytutywnych dla fenomenologii postulatéw
1 kategorii teoretycznych zdaje si¢ nie by¢ niczym wiecej niz daremng
proba odzyskania teoretycznej niewinnosci. Gtéwnym przedmiotem teo-
retycznego ironizowania staje si¢ tu status fenomenologii jako filozofii
podmiotowosci: nie tylko z perspektywy socjologii wiedzy — réwniez
z punktu widzenia teorii systemdw, transcendentalno-jezykowego prag-
matyzmu, radykalnego konstruktywizmu, marksizujacego strukturalizmu,
postrukturalistycznej analizy dyskursu czy tez w koricu z perspektywy hi-
storyczno-genetycznej fenomenologia jawi si¢ jako naiwna ,,metafizyka
jazni”, ktéra wychodzac od wyizolowanego, indywidualnego podmiotu
daremnie usituje na drodze analizy konstytucyjnej zrekonstruowaé osta-
teczne Zrédta sensu spotecznej rzeczywisto$ci. Mozna powiedziec, ze 6w
gest zerwania z filozofiag podmiotu decyduje wrecz o tozsamos$ci wspét-
czesnej teorii spoteczne;j®.

Nawet w obrebie socjologii przyznajacej si¢ wcigz do miana
»fenomenologicznej” tendencja do dystansowania si¢ wobec transcenden-

% Por. H.B. Schmid, Subjekt, System, Diskurs. Edmund Husserls Begriff trans-
zendentaler Subjektivitdt in sozialtheoretischen Beziigen, Dordrecht—Boston—
—London 2000, s. 3.
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talno-filozoficznego, ,.egologicznego” dziedzictwa fenomenologii byta
ijest wyraznie widoczna. Dobrym tego przyktadem jest rowniez omawiana
wczesniej koncepcja Bergera—Luckmanna, ktérzy — jako uczniowie gtow-
nego propagatora podej$cia fenomenologicznego w amerykarskiej socjo-
logii, Alfreda Schiitza¥’ — jednym ze swych gtéwnych celéw uczynili odej-
Scie od ,,ortodoksyjnie” Husserlowskiej, transcendentalnej metody feno-
menologii. Niewatpliwie jedna z przyczyn byt resentyment zwigzany
z pierwszymi, nieudanymi, podjetymi jeszcze w 1939 roku przez Schiitza
prébami nawigzania sensownego dialogu pomiedzy reprezentowana przez
niego socjologia fenomenologiczng a funkcjonalizmem Talcotta Parson-
sa, zakoficzonymi obop6lnym rozczarowaniem,

Przerzuciwszy bowiem w swej wczesnej pracy Der Sinnhafte
Aufbau der sozialen Welt most pomigdzy psychologia fenomenologiczna
a socjologia Maxa Webera, Schiitz poczatkowo akceptowal wigkszos$¢ teo-
retycznych zatozern Husserla. Wskazywal, iz odstonigte przez tego ostat-
niego podstawy twierdzei matematycznego przyrodoznawstwa w inter-
subiektywnych strukturach Lebenswelt pozwalaja na krytyczne ugrunto-
wanie rowniez nauk spotecznych, ktére polega¢ ma na odniesieniu doko-
nywanych w ich ramach uogélniefi do decydujacego o ich sensownosci,
przedteoretycznego zrédta. W artykule Fenomenologia i nauki spoteczne
Schiitz pisat: ,Idealizacje i formalizacje petnia w naukach spotecznych
te sama role, jaka — zdaniem Husserla — odgrywaja w naukach przyrod-
niczych, tyle ze nie chodzi w nich o zmatematyzowanie form, lecz o roz-
winigcie «typologii wypetnieri»”>. W zwigzku z tym, zdaniem Schiitza,
»takze naukom spotecznym zagraza niebezpieczefistwo, ze ich idealiza-
cje (typologie) zostang uznane nie za metode, a za prawdziwy byt”®, Dla-
tego tez, jak pisat dalej, wielka zastuga Maxa Webera byto to, ze w swej
,»,socjologii rozumiejacej” przedstawil zarys metody dazacej do zrozumie-
nia wszystkich zjawisk spotecznych przez odniesienie ich do ,,intencjo-
nalnego sensu”, ktéry cztowiek wiaze ze swym dzialaniem. Jednak, mimo
ze w swej teorii typéw idealnych 1 zasad ich tworzenia Max Weber zary-
sowat takze gtéwne cechy metodologicznego stylu nauk humanistycznych

57 Na temat faz oddziatywania fenomenologii na sposéb uprawiania socjolo-
gii w Stanach Zjednoczonych por. H.R. Wagner, Der Einfluf3 der deutschen
Phinomenologie auf die amerikanische Soziologie, w: W. Lepenies (red.),
Geschichte der Soziologie. Studien zur kognitiven, sozialen und historischen
Identitdt einer Disziplin Bd 4, Frankfurt am Main 1981, s. 202-237.

3 Tamze, s. 206.

% A. Schiitz, Fenomenologia i nauki spoteczne, przet. D. Lachowska, w:
Z. Krasnodebski (red.), Fenomenologia i socjologia, Warszawa 1989, s. 129.
© Tamze.
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jako takich, metody te — zdaniem Schiitza — moga sta¢ si¢ w pelni zrozu-
miate dopiero ,,dzigki doglebnym badaniom konstytutywnej fenomeno-
logii naturalnego nastawienia”®'.

Znany jest jednak gtéwny powdd dokonanego pézniej przez
Schiitza odejscia od ,,ortodoksyjnego”, Husserlowskiego projektu feno-
menologii intersubiektywnos$ci. W opublikowanym w 1957 roku artyku-
le Das Problem der transzendentalen Intersubjektivitiit bei Husserl zaata-
kowal on transcendentalne podejscie do tego problemu. Wskazat, iz pod-
jeta przez Husserla proba zbudowania transcendentalnej teorii obiektyw-
nego §wiata na podstawie transcendentalnej teorii do§wiadczenia obcego
(Fremderfahrung) musi skonczy¢ sie porazka®. Intersubiektywnos¢ — zda-
niem Schiitza — nie jest konstytucyjnym problemem, ktéry mozna by roz-
wigzaC poprzez odniesienie spolecznego bytu cztowieka do okreslonych
aktéw, dokonywanych w sferze (odstonigtej przez fundamentalng dla fe-
nomenologii metode epoche) transcendentalnej subiektywno$ci. Nalezy
raczej poprzestaé na przyjeciu, iz jest ona tym, co po prostu dane w ob-
rebie ,,§wiata zycia”. Jako taka, intersubiektywno$¢ moze co najwyzej sta-
nowi¢ temat ,,ontologii Lebenswelt’, pomijajacej pytanie o ostateczne,
transcendentalne Zrédta konstytucji pluralistycznego, intersubiektywnego
bytu®®. Roszczenie Husserla do utrzymania w kontekscie badan nad spo-
tecznoscia cztowieka okreSlajacego sens jego metody ,transcendentalne-
go nastawienia” okazuje si¢ w perspektywie Schiitza roéwniez nieuzasad-
nione. Zamiast ejdetycznej analizy odstonigtych w tym nastawieniu on-
tologicznych regionéw transcendentalnej, solipsystycznej subiektywno$ci
Schiitz postuluje w zwigzku z tym naukowe, dokonywane wiasnie w ,,na-
stawieniu naturalnym”, opisowe wyjasnianie subiektywnych struktur sensu
konkretnych manifestacji intersubiektywnosci, pojetych jako — odréznio-
ne od zwyktych ,,zachowan” — dziatania spoteczne®.

Tak okreslony program socjologii fenomenologicznej, skoncen-
trowany na opisowych analizach struktur Lebenswelt, $wiata przezywa-
nego, z perspektywy badacza zakorzenionego w konkretnej, ,,biograficz-
nej sytuacji”, jawit si¢ — i jawi si¢ wciaz — jako szczegdlnie obiecujacy,
jesli chodzi wilasnie o badania nad communities, spotecznosciami lokal-
nymi. Tematyzacja ,,spotecznej pozycji badacza spotecznego”, jaka po-
stuluje ten program, pozwala wyzwoli¢ si¢ od cechujacej od poczatku ten

! Tamze.
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rodzaj badan tendencji do jeremiady, od konstytutywnego dla socjologicz-
nej refleksji nad wspdlnota spogladania na przedmiot wtasnych badan pod
katem zalazkéw jego ,,rozktadu”. Pozwala postawié pytanie, czy rzeczo-
ne ,,zalazki” rzeczywiscie nalezy traktowaé jako obiektywny wyraz hi-
storycznej entropii, czy tez 6w diagnozowany rozklad stanowi raczej in-
tencjonalny korelat analitycznego spojrzenia badacza.

Schiitz — z jednej strony — dazy bowiem do zachowania w ba-
daniach spotecznych Husserlowskiego postulatu bezstronno$ci, niezaan-
gazowanej obserwacji. ,,Badacz spoteczny nie ma swego «tu» w §wiecie
spotecznym lub, méwiac bardziej precyzyjnie, uwaza swa pozycje w nim
1 zwigzany z nig system istotno$ci za nieistotne da swego naukowego przed-
siewzigcia”®. Jego niezaangazowania Schiitz nie traktuje jednak — z dru-
giej strony — jako warunku mozliwo$ci dotarcia do wiedzy obiektywne;j,
cechujacej sie apodyktyczng oczywistodcig. ,,Odkrywane” przez badacza
spotecznego aprioryczne struktury Lebenswelt nie s3 w jego ujeciu niczym
innym, jak konstytucyjnymi tworami typizujacej aktywno$ci, modelami,
ktérych nie wolno wtasnie bra¢ za rzeczywistos¢®. Badaczowi nie wolno
zapomnieé, ze w teoriach badan spotecznych wystepuja nie ludzie, lecz
skonstruowane przez naukowca typy osobowosciowe®’, jak ujmuje to
Schiitz, ,,marionetki”, ktére istnieja i dziataja tylko z jego taski®. Zatem
réwniez opisywane przez badacza Srodowisko, w jakim marionetkom tym
przychodzi dziataé, pozostaje jedynie wytworzonym przez niego samego
modelem, a nie autentyczng wspdlnota. Zaréwno harmonia, jak i dyshar-
monia pomigdzy ,,zdeterminowang §wiadomoscia, jaka obdarzono mario-
netke, a jej wprzdd ustanowionym Srodowiskiem, w ktérym — jak sie za-
ktada — dziala z wilasnej woli”’, mozliwe s tylko jako intencjonalne two-
ry samego badacza®. Naukowe badanie tozsamosci spotecznosci lokal-
nej — wiladnie jako ,,naukowe” — przestaje by¢ w ten sposéb droga do jej
obiektywnego poznania, stajac si¢ raczej ,,wyprawa w dobrze znane”,
w jedna z ,,prowincji znaczen”, nie mniej i nie wigcej wazna niz inne’.

% A. Schiitz, Potoczna i naukowa interpretacja ludzkiego dziatania, przet.
D. Lachowska, w: E. Mokrzycki (wyd.), Kryzys i schizma. Antyscjentystycz-
ne tendencje w socjologii wspotczesnej, Warszawa 1984, s. 183.
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Warto sie jednak zastanowi¢, czy motywowane dazeniem do
naukowej relewancji odej$cie od transcendentalnej perspektywy fenome-
nologii nie odbywa si¢ tu zarazem kosztem mozliwo$ci tematyzacji klu-
czowego dla rozumiejacego opisu lokalnej spotecznosci zagadnienia Zré-
det jej tozsamo$ci. W sytuacji, kiedy Swiat przezywany traktowany jest
jako ostateczne podloze sensu, z ktérego nie ma mozliwosci cofnigcia si¢
do $§wiadomosci transcendentalnej, tozsamos$¢ spoteczno$ci zredukowana
zostaje w gruncie rzeczy do kontyngentnego w swej faktycznosci ztogu.
Stwierdzenie, iz skoficzono$¢ badacza spotecznego jako uwiklanego
w zycie codzienne i ostatecznie okre§lonego w swej intencjonalnosci przez
jego faktyczne struktury podmiotu uniemozliwia wzniesienie si¢ do po-
ziomu transcendentalnej subiektywnoSci, jest rOwnoznaczne z przyzna-
niem, Ze intersubiektywny §wiat zycia, stanowiacy podstawe konstytucyj-
nej aktywnosci samego badacza, nie odsyta do zadnego, zywego Zrédia.
Sam badacz spoteczny zmuszony zostaje w ten sposéb do rozumienia sie-
bie — wbrew oczywisto$ci — jako tworu niemozliwego, jako wyemancy-
powanego homunculusa, ktéry pozér zycia zawdziecza wytacznie kabo-
tyfiskiemu gestowi zerwania ze Zrédtem wtasnej tozsamosci.

Rezygnacja z transcendentalnego wymiaru fenomenologii spra-
wia, ze teoria Schiitza okazuje si¢ teorig statyczna, opisuje struktury, nie
uwzgledniajac ich genezy. Jak zauwaza Zdzistaw Krasnodebski, pod tym
wzgledem pozostaje ona w tyle w stosunku do p6Zznego Husserla”. M6-
wiac o zaniedbanym w tej teorii porzadku genezy nie ma si¢ jednak wy-
tacznie na mysli niedostatecznego uwzglednienia w badaniach spotecz-
nych wymiaru historii. Poszukujac zrédet zagrozonej — zgodnie ze wsp6t-
czesng diagnoza — tozsamoS$ci spotecznos$ci lokalnej, socjologia odwotu-
jaca sie w swych badaniach do metod fenomenologii rozr6znia¢ bedzie
pomigdzy ,,zewnetrzng” a ,,wewnetrzna” historia wspdlnoty, pomigdzy
historig jako faktycznym warunkiem dziatania i do§wiadczania §wiata
a historig jako pamigcia, ostatecznym warunkiem sensownosci wszelkie-
go dziatania i do§wiadczania. Pytanie o genezg pozostaje w tej perspek-
tywie pytaniem o mozliwos¢ przywrdcenia spotecznemu bytowi cztowieka
jego spontanicznego, wolnego i twérczego charakteru. Swiat nie jest bo-
wiem niczym gotowym. Jako ,,horyzont horyzontéw” nie bedzie istniat
bez zakorzenienia w zyciu konstytuujacych go, komunikujacych si¢ ze
soba wspdlnot.

7 Tamze, s. 40.





