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Maria Gotebiewska

KOMUNIKACJA MEDIALNA JAKO KONTEKST
MY LOKALNEGO — PROPOZYCJE ANALITYCZNE

Spoteczne komunikowanie wraz ze swoja, specyficzna dla
wspoblczesnosci, odmiang — komunikacja medialng (globalng) — uznawa-
ne jest za miejsce reprodukcji wzorcéw, znaczen 1 wartoSci, zwigzanych
m.in. z tozsamoscia zbiorowa i jednostkowa. Tak pojeta komunikacja jest
zatem uwiktana $ci§le w procesy konstytucji tozsamos$ci, w tym w kon-
stytuowanie tozsamosci lokalnej — lokalnego My na obszarze globalne;j
wymiany informacyjnej. Celem tekstu jest wskazanie réznych sposobéw
ujecia wzajemnych uwarunkowan komunikacji spotecznej o charakterze
medialnym i konstytucji tozsamosci lokalnej, dokonujacej si¢ w obrebie
tejze komunikacji. Z owymi sposobami ujecia wiazg si¢ Scisle:

(1) definicje My lokalnego jako pewnego przypadku tozsamo-
Sci grupowej (na przyktad tozsamosci peryferyjnej, regionalnej, rozpro-
szonej) oraz

(2) wskazywane przez wspodtczesnych badaczy sposoby opisu
1 analizy relacji: komunikacja — tozsamos$¢ lokalna, ujmowanej zgodnie
z tradycja fenomenologiczna.

Tekst zestawia trzy sposoby ujecia komunikacji jako miejsca
konstytucji My lokalnego, z ktérych analiza ideologiczna najpetniej roz-
wija kwestie spdjnosci My lokalnego (,.,ideologie”) przy akcentowanym
réznicowaniu znaczefn w konkretnych praktykach jednostkowych i spo-
tecznych. Analiza ta jest pewnym rozwinigciem koncepcji poststruktura-
listéw, te za$ sa kontynuacja fenomenologicznych ustalefi dotyczacych
konstytucji My.
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Trzeba wyraznie wskaza¢ dwa sposoby rozumienia pojecia lo-
kalno$ci w kontekscie relacji komunikacyjnych ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem komunikacji medialne;j.

1. Jest to My lokalne o charakterze historycznym, trwale za-
korzenione na danym obszarze spotecznym wraz z tradycja i sensami trwa-
tymi, zwiazanymi z reprodukowanymi praktykami, z fatwo dajacym sie
wskaza¢ miejscem w geografii spotecznej i kulturowej (My regionalne,
plemienne, ale tez narodowe w kontekscie globalnym); takie My jest Zré-
dtem tozsamosci rozpatrywanej przede wszystkim diachronicznie.

2. Jest to My lokalne rozumiane jako zbiér senséw i znaczen
na obszarze danej kultury, ktére mozna przejmowaé, reprodukowaé lub
zmieniaé, ktére dane sg potencjalnie wszystkim i nie maja okre§lonego
trwalego miejsca w geografii spolecznej czy kulturowej (wystepuja na
przyklad na obszarze kultury medialnej, bedacej zarazem punktem odnie-
sienia dla przedstawicieli skupisk wielkomiejskich 1 wielokulturowych);
My jako zZrédlo identyfikacji dokonywanej w danym momencie na przy-
ktad z rola spoleczna czy tez ze spotecznym wizerunkiem, znaczeniem
i sensami danej roli; takie My jest Zrédlem tozsamo$ci rozpatrywanej
przede wszystkim synchronicznie.

Trzeba réwniez zaznaczy¢, ze fenomenologiczne analizy od-
noszg si¢ do sfery komunikacji i ustalaja jej warunki mozliwos$ci jako ta-
kiej ze szczegblnym uwzglednieniem komunikacji jezykowej, werbalne;j.
Analizy poststrukturalistyczne, inspirowane ustaleniami fenomenologicz-
nymi (m.in.: relacja praktyk cielesnych i praktyk jezykowych, jezykowe
praktyki wspdlnotowe a indywidualizacja jezyka) skupiajq si¢ na lokal-
nej specyfikacji tresci oraz kieruja swoja uwage na komunikacje medial-
na. Natomiast analiza ideologiczna skupia si¢ na zagadnieniach mediéw
i wskazuje powiazania lokalnych tre$ci komunikacyjnych z praktykami
i ideami orientujacymi te praktyki na obszarze danych wspdlnot lokal-
nych. Dotyczy ona specyfikacji znaczen jako specyfikacji praktyk wspol-
notowych i jednostkowych wraz ze sfera idei legitymizujacych te prakty-
ki, nadajacych im sens, oraz okreslonych jezykéw wraz ze specyficznym
dla danej grupy rozumieniem znaczen i sensu.

My lokalne w kontekScie fenomenologicznym

Fenomenologia pytata o konstytucj¢ My, tj. — tozsamosci gru-
powej o trwalym miejscu w geografii spotecznej i kulturowej (intersu-
biektywno§¢ Husserla oraz Lebenswelt jako wspdlnota §wiata przezywa-
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nego, My Schiitza oraz Waldenfelsa jako pewne ponadjednostkowe struk-
tury poznawcze, znaczeniowe, sluzace zarazem jednostkowemu samoroz-
poznaniu i identyfikacji). Koncepcje te zaktadaly trwato$¢ — powtarzal-
no$¢ i reproduktywnos$¢ — kontekstu spotecznego i kulturowego, w tym
spotecznych struktur komunikowania.

Jak pisze Grathoff, dla Habermasa oraz Luhmanna (ale takze
cze$ciowo dla Waldenfelsa) ,,komunikacja, przybrana w hermeneutyczne
szaty komunikacyjnego dziatania lub ujmowana jako interakcja systemo-
wa, staje si¢ podstawa wszelkich analiz. Je§li weZmiemy pod uwage, ze
takze dla Husserla komunikacja byta konstytutywna dla struktur §wiata
przezywanego, moze si¢ ona wydawaé na mocy tego podobiefistwa nie-
mal oczywista przestankg. W konsekwencji podstawg racjonalnego dys-
kursu oraz procesu tworzenia naukowego i potocznego konsensu okazuje
si¢ codzienna «oczywisto$¢» komunikacji, lecz tylko dopéty, dopdki nie
pojawia sie problem normalnosci komunikowania’!. Wigza sie z tym réw-
niez odstgpstwa od normy, w tym zréznicowanie lokalne czy regionalne,
oraz indywidualizacja sensu. Grathoff poréwnuje stanowiska fenomeno-
logéw wzgledem roli komunikacji. Nie odwoluje si¢ przy tym do ustaleft
jezykoznawczych dotyczacych komunikacji jako procesu wymiany oraz
konstytucji znaczefh wspélnych, ale do pojecia komunikacji ujetej wtasnie
jako porozumienie dokonujace si¢ na obszarze praktyk codziennych, ,re-
alnosci dziatania™. Omawiajac stanowisko Schiitza oraz Gurvitcha pod-
kresla, ze w ich koncepcjach , komunikacja nie stanowi podstawy §wiata
przezywanego’?, co zaktadat Husserl, a co przejeli Luhmann i Habermas.
Komunikacja nie jest tu zakladana jako warunek intersubiektywnos$ci
i wspélnotowosci, ale czy jest zadaniem realizowanym przez dang wspél-
note? Grathoff podkresla, ze wedtug Schiitza ,,Swiat przezywany staje sie
przestanka komunikacji” i dodaje dalej ,,przestanka komunikacji w §wie-
cie przezywanym (a takze potocznego oddzialywania i pracy polegajacej
na komunikowaniu) jest pojawienie si¢ intersubiektywnosci, to znaczy ele-
mentarnych, wyksztatcanych w toku socjalizacji form cielesnego zaufa-
nia, wzajemnego partnerstwa i trwalej przyjazni”*. Komunikacja jest tu
zatem rozumiana jako pewne zadanie, dzigki ktéremu wspdlnota osiagnie
lepsze porozumienie bedace dopiero nastgpstwem pierwotnych form kon-
taktu budujacych wspdlnote §wiata przezywanego. Zarazem, co podkre-

' R. Grathoff, Srodowisko i spoteczeristwo, przet. D. Lachowska, w: Z. Kras-
nodebski, K. Nellen (red.), Swiat przezywany, PIW, Warszawa 1993, s. 253—
254.

2 Por. tamze, s. 256.

3 Tamze.

4 Tamze.
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§la wiele razy Grathoff, Swiat przezywany nie moze by¢ redukowany do
struktur spotecznych®.

Mozna zadaé pytanie, na ile uprawomocnione jest dokonywa-
nie analiz koncepcji fenomenologicznych (Husserla czy Schiitza) w kon-
tekScie jezykoznawczym. Schiitz ujmuje problematyke nadawania sensu
w kontek$cie przezy¢ i codziennych praktyk. Zarazem jednak przyjmuje
on zatozenia dotyczace prymarnej roli jezyka i komunikacji warunkowa-
nej jezykowo na obszarze Lebenswelt.

Rola jezyka w interpretacjach jest uprawomocniona przez tezy
Husserla. W swym znanym, péZnym teks$cie O pochodzeniu geometrii
pisat on, ze jezyk w ogéle nalezy do ,horyzontu ludzkosci”. ,,Ludzkosé
uSwiadamiamy sobie od razu jako dang bezposrednia i poSrednig wspdl-
note jezykowa. Naturalnie horyzont ludzkosci moze staé si¢ nieskoricze-
nie otwarty tylko dzigki jezykowi oraz dzigki jego rozlicznym utrwale-
niom w dokumentach jako mozliwym komunikatom. (...) Warunkiem
obiektywnego istnienia §wiata sg ludzie jako posiadajacy jezyk w ogdle.
Natomiast z punktu widzenia czlowieka jezyk stanowi funkcje i wyuczo-
na umiejetno$¢ korelatywnie odniesiong do §wiata, do uniwersum obiek-
téw, ktorych byt i cechy mozna wyrazi¢ jezykowo”. Zatem wspdlnota
ludzi, $wiat, o ktérym mozna méwicé, i jezyk sa ,,nierozerwalnie splecio-
ne ze soba”’. Husserl wskazuje wzajemne powigzania jezyka, wsp6lnoty
1 jednostkowej §wiadomosci, dla ktérej punktem odniesienia jest intersu-
biektywnos$¢ definiowana przez niego jako rodzaj subiektywnos$ci trans-
cendentalnej®. Jak podkresla Merleau-Ponty, byt idealny z pierwszego
okresu filozofii Husserla, dzigki ktéremu jezyk miat by¢ w ogéle mozli-
wy, stal sie p6Zniej swoista mozliwosciag samego jezyka’. Husserl zary-
sowuje wzajemne relacje miedzy okreS§long wspdlnota i jej jezykiem sku-
piajac si¢ na warunkach mozliwosci takiej relacji w ogoéle, nie analizujac
przyczyn réznicowania spotecznos$ci czy np. grup mniejszosciowych. Wy-
chodzac od Ja, definiujacego swoje miejsce posréd Innych, skupia si¢ na
poczuciu oczywisto$ci Swiata spotecznego danego nam w kontaktach co-
dziennych. ,,Przed wszelkim zwréceniem uwagi u§wiadamiamy sobie
otwarty horyzont naszych bliznich, acznie z jego wyodrebnionym rdze-

3 Por. tamze, s. 250.

¢ E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, przet. Z. Krasnodebski, w: St. Czer-
niak, J. Rolewski (red.), Wokét fundamentalizmu epistemologicznego, Wyd.
IFiS PAN, Warszawa 1991, s. 15-16.

7 Tamze, s. 16.

8 M. Merleau-Ponty: Filozof i socjologia, przet. A. Zinserling, w: Z. Krasno-
debski (red.), Fenomenologia i socjologia, PWN, Warszawa 1989, s. 142.

° Patrz: tamze, s. 140-141.
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niem najblizszych nam oséb, naszych znajomych. Wspétu§wiadamiamy
sobie rowniez ludzi naszego zewngtrznego horyzontu jako «innych«. Za-
wsze uS§wiadamiam ich sobie jako «moich« innych, z ktérymi moge wsta-
pi¢ (...) we wzajemne rozumienie”!® warunkowane jezykowa komunikacja.
W analizie pogladéw fenomenologéw nalezatoby wiec odwo-
ta¢ si¢ do badan i ustalefi jezykoznawczych. Jakobson zaznaczat, ze ,,mu-
simy pamigta¢ o zasadniczej réznicy migdzy komunikacja, ktéra zaklada
nadawce rzeczywistego badZ rzekomego, a informacja, ktérej Zrédta inter-
pretator nie moze postrzega¢ jako nadawcy otrzymanej wskazéwki”!!. In-
formacja jest takze rozpatrywana jako tre§¢ komunikatu, a wtedy za jej
zrédlo uwaza si¢ albo proces komunikacji, albo dany akt komunikowania.
Jakobson 1 inni jezykoznawcy zwracajg uwage, Ze jezyk natu-
ralny, czyli réwniez jezyk potoczny, ktérym méwimy na co dzief i ktéry
jest Zrédlem znaczen i sensOw mySlenia potocznego (znaczeh w §wiecie
naturalnego nastawienia zar6wno wedtug Husserla, jak i wedtug Schiitza),
jest pewnym kodem, ktéry zawsze wystepuje w poszczegdlnych realiza-
cjach. Poszczeg6lni uzytkownicy tego jezyka, jak réwniez innych syste-
méw znakowych o charakterze jezykéw niesformalizowanych, dokonuja
definicji pojeé, stéw, znakéw na wtasne potrzeby, uzywajac danego poje-
cia, tj. rozumiejac je 1 interpretujac na potrzeby wilasnej praktyki. Jakob-
son zaktada, ze uzytkownicy w swych praktykach powotuja w obrebie da-
nego jezyka naturalnego (np. narodowego, ,,0jczystego”), bedacego pew-
nym kodem — subkody poszczegdlnych praktyk jezykowych. Zatem kod
jezyka rozpatrywanego w konteksScie komunikacji i jej aktéw (czyli nie jako
»langue”, ale jako ,,parole” zgodnie z terminologia de Saussure’a) stano-
witby podstawe tworzenia subkodéw — jezykéw poszczeg6lnych grup czy
jednostek, wraz ze specyficznym zakresem stownictwa, traktowaniem re-
gut stowotwérczych, rozumieniem znaczen i ich interpretowaniem na po-
trzeby konkretnej sytuacji. Mozna zatem powiedzieé, ze de facto jezyk po-
toczny wystegpuje w wielu odmianach — subkodach. Jego kod podstawowy,
czyli zesp6t znaczen identyfikowanych przez Schiitza jako podstawa po-
tocznego mys§lenia we wspdlnym §wiecie przezywanym, zakre§lonym m.in.
przez granice danego jezyka, okazuje si¢ pewna poznawcza idealizacja, czy
tez — jak ujalby to sam Schiitz — typizacja o duzym stopniu ogélnoSci.
Trzeba podkreslié, ze owa wielo§¢ subkodéw-jezykéw, beda-
ca podstawa wieloSci §wiatéw przezywanych, moze by¢ zarazem rozpa-

9 E. Husserl, O pochodzeniu geometrii, wyd. cyt., s. 15.

''R. Jakobson, Jezyk a inne systemy komunikacji, przet. A. Tanalska, w:
M.R. Mayenowa (red.), W poszukiwaniu istoty jezyka, t. 1, PIW, Warszawa
1989, s. 67.
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trywana jako podstawa wielo$ci zréznicowanych czy zindywidualizowa-
nych typizacji. Jesli odchodzi si¢ od jednosci jezyka potocznego na rzecz
wielo$ci jego subkodéw — a taka interpretacja jest bardzo bliska koncep-
cjom réznicowania znaczenia i braku struktur inwariantnych u poststruk-
turalistéw — wéwczas Swiat przezywany wraz z wieloScig subkodéw thu-
maczy nie tylko podstawowa i wyjSciowa jedno$¢ znaczen (w strukturach
»langue” danego jezyka naturalnego), ale i wielo$¢ jezykdw, jakimi moé-
wimy na tym samym obszarze spolecznym przy catym jego zréznicowa-
niu. Schiitz objasniat lokalno§¢ wspdlnot zgodnie z przyjeta perspektywa
»egologiczng” za pomoca pojecia negocjacji znaczenia i typizacji we
wspélnym $wiecie przezywanym, oraz dzigki interpretacji zawsze indy-
widualnej 1 zamknietej w wymiarze subiektywnos$ci. Objasnienie to mozna
zastapi¢ ttumaczeniem z odwotaniem si¢ do samych struktur komunika-
cyjnych, bowiem przyjmujemy jezyk potoczny jako przekaz informacji,
ktére nie majg konkretnego autora wraz ze wszystkimi znaczeniami i sen-
sami, jako przekaz obiektywny, a wigc oczywisty w §wiecie naturalnego
nastawienia. Nie jest to dla nas przekaz tresci subiektywnych a zobiekty-
wizowanych, czyli takich, ktére mozna poda¢ w watpliwos¢. Sama struk-
tura komunikacyjna obiektywizuje i zawlaszcza tresci poszczegdlnych
uzytkownikéw jezyka czyniac z ich indywidualnych komunikatéw infor-
macje, ktérych Zrédiem jest wspdlnota jezykowa i komunikacyjna.
Regionalizacja czy tez lokalny charakter tresci obecnych w je-
zyku potocznym, z zatozenia wspdlnym, dostepnym i zrozumialym wszyst-
kim, nie daje si¢ tatwo wytlumaczy¢ ani w konteks$cie perspektywy egolo-
gicznej Schiitza z jego generalng teza alter ego, ktérego postrzegam na po-
dobienistwo siebie dzigki typizacjom, ani w kontekscie koncepcji porozu-
mienia Waldenfelsa, z jego prymatem porozumienia i generalna teza My.
Waldenfels podkresla, ze u Schiitza ,,sens i rozumienie s3 ze
soba zwiazane, poniewaz kazde rozumienie skierowane jest na to, co ma
jakis sens, i tylko to, co zrozumiate, ma sens”'>. Musimy tutaj zauwazy¢,
ze Schiitz w ten sposéb wyklucza z pola sensownych te dziatania, ktére
pozostaja dla nas niezrozumialte, np. Obcego. Taka tautologiczna formu-
1a relacji migdzy sensem i rozumieniem de facto nie pokazuje, w jaki spo-
séb nasze rozumienie wzbogaca si¢ o sensy nowe, i w jaki sposéb to, co
inne, jest wprowadzane w obszar naszego wilasnego §wiata spotecznego
1 kulturowego, w ktérym wzrastamy. Tym bardziej ze proces interpretacji
dokonuje si¢ wedle Schiitza w indywidualnej subiektywnosci zgodnie ze

12 B. Waldenfels, Rozumienie i porozumienie. Filozofia spoteczna Alfreda
Schiitza, przet. Z. Krasnodegbski, w: Z. Krasnodgbski (red.), Fenomenologia
i socjologia, PWN, Warszawa 1989, s. 237.
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zindywidualizowanym rozumieniem, dla ktérego punktem wyjscia sg prak-
tyki wspélnotowe (w tym jezykowe), zaktadane jako sensowne i zrozu-
miate. Typizacja wedle Schiitza pozwala dokonywa¢ poznawczych uogél-
nien (rozpatrywania poszczegdlnych przypadkéw jako reprezentantéw
pewnego typu), a wiec ujmowac to, co niezrozumiate, bez wzgledu na
zréznicowanie, jako ,,Obce”. Zarazem wyklucza si¢ u Schiitza Obcego
z obszaru komunikacji, porozumienia, bowiem jest ono wtérne wobec ro-
zumienia. Zatozenie takie dotyczace porozumienia jest réwniez przedmio-
tem krytyki Waldenfelsa.

Waldenfels polemizujac z tezami Schiitza charakteryzuje role
jezyka w rozumieniu i porozumieniu: ,,Jezyk nie jest jednak tylko «S$rod-
kiem wzajemnego porozumienia i wzajemnego rozumienia«, lecz sam
polega juz na porozumieniu; nie da si¢ wigc wyprowadzié z jednostron-
nego rozumienia, choéby dlatego, ze to on ksztattuje nasze rozumienie
1 samorozumienie. Rozumienie jezyka oznacza zawsze porozumienie
w jezyku, a uzycie jezyka jest rozumieniem implicite”’. Waldenfels opi-
suje role My u Schiitza w kontek$cie jego generalnej tezy alter ego, kt6-
ra ,,wysuwa ego” i znaczy tylko tyle, ,,ze Inni egzystuja i ze ich strumiefi
przezy¢ ujawnia te sama podstawowa strukture co méj (...). Ogélnie ro-
zumiana koegzystencja, samo «zycie wespdt z Innyme, nie oznacza jesz-
cze konkretnego dos§wiadczenia obcego. Jednakowo$§¢ nie wytwarza
jeszcze konkretnej wiezi”'¥, poczucia My w miejsce relacji Ja-Ty. Dys-
kutujac z generalng teza alter ego Waldenfels wprowadza swoja ,,gene-
ralng tez¢ My”. Generalna teza alter ego Schutza ,,zaktada egzystencje
i podobienistwo do innych podmiotéw™'®, natomiast teza prymatu My Wal-
denfelsa zaktada ,,konkretng zgode lub mozliwa niezgode™'°. ,,Centralnym
problemem byloby wigc nie rozumienie Innych, lecz zgadzanie si¢ z nimi,
poczawszy od poczatkowego stadium emocjonalnego obdarzania zaufa-
niem az do wyzszych form consensusu”'’, za$ konflikty petnityby wazna
role w konstrukcji wspélnego §wiata, zaktadajacego réznice rozumienia
1 przekonan.

Trzeba podkreslié, ze poststrukturali$ci roéwniez zakladaja My
jako jezykowa wspdlnote znaczen i senséw, jako sfere porozumienia pry-
marnego wobec jednostkowego rozumienia wraz z jego zré6znicowaniem,
oraz rozpatruja oni rozumienie jako pewien przypadek uzycia jezyka, ktére
réznicuje znaczenie.

13 Tamze, s. 248.

14 Tamze, s. 242-243.
15 Tamze, s. 248.

16 Tamze

17 Tamze.
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My lokalne w kontekscie poststrukturalizmu

Poststrukturalistyczne koncepcje znaczenia odwotujg si¢ do
fenomenologii i konstytucji sensu. Badacze poststrukturalizmu czynia jed-
nak przedmiotem badafi wspéiczesny §wiat zmiennych, nietrwatych zna-
czef, w ktérym wciaz na nowo i jednostki, i zbiorowoSci prébuja ukon-
stytuowac swa tozsamo$§¢ — S§wiat znaczen reprodukowanych, ale i r6zni-
cowanych. Zajmuja si¢ oni wspdlnym §wiatem przezywanym, ktérego sen-
sy sa konstytuowane, reprodukowane i réznicowane w medialnej, global-
nej komunikacji, bedacej kontekstem znaczeniowym dla wielu jednostek
1 zbiorowo$ci. W tym przypadku mozna méwi¢ o pierwszym ujeciu My
lokalnego jako grupy dajacej si¢ tatwo wskaza¢ i wyodrebnié ze wzgledu
na zajmowanie okre§lonego miejsca w geografii spotecznej oraz repro-
duktywny charakter konstytuowanych senséw, w tym cech wlasnej toz-
samosci (np. tradycyjne wspélnoty regionalne). Celem badan i analiz post-
strukturalistow jest ujecie tego Swiata w jego zmiennoSci, w tym struktur
komunikacyjnych o zmiennym charakterze (np. zmienne struktury tekstu:
pisma u Derridy, dyskurséw u Foucaulta). Fenomenologia pytajac o kon-
stytucje sensu odwotywata si¢ do konstytucji znaczei w jednostkowej
$wiadomoSci, do reprezentacji mentalnych i do konstytucji tozsamosci Ja.
Natomiast poststrukturalizm bada sfer¢ jezyka (reprezentacji o charakte-
rze kulturowym — werbalnym, ale tez ikonicznym) jako wspélne, inter-
subiektywne miejsce konstytucji znaczenia, ktére nastepnie zostaje po-
twierdzone przez jednostkowego uczestnika komunikacji w jego aktach
mentalnych. Poststrukturali§ci zadaja wiec prymarnie pytanie o konsty-
tucje My jako koherentny zbidr znaczen i senséw, stanowiacy punkt od-
niesienia dla okres§lonej grupy uczestnikéw komunikacji. Badacze ci za-
tem rozumieja konstytucje My jako konstytuowanie wiezi — kontekstu zna-
czen i senséw dla identyfikacji i samoidentyfikacji (wzajemnego rozpo-
znania) cztonkéw danej zbiorowosci, ktéra nie musi zajmowaé konkret-
nego i trwatego miejsca w geografii spolecznej i kulturowej. Bytoby
to zatem My lokalne w drugim znaczeniu: My jako punkt odniesienia
nie tyle dla tozsamosci o charakterze do§¢ trwatym i historycznie moty-
wowanym, co dla identyfikacji tu i teraz. Bytoby to My o charakterze
rozproszonym, gdzie uczestnicy komunikacji, identyfikujacy sie¢ z okre-
Slonym zbiorem komunikowanych senséw, wskazanym jako My, nie
sg przypisani do SciSle okres§lonego miejsca w geografii spotecznej. W tym
przypadku wazniejsze od reprodukowania znaczen jest ich réznicowa-
nie, by wyraznie zaznaczy¢ dystynkcje migedzy uczestnikami danej gru-
py komunikacyjnej a Innymi (np. uczestnicy internetowych gier fabular-
nych).



Oblicza lokalnosci : tradycja i wspotczesnosé. Red. J. Kurczewska.
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2004.

50 Maria Gotebiewska

Schiitza ujecie symbolicznej sfery kultury i1 rozpatrywanie in-
tersubiektywno$ci w kontekscie semiotycznym jest bliskie poststruktura-
listom. Rozwingli oni zatozenie dotyczace semiotycznej, znakowej natu-
ry catej ludzkiej rzeczywistosci, Swiata przezywanego wraz ze sfera cie-
lesnoSci i natura (skrajny kulturalizm). Foucaulta koncepcja ,,dyskursy-
wizacji ciata” mogta by¢ inspirowana koncepcjami Schiitza czy Merleau-
-Ponty’ego. Umozliwity one ujgcie zachowania cztowieka jako tacza-
cego intencje i cielesne dzialania, sens i faktyczno§¢. Natomiast funkcje
konstytutywna, jaka w fenomenologii petni §wiadomos$¢, w koncepcjach
poststrukturalizmu spetnia jezyk. Jezyk jest miejscem konstytucji sensu
1 strukturowania poznania, samopoznania i tozsamosci, dzigki swoim pew-
nym figurom porzadkujacym i organizujacym sfere znaczen — figurom lo-
gicznym (zdanie) i paralogicznym (metafora, metonimia, katachreza jako
Zrédlo pojec). Jezyk i jego figury maja znaczenie nie tylko w opisie do-
Swiadczen, ale — zgodnie z zatozeniami hermeneutyki — same wplywaja
na do§wiadczenie (analogia z sensami ,,oczywistymi” Schiitza w §wiecie
naturalnego nastawienia). Wedtug poststrukturalistéw, My to zbiér kultu-
rowych tresci — znaczen i wartosci, za$ Ja to indywidualnie dobrany zbiér
tredci, znaczen do identyfikacji i aktualizacji w dziataniu, a zatem tozsa-
mo$¢ jest zaktadana jako przedmiot jednostkowego, wolnego wyboru.

Lyotard zaktada, ze jezyk stanowi cato$¢ z innymi, niejezyko-
wymi dziataniami cztowieka, ktérym nadajemy sens. Wedtug Lyotarda
kwestia tozsamosci zbiorowej, przede wszystkim lokalnej, to kwestia My
— wieloSci rozproszonych w jezyku miejsc, wymiany sposobdéw orzeka-
nia o §wiecie i punktéw widzenia, w imieniu ktérych Ja zabiera glos zaj-
mujac jedno z wielu miejsc w jezyku (opisuje, ustala normy, wydaje za-
kazy). Lyotard w swoich pracach po§wieconych jezykowi'®, ujmuje na-
zwe wlasna (np. imi¢ bohatera, nazwe miejsca szczegélnego dla danej
wspolnoty) jako punkt odniesienia dla innych znaczeri danej kultury. Ona
sama powinna by¢ ujmowana jako zawsze kultura lokalna, umiejscowio-
na posréd znaczen i wartoSci innych kultur, ale zarazem z tendencjami
do uniwersalizacji wlasnego miejsca (miejsce wybrane, miejsca §wiete)
1 do waloryzacji etnocentrycznych (centrum §wiata, ,,miejscowe” przeciw-
stawione ,,obcemu”). Z kolei wedlug Foucaulta cztonkowie danej wspél-
noty identyfikuja si¢ jako zbiorowo$¢, My, dzigki konkretnemu zbiorowi
sensOw, na obszarze ktérego mozna dokona¢ dystynkcji My—Ja (identyfi-
kacji) oraz My—On/Oni (wykluczenia).

Foucault, a przede wszystkim Lyotard ujmuja wspélnote sen-
sow nie tylko w konteks$cie ich uzgodnien, ale przede wszystkim w kon-

18 Patrz: J.F. Lyotard, Le différend, Minuit, Paris 1983.
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tekscie ich réznicowania, gdzie warunkiem negocjacji znaczenia wspol-
nego jest konfrontacja (analogia z Waldenfelsa koncepcja porozumienia
jako sytuacji wyjsciowej komunikacji, np. zaktadajacej mozliwy konflikt
czy konfrontacje). Jednak najbardziej radykalng teze proponuje Derrida
uznajac, ze My jako trwaly konstrukt nie istnieje na obszarze kultury
wspotczesnej (medialna wielokulturowo$¢). Mamy do czynienia jedynie
z ciaglym procesem konstytucji intersubiektywnosci, czyli kontekstow
naszego rozumienia siebie. W koncepcjach hermeneutycznych tekst kul-
turowy byt odnoszony zawsze do pewnego kontekstu. W znanych pole-
mikach z hermeneutyka Derrida uznaje kontekst nie za trwaty punkt od-
niesienia, ale za wciaz konstytuujace si¢ w sferze symbolicznej (Derri-
diafiskie ,,pismo”’) ponadjednostkowe znaczenia i sensy, rozumiane i ak-
ceptowane jako Zrddla identyfikacji (wzorce).

Trzeba zaznaczy¢, ze komunikacja medialna jest réwniez
przedmiotem studiéw fenomenologicznych, m.in. Niklasa Luhmanna.
W swojej ksiazce po§wigeconej samopoznaniu i samozwrotnoSci struktur
spotecznych w relacjach poznawczych, twérczych i etycznych, rozwija
on pojecie autopoiesis — autokreatywnosci, ktéra ma cechowac dziatania
cztowieka i struktury przezen powolywane. Luhmann rozwija tam swoja
koncepcje komunikacji w ramach wtasnej teorii systemu o charakterze to-
talizujacym. Dlatego tez przyjmuje on zatozenie dotyczace komunikacji,
catkowicie odmienne od zatozen poststrukturalistéw piszac, ze cho¢ ,,zy-
jemy w jednym spoleczenistwie, w jednym §wiecie spotecznej komunika-
cji, ale musimy boryka¢ si¢ z wieloma przemianami strukturalnymi na-
raz”". To czyni trudnymi m.in. wszelkie préby prognostyczne. Natomiast
Lucien Sfez, podobnie jak poststrukturali§ci, odnosi si¢ w swych studiach
nad komunikacja do wielo$ci i réznorodnosci jej struktur. Uznaje to za
powdd réznicowania komunikatéw, tresci i znaczen jako Zrédet spotecz-
nej i jednostkowej identyfikacji, ktdrymi to Zrédtami powinny zajmowac
si¢ szeroko pojete badania nad komunikacja. Sfez odwotuje si¢ do kon-
cepcji Foucault, taczacych — poniekad za Schiitzem — praktyki jezykowe
1 praktyki cielesne rozumiane jako nacechowane symbolicznie (pozady-
skursywnie), i podaje swoja, bardzo szeroka definicje komunikacji. Pisze
on, Ze ,.,komunikacje mozna umies$ci¢ w pewnym continuum, ktére pro-
wadzi od rdzenia epistemicznego do formy symbolicznej. Sg to dwa skraj-
ne bieguny: z jednej strony rdzen epistemiczny dajacy si¢ opisaé i od-
czytaé z definicji, z drugiej — forma symboliczna — ktéra zawiera w sobie
nasze myS§li 1 nasze czyny, to, czego w teorii nie mozemy opisaé. Zatem

' N. Luhmann, Essays on Self-Reference, Columbia Univ. Press, New York
1990, s. 101.
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zdolni byliby§my jedynie zarysowaé ich kontury czy rzucany przez nie
cie. W komunikacji jesteSmy zainteresowani rdzeniem epistemicznym,
ktéry taczy wokét wspdlnych tematéw bardzo zréznicowana wiedze”, do-
tyczaca ,,biologii, psychoanalizy, badain medialnych, instytucji, prawa,
nauki o zarzadzaniu, sztucznej inteligencji, filozofii analitycznej, itd.”*

Takie wskazanie wielu punktéw odniesiei w badaniach me-
dialnych prowadzi nas do analizy ideologicznej. Wychodzi ona konse-
kwentnie od zatozeni poststrukturalistycznych dotyczacych réznicowania
sensu, a zajmuje si¢ m.in. aktualizowaniem i interpretacja tych senséw
w praktykach spotecznych i indywidualnych na obszarze kultury medial-
nej, ktérej cechami sg zréznicowanie tresci (znaczenl 1 wartosci) 1 wielo-
kulturowosc¢.

My lokalne w kontekscie analizy ideologicznej

Specyficzng kontynuacja badan poststrukturalistow jest anali-
za ideologiczna znaczenn w komunikacji medialnej, zaproponowana przez
Arthura A. Bergera. Analiza ta bazuje na fenomenologicznym zatozeniu
dotyczacym konstytucji znaczenia, ale ujmuje znaczenie (reprezentacje
mentalng 1 kulturowa) za poststrukturalistami jako zawsze zindywiduali-
zowane jednostkowo, spotecznie, kulturowo. Analiza ta bada warunki
owego zréznicowania przekazéw o charakterze medialnym, globalnym,
i wskazuje uwarunkowania historyczne, polityczne i zwigzane z historia
jednostkowa (psychoanaliza). Zarazem poszukuje ona spotecznych i kul-
turowych Zrédet okreslonych, zawsze lokalnych znaczen. Wskazuje gru-
py odbiorcéw tych znaczef, znajdujacych potwierdzenie w ich praktykach
zbiorowych i jednostkowych. Analiza ideologiczna rozwija motyw ,,ide-
ologii” jako pewnego zindywidualizowanego czy lokalnego §wiatopogla-
du, ktéremu mozna przypisaé ceche spdjnosci. Ideologia jest uyjmowana
jako pewien lokalny zespdt znaczen, obecnych w globalnym przekazie
medialnym, podlegajacych przemianom (w relacji z innymi znaczeniami,
np. warto§ciami czy celami), aktualizowanych w praktykach okreSlonej
grupy, zwiazanych $cisle z poczuciem tozsamosci jej cztonkéw (z iden-
tyfikacja i samoidentyfikacja).

Arthur Asa Berger jest autorem prac po§wigconych m.in. kwe-
stiom komunikacji wizualnej, analizom przekazéw audiowizualnych, roli

20 L. Sfez, Introduction. La communication: d’une épistéme a la forme sym-
bolique, w: tenze, G. Coutlée, Technologies et symboliques de la communi-
cation, PUG, Grenoble 1990, s. 13-14.
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narracji w konstruowaniu tozsamos$ci uczestnika-odbiorcy komunikacji
medialnej. Jedna z jego podstawowych tez gtosi, za Rolandem Barthesem,
ze teoria komunikacji jest de facto teoria kultury we wspdlczesnym jej
stanie zdominowanym przez przekazy medialne i role komunikacji w kon-
struowaniu tak tozsamosci zbiorowych, jak i1 tozsamos$ci indywidualnych.
Trzeba podkresli¢, ze w pracach tego uznanego autorytetu w dziedzinie
przekazéw audiowizualnych i kultury wspdlczesnej nie pojawia si¢ ter-
min ani kultury masowej, ani mass mediéw. Berger zaktada, m.in. za Tof-
flerem, ze komunikacja medialna, poddawana od korica lat 70. odmaso-
wieniu i specjalizacji, ma charakter zréznicowany i1 daje si¢ analizowac
w swych pewnych zréznicowanych przejawach — okre§lonych wytworach,
natomiast nie sposéb jej samej ogarnaé w jakims totalizujacym ujeciu. Jako
powszechne mozemy ujmowac same struktury komunikacyjne (liczne
odwotania do Jakobsona), mechanizmy oddziatywania i perswazji
przekazé6w werbalnych i wizualnych. Natomiast same te przekazy mozna
scharakteryzowaé, odwotujac si¢ do ustaleri strukturalistéw, jako lokalne
teksty na obszarze komunikacji medialnej jako kontekstu. Berger mégt-
by powtérzyC teze badawcza Sfeza, ktéry przyjmuje, ze badacz przeka-
z6w komunikacyjnych sam jest uczestnikiem komunikacji, tkwi niejako
W niej wnetrzu, oraz ze jako zaangazowany i samos$wiadomy uczestnik
komunikacji sam ja ksztattuje, a wigc wptywa na przedmiot swoich
badan?'.

W swoich analizach Berger wiele uwagi po§wieca specyfice
przekazu wizualnego i komunikacji wizualnej (czyli niewerbalnej, poza-
pojeciowej, nazywanej tez w uproszczeniu ,,symboliczng”)?. Role jezy-
ka werbalnego ujmuje on m.in. w kontekscie struktur narracyjnych (fa-
bularnych) oraz roli nazw wtasnych w orientowaniu opowiesci (wraz ze
znaczeniami i warto§ciami danej kultury), ktére sa punktem wyjscia dla
konstrukcji indywidualnych opowiesci uczestnikow danej kultury®. Ber-
ger, podobnie jak poststrukturalisci (Lyotard, do ktérego czesto sig od-
woluje), charakteryzuje zr6znicowana kulture wspétczesnie — kulture ko-
munikacji medialnej — jako obszar spotkania tego, co lokalne w sensie
wielo$ci wspdlnot kulturowych wraz z ich ideologiami. Komunikacja me-
dialna zarazem daje szans¢ na otwarcie réznych kultur lokalnych wza-
jem na siebie, co wymusza sama specyfika komunikacji medialnej ze

2! Por. tamze, s. 14.

2 Patrz: A. Asa Berger, Seeing is Believing. An Introduction to Visual Com-
munication, London, Mayfield Publ. Company, Toronto 1989, rozdziat Ele-
ments of Visual Communication.

# Patrz: A. Asa Berger, Narratives in Popular Culture, Media, and Every-
day Life, Sage, London 1997.
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wzgledu na powszechna dostgpnos$¢ treéci 1 mato selektywny charakter
rynku mediéw nastawiony na réznicowanie oferty programowej. Bardzo
wazna w kontekScie charakterystyki tresci lokalnych, ich koherencji i wza-
jemnych oddziatywan okazuje si¢ kwestia ideologii jako spdjnego zbioru
znaczen 1 wartoS$ci orientujacych dziatania danej zbiorowosci i treéci da-
nej kultury. Chodzi tu m.in. o decyzje poszczegdlnych jednostek, ktdre —
na podstawie zréznicowanych tresci dostgpnych w mediach — dokonuja
wyboru tredci na podstawie wiasnego Swiatopogladu, potwierdzajac go
i umacniajac.

Berger w swojej pracy dotyczacej réznych metod badania prze-
kazéw medialnych, jeden z rozdziatéw poswigca krytyce ideologiczne;j
1jej réznym odmianom (m.in. politycznych uwiktani kultury popularnej).
Berger wychodzi od znanej definicji ideologii Karla Mannheima, ktéry
zestawil ideologie z myS§la utopijna i opisat ja w kontekscie nieswiado-
moSci zbiorowej. Jednak sam proponuje jako odniesienie dla prezento-
wanych analiz pojecie ideologii Claude’a Muellera, zaproponowane w jego
ksiazce The Politics of Communication. A Study in the Political Sociolo-
gy of Languge®. Mueller nazywa ideologiami ,,sp6jne systemy przeko-
nan, ktére dostarczaja wyjasniefn dotyczacych rzeczywistosci politycznej
i ustalaja zbiorowe cele klas lub grup”?. Na potrzeby wtasnych analiz Ber-
ger rozszerza t¢ definicje piszac: ,Ideologia odwotuje si¢ do logicznie spdj-
nego, zintegrowanego wyjasnienia spotecznych, ekonomicznych i politycz-
nych kwestii, ktére to wyjasnienie pomaga ustali¢ cele i kierunek dziatai
pewnej grupy lub politycznej zbiorowosci”®. Ludzie dziataja na podsta-
wie pewnej ideologii, ktéra posiadaja, nawet jesli jej nie wypowiadaja lub
nie mys$la o niej.

Takie rozumienie ideologii jest jednak znacznie szersze w tek-
§cie programowym dotyczacym zaproponowanej przez Bergera interdy-
scyplinarnej metody analizy przekazéw i treSci medialnych?. Eaczy on
tam bowiem pojecie ideologii z zagadnieniami $ciSle semiotycznymi, co
pozwala ujmowac ideologie w kontekscie znaczefi, a przekonania indy-
widualne 1 zbiorowe rozpatrywaé odwotujac si¢ do znaczeii 1 senséw nada-
wanych dziataniom przez jednostki i zbiorowosci. Latwo jest dostrzec, ze

# C. Mueller, The Politics of Communication. A Study in the Political So-
ciology of Languge. Socialization and Legitimation, Oxford University Press,
New York 1973.

3 A. Asa Berger, Media and Communication Research Methods, Sage, Lon-
don 2000, s. 72.

2 Tamze, s. 274.

7 Patrz: A. Asa Berger, Agitpop. Political Culture and Communication The-
ory, Transaction Publ., London, New Brunswick 1990.
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za takim pojmowaniem przekonari i dziatani kryja si¢ fenomenologiczne
zatozenia dotyczace wspdlnoty Swiata przezywanego, konstytucji sensu
1 indywidualnej interpretacji, nieprzywolywane jednak wprost. Zatozenia
dotyczace $wiata naturalnego nastawienia, bedace punktem wyjscia prze-
myS$left Schiitza, tatwo jest odnaleZzé w pracach Bergera, ktéry w swojej
analizie ideologicznej kieruje uwage na kulturg popularng wraz z jej zna-
czeniami i sensami obecnymi zaréwno w mediach, jak i w codziennej ko-
munikacji spotecznej. W analizie tekstéw kultury popularnej taczy on réz-
ne metody, ale funduje swoja metodologi¢ na badawczej tradycji semio-
tyki i psychoanalizy?. Zatem odwotuje si¢ do®:

1) psychoanalizy Freudowskiej,

2) badan semiotycznych i strukturalnych, m.in. Proppa 1 Bar-
thes’a,

3) do ustalen socjologii kultury i antropologii spotecznej (Ber-
ger podkresla, ze nie interesuje go socjologia empiryczna; mozna powie-
dzieé, ze charakter jego prac zbliza go do socjologii rozumiejacej) oraz

4) do analiz ideologicznych, zwigzanych z powyzej oméwio-
na definicja ideologii dotyczaca uwiktania §wiatopogladowego i politycz-
nego uczestnikdw kultury i poszczegdlnych tekstéw tej kultury, a zwia-
zanych z relacjami wiladzy.

Berger dyskutuje zarzuty dotyczace metodologii jego badan,
ktére sg eklektyczne i sg de facto interpretacja, ale majaca prowadzié¢ do
szerszego rozumienia zjawisk uznawanych za trywialne czy jednoznacz-
ne*. Jak podkresla Berger, ,,wszystkie te metody sa nieempiryczne”, de-
finiuja siebie w kontek$cie nauk humanistycznych czy spolecznych.
Wszystkie postuguja si¢ pojeciami tekstu, przedmiotu (kulturowego), fe-
nomenu. ,,Moje prace — pisze Berger — petne sa wnioskéw, analogii, uogél-
niefi”®!, Chciatby on bowiem z kondycji pojedynczego przedmiotu kultu-
rowego wywie§¢ wnioski dotyczace catego kulturowego kontekstu, ktéry
jest obecny w jednostkowym tek$cie, a nie mozna tego osiagnac¢ z pomo-
ca zadnej z pojedynczych metod czy technik badawczych. Swoja inter-
dyscyplinarng metode Berger proponuje umiesci¢ na obszarze antropolo-
gii kultury, cho¢ wychodzi ona od analizy tekstu i badafi literaturoznaw-
czych. Jedna z jego prac w pelni stosujaca proponowang metodg jest ana-
liza struktur mitycznych amerykariskiej kultury popularnej, ktéra zarazem
— co wiele razy podkresla krytycznie Berger — jest utozsamiana z kulturg

28 Por. tamze, s. 182.

» Por. tamze, s. 183-184.
30 Por. tamze, s. 193.

3 Tamze, s. 184.



Oblicza lokalnosci : tradycja i wspotczesnosé. Red. J. Kurczewska.
Warszawa : Wydawn. IFIS PAN, 2004.

56 Maria Gotebiewska

narodowa w ogéle (stad m.in. konieczno$¢ stosowania pojecia ideolo-
gii, by pokaza¢ uwiktanie kultury popularnej w symboliczne relacje
wladzy).

Analiza ideologiczna wydaje si¢ bardzo pomocna przy charak-
teryzowaniu kultur lokalnych wraz z ustrukturowaniem ich sensu, calg sfe-
ra znaczen i warto$ci. Wyprowadzenie charakterystyki danej kultury z ana-
lizy (interdyscyplinarnej i dosy¢ wszechstronnej) pewnego jej przedmio-
tu jest prawomocne na gruncie socjologii rozumiejacej, ale utrudnia ge-
neralizacje. Mozna zestawi¢ projekt Bergera ze znana metoda dokumen-
tacyjng Karla Mannheima, ktéra by¢ moze byt inspirowany (traktowanie
przejawu jako dokumentu reprezentujacego domniemany wzor, kontekst
kulturowy czy spoteczny, lezacy u podstaw jego zréznicowanych przeja-
woOw, wariantéw; wzor ten mozna wywiesC z przejawu-dokumentu).

Z kolei analiza danego tekstu, przedmiotu kulturowego w kon-
tekscie relacji wladzy — ideowych, §wiatopogladowych waloryzacji towa-
rzyszacych konstytuowaniu sensu i jego interpretacjom — bardzo dobrze
daje sie stosowaé do wspélnot lokalnych uwiktanych w relacje politycz-
ne, w samookre§lenie na mapie spolecznej, ale i narodowej. Watpliwosci
wobec analizy ideologicznej moze budzic to, Ze jest ona stosowana przede
wszystkim do wytworéw kultury popularnej utozsamianej z ,,kulturg ame-
rykanska” w konteks$cie jej historii i symbolizacji dla niej typowych. Za-
razem analizy te dotycza przekazé6w medialnych (i przedmiotéw kulturo-
wych) bardzo réznych, o charakterze odmasowionym, specjalistycznym,
lokalnym, ktére wystepuja w kontek$cie wielokulturowym. I wtasnie od-
niesienie do tego zr6znicowanego kontekstu czyni t¢ analiz¢ bardzo przy-
datna.





