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Wprowadzenie

W niniejszym tomie zebratam artykuly, dotyczace réznych, istot-
nych z punktéw widzenia zaréwno teorii socjologicznej, jak i diagnozy
spofeczefistwa polskiego, wymiaréw zmiany spofecznej. A zatem,
podkre§lmy to szczegdlnie mocno, bohaterem tomu jest fenomen
zmiany spolecznej we wszystkich — mam nadziej¢ — wazniejszych
uwikfaniach teotetycznych, i co niemniej wazne — ujmowany gléwnie,
lecz nie wylacznie, w kontekscie transformacji ustrojowej paristwa
i spoteczefistwa polskiego. Podstawowym tematem teoretyzowania oraz
analiz empirycznych o wyraznych celach teoretycznych sa wigc
najnowsze ujecia, klasycznego skadinad, tematu socjologii, jakim jest
zmiana spoleczna, w tym zmiana o charakterze rewolucyjnym, radykal-
nym.

Przemiany ustrojowe w pewnym zakatku Europy Srodkowo-
-Wschodniej, czyli w Polsce lat dziewigédziesiatych, trudno przecenié.
Zmienily one nie tylko §wiat spoteczny i infrastrukture cywilizacyjna
milionéw ludzi, ale i spowodowaly nie lada zawirowanie teoretyczne
w wielu naukach spotecznych. Zamieszanie teoretyczne nie ominglo tez
réznych socjologii krajowych z tego zakatka Europy. Stalo si¢ —
o czym $§wiadcza najwazniejsze badania i studia teoretyczne podej-
mowane po 1989 roku — waznym elementem rozwoju polskiej socjo-
logii w koicu XX wicku. Bylo tym skladnikiem, ktéry jednoczes-
nie stanowit odpowiedZ na dyskusje o pejeciu zmiennosci adekwat-
nym do spoleczefistw nowoczesnych i ponowoczesnych z réznych
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kregow cywilizacyjno-kulturowych, i reakcje na gwaltowna przemiang
warunkow zycia wielu narodow i nieprzejrzystos¢ struktur i proceséw
spotecznych.

Tytut ksiazki zdaje si¢ by¢ wielce neutralny; dotyczy on tematu stale
obecnego w kazdej, nawet malo ambitnej, socjologicznej interpretacji
rzeczywisto§ci ,,tu i teraz”. Trudno wyobrazi¢ sobie jakakolwiek prace
socjologiczna, ktora by mogta pominaé czy uniewazni¢ kwestig zmien-
noéci lub powstawania czy schytku jakiegos ladu spolecznego. Kwestia
ta, na mocy bardzo réznych tradycji metateoretycznych i teoretycznych,
nalezy do stalego, powszechnego instrumentarium kazdego badacza,
ktéry pragnie opisa¢ i objaéni¢ charakter jakiegokolwiek zjawiska
spolecznego. A zatem, jest kwestia par excellence akademicka, pewna
koniecznoscia analityczna w opisie dynamiki jakiego$ zjawiska.

Pod ta neutralnoscia tytutu gwarantowana przez rutynowe praktyki
socjologiczne — sprawdzone w nowszej historii socjologii — kryje si¢
wielka roznorodno$¢ aksjologicznych ujeé charakteru zmiany, jej celow
i sposobdéw artykulacji. Mimo ze socjologowie polscy — $ladem
zagranicznych kolegéw — nie tylko oglosili upadek teorii postepu
w wyjasnianiu zmiennosci, ale i wyrzucili ja ze swojej dyscypliny,
niewiele troszczac si¢ o uzasadnienia tego uniewaznienia teoretycznego,
a zajmujac si¢ najnowszymi zmianami postawili sobie za cel pokazanie
drogi od socjalizmu (czy komunizmu) do spoleczedistwa i padistwa
demokratycznego i liberalnego. Innymi stowy, zakladajac rozwéj ku
formom ,,lepszym” czy dojrzalszym Zycia spolecznego i politycznosci,
zaczynaja kierowac si¢ w strong optymistycznych wariantéw teleolo-
gicznych modeli zmiennosci rzeczywistosci spoteczne;.

Zebrane w tomie artykuly sa3 — moim zdaniem — doskonalym
§wiadectwem szczegdlnego momentu teoretycznego i historyczno-kul-
turowego w ujmowaniu analitycznym obecnej zmiennosci i wspot-
uczestniczenia w niej. Ujawniaja one, jak silnym bodZcem do
komplikowania zastanych i wymyslania nowych uj¢é teoretycznych
zmiany sa zjawiska spoleczne, ktore ,,o0saczaja” jednostki i grupy
spoleczne i zmuszaja je do nowych stylow zycia indywidualnego
i zbiorowego, a zwlaszcza — pod wpltywem nowych instytucji — do
dokonywania konwersji. Dlatego tez w tomie znajda si¢ obok siebie
najwyzszej proby sposoby teoretyzowania o zmiennosci w ogole,
i opisywania konkretéw empirycznych, przede wszystkim polskich,
sktadajacych si¢ na przelom ustrojowy, czy jak kto inny chce — na
,,wielka zmiane”.
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Mozna chyba powiedzieé, ze wszystkie zebrane teksty — rézniace sig
jedynie pod wzgledem sposobéw formulowania tej samej zasady
teoretycznej — naleza do gatunku socjologii ,,krytycznej”, jednoczednie
proponujacej konstrukcje teoretycznego ogladu nowych zjawisk
spotecznych i budujacej rekonstrukcje dhugiego przebiegu proceséw
rewolucyjnej — w sensie Tocqueville’owskim — zmiany spolecznej.
A wiec projektuja one pewne wyrazne ramy teoretyczne dla pola
socjologicznego widzenia zachodzacych na siebie proceséw spofecz-
nych: dostarczaja podstawowych pytas, stawiajac je w sposob dramaty-
cznie prosty (np. po co jest nam teotia zmiany?); oceniaja i porzadkuja
instrumentarium pojeciowe zmiany spolecznej; konstruuja wzorcowe
scenariusze wielkich procesdw spolecznych; ujawniaja rézne zalozenia
teoretyczne badad empirycznych zmiany spolecznej; wreszcie formutuja
za ,zwyklych uczestnikow” obecnych zmian spolecznych ideaty
spoleczne; pokazuja zderzenia socjalistycznego ,,ancien regime” z rewo-
lucja demokratyczna.

Calo$é pomieszczonych w tomie tekstow daje — moim zdaniem
— przekonujacy wizerunek socjologii polskiej poszukujacej swej
tozsamosci w ,,nowych czasach”. Jedna z tych préb polega na szukaniu
problematyki badawczej, ktora mogtaby scalaé i porzadkowaé wigkszosé
najnowszych badari empirycznych i prac teoretycznych, a takze — /ast but
not least — ktora moglaby sklaniaé wigksze zespoly badawcze i instytuty
do podejmowania wspdlnych przedsiewzig¢é naukowych. Zebrane
teksty, zogniskowane na réznych wymiarach zmiany spolecznej, taka
tendencj¢ poznawcza prezentuja.

Wedle rodzimej opinii publicznej i socjologéw zagranicznych
problematyka zmiany spolecznej, a zwlaszcza transformacji, stala si¢
w polskiej socjologii lat dziewigcdziesiatych, a takze w socjologiach
krajéw o podobnym do$wiadczeniu ustrojowym, zasada, ktéra moze
krystalizowaé cala strukturg dyscypliny naukowej. Jednakze, moim
zdaniem, ta zasada si¢ dopiero w socjologii polskiej tworzy. Wydaje sig,
ze zebrane w tomie teksty sa — poza indywidualnymi prébami (np.
P. Sztompki, E. Wnuka-Lipidskiego, M. Ziétkowskiego) ~ dobrym
krokiem wstepnym do pelnego wypracowania tej zasady.

Badania empiryczne i studia teoretyczne z zakresu bardzo szeroko
rozumianej problematyki zmiany spolecznej sa podejmowane we
wszystkich bez wyjatku o$rodkach akademickich w kraju. Nie sposéb je
wszystkie wymieni¢. Najwigcej z nich, je§li mam si¢ kusi¢ o pewne
uogélnienia, dotyczy makroskopowego wymiaru polityczno-ekono-
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micznego przemiany ustrojowej. Takze wyrazny jest typ analiz przemian
struktury spofecznej; daja si¢ wyodrebni¢ catkiem dobrze analizy
skoncentrowane na postawach indywidualnych i grupowych wobec
makrozmian ekonomicznych i politycznych. Mniej wyrazna, aczkolwiek
istotna, wydaje si¢ wiazka analiz kulturowo-cywilizacyjnych.

Jednakze informacja o poczynaniach badawczych, indywidualnych
i grupowych, jest wielce niepelna i rozproszona; nawet mozna o niej
powiedzie¢, ze forma przedstawiania wynikéw studiéw i badan
w postaci trudno dostgpnych raportéw nie sprzyja — moim zdaniem
— zarysowaniu rzetelnej mapy ,,zainteresowan zmiana spoleczna”.

Taki stan informacji o badaniach i studiach nad zmiana, utrudniajacy
ogodlna orientacj¢ tematyczna wymaga dziatad na rzecz ,,przezroczys-
toéci” tej problematyki. Wydaje si¢, ze pokazywanie oryginalnych,
indywidualnych mterpretac]l zmiany w ogdle (np. w postaci prob
zbudowania soc]ologn zmiany spolecznej) czy przemiany ustrojowej
(np. w postaci rekonstrukcji demokratycznej) dziata korygujaco.

Jednakze, w moim przekonaniu, dopiero pokazanie réznych ujeé
indywidualnych i zbiorowych zmiennosci spolecznej i réznych form
zmiany spolecznej ,,0bok siebie” (co umozliwia pdréwnywanie ich
z soba i tworzenie alternatywnych ujec) pozwoli dostrzec réznorodnosé
zjawisk i ujeé wystepujacych w ramach tematu ,,zmiana spofeczna”. Bez
jednoczesnego usytuowania ich obok siebie trudno bedzie odnajdywac
differentia specifica socjologii polskiej w tej waznej dla jej calosci
dziedzinie zainteresowan i interpretacji.

Mam nadzieje, Ze prezentowany tom taka wiasnie probna mape ujeé
zmiany spotecznej w socjologii polskiej przedstawi pod osad §rodowisk
socjologicznych i humanistycznych. Moze ona wydaé¢ si¢ wielu
badaczom nieprzekonujaca czy niepeina, jednakze ryzykuje jej pre-
zentacje, bedac przekonana, ze skiadajace si¢ na t¢ mape clementy sa
oryginalne, warto$ciowe, a ich krytyka dostarczy innym badaczom wiele
przyjemnoéci intelektualnych i zacheci do wlasnych poszukiwad w tej
dziedzinie.

Jedna z charakterystycznych cech wszystkich bez mata zebranych tu
artykuléw stanowi poszukiwanie natury teoretycznej. Zebrane teksty
réznia si¢ stylem teoretyzowania, stosunkiem do tradycyjnych

_interpretacji zmiany i porzadku spolecznego, postulatami metodolo-
gicznymi. Niektore z nich dotycza precyzacji calych perspektyw
teoretyczno-metodologicznych, podstawowych poje¢ zmiany spolecz-
nej, pewnego typu makrospolecznych teorii modernizacyjnych czy teorii
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budowania tozsamosci spolecznej, inne z kolei probuja mniej lub
bardziej uniwersalne teorie zmiany przystosowaé do jakiego$
szczegblnego obiektu spoleczno-kulturowego w jakim§ momencie
historycznym, waznym dla ogdélnej dynamiki pewnej klasy obiektow
spoleczno-kulturowych.

Innymi stowy, wszystkim pomieszczonym w tomie tekstom
whasciwe s3 ambicje teoretyczne, z tym tylko, ze w pewnej czgdci
tekstéw probuje si¢ teoretyzowac jedynie na temat ostatnich przemian
ustrojowych w Polsce. Odmienno$é ,,obiektu spoteczno-kulturowego”
byta gtéwnym powodem —a nie podziat na studia teoretyczne i badania
empiryczne — wprowadzenia w ksiazce podziatu na dwie czgsci.

Zanim sprobuje jak najogdlniej przedstawi¢c te dwie czes,
watto jeszcze zwrdcié uwage na pewna wspolna wszystkim artykutom
whasciwo$é. Mianowicie, na tle wigkszosci studiéw i badai socjo-
logicznych lat dziewigédziesiatych zwracaja uwage swymi odniesieniami
teoretycznymi. Mozna powiedzie¢, ze ich autorzy sa §wiadomi tego, ze
uprawiaja teori¢ zmiany spolecznej, a co wigcej — sa zaangazowani
W najwaznicjsze Spory teoretyczne na temat zmienno$ci.

Czytajac te teksty, zar6wno dotyczace ogblnych probleméw zmiany,
jak 1 poszczegélnych jej wymiaréw odnoszacych si¢ do przypadku
polskiego, nie mozna watpi¢, ze mamy do czynienia z wielce cenna
refleksyjna socjologia zmiany spolecznej. Uwazam bowiem, ze ten typ
refleksyjno§ci stanowi differentia specifica podej$¢ prezentowanych
w tym tomie.

Korzystnie te wszystkie teksty autoréw wybitnych i znanych
w polskim §rodowisku socjologicznym wygladaja na tle niemalej
liczby prac badawczych, ktére maja charakter ateoretyczny. Mozna
powiedzied, ze podstawowe pytania o zmiang spoleczng zardwno natury
ontologicznej, jak i epistemologicznej w pracach tych nie pojawiaja sie,
a proby interpretacji wyjasniajacej sa zredukowane do rozbudowanych
opiséw rdéznych faktéw spolecznych, ktérym towarzyszy zmienno$c.
Wszystko to razem wzigte sprawia wrazenie, ze wszystko, czym zajmuje
si¢ socjolog, ,jest zmiana”. A zatem, oczywisto$¢ zmiany staje sig
atrybutem tego typu badad i analiz. Zmiana nie jest wigc problemem
badawczym czy zadaniem analitycznym.

Na tle tego typu prac, a jest ich naprawdg sporo, zebrane w tomie
teksty — nie przesadzajac z gory o jakosci ich teoretyzowania — sa inne.
Stawiaja sobie bowiem za cel zrozumienie zmiany spolecznej, jej
charakteru, funkcji, kontekstéw. Dlatego tez zebrane w ksiazce artykuty
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moga stanowi¢ swego rodzaju ukiad pozytywnych odniesied badaw-
czych. Nawet wtedy, gdy inspitacje teoretyczne, proponowane wyjaé-
nienia, retoryka objasnien zawarta w poszczegélnych artykutach okazuja
si¢ niezgodne z naszymi preferencjami w tej dziedzinie, to warto si¢ im
blizej przyjrzeé, gdyz stanowia one — moim zdaniem — dobty punkt
odniesien teoretycznych, ktéry poméc moze w ustalaniu wlasnej intet-
pretacji zmiany spolecznej.

Ponadto artykuly te, zwlaszcza zebrane w czesci pierwszej, pro-
ponuja socjologom w wigkszosci swej zajetym tym, ,.co si¢ dzieje
ostatnio w Polsce”, szersze konteksty teoretyczne i historyczne zlozo-
nej problematyki zmiany spolecznej. Mozna o nich powiedzieé, ze
dostarczaja one badaczom przemian w Polsce instrumentarium zaréwno
w dziedzinie najwazniejszych pojeé, jak i schematéw objasniajacych
czy perspektyw teoretycznych, obecnie dyskutowanych w socjologii
§wiatowe]j czy szerzej w naukach spolecznych. Pozwalaja one usytu-
owa¢ teoretyczne analizy pewnego historycznego przypadku przemiany
ustrojowej — mianowicie przejécia od socjalizmu pafistwowego do
demokracji — wéréd teoretycznych analiz innych przypadkéw histo-
ryczno-cywilizacyjnych czy innych teorii ,,wielkich zmian” (zaréwno
w kontekécie do§wiadczen europejskich, jak i w kontekscie drog
rozwojowych specyficznych dla innych cywilizacji i kultur).

Z kolei artykuly zebrane w drugiej czg$ci — mozna ja umownie
nazwa¢ polonocentryczna — moga poméc w porzadkowaniu wyjasnien
teoretycznych na temat réznych proceséw spolecznych, majacych
obecnie miejsce. Przede wszystkim rekonstruuja one zlozony uktad
zderzen tego co ,stare”, odziedziczone po poprzednich ustrojach,
a zwiaszcza po socjalizmie, w strukturach spoteczaych czy procesach
lokalnych, regionalnych czy majacych miejsce w skali calego kraju,
z tym co ,,nowe”, tworzone pod wplywem zewnetrznych spolecznych
i kulturowych kontekstéw Polski czy pod presja wewngtrznej dynamiki
odbudowywanych instytucii spoleczefistwa i paristwa demokratycznego.

Proponuja tez wiasne wizje i interpretacje tego, co w tyglu
wspolczesnej Polski jest dominujace i tego, co marginalne. Mozna nie
zgadzac si¢ z jakim§ okre§lonym wizerunkiem patologii podstawowych
instytucji politycznych i ekonomiczaych czy inaczej rekonstruowaé
nowe podzialy spoleczne; takze mozna nie uznawaé przedstawianych
uogdlnien strategii zyciowych Polakéw pod presja ostatnich przemian.
Jednakze zebrane w drugiej czesci artykuly dostarczaja tak wyraznych
interpretacji tego, co si¢ dzieje ostatnio w Polsce, ze zmuszajg innych
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badaczy do reakciji intelektualnej na nie: zachecaja do krytyki, bez ktdrej
jakikolwiek socjologiczny oglad $wiata spolecznego ,,tu i teraz” staje si¢
miatki. Innymi slowy, artykuly te nie wymuszaja wiary ani w zebrane
tam dane empiryczne, ani w ich uogélnienia; ich charakter diag-
nostyczno-wyjasniajacy zacheca do préb wlasnych uwogélnied i wy-
jasnien tego, co kryje sie pod powierzchnia ,,transformacji ustrojowej po
polsku”. Skianiaja, moim zdaniem, do préb odkrywania specyfiki tej
transformacji poprzez dochodzenie do wiasnych ujeé jej dominant, jej
innowacji czy blokad.

Prébujac okreslic — co prawda w dos§¢ ogélny sposéb — charakter
zebranych w tomie artykuldw, ich wspolny wyrozma]qcy )e ,ton”, nie
mozna pomina¢ ich cennych odniesied do ujec zmiennosci obecnych
w innych dyscyplinach humanistycznych. Zebrane teksty wskazuja na
wielka kulture intelektualna ich autoréw, daleko wykraczajaca poza
ramy jakiej§ waskiej subdyscypliny socjologicznej. W wielu przypad-
kach znajomos$¢ i gleboka interpretacja uje¢ zmiany spolecznej,
obecnych w filozofii, antropologii kulturowej, politologii czy historii
i psychologii spolecznej, zastuguje na podkreslenie.

Pod tym wzgledem korzystnie odrézniaja sie od wigkszosci obecnie
pisanych prac socjologicznych. Autorzy przedstawionych tu artykutow
sa nie tylko §wiadomi uje¢ zmiany spolecznej w innych sasiadujacych
z socjologia dyscyplinach, ale i potrafig z tych ujeé zrobi¢ wiasciwy
uzytek, w znacznej mierze wzbogacajacy proby ich socjologiczne;
analizy. Whsnie z powodu ,,zamierzonej interdyscyplinarnosci” zebrane
artykuty moga wzbudza tez zyczliwe zainteresowanie. Co wigcej,
zastuguja na to, by je nasladowaé, gdyz bez nich proby zrozumienia
przejécia ,,0d socjalizmu do kapitalizmu”, interpretacje modernizacii
politycznej i ekonomicznej, analizy proceséw instytucjonalizacji, rady-
kalnej przebudowy struktur spolecznych itp. staja si¢ niepetne. Naj-
ogo6lniej méwiac, antropologia kulturowa, psychologm spoteczna i his-
toryczna, porownawcza historia spoleczna i gospodarcza pozwalaja
zobaczy¢ lepiej zardwno sama kategorig teoretyczna zmiany spoltecznej,
jak i whsciwie zinterpretowal jej szczegdlna egzemplifikacje, czyli
przypadek Polski.

W zebranych tekstach wiele jest wnikliwych odniesied do tych
dyscyplin. Sposoby ich spozytkowania do analiz r6éznych wymiaréw
zmiany sa takie, ze nie tylko ulepszaja one czysto socjologiczne
instrumentarium zmiany spolecznej, ale i wzbogacaja teoretycznie
i empirycznie pogranicza pomiedzy tymi dyscyplinami a socjologia.
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Mozna powiedzieé, ze teksty te nie tyle podkreslaja granice miedzy
dyscyplinami, co zwracaja uwagg na to, co je faczy w dociekaniach nad
natura zmienno$ci spolecznej, przejawiajacej si¢ tak na poziomie
jednostek, jak i grup spolecznych.

Wydaje si¢, ze zebrane w tym tomie artykuly prébuja przetamacd
— mam nadzieje, ze z dobrym skutkiem — pewne stereotypy i nawyki
w analizach zmiany spolecznej. Przede wszystkim uniewazniaja one
(podajac tej strategii intelektualnej uzasadnienia) podzial na to, co
teoretyczne i na to, co empiryczne w podej§ciach do zmiany spotecznej.

Proponuja wiele réznych schematéw interpretacyjnych zmiany
spolecznej, nie narzucaja jednego np. makroskopowego czy mikro-
skopowego, uniwersalnego czy lokalnego typu podejscia do niej.
Innymi stowy, nie oferuja jakiej$ perspektywy analitycznej w sposéb
bezalternatywny. Proponuja co§ w rodzaju , karty dai”, o ktorych juz
wiadomo — bo znani sa ci, ktérzy je przygotowali — zZe sa godne
polecenia.

Zachgcaja, jesli nie do wiasnych dociekan o interdyscyplinarnym
charakterze, to do korzystania z interpretacji ,,sprawdzonych”
w sasiednich dyscyplinach naukowych. Mozna o nich powiedzie¢, ze
w problematyce zmiany spolecznej postuluja otwarto$¢ na inne
dyscypliny i zniechgcaja do podkreslania zamknigtosci socjologii czy jej
omnipotencji w problematyce zmiany.

W zwiazku z tym ograniczaja abstrakcyjnos¢ i arbitralnoéé teorety-
zowania o zmianie spolecznej; wskazuja, jak cickawe moze byc
teoretyzowanie na jej temat, gdy z jednej strony wyrazne sa jej
uniwersalne tradycje i inspiracje metateoretyczne, z drugicj za$ jej
historyczne egzemplifikacje. Pokazuja, jak plodne teoretycznie moga
by¢ ,,modele scenariuszowe” zmiany spolecznej wypracowane dla
réznych spolecznych systeméw regionalnych czy proby poszukiwan
regionalnych teorii zmiany spoleczne;.

Skutecznie — moim zdaniem — podwazaja bezrefleksyjny polono-
centryzm w analizach radykalnych przemian spotecznych. Zawarte
w tych tekstach, zwlaszcza w czeSci drugiej, uogodlnienia danych
z roznego typu badad ilo$ciowych i jakosciowych, przeprowadzonych
w ciagu ostatnich 10 lat, pozwalaja ograniczy¢ polonocentryzm
— wskazujac na mechanizmy regionalne czy uniwersalne, ujawniajac
liczne zbieznosci w przemianach ustrojowych Europy postsocjalistycz-
nej na réznych poziomach agregacji spolecznej — albo czynia go
poloncentryzmem bardziej refleksyjnym.
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Wprowadzenie s

Mianowicie chodzi tu o taki poloncentryzm, ktéry osobliwosci
transformacji ustrojowej ,,po polsku” bardziej przekonujaco uzasadnia.
Dzigki uzasadnieniom teoretycznym (z rézaych Zrédel plynacym)
poszukiwanie osobliwosci polskich, towarzyszace z reguty wickszosci
pt6b tworzenia ,teorii jednego okazu” (czyli teorii wyjscia z socjalizmu
paristwowego), nie przyczynia si¢ do skrzywienia poznawczego,
sprzyjajacego patrzeniu na rézne przemiany ustrojowe przez ,,polskie
okulary” czy wzmacniania poczucia oczywistosci, zacierajacego granice
tego co naukowe.

Teksty zebrane w niniejszym tomie wiele z soba laczy; widac to
moim zdaniem choéby z dopieto co poczynionych uwag. Jak dotad,
podkre§lane byly glownie pewne wspélne cechy tych tekstow
wynikajace z powinowactw czysto intelektualnej natury. Jednakze te
liczne, jak sadz¢, powinowactwa sa w jakiej§ mierze spowodowane
uczestnictwem autorow tych artykuléw w seminarium IFiS PAN
»Zmiana spoleczna w perspektywie teoretyczaej”. Innymi stowy, wiaze
te teksty z soba pewien wspélny kontekst organizacyjny, a mianowicie
spotkania seminaryjne po§wiccone problematyce zmiany.

Wszyscy bez wyjatku autorzy artykuléw — dotyczy to zaréwno
autorow tekstow z czedci pierwszej i czgéci drugiej — byli referentami lub
komentatorami referatéw dyskutowanych w trakcie tego seminarium
w ramach czgéci czysto socjologicznej (tzn. projektujacej socjologie
radykalnej zmiany spolecznej). Procz tej czesci, istotnym skladnikiem
tego seminarium byly spotkania z przedstawicielami dyscyplin
sasiadujacych z socjologia, a zajmujacych si¢c zmiana spoleczna. (Mam
takze nadzieje, ze przedstawiciele tych dyscyplin wplyneli na charakter
interdyscyplinarnoéci  socjologéw — autoréw pomieszczonych tu
tekstow).

Seminarium to — przypomnijmy — o charakterze ogdlnopolskim
skierowane bylo nie tylko do socjologéw, ale i do przedstawicieli
dyscyplin sasiadujacych z socjologia. Rozpoczgto swoje prace pigt lat
temu, gdy sprawy transformacji byly problematyka $wieza, budzaca
wiele emocji u licznych badaczy, a przemiany ustrojowe wplywajace na
te zainteresowania byly w centrum uwagi wszystkich bez mala
obywateli.

W geneaologii tego tomu roli tego seminarium nie mozna przecenic.
Spotkania seminaryjne bezposrednio i posrednio prowadzily do
narodzin tego tomu. Byly forum licznych spotkad miedzy samymi
autorami tych tekstéw, jak i dyskusji tych autoréw z szersza
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publicznoscia. Wszystko to wplynelo na charakter ksiazki, okreslenie jej
podstawowej tematyki, jej styl konstrukcji pojeé i schematéw zmiany
spolecznej.

Pewng rol¢ w narodzinach ksiazki odegraly — przypomnijmy — po-
szukiwania intelektualne wielu badaczy IFiS PAN, prébujacych
dokona¢ wielowymiarowej analizy polskiego do§wiadczenia trans-
formacji. Warto w tym miejscu przypomnieé niemaly role w narodzi-
nach seminarium zbiorowej ekspertyzy ,,Spoleczefistwo w transfor-
macji”’; w niej to autorzy pragneli podkresli¢ znaczenie podmiotowej
strony przemian ustrojowych. Taki sposob patrzenia na transformacie
zachecil wielu badaczy IFiS PAN do nowych przemyslen redukujacych
znaczenie analiz, w ktorych transformacja jest zjawiskiem zewnetrznym
wobec jednostek i zbiorowosci. Tak wigc zwrdcenie uwagi na
podmiotowos¢ zachgcito do rozleglejszych poszukiwan teoretycznych
i nowych badari empirycznych. Sprzyjato m.in. podkresleniu, jak wazne
sa dla adekwatnej interpretacji najnowszych przemian polskich stare
i nowe teorie zmiany spolecznej czy metateoretyczna krytyka zastanych
schematow badaf empirycznych.
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