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Justyna Straczuk

KULTUROWE ZROZNICOWANIE POGRANICZA
— KONCEPCJE BADAWCZE

Niniejszy tekst jest prezentacja réznych stanowisk teoretycz-
nych dotyczacych problematyki etnicznosci i wielokulturowosci pogra-
nicza. Jak mi si¢ wydaje, funkcjonujace w polskim pi§miennictwie,
zwlaszcza w tradycji socjologicznej, kategorie opisu kulturowego zréz-
nicowania pogranicza sa trudno aplikowalne i niezbyt przystajace do rze-
czywistosci, z jaka badacz styka si¢ najczeéciej w terenie. Prébuje zatem
przedstawi¢ tu niektére swoje watpliwosci dotyczace tych rozbieznosci
i wskazuje na pewne kierunki mySlenia przeciwstawiajace si¢ krytyko-
wanej przeze mnie ,,zewnetrznej” perspektywie postrzegania, klasyfiko-
wania i oceny zjawisk pogranicza, proponujac w zamian przyjecie nieco
innej perspektywy badawcze;.

Koncepcja kultury w kontekscie
»pogranicza etniczno-kulturowego”

Jesli przyjrze¢ sig samym tytulom wspélczesnych prac poswig-
conych zwlaszcza wschodnim pograniczom Polski!, wida¢ przede wszyst-

! Podaje tutaj kilka przyktadowych tytuléw: G. Babinski, Pogranicza etniczne
i kulturowe (1999), tegoz Pogranicze etniczne, pogranicze kulturowe, pery-
ferie (1994); A. Sadowski, Pogranicze polsko-biatoruskie. Tozsamo$¢ miesz-
karicow (1995); E. Smutkowa, Problem jezykow narodowych w praktyce re-
ligijnej na biatorusko-litewsko-polskim pograniczu etniczno-kulturowym
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kim wysuwajace si¢ na pierwszy plan kwestie tozsamo$ciowe oraz naj-
czedciej stosowane sformulowanie: ,,pogranicze etniczno-kulturowe”, uzu-
petniane lub uszczegétawiane okreSleniami ,,pogranicze jezykowe” czy
»pogranicze wyznaniowe”. Epitety ,.etniczny” i ,.kulturowy” sa niemal
nieodtacznymi przydawkami pojawiajacymi si¢ przy nazwie ,,pogranicze”,
zro$nigtymi ze soba na tyle, ze czasem stosowane sa wymiennie. Samo
za$ okreflenie ,.etniczno-kulturowy” jest swoista zbitka pojeciowa, ktéra
wymaga tutaj glebszej analizy.

Kiedy uzywa si¢ terminu ,,etniczno-kulturowy”, z reguly defi-
niuje si¢ jedynie pierwszy jego czlon, natomiast drugi, dotyczacy kultu-
ty, rozumie si¢ niejako sam przez si¢. Nacisk kladzie si¢ tu zreszta nie
tyle na sama kulture, co na roznice kulturowq, ktéra jest jednym z pod-
stawowych kryteriéw, jakimi postuguja si¢ socjologowie przy wyznacza-
niu pogranicz: ,,Pogranicze bylo wyodrebniane i analizowane gtéwnie
w oparciu o odrebnosci kulturowe i procesy wzajemnego przenikania czy
zderzenia kultur (...) — pisze Grzegorz Babifiski. — Uwzgledniane najcze-
Sciej réznice to odmiennoS$ci etniczne, jezyk, religia i §wiadomos$¢ przy-
naleznosci do szerszej zbiorowosci — regionalnej lub etnicznej™. Jednak,
mimo ze sugeruje si¢ tu zainteresowanie kwestiami kulturowymi, uwaga
wigkszodci autoréw koncentruje si¢ w gléwnej mierze na problematyce
tozsamosciowej. Zreszta, pojecie , kulturowego zréznicowania” ogranicza
si¢ zazwyczaj do kwestii jezykowych i wyznaniowych, ktére nie sa by-
najmniej traktowane jako odrgbne kategorie poznawcze, a jedynie jako
grupowe emblematy, bedace znakami tozsamosci cztonkéw badanych spo-
lecznosci. W socjologii pogranicza jezyk i wyznanie opisywane sa
w zwiazku z tym jednowymiarowo, jakby byly kategoriami rozdzielny-
mi i wewnetrznie homogenicznymi, spetniajacymi warunki prostego réw-
nania: jezyk i/lub wyznanie = przynalezno$¢ do okreslonej grupy etnicz-
nej. Zadaniem badacza jest w tej sytuacji najczesciej sprawdzenie, na ile
owo réwnanie (traktowane najczesciej jako ,,obiektywny” stan rzeczy)
znajduje odzwierciedlenie w §wiadomosci oséb badanych.

Pomijajac dyskusyjna kwesti¢ zakladanej tu zgodnoéci stano-
wiska badacza i 0s6b badanych co do samego zjawiska etnicznosci, o czym
za chwilg, traktowanie jezyka czy wyznania jako jednowymiarowego em-
blematu, niemal pewnika etnicznej identyfikacji, redukuje tak istotne

(1994); D.Wojakowski, Stosunki etniczne i wyznaniowe na pograniczu pol-
sko-ukrairiski (1995), Sytuacja religijna na pograniczu polsko-ukrairiskim
w kontekscie stosunkow etnicznych (1997); Religijnos¢ ludowa na pograni-
czach kulturowych i etnicznych (1999).

* G. Babinski, Pogranicze polsko-ukrairiskie. Etniczno$¢, zréznicowanie re-
ligijne, tozsamos$é, Nomos, Krakéw 1997, s. 52.
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i charakterystyczne dla pogranicza sytuacje, jak na przyktad w aspekcie
lingwistycznym — dwujezycznos¢ spoleczna (dyglosja), gdzie dwéch je-
zykéw uzywa si¢ wymiennie na co dziefi w zaleznosci od spolecznej
sytuacji®, czy interferencje jezykowe prowadzace do powstania gwar mie-
szanych i przejSciowych, gdzie czgstokro¢ trudno przypisa¢ mowe uzyt-
kownika do ktéregos z dwoch jezykéw wchodzacych w kontakt*. W ta-
kich sytuacjach jezyk uzytkownika przestaje by¢ jednoznacznym wyznacz-
nikiem etnicznym, chyba ze zatozy si¢ mozliwos¢ podwdjnej czy mno-
giej etnicznosci’. Mniej ztozonym i ,.klopotliwym” kryterium wydaje sie
by¢ wyznanie, cho¢, jak czgstokro¢ mialam okazje obserwowa¢ to na po-
graniczu prawostawno-katolickim, réwniez i tutaj dochodzi czgsto do roz-
mycia granic, bo spotyka si¢ osoby posiadajace podwéjna kompetencje
i odczuwajace zwiazek z obydwiema tradycjami religijnymi®. Na pogra-
niczu, zwlaszcza jesli jest to pogranicze typu przejsciowego’, otwartego®,
jednoznaczne kryteria-identyfikatory bywaja niezmiernie zawodne.

Poza jezykiem i religia, majacymi zazwyczaj jedynie wskaz-
nikowy charakter, w socjologii pogranicza rzadko wspomina si¢ o innych

3 Por.: C.F. Fergusson, Diglossia, ,,Word” 1959, nr 15; J. Fishman, The Rise
and Fall of Ethnic Revival: Perspectives on Language and Ethnicity, The
Hague 1985; S. Gal, Language Shift. Social Determinants of Linguistic Chan-
ge in Bilingual Austria, Academic Press New York, San Francisco, London
1979.

* Zob. np. U. Weinreich, Languages in Conatact, The Hague 1953; W.F. Mac-
key, The Description of Bilingualism, w: Readings in the Scociology of Lan-
guage, The Hague, Paris 1968; E. Smulkowa, Zagadnienia polsko-biatoru-
sko-litewskich interferencji jezykowych na ziemiach pétnocno-wschodniej Pol-
ski, ,.Z Polskich Studiéw Slawistycznych” 1988, seria VII, S. Romaine,
Bilingualism, Oxford, Cambridge 1995.

5 Taka propozycje, oparta na socjolingwistycznym modelu dwujezycznoéci,
zlozyt zreszta J. Fishman, nazywajac przedstawiony model di-ethniq, zastrze-
gajac jednoczesnie, ze jest to zjawisko wystepujace niezmiernie rzadko (po-
dane przez niego przyktady, to do§¢ hermetyczne §rodowiska amerykanskich
Chasydoéw 1 Amiszéw). Zob.: J. Fishman, wyd. cyt.

§ Na ten temat pisatam m.in. w artykutach: Smier¢ — pamig¢ — wspdlnota.
O wiejskich cmentarzach na pograniczu wyznaniowym, w: J. Kurczewska
(red.), Oblicza lokalnosci. Tradycja i wspdiczesnosé, Warszawa 2004 oraz
Wspdlnotowe funkcje poZywienia, czyli pogranicze wyznaniowe od kuchni,
HKultura Wspédtczesna” 2004, nr 4 (42).

7 Opozycje pogranicza przejsciowego 1 stykowego (w oparciu o kryteria je-
zykowe) wprowadza Jézef Chlebowczyk, Obszary pogranicza jezykowo-na-
rodowego we wschodniej Europie, w: Z. Zielifiski (red.), Z probleméw inte-
gracji spoteczno-politycznych na Gérnym Slgsku, Krakéw 1980.

§ Klasyfikacje na pogranicze otwarte i zamknigte stosuje Antonina Ktoskow-
ska, Kultury narodowe u korzeni, PWN, Warszawa 1996.
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cechach kulturowych, ktére sa najczesciej zagadkowo nazywane ,,obycza-
jem”,  kulturowa tradycja”, ,.etniczng odmiennoscia”. Nie wiadomo, co
kryje si¢ za tymi enigmatycznymi sformutowaniami, bo prawie nigdy si¢
ich nie precyzuje. Ich §ledzenie powierza si¢ natomiast etnografom — ba-
daczom pono¢ ,,odpowiedzialnym” za t¢ sfere kultury. Glos etnograféw
w tej sprawie dawno juz jednak stracit na swej sile. Wypracowana przez
nich i popularna jeszcze w latach 70. metoda kartograficzna, polegajaca
na wyznaczaniu geograficznych zasiegdéw pojedynczych elementéw kul-
turowych, okazala si¢ nieprzydatna w badaniach nad pograniczem i to co
najmniej z dwéch powodéw. Po pierwsze dlatego, ze zawsze pojawiaty
si¢ klopoty z ustaleniem rodowodu tychze elementéw i przypisania ich
do ktéregos ze stykajacych si¢ obszaréw kulturowych (,,Kazdy, kto kie-
dykolwiek zajmowat si¢ badaniem zjawisk kultury pogranicza — powiada
Dorota Simonides — stoi przed tym samym problemem niemozno$ci okre-
§lenia ich rodowodu kulturowego™); po drugie — w refleksji nad sama
kultura przestano ja traktowa¢ jako zbiér niezaleznych elementéw, ale
wewnetrznie spojny system znaczacy. Metoda geograficzno-kartograficzna
wyznaczania ,,obiektywnie” istniejacych granic kulturowych okazata sig¢
nieadekwatna réwniez dlatego, ze pomijano tu tak wazny element, jak
uczestnictwo w kulturze samych mieszkancéw pogranicza — badane ,ele-
menty kulturowe” funkcjonowa¢ mialy niejako niezaleznie od nich, tak
jakby ludzie byli catkowicie pasywni w stosunku do kultury. A skoro tak,
etniczno$¢, majaca sie¢ wszak opiera¢ na kulturowym zréznicowaniu, do-
tyczylaby nie samych ludzi, a jedynie wytworéw kulturowych'®. Ryszard
Kantor nastgpujaco podsumowuje t¢ tradycje badawcza: ,, Kultura nie moze
by¢ przedstawiana jako suma wybranych zjawisk, jest to struktura funk-
cjonalnie powiazanych elementéw. (...) Wnioskowanie na podstawie map
zasiegéw zjawisk etnograficznych musi by¢ ograniczone do samych ele-
mentéw kultury, nie moze obejmowaé bez istotnych zastrzezef ich uzyt-
kownikéw. Stwierdzenie odrgbnosci kulturowe;j jakiego$ terenu jeszcze nie
stanowi okreslenia go pod wzgledem etnicznym™!'.

°* D. Simonides, Archaizmy kulturowe na Slgskim pograniczu, w: Pograni-
cze jako problem kultury, Opole 1994, s. 23.

10 W ten zreszta sposéb, na podstawie wykopalisk archeologicznych, wyzna-
czano przeciez etniczna, a nawet narodowa przynalezno$§¢ réznych obszaréw
kulturowych, co miato zaswiadczac ich ,,odwieczna” przynalezno$¢ do ma-
cierzy.

' R. Kantor, Kultura pogranicza jako problem etnograficzny, w: Z. Jasifi-
ski, J. Korbel (red.), Zderzenia i przenikanie kultur na pograniczach, Opole
1989, s. 225.
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W badaniach nad pograniczem mamy zatem do czynienia
z sytuacja, gdzie z jednej strony uwaga skupiona jest przede wszystkim
na kwestiach etnicznej badZ narodowej identyfikacji, a kultura jest reifi-
kowana i traktowana ,,uzytkowo” — stuzy potwierdzeniu lub zaprzecze-
niu aspektéw Swiadomosciowych, z drugiej za$ strony, przez koncentra-
cje na samych tylko wytworach kultury, traktuje si¢ ja bezosobowo, bez
uwzglednienia perspektywy ludzi bioracych w danej kulturze udziat, kt6-
rzy sa przez to niejako mechanicznie przypisani do analizowanych ele-
mentéw kulturowych. Tymczasem kultura nie jest jedynie ,,czym§”, do
czego ludzie naleza lub jedynie ,,czym§”, co nalezy do ludzi, bedac jed-
noczesnie jednym i drugim, uaktywniajac si¢ we wszystkich ludzkich re-
lacjach i powodujac, ze te relacje maja jakie§ okre§lone znaczenie. Oba
stanowiska redukuja zatem kulture do porgcznych fetyszy, ktére stuzyé
maja uprawomocnieniu przyjetych zalozen i hipotez.

Koncepcja emicznosci w kontekScie
» kulturowej odrebnosci grup etnicznych”

Zajmijmy sie teraz pierwszym czlonem sformutowania ,.etnicz-
no-kulturowy” stosowanym w pracach na temat pogranicza. W sklad de-
finicji etniczno$ci niemal zawsze wchodzi element kulturowego zr6zni-
cowania — rzeczywistego czy deklarowanego'>. Pojawienie si¢ okreslenia
»etniczny” nawiazuje do kultury, rozumianej jednak w swoisty sposéb,
jako kultura grupy etnicznej. W polskiej tradycji socjologicznej zjawisko
etnicznosci kojarzone jest bowiem niemal zawsze z pojeciem grupy et-
nicznej, a pogranicze kulturowe opisywane jest najczeSciej jako sgsiedz-
two grup etnicznych. Grupy etniczne traktuje si¢ przy tym na ogét jako no-
$niki odrebnych catosci kulturowych — kultur etnicznych wiasnie. Granice
tych jednostek wyznaczane sa najczesciej wzdtuz granic jezykowych i wy-
znaniowych, ktére potwierdzaja tez istnienie grup etnicznych w historii.

Przywotlywana przez wielu autoréw definicja grupy etnicznej,
zaproponowana przez Andrzeja Sadowskiego jeszcze w latach 70. i po-
wtérzona w jego pracy z roku 1995, podaje, ze grupa etniczna to ,,wszyst-
kie trwale postacie integracji spolecznej powstalej w wyniku obiektyw-
nego procesu historycznego na gruncie jezyka, autentycznego lub domnie-
manego pochodzenia, religii i innych czynnikéw, cechujace si¢ poczuciem

12 Por. G. Babiriski, hasto ,.Etniczno$¢” w: H. Domanski (red.) i in., Ency-
klopedia socjologii, t. 1, Warszawa 1998, s. 191-195; A. Posern-Zielifiski,

hasto , Etniczno$¢” w: Z. Staszczak (red.), Stownik etnogoliczny: terminy ogdl-
ne, Warszawa—Poznan 1987, s. 79-82.
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odrebnosci w stosunku do innych zbiorowosci”. Jak widaé, na pierw-
szy plan przy wyréznianiu grupy etnicznej wysuwaja si¢ tu znowu stale
i dos§¢ uniwersalnie stosowane cechy kulturowe — jezyk i religia oraz bli-
zej nieokreslone ,,inne czynniki” — jako podstawowe wyznaczniki poczu-
cia odrgbnosci jej cztonkéw. Jezyk i religia traktowane sa tu jako ,,obiek-
tywne”, trwale przypisane wiasciwosci grup etnicznych, ktére niejako au-
tomatycznie sprawiaja, ze czlonkowie grupy etnicznej, identyfikujac sig¢
z nimi, maja §wiadomo$¢ swojej odrebnosci wzgledem innych. Co nie-
zmiernie istotne, grupa etniczna, w przekonaniu autora definicji, miataby
by¢ zjawiskiem czasowo trwatym, powstalym niejako samorzutnie, w wy-
niku ,,obiektywnego procesu historycznego”. Jest wigec nie tyle tworem
myS§lowym, co niejako ,naturalnie” istniejaca, ,,przyrodnicza” jednostka
zycia spolecznego.

Jednym z istotnych ograniczef tego typu definicji jest pokusa
dopasowywania tych ,,obiektywnych” cech kulturowych do poczucia gru-
powej (w tym przypadku: etnicznej) przynaleznosci jej uzytkownikow.
Badacz dysponujacy takimi ,,obiektywnymi” danymi, uzurpuje sobie pra-
wo do oceny poziomu etnicznej samo§wiadomosci przedstawicieli bada-
nych spolecznosci i do oceny zgodnosci rzeczywisto$ci subiektywne;j
z ,faktycznym” stanem. Bada si¢ wiec tozsamo$¢ podmiotu, ale w opar-
ciu nie o jego wlasne kryteria, ale o ,,naukowe” kryteria badacza, zawlasz-
czajac tym samym $wiadomoscia badanych oséb. Rezygnujac z ich per-
spektywy, zmusza si¢ ich podczas badan — majacych zazwyczaj charak-
ter iloSciowy 1 bedacych gotowym i z géry wiadomym projektem, ktére-
go zadaniem nie jest bynajmniej dostosowywanie si¢ do badanej rzeczy-
wistosci — do ,,wtlaczania si¢” w proponowane rozdzielne kategorie, kt6-
re sa projekcja siatki pojeciowej badacza, nie za$ badanego.

Tymczasem to, co ma etniczne konotacje dla badaczy, nieko-
niecznie musi mieé¢ takie dla podmiotéw badan. ,Poniewaz nasze kon-
cepcje, na przyklad etnicznos¢ czy nacjonalizm sa naszymi wlasnymi po-
mystami — powiada Richard Jenkins — nie mozemy zaklada¢, ze sami uzyt-
kownicy maja takie same wyobrazenia na temat tego, w jaki sposéb §wiat
jest skonstruowany, nawet jesli uzywaja tych samych stéw, co my”*%. Na-
dajac wtasnym przekonaniom na temat pewnych zjawisk spotecznych
sankcji uniwersalno$ci bedacej wyrazem ,,obiektywnej prawdy” i nauko-
wej bezstronnosci, trudno jest dostrzec (a tym bardziej przyznaé prawo

13 A. Sadowski, Pojecie grupy etnicznej w socjologii, ,,Studia Socjologicz-
ne” 1973, nr 4, 5.186, powtérzone w: tegoz, Pogranicze polsko-biatoruskie.
Tozsamos¢ mieszkaricéw, Trans Humana, Biatystok 1995.

4 R. Jenkins, Rethinking Ethnicity, Sage, London 1997, s. 16.
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racji) problem z lokalnego punktu widzenia, tak jak jest postrzegany przez
same podmioty (traktowane w tym przypadku jako przedmioty) badan.

W heroicznej prébie uchwycenia rozmaitych znaczefi zwiaza-
nych z etnicznoécia Grzegorz Babifiski formutuje z kolei nastgpujaca de-
finicje, rézniacq si¢ juz znacznie od stanowiska Sadowskiego: ,,Mimo
wszystkich rozbiezno$ci i kontrowersji mozna zdefiniowac etniczno$¢ jako
zesp6l cech grupowych. Cechy te to na pewno pewien rodzaj wigzi, cho-
ciaz niesprowadzalny do wigzi prymordialnej®, to réwniez §wiadomosé
wspolnego pochodzenia i wspdlnoty kulturowej i — oparte na tej Swiado-
mosci — poczucie my, oddzielajace grupe od innych grup etnicznych,
a takze, w pewnych wymiarach, od reszty §wiata™®. Méwi si¢ tu juz nie
tyle o obiektywnie istniejacej wspdlnocie kulturowej, co jedynie o wyobra-
zeniach na jej temat, abstrahujac od rzeczywistego stanu rzeczy (o ile taki
stan da si¢ w ogble okresli¢) i jego historycznego podloza. Za najwaz-
niejsza ceche grupy etnicznej (autor stale poshuguje si¢ tu pojeciem gru-
powosci) Babifiski uwaza spajajaca ja wewnetrzna wiez, a wiec odwolu-
je sie bezposrednio do rzeczywistosci subiektywnej — do tego, co
mentalnie taczy cztonkéw grupy etnicznej.

Jak widaé, réznica w poréwnaniu ze stanowiskiem Sadowskie-
go tyczy si¢ zagadniefi natury ontologicznej — polega na uwzglednieniu
w gtéwnej mierze aspektu §wiadomosciowego, mySlowego bez préb do-
pasowania jej do ,,przyrodniczej”, istniejacej obiektywnie rzeczywistosci.
Jest to ogélny trend, na jaki wskazuje Babifiski w swej charakterystyce
przemian we wspdlczesnych socjologicznych badaniach pogranicz. Wy-

5 Koncepcja wigzi prymordialnej, zaproponowana przez Edwarda Shilsa
(Tradition, 1958), a rozwinigta w kontekscie etnicznosci przez C. Geertza (The
Interpretations of Cultures, 1973), jest historia nieustannych nieporozumiefi.
Geertz, piszac o wiezi prymordialnej, miat na mysli nie tyle naturalnie ist-
niejaca pierwotng wieZ spajajaca grupe, co raczej przekonanie o jej istnieniu
wyznawane przez czlonkéw tejze grupy. ,,Przez wiezi prymordialne — thuma-
czyl wiele lat potem Geertz — rozumiane jest (przynajmniej przeze mnie) przy-
wiazanie do wyobrazefi, ktére pochodzi od podmiotu, nie obserwatora, o fak-
tach spolecznej egzystencji — postugiwanie si¢ okre§lonym jezykiem, przy-
nalezno$¢ do okre§lonego wyznania, urodzenie si¢ w okre§lonej rodzinie, wy-
lonienie si¢ z okre§lonej historii, zycie w okre§lonym miejscu: podstawowe
fakty (znowu, widziane z perspektywy uzytkownika) krwi, mowy, zwycza-
ju, wiary, zamieszkania, historii, wygladu fizycznego, itd.” (C. Geertz,
Ethnic Conflicts: Three Alternarive Terms, ,,Common Knowledge” 1973,
nr 2(2), s. 58). Tymczasem koncepcja wiezi prymordialnej stata si¢ (co wi-
daé réwniez w piSmiennictwie polskim) elementem ,.tubylczych wierzefi” sa-
mych badaczy, ktérzy nadali jej status ,,obiektywnie” istniejace;j.

16 G. Babifiski, hasto ,.Etniczno$¢” w: Encykolopedia socjologii. .., wyd. cyt.,
s. 194.
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mienia tu miedzy innymi takie czynniki jak ,(...) przechodzenie od przede
wszystkim geograficznego obszaru do przestrzeni spolecznej wyznacza-
nej w sposéb symboliczny [i] (...) przechodzenie od styku i przenikania
réznic kulturowych i ekonomicznych do styku tozsamosci grupowych
wyznaczanych przede wszystkim symbolicznie”!”. Babinski stawia jed-
nak na koficu tego samego akapitu do$§¢ zaskakujace pytanie, §wiadczace
0 poczuciu niepewnosci w zwiazku z utrata ,,materialnego” gruntu badaw-
czego: ,,Pogranicze staje si¢ bardziej przestrzenia kulturowa, wprost sym-
boliczng niz fizyczna. Czy jest to wigc w dalszym ciagu pogranicze?”'®
Niepokdj zawarty w tym pytaniu podziela réwniez w innym miejscu An-
drzej Sadowski: ,,Najczgsciej pogranicze bywato pojmowane jako obszar
przenikania si¢ 1 styku co najmniej dwéch kultur i/lub zbiorowosci etnicz-
nych. (...) Najistotniejsze jest to, ze na tych tradycyjnych obszarach po-
granicza zachodzace wspéiczesne kontakty i przejawiajace si¢ zréznico-
wania kulturowe maja w coraz wigkszym zakresie jedynie identyfi-
kacyjno-symboliczny charakter”" [podkr. — J.S.] Jak widaé, rzeczywistos¢
,Jjedynie symboliczna”, niemajaca jakoby wymiaru materialnego (jakby
Swiat fizyczny i Swiat znaczefh byly w petni niezalezne i odrebne) jest przez
obu socjologéw odbierana jako, do pewnego stopnia, nierealna.
Stanowisko Babifiskiego dotyczace tozsamos$ciowego statusu
etnicznosci nie jest czyms specjalnie nowym ani zaskakujacym. Na gtéw-
nie Swiadomosciowy wymiar etniczno$ci zwracal juz duzo wezesniej uwa-
ge Jozef Obrebski. Jeszcze w latach 30., w znakomitym artykule Problem
grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne ujecie™, wskazywat on
na wylacznie my§lowy, symboliczny wymiar tego zjawiska: ,Jak kazda
formacja spoleczna, a taka wlas$nie jest grupa etniczna, grupa etniczna ist-
nieje tylko o tyle, o ile istnieje ona w §wiadomosci tych, co do niej nale-
73, 1 tych, co nalezac do innych grup podobnych, sami siebie z niej wyla-
czaja. Jak kazda grupa spoleczna, grupa etniczna jest bowiem tworem
wyobrazeniowym, nie konkretnym”* [podkr. — J.S.]. Obrebski kry-

7 G. Babinski, Pogranicza etniczne i kulturowe, w: M. Malikowski, D. Wo-
jakowski (red.), Miedzy Polskq a Ukraing. Pogranicze — mniejszosci, wspot-
praca regionalna, Mana, Rzeszé6w 1999, s. 21-22.

¥ G. Babinski, wyd. cyt., s. 22.

¥ A. Sadowski, Pogranicze polsko-biatoruskie..., wyd. cyt.

2 J. Obrebski, Problem grup etnicznych w etnologii i jego socjologiczne uje-
cie, ,,Przeglad Socjologiczny” 1936, t. 4.

2 J. Obrebski, Problem grup etnicznych..., przedruk w: J. Szacki (red.), Sto
lat socjologii polskiej: od Supiriskiego do Szczepariskiego, Warszawa 1995,
s. 689. Co, charakterystyczne dla epoki Obrebskiego (cho¢ nie tylko, bo Kio-
skowska zdaje si¢ podziela¢ ten poglad w Kulturach narodowych...), badacz
ten traktowal grupy etniczne jako ,.grupy par excellence ludowe”, a wigc
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tycznie wypowiada si¢ na temat mozliwosci faktycznego wyznaczania
zréznicowania etnicznego na podstawie rzeczywistych rdznic kulturowych.
Podkresla przy tym, ze tylko te elementy kulturowe, ktére sa istotne
z punktu widzenia czlonkéw grup etnicznych, sa uzywane do ich auto-
charakterystyki. Najwazniejszy jest tu czynnik nie tyle kulturowy, co spo-
feczny. ,,Tylko pewne aspekty odrebnosci kulturalnych maja znaczenie:
tylko te mianowicie, ktére zawazy¢ moga na ksztattowaniu si¢ tych bar-
dzo zdawkowych i przejsciowych stosunkéw, do ktérych dochodzi mig-
dzy cztonkami odrebnych grup. Tylko te zatem, ktére posiadaja swoje zna-
czenie spoteczne”®. Obrebski zwraca réwniez uwage na dynamiczny
aspekt etnicznoéci, na to, ze grupy etniczne nie sa tworami stalymi i nie-
zmiennymi: ,,Podziat na poszczegdlne grupy etniczne nie jest bowiem zja-
wiskiem statycznym. Zréznicowania etniczne podlegaja nieustannym
zmianom i fluktuacjom i w poszczegélnych wypadkach mozemy si¢ spo-
tka¢ z r6znymi fazami tych przeobrazen™?.

Jednak to, co najistotniejsze w my§li Obrebskiego i co najbar-
dziej zbliza go do wspélczesnego nurtu etnicznego w antropologii spo-
fecznej, to zwr6cenie uwagi na negatywowe oblicze grup etnicznych:
w ich autocharakterystyce istotne sa nie tyle cechy wlasne grupy, ile to,
co rézni ja od innych grup. Swiadomosé odrebnosci od innych jest za-
sadnicza cecha organizujaca grupg etniczna. ,,Totez grupa etniczna nie
posiada rozbudowanej, skrystalizowanej i zintegrowanej §wiadomosci
etnicznej, to znaczy zespotu usystematyzowanych i uzgodnionych ze soba
koncepcji, uyymujacego w pewien schemat wyobrazeniowy wlasna rzeczy-
wisto§¢ grupowa. (...) W koncepcjach jakiej§ grupy etnicznej wybija sig¢
wiec na pierwszy plan stale i niezmiennie wizerunek grupy obcej”*. Sta-
nowiskiem tym Obrebski rézni si¢ np. od definicji etnicznosci sformuto-
wanej przez Babifiskiego, zgodnie z ktora to przede wszystkim wewnetrz-
ne poczucie my ksztaltuje Swiadomos¢ jej odmiennosci w stosunku do
innych. Dla Obrebskiego najwazniejsza jest grupa etniczna w relacji z in-
nymi grupami: ,,(...) grupa etniczna nie moze by¢ rozpatrywana jako co$
niezaleznego, co§, co mozna bada¢ w oderwaniu od innych grup etnicz-
nych”%.

wszelkie zjawiska etniczno$ci zachodzi¢ mialy jedynie w obrebie tej jednej
warstwy spolecznej, niedojrzalej jeszcze do narodowych ideologii. Wspél-
czesni badacze traktuja raczej zjawisko etnicznosci nie jako przednarodowe,
ale innej natury niz narodowe.

22 J. Obrebski, wyd. cyt., s. 692.

3 Tamze, s. 696.

2 Tamze, s. 693.

25 Tamze, s. 691.
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Takie stanowisko bliskie jest zapatrywaniom Frederika Bartha,
redaktora glo$nego w swoim czasie zbioru esejow: Ethnic Groups and Its
Boundaries®. Barth przeciwstawia si¢ tu reifikacji grup etnicznych jako
spotecznych catosci posiadajacych pewne stale cechy kulturowe i orga-
nizacyjne, gdzie kultury etniczne postrzegane s jako trwale i zamknigte
systemy. Zwraca uwage, ze to nie jakie§ szczeg6lne cechy kulturowe wta-
Sciwe poszczegblnym grupom etnicznym stanowia sedno zjawiska etnicz-
nosci, ale same wyobrazenia o tych réznicach funkcjonujace w §wiado-
mosci cztonkéw tych grup. ,Z tego punktu widzenia najwazniejszym
obiektem badawczym staje si¢ granica etniczna, przy pomocy kto-
rej definiuje sie grupe, nie za$ kulturowa substancja [cultural stuff], ktéra
ona zawiera”” [podkr. — J.S.]. Granice etniczne zorganizowane sa wokoét
réznicy kulturowej, ale status tej réznicy ma charakter czysto myslowy:
wazne jest, czy sami czlonkowie grupy odbieraja jaka$ ceche kulturowa
jako rézna, nie za$ o to jak jest ,,w rzeczywistosci”. Postulowana réznica
kulturowa jest kryterium, za pomoca ktérego wyznacza si¢ granice mie-
dzy grupami. Uwaga przeniesiona jest tu wiec z charakterystyki grup do
opisu pewnego procesu spolecznego, w ktérym najwazniejsza staje sie ko-
munikowanie réznic kulturowych oraz sposoby ich spolecznej organizacji.

Co do istotnosci samego podioza historyczno-kulturowego, kté-
re wptynaé¢ by miato na wybér takich, a nie innych znakéw etnicznej toz-
samoS$ci, to zaréwno Obrebski, jak 1 Barth uznawali, ze ten problem
w ogble nie znajduje si¢ w polu zainteresowan badaczy zjawisk etnicz-
nych. O ile jednak Obrebski przyznawal, ze etniczno§¢ ma swoja kultu-
rowa geneze: ,,(...) jaki§ uklad etniczny, rozpatrywany jako twor histo-
ryczny, moglby sta¢ si¢ przedmiotem badan i dociekan historycznych. (...)
Te zagadnienia znajduja si¢ jednak poza zakresem badan etnologa, ktéry
— rozpatrujac zréznicowanie etniczne w plaszczyznie zjawisk grupy spo-
fecznej — moze abstrahowaé od analizy i rekonstrukcji historycznej dane-
go uktadu”®, o tyle Barth traktowat grupy etniczne jako ,,puste naczy-
nia”, ktére zapelni¢ mozna dowolna trescig kulturowa, arbitralnie wybra-
nymi emblematami. Pewne réznice kulturowe moga nabra¢ konotacji
etnicznych, ale nie muszg — nie ma zadnych historycznych determinan-
tow ksztattujacych poczucie etnicznej odrebnosci. Dlatego tez historia gru-
py etnicznej nie jest tym samym, co historia jej kultury: ,,Kiedy kto§ bada
historie jakiej$ grupy etnicznej na przestrzeni wiekéw, nie znaczy to, ze
jednoczeénie, w tym samym znaczeniu, bada historie kultury: elementy

26 F. Barth, Introduction, w: F. Barth (red.), Ethnic Groups and Boundaries,
Universitetforlaget, Oslo 1969.

¥ Tamze, s. 30.

% J. Obrebski, wyd. cyt., s. 691.
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obecnej kultury grupy etnicznej nie rozwinety sie z jakiego§ szczegdlne-
go zespolu, ktéry ukonstytuowal kulture tej grupy w przeszlosci, nawet
jesli grupa ta cieszy si¢ organizacyjng ciagtoscia granic (kryteriéw czlon-
kostwa), ktére pomimo modyfikacji wyznaczaly trwajaca jednostke™?.
Wspélnota kulturowa moze by¢ raczej postrzegana jako rezultat dtugo-
trwalego spolecznego procesu, ustanawiajacego granice miedzy grupami,
a nie cecha przypisana grupy. Dlatego czgstokro¢ réznica kulturowa po-
wstaje lub nasila si¢ dopiero w wyniku ustalenia granicy miedzygrupo-
wej. Kultura grupy i formy spolecznej organizacji moga si¢ przy tym zmie-
ni¢ bez naruszania tej granicy.

Problemem, ktéry wysuwa si¢ tutaj na pierwszy plan, jest za-
tem kwestia subiektywno$ci w postrzeganiu réznicy kulturowej i jego dy-
namika, nie za$ istnienie nadrzednych, obiektywnych i statych kulturo-
wych wyznacznikéw etnicznosci. Grupy etniczne to nie sa stale jednost-
ki kulturowe, nie ma tu trwatego i ustalonego raz na zawsze podziatu.
Takie jest stanowisko wigkszoSci wspélczesnych badaczy etnicznosci.
,Grupowo§¢ nie moze by¢ reifikowana — powiada Richard Jenkins
w Rethinking Ethnicity — grupy nie sa odrebnymi rzeczami w pozytywi-
stycznym sensie tego slowa. Sa przepuszczalne i naturalnie zmienne, sa
sytuacyjnym wytworem interakcji i procesu klasyfikacyjnego (definicji my
i kategoryzacji oni)”®. Ta sytuacyjno$¢ zawazyla nawet na paradygma-
cie fleksyjnym samego okreslenia: od formy przymiotnikowej — ,.etnicz-
ny”’, stosowanej najczeSciej jako przydawka okreslajaca grupe, do formy
rzeczownikowej — ,.etniczno$¢”, stosowanej na oznaczenie samego zjawi-
ska, nie za$ stalych wiasciwosci grup. Jenkins formuluje wiasna definicje
etnicznodci uznajac, ze jest to rodzaj ,,(...) tozsamosci zbiorowej, ktora jest
spolecznie tworzona jako wyraz deklarowanych podobiefistw i r6znic kul-
turowych”¥. Etniczno$¢ bylaby tu wiec przede wszystkim wynikiem spo-
fecznej interakcji, podczas ktérej wytwarza si¢ wspdlnota znaczen, a jej
zwiazek z kultura polegatby na tym, ze tworzenie tozsamosci, w tym réw-
niez etnicznej, jest zawsze dialektyka miedzy podobiefistwem i réznica.

Etnicznymi kategoriami niekoniecznie musza by¢ te same, state
cechy. Odmienny jezyk czy wyznanie nie musza automatycznie wywoly-
waé relacji etnicznych i vice versa: relacje etniczne moga zachodzié¢ réw-
niez tam, gdzie jezyk i wyznanie sa takie same. ,,R6znica kulturowa mig-
dzy dwiema grupami nie jest cecha decydujaca etnicznosci — powiada Tho-
mas Eriksen. — Dwie odrgbne endogamiczne grupy moga mieé¢ rézne jezy-

¥ F. Barth, wyd. cyt., s. 38.
30 R. Jenkins, Rethinking...,s. 150-151.
31 Tamze, s. 50.
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ki, wierzenia religijne itd., ale to niekoniecznie znaczy, ze zachodza mie-
dzy nimi relacje etniczne. Aby pojawila si¢ etnicznos§¢, grupy musza miec
minimalny kontakt ze soba i musza podziela¢ opini¢ o kazdej z nich jako
bedacych kulturowo réznych od siebie. Jesli te warunki nie sa spelnione,
nie ma etnicznosci, poniewaz etniczno$¢ jest przede wszystkim aspektem
relacji, a nie wlasciwosci grupy. (...) Tylko wtedy, gdy réznice kultu-
rowe sa postrzegane jako wazne i pelnia spotecznie istotna funkcje, do-
piero wtedy spoteczne relacje maja element etniczny™** [podkr. — J.S.].

Owe deklarowane podobiefistwa i r6znice nigdy jednak nie sta-
nowia odrgbnych kulturowych catoéci. ,,Cechy kulturowe, przez ktére gru-
pa etniczna definiuje siebie — pisze w podobnym duchu Eugeen Roosens
— nigdy nie zawieraja cato$ciowej obserwowalnej kultury, ale sa tylko
kombinacja pewnych cech, ktére uzytkownicy przypisuja sobie i uwaza-
ja za istotne. Te cechy moga by¢ zastapione przez inne z biegiem czasu.
Wystarczy, ze zostanie zarysowana spoleczna granica miedzy grupa
wilasna i podobnymi grupami przy pomocy kilku kulturowych emblema-
tow 1 wartosci”®. Nacisk na kulturowa odrebno§é grup etnicznych, opi-
sywanie ich jako odrebnych kulturowych calosci powoduja, ze szerokie
antropologiczne pojecie kultury jako ztozonego systemu symbolicznego®
zostaje zawezone do kilku identyfikatoréw, inwentarza wybranych elemen-
téw bedacych znakami grupowej tozsamosci.

Samo okre§lenie , kultura etniczna” jest swoistym naduzyciem.
To, co sktada si¢ na kulturowe cechy grupy etnicznej, trudno nazwaé zto-
zonym, calo§ciowym systemem symbolicznym. Jest to raczej dowolny
zbidr elementéw, ktéry cztonkowie grup etnicznych (lub ich badacze)
uwazaja za istotny przy odréznianiu si¢ od cztonkéw innych grup etnicz-
nych. A przeciez, jak stusznie podkre§la Andrzej Paluch, ,,odrebno$¢ kul-
turowa to odrgbno§¢ wartosei kulturowych, symboli i znakéw, regut ko-
munikacji: to nie tylko zré6znicowanie katalogu cech czy elementéw, ale
tez odrebnosé strukturalna i regut wymiany kulturowej”®. O odrgbnosci

32 T.H. Eriksen, Ethnicity and Nationalism, Pluto Press, London-Chicago,
1993, s. 11-12.

3 E. Roosens, Creating Ethnicity, Sage, London 1989.

¥ Np. w myS§l definicji Clifforda Geertza (The Interpretations of Culture, Ba-
sic Books, New York 1973, s. 89), gdzie kultura rozumiana jest jako ,,(...)
historycznie przekazywany wzor znaczefl uciele$nionych w symbolach, sys-
tem odziedziczonych poje¢ wyrazonych w formach symbolicznych, za po-
moca ktérych ludzie komunikujg sig, utrwalajg 1 rozwijaja swoja wiedze
0 zyciu 1 postawy wobec zycia”.

55 A. Paluch, Problematyka odrebnosci kulturowych grup etnicznych
w spoteczeristwach pluralistycznych, w: Kultura skupisk polonijnych, War-
szawa 1981.
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kulturowej mozna méwié¢ wtedy, gdy miedzy grupami zachodza proble-
my komunikacyjne spowodowane ,,odmiennymi uktadami wartosci i réz-
nymi sposobami odczytywania znaczen”*. Tymczasem w sytuacji pogra-
nicza czesto §wiat jest uwspdlniony, a innos¢ i réznorodnos¢ nie stoja na
przeszkodzie w codziennych kontaktach.

Postrzeganie pogranicza w kategoriach sasiedztwa grup etnicz-
nych, ktére to grupy wyodrebnia si¢ na podstawie ,,obiektywnych” kry-
teriéw kulturowych, najczesciej jezyka i wyznania, powoduje, ze zatraca
si¢ najistotniejsze dla pogranicza cechy, takie jak plynno$¢, rozmycie
i niestabilno$¢ granic etnicznych, a takze sytuacyjnos¢ i dynamika poczu-
cia obcoéci kulturowej. Jesli za§ owe grupy etniczne traktuje si¢ dodat-
kowo jako odrebne jednostki kulturowe, to zupelnie innego znaczenia na-
biera pojecie wielokulturowosci i, co za tym idzie, uskutecznia si¢ zupel-
nie inne procedury badawcze.

Czy ,,wielos¢ kultur”?

Pogranicze czgsto bywa nazywane strefa , tertium™, strefa cze-
gos innego w stosunku do stykajacych si¢ obszaréw — pafistwowych, na-
rodowosSciowych, kulturowych czy jezykowych. Zachodza tu rozmaite
procesy odrdznorodniania 1 uwspdlniania, ktére powoduja, ze na obsza-
rze tym wytwarza si¢ swoisty uklad kulturowy, gdzie elementy réznych
tradycji wspoétwystepuja — w obrebie tego samego regionu, tej samej miej-
scowosci, tej samej rodziny, tej samej osoby. Kultury pogranicza stano-
wia cato$¢ nie tylko przez wymieszanie réznych watkéw kulturowych, ale
tez czesto nosza znamiona przejSciowosci — tworza swoisty aglomerat kul-
turowy, tak ze nie da si¢ nawet przypisaé poszczegdlnych cech do ktére-
go§ z obszaréw stykowych®. Rozpatrywanie pogranicza jedynie w kon-

% Tamze.

37 7. Staszczak, Pogranicze polsko-niemieckie jako pogranicze etnograficz-
ne, Poznan 1978.

¥ Nasuwa sig tu nieodparcie skojarzenie z klasyfikacja, jakiej dokonali swe-
go czasu dialektolodzy, opisujac specyfike kontaktéw jezykowych na pogra-
niczu. Wprowadzony podzial na gwary mieszane i przejSciowe, odréznia
w pierwszym przypadku sytuacje, gdy mieszajace si¢ ze soba elementy dwéch
jezykéw nie wywoluja zmian na tyle glebokich, by siegnac ich poziomu struk-
turalnego i naruszy¢ ich integralno$¢, w drugim za§ — sytuacje takiego na-
kiadania si¢ na siebie dwéch jezykéw, ze mamy do czynienia z trwalymi in-
nowacjami systemowymi, tak ze nie sposéb juz okresli¢, do ktérego z dwéch
jezykéw dana gwara nalezy. W rezultacie uzytkownicy gwar przej$ciowych
sa tak naprawde jednojezyczni. Por.: E. Smutkowa, Propozycja terminolo-
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tekécie jednego z tych obszaréw — poszukiwanie w lokalnej kulturze
redukcji pewnych cech w poréwnaniu z obszarem centralnym lub prze-
obrazenie ich pod wplywem obcych zapozyczefi czy tez zainteresowanie
jedna tylko wybrana ,,grupa etniczna” sprawia, ze zjawiska kulturowe po-
granicza postrzega si¢ w kategoriach ,rozdzielnoéci”, ,,odrebnosci” nie za$
integralnej catodci.

Piszacy o pograniczu autorzy postuguja sie¢ najczesciej poje-
ciem ,,wielokulturowosci”. Méwi si¢ w tym kontekscie o ,,zderzeniu”,
»zlewaniu si¢”, ,przenikaniu”, ,symbiozie” kultur. Jednak ,,wielokultu-
rowos¢ pogranicza” jest pojeciem mato skonceptualizowanym, ktéremu
daleko do teoretycznych uscisleni (jakich dopracowala si¢ np. wielojezycz-
nos¢), wyrostym przede wszystkim na gruncie eseistyki i literatury bele-
trystycznej, nie naukowej. Nie da si¢ go w prosty sposéb przettumaczy¢
na stosowany w tradycji zachodniej termin ,,multiculturalism”, ktéry wiaze
si¢ przede wszystkim z polityka tozsamoSciowa grup mniejszoSciowych
w pafistwie wielonarodowym i, tak naprawde, niewiele ma wspdlnego
z problematyka kulturoznawcza. ,,Pod angielskim terminem multicultu-
ralism — pisze Wojciech Burszta — kryja si¢ trzy odrebne intuicje poje-
ciowe zwiazane z tym zjawiskiem. Na plaszczyznie opisowej wskazuje
on po prostu na wielo§¢ kultur, a wiec jest opisowym stwierdzeniem obiek-
tywnego faktu zréznicowania kulturowego danego spoleczefistwa, czego
odpowiednikiem jest polska ,,wielokulturowo$¢”. W drugim i trzecim zna-
czeniu méwié nalezy o ,,multikulturalizmie” albo polityce rzadowej zmie-
rzajacej do niwelacji napig¢ spolecznych zwiazanych z faktem wielokul-
turowosci, albo o ideologii, ruchu, doktrynie lub nawet filozofii multikul-
turalizmu. W tym ostatnim wypadku chodzi o dziatania Srodowisk mniej-
szoSciowych skierowane na emancypacje i petniejsza partycypacje podob-
nych §rodowisk w zyciu spotecznym, politycznym i kulturalnym kraju™.

Anglosaski multikulturalizm nie jest wigc analiza konkretnych
sytuacji kulturowych, a jedynie spotecznych i politycznych uwarunkowar
funkcjonowania grup mniejszo$ciowych w zbiorowosciach wieloetnicz-
nych. Kultura wystepuje tu bardziej w aspekcie ideologicznym niz po-
znawczym — jest reifikowana jako wlasno$¢ grupy etnicznej, tak ze nie
podlega krytycznej analizie. Poréwnujac pojecie kultury stosowane przez
multikulturalistéw i antropologéw Terence Turner stusznie twierdzi, ze
,»(-..) multikulturali$ci stosuja termin kultura w inny sposéb i w innym

gicznego zawezenia Zakresu pojeé: gwary priejSciowe — gwary mieszane,
.Rozprawy Slawistyczne” 1993, nr 6.

¥ W. I. Burszta, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Zysk
i S-ka, Poznan 1998, s. 152.
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celu niz antropolodzy. Multiculturalizm, w przeciwiefistwie do antropo-
logii, jest przede wszystkim ruchem ukierunkowanym na zmiang. (...)
Kultura jest dla multikulturalistéw spoleczna tozsamoS$cia grupowa zaan-
gazowana w walke o réwno$¢ spoteczna”. Dlatego tez ,,(...) multicultu-
ralizm zasadniczo nie jest zainteresowany kultura w zadnym z jej powszech-
nie przyjetych antropologicznych senséw™.

Odmienna koncepcja multikulturalizmu, wypracowana na grun-
cie australijskim, pod wieloma wzgledami rézniaca si¢ zatem od multi-
kulturalizmu w wersji amerykanskiej czy brytyjskiej, postuguje si¢ Jerzy
Smolicz, usciSlajac ten ogélny termin za pomoca pewnych kategorii ana-
litycznych. Smolicz wprowadza pojecie ,,wartoéci rdzennych™!, a wiec
takich elementéw kultury, ktére sa w podobny sposéb odbierane i wywo-
luja podobne reakcje emocjonalne u jej uzytkownikéw oraz ktérych za-
chowanie jest niezbedne w utrzymaniu kulturowej tozsamosci grup mniej-
szoSciowych w pafistwie wielonarodowym. Wiasciwe funkcjonowanie ta-
kiego pafistwa, jak sugeruje autor, winno zasadza¢ si¢ na mozliwosci za-
chowywania warto§ci rdzennych przez poszczeg6lne grupy narodowe réw-
nolegle z takimi warto$ciami, ktére sa wspdlne dla calego spoleczefistwa.
Czlonkowie spotecznosci wielonarodowej znajduja si¢ zatem w sytuacji
kulturowej biwalencji czy poliwalencji®?, przyswojenia i poczucia zwiaz-
ku z dwiema czy wiecej catosciami kulturowymi, ktéra prowadzi albo do
kulturowej koegzystencji, kiedy formuje si¢ podwdjny czy mnogi system
wartosci, albo do kulturowej syntezy, ktéra powoduje wewnetrzne prze-
mieszanie uktadéw kulturowych i powstanie jednej formy posredniej mig-
dzy kulturami wchodzacymi w kontakt. Pewne elementy tych kultur moz-
na przy tym poklasyfikowa¢ w zaleznosci od tatwosci, z jaka sa przyj-
mowane przez przedstawicieli innych kultur: bylyby to inkluzywne (wia-
czajace) i ekskluzywne (wylaczajace) cechy kultury®.

Przedstawiona przez Smolicza koncepcja wielokulturowosci
wprowadza wiec kilka uzytecznych kategorii analitycznych. Jednak wie-
lokulturowo$¢ australijska bedaca podstawa tych teoretycznych uogélniei

40 T. Turner, Anthropology and Multiculturalism: What is Anthropology that
Multiculturalists should be Mindful of it?, w: D.T. Goldberg (red.), Multicul-
turalism: A Critical Reader, Routledge, London—-New York 1987, s. 407-408.
4 J. Smolicz, Wartosci rdzenne a toZsamo$¢ kulturowa, ,,Kultura i Spoteczen-
stwo” 1987, nr 1.

4 Smolicz poshuguje sig tu, 1zecz jasna, terminologia wprowadzona przez An-
tonine Kioskowska. Zob. tejze: Kultury narodowe.

4 1.J. Smolicz, Multiculturalism as an Over-Arching Framework of Values
Jor Cultural Diversity. The Australian Experience and its Educational Impli-
cations, w: B. Balla, A. Sterbling (red.), Ethnicity, Nation, Culture. Central
and East European Perspectives, Kramer, Hamburg 1998.
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rézni si¢ znacznie od sytuacji pogranicz jezykowych czy wyznaniowych
w Europie. O ile tam, w pafistwie wielonarodowym, mamy do czynienia
z jasno okre§lonymi grupami odwotujacymi si¢ w oczywisty sposéb do
swoich krajéw pochodzenia oraz ich skrystalizowanych kultur narodowych
i zderzajacych si¢ z podobnymi grupami na ,,nowym gruncie”, w stosun-
kowo nowej sytuacji spotecznej i kulturowej, o tyle w przypadku pogra-
nicz ,tradycyjnych” trudno méwi¢ o wyraznych odrebno$ciach kulturo-
wych i mnogich ukladach warto$ci, skoro mamy do czynienia ze spotecz-
nosSciami lokalnymi mieszkajacymi wspélnie ,,od zawsze”, ktérych czlon-
kowie powigzani sa licznymi relacjami — rodzinnymi, sasiedzkimi, eko-
nomicznymi, politycznymi itp. Spolecznos¢ takiego pogranicza jako zbio-
rowos¢ stosunkowo trwata stanowi wspélnote komunikacyjna, musi wiec
wyznawaé wspblny system wartosci, postugiwac sig tym samym syste-
mem znaczefl, czyli po prostu wytwarza¢ wsp6lna kulture lokalna. Otwarte
zatem pozostaje pytanie, czy w istocie mozna tu méwi¢ o wielokulturo-
woéci rozumianej jako wielo§¢ kultur. Czy sama odmienno$¢ wyznanio-
wa lub jezykowa jest wskazaniem na kulturowa odrebnos¢?

Wydaje sie, ze wielokulturowos$¢, tak jak jest uyjmowana w pol-
skim piSmiennictwie dotyczacym pogranicz, zbyt SciSle wiaze si¢ trady-
cyjnym pojeciem etnicznosci, pojmowanym jako zjawisko przyrodnicze
i obiektywne. Wielokulturowos¢ jest tu czgsto traktowana jako nieodtaczny
element etnicznego zréznicowania i, podobnie jak grupa etniczna, staje
si¢ bytem konkretnym, ktérego istnienie po prostu stwierdza si¢ bez ko-
niecznosci teoretycznych uscislefi. W przypadku pogranicza nie chodzi
wszak o wielokulturowo§¢ rozumiang dostownie jako wielo$é kultur,
w Scifle antropologicznym sensie — ta pojmowana jest bowiem jako cal-
kowita odrebnos¢ systeméw symbolicznych, odrebnos¢ §wiatéw znaczen
i, co za tym idzie, trudnosci we wzajemnym komunikowaniu sie. Dlate-
go méwiac o wielokulturowosci pogranicza, nalezaloby przede wszyst-
kim zada¢ sobie pytanie o charakter migdzykulturowych granic oraz o po-
ziom opisu kultury (kultur?) — regionalny, lokalny, indywidualny?

Jesli wigc przyjmujemy, ze etniczno$¢ to nie sa wyznaczniki
obiektywne (jezyk, wyznanie) organizujace odrebne jednostki kulturowe,
ale wewnetrzne — od strony podmiotu — poczucie obcoéei kulturowej pro-
wadzace do wyznaczania symbolicznych granic miedzygrupowych, to na
ptaszczyznie kulturowej analizy najistotniejsze staje si¢ pytanie o ré6z-
nice kulturowa i o jej postrzeganie oraz sposoby radzenia sobie
z nig w spolecznosciach pogranicza. Dlatego tez zamiast terminu ,,wielo-
kulturowo$¢” i stosowania pojecia kultury w liczbie mnogiej, lepsze by-
loby moze okreslenie , kultura pogranicza”, rozumiane nie jako zespot sty-
kajacych sie réznych calosci kulturowych (np. ,kultur etnicznych”), ale
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jako specyficzny uktad kulturowy, zesp6t cech réznego pochodzenia, ktére
wspolnie zebrane stanowia funkcjonalna calo$¢. Przy takich zatozeniach
bada¢ nalezaloby nie tyle poszczegélne kultury wchodzace w kontakt na
pograniczu i ich wzajemne modyfikacje, co wiasnie ten swoisty uktad kul-
tury pogranicza rozumianej jako odrebne zjawisko*. Taki spos6b podej-
Scia do kwestii pogranicznej wielokulturowosci proponowata juz niegdy$
Antonina Kloskowska w jednym ze swoich artykutéw: ,,Badaniom z dzie-
dziny antropologii i socjologii kultury mozna postawié za cel odtworze-
nie cato$ci kulturalnego uczestnictwa ludzi zyjacych na
obszarach mieszanych etnicznie, ich stosunku wobec wlasnych i sasied-
nich catosci kulturowych i wobec ich nosicieli, jasno$ci wlasnego kultu-
rowego samookre§lenia (...)"* [podkr. — J.S.].

Kluczowa okazuje si¢ tu kategoria sasiedztwa, a wiec ta
sfera codziennych kontaktéw, w ktérej zyjacy obok siebie ludzie komu-
nikuja si¢ ze soba, postugujac sie¢ wspdlnym systemem znaczefh w ramach
wspélnie tworzonej kultury. ,,Takie mikrostrukturalne sasiedztwo regio-
nu — pisze dalej Ktoskowska — wyznacza granice swojskosci i obcosci.
Jest terenem docierania do kresu swojskosci i ptaszczyzna doswiadcza-
nia sasiada jako innego. Ale moze takze stwarza¢ szanse przetamywania
obcosci i powstawania amalgamacji kulturowej™*¢. Wspélna przestrzen co-
dzienno$ci oswaja i przyzwyczaja do odmiennosci, tak ze czesto réznica
staje si¢ niewidoczna i nieus§wiadomiona, staje si¢ zjawiskiem naturalnym.
»asiedztwo jako naturalna relacja codzienna oscyluje miedzy bieguna-
mi widocznosci i niewidocznosei” — stwierdza inny autor”. W tego typu

* Podobny postulat, dotyczacy badania zjawisk pogranicznej wielojezycz-
noéci, wysuwata juz pod adresem jezykoznawcéw Elzbieta Smutkowa: , Kiedy
zbadane juz zostaly poszczegdlne systemy jezykowe (...) na polsko-biatoru-
sko-litewskim pograniczu jezykowym, kiedy znacznie zaawansowane sg prace
dotyczace rezultatéw ich wzajemnego oddziatywania, pora na przystapienie
do trzeciego etapu badar, do zajecia si¢ funkcjonowaniem wspélistniejacych
systeméw”. Zob.: E. Smultkowa, Problematyka badawcza polsko-biatorusko-
litewskiego pogranicza jezykowego, ,.Studia nad Polszczyzna Kresowa” 1990,
t. V, 5. 162. Odpowiedzia na ten postulat jest wydana ostatnio praca Nijoli
Birgiel: Procesy interferencyjne w mowie dwujezycznej spotecznosci litewskiej
z Puriska i okolic na SuwalszczyZnie, Warszawa—Puiisk 2002, gdzie mowa
dwujezyczna traktowana jest jako odrebny fenomen badany cato$ciowo, nie
za$ z perspektywy dwdch jezykéw wchodzacych w kontakt.

5 A. Kloskowska, Wielokulturowos$é regiondw pogranicza, w: K. Handke
(red.), Region, regionalizm. Pojecia i rzeczywistos¢, Slawistyczny OSrodek
Wydawniczy, Warszawa 1993, s. 99-100.

4 Tamze, s. 100.

47 K. Kojew, Sgsiedztwo: migdzy widocznosciq a niewidocznoscig, ,.Kultura
i Spoteczenistwo” 1991, z. 4, s. 48.
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sasiedztwie réznica — jezykowa czy wyznaniowa — staje si¢ wewnetrzng
kategoria $wiata, nie za$ granica dzielaca dwa §wiaty. To wlasnie w ta-
kich warunkach moze dochodzi¢ do ,.kulturowej amalgamacji”, ktéra jest
cecha charakterystyczna pogranicza.

Jest to zatem propozycja skupienia zainteresowan badawczych
na codziennym do§wiadczeniu mieszkafnicéw pogranicza. Przyjecie takiej
perspektywy, ,.(...) rozrézniajacej sasiedztwo bezposrednich kontaktéw
w regionach pogranicza etnicznego od sasiedztwa kultur*®, zmienia opty-
ke patrzenia na zjawisko kultury pogranicza, bo pozwala zblizy¢ si¢ do
problemu niejako od wewnatrz, z perspektywy podmiotu badania, czyli
samych mieszkaficow pogranicza i wypracowanych przez nich kategorii
pojeciowych dotyczacych §wiata, w ktérym zyja. Przy takich zatozeniach
istotny staje si¢ nacisk na zrozumienie lokalnego $wiata znaczen, trakto-
wanego jako unikalna i swoista sytuacja kulturowa i opisywanego idio-
synkratycznie, z uwzglednieniem relatywistycznej perspektywy spolecz-
no-kulturowego zréznicowania. Dopiero wéwczas wida¢, ze odmienny
jezyk czy wyznanie nie musza wywotywac ,,stosunkéw etnicznych” i nie
musza tez wskazywac¢ na kulturowe odrebnosci — zaréwno faktyczne, jak
i deklarowane. Ujawnia si¢ tu tez cala sytuacyjnos$¢ tych zjawisk, zmie-
niajacych si¢ w zaleznosci od spolecznego kontekstu. Poczucie obcosci
nie jest bowiem warto$cia absolutna, ale wzgledna, do§wiadczana w kon-
kretnych sytuacjach, tak jak to ujmowat Znaniecki w Studiach nad anta-
gonizmem do obcych®.

Badajac spoteczna rzeczywisto$¢ pogranicza, nalezaloby wiec
postawié sobie przede wszystkim pytanie o to, kiedy i ktére réznice kul-
turowe nabieraja konotacji etnicznych, ktére dziedziny zycia sa etnicznie
naznaczone i gdzie wytwarzaja si¢ granice, oraz na ile (i czy w ogole)
utrudnia to interakcje na poziomie zycia codziennego. Dlatego jednostka
analizy powinny by¢ tu nie grupy czy pojedyncze osoby, ale konteksty
interakcji obserwowane z bliska, na poziomie zycia codziennego. Uka-
zujac znaczeniowe konteksty zachowan zwiazanych z komunikowaniem
kulturowej swojskosci i obcosci udatoby si¢ by¢ moze opisa¢ pogranicze
réwniez od strony podmiotéw wspéttworzacych jego codziennos¢ i ich

% A. Kloskowska, Sgsiedztwo kultur, ,Kultura i Spoteczenstwo™ 1991, z. 4,
s.4-5.

4 Gdzie pisat m.in.: ,,Problemat obcych (...) nie brzmi wigc: «jacy ludzie sa
obcy w odniesieniu do oznaczanej jednostki lub gromady», lecz «w jakich
warunkach dani ludzie lub ludzie danej klasy sa obcy w doswiadczeniu ozna-
czonej jednostki lub gromady?»”. F. Znaniecki, Studia nad antagonizmem do
obeych, w: tegoz, Wspdtczesne narody, PWN, Warszawa 1990, s. 292. Pier-
wodruk: ,,Przeglad Socjologiczny” 1930/1931, t. 1, nr 24, s. 158-209.
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sposobu postrzegania zjawisk nazywanych przez nas etnicznoScia czy
wielokulturowoscia. Najczgéciej bowiem wyznawcy innej religii, uzytkow-
nicy innego jezyka staja si¢ sobie obcy tylko w specyficznych momen-
tach, w innych za$ sa po prostu sasiadami, uczestnikami zycia spoteczne-
go i uzytkownikami oraz twércami wspélnej kultury.
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