Oswajanie wielkiej zmiany: Instytut Socjologii UW o polskiej transformacji, I. Krzeminski, J. Raciborski (oprac.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2007.

Anna Giza-Poleszczuk
Stosunki miedzyludzkie i zycie zbiorowe

[...] W niniejszym tekScie chce podjaé prébe opisu sfery stosunkéw miedzy-
ludzkich oraz dokonaé rekonstrukcji lezacych u jej podioza form uspolecznienia,
caloSciowej wiezi spolecznej oraz zasad krystalizacji w bardziej trwate, zinstytu-
cjonalizowane zwiazki interpersonalne. Postugujac sie istniejgcymi materiatami
empirycznymi oraz opracowaniami bede préobowata odnalezé dominujace w na-
szym spoleczenstwie opinie charakteryzujace przebieg kontaktéw miedzyludz-
kich, ich koloryt, obowigzujace w ich ramach reguly, normatywne oczekiwania
oraz obraz potencjalnych i rzeczywistych partnerow.

Przestrzen stosunkéw miedzyludzkich:
wspolzycie, ekspansja i dyskurs

Przestrzen stosunkoéw miedzyludzkich zawiera w sobie ogromne bogactwo
form wzajemnych odniesien i oddzialywan. Dla systematycznego ujgcia we-
wnetrznego ich zréznicowania kluczowe wydajg sie trzy pytania: (1) w jakim cha-
rakterze (aspekcie) wystepuja wobec siebie partnerzy? (2) co stanowi podloze
ich kontaktu oraz (3) jaki charakter ma ich wzajemne oddzialywanie? Z punktu
widzenia tych kryteriéw mozna analitycznie wyréznié w obrebie przestrzeni sto-
sunkéw miedzyludzkich sfere wspéizycia, sfere ekspansji i sfere dyskursu?.

Przez sfere wspoélzycia rozumiem sfere, wyznaczong przez taki typ kontak-
tow miedzyludzkich, w obrebie ktorych partnerzy wystepuja jako ludzie powiaza-
ni najogdlniejszymi normami obcowania, a ich oddzialywanie ma charakter czy-
sto ekspresyjny (estetyczny). W kontaktach tego rodzaju partnerzy wystepuja
wiec poza swoimi spolecznymi rolami i tozsamoSciami; nie oczekujg od siebie
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nawzajem realizacji swych indywidualnych pragnien czy intereséw; nie probuja
tez wplywaé na siebie. W czystej postaci sfera wspélzycia oznacza kontakty roz-
grywajgce sie przelotnie i anonimowo na bazie przypadkowego wspélprzebywa-
nia w tym samym miejscu i o tej samej porze. Stosunki miedzyludzkie maja tu
charakter neutralny, czysto towarzyski. W regulowaniu owych bezinteresow-
nych, pozainstytucjonalnych kontaktow sfera wspélzycia odwoluje sie do naj-
ogblniejszych norm obyczajowych, ktore mogg powigzaé kazdego z kazdym
w luznych niezobowiazujacych sytuacjach. Najbardziej uniwersalne wymogi sta-
wiane wchodzacym w te interakcje jednostkom sg: wymogi grzecznoSci, uprzej-
mosci, dobrego wychowania, kultury. Majg one zapewni¢ bezkolizyjnoS¢ obcowa-
nia; jako takie stanowig podstawe wszelkich innych kontaktéw — tych, w ktérych
wchodzi juz w gre konflikt intereséw czy wymiana informacji. Normy obyczajo-
we wymagajg respektowania w kazdej sytuacji miedzyludzkiej, odstepstwom
od nich towarzyszy zazwyczaj potepienie moralne.

Sfera ekspans;ji jest sfera, w obrebie ktérej partnerzy wystepuja ,,przedmioto-
wo” (1j. jako nosiciele rol spolecznych lub jako obiekty zaspokojen), ich kontakt
rozgrywa sie na podlozu partykularnych pragnien i intereséw, a wzajemne od-
dzialywanie ma charakter instrumentalny (strategiczny). W sferze ekspansji in-
terakcja staje sie Srodkiem zaspokojenia pragnien (celéow, intereséw) kosztem
lub za posrednictwem partnera. Strony wystepuja w jej przebiegu juz nie jako
abstrakeyjni ,,ludzie”, ale nieanonimowo i aspektowo - jako petenci, urzednicy
czy ekspedientki, dysponenci lub posiadacze okreslonych dobr i mozliwosci. Sa-
ma interakcja rozgrywa sie na og6t w przestrzeni instytucji spolecznych - takich
jak rynek, partia polityczna, urzad itp. - ktére stanowig normatywne odniesienie
dla partneréw. Przepisy, reguly, uprawnienia, arbitrzy rozsadzajacy ewentualne
konflikty sg czynnikami, ktére partnerzy musza braé pod uwage. W polu ekspan-
sji dochodzi do spotkania i przeciwstawienia sobie partykularnych intereséw
i dazen roznych jednostek (grup, instytucji) oraz interesow i dgzen jednostko-
wych ~ ogolnym, ,,spolecznym” interesom. Zaangazowane w strategiczng inte-
rakcje strony przeksztalcajg sie z ,,ludzi” w nosicieli mocy spotecznej: sily i zdol-
no$ci wywierania wplywu na partnera, uzyskiwania nad nim przewagi, posiuze-
nia sie nim dla realizacji wiasnych celow, przeprowadzenia wiasnej woli. Nie
chee w tym miejscu podejmowaé kwestii tego, co moze stanowié Zrédio mocy
spolecznej - jest rzeczg oczywista, ze zaznaczacé sie tu bedg réznice formacji spo-
tecznych. W sferze ekspansji, jako wazny jej czynnik, pojawia sie strategia poste-
powania: wywieranie przemocy, argumentacja, zjednywanie, odwolywanie sie
do zewnetrznych arbitréw itp. Rzeczg istotna jest to, iz — z jednej strony - nor-
matywnym odniesieniem tego rodzaju interakcji sa instytucjonalne przepisy
(a nie tylko obyczaje), a z drugiej strony, konsekwencje ,nieudanych” interakcji
w tej sferze sg znacznie bardziej dolegliwe. Potepieniu moralnemu towarzyszyé
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juz moze sankcja prawna; przegrana pocigga za sobg zmniejszenie szans zycio-
wych.

Sfera dyskursu oznacza natomiast taki rodzaj kontaktow, w ramach ktérych
jednostki wystepujg caloSciowo - jako osoby (zindywidualizowane osobowoSci);
podiozem interakcji staje sie podzielany cel osiggniecia porozumienia, a sama
interakcja przyjmuje postaé dyskursu: wymiany przekonan, informacji, ujawnia-
nia intencji i uzgadniania warto$ci. Normy rzadzace sferg dyskursu majg najbar-
dziej indywidualny charakter, podstawowg za$ sankcjg w tego typu interakcjach
jest odrzucenie. [...]

Sfera wspolzycia

Badania socjologiczne ujawniajg generalnie niskg ocene sfery wspéizycia.
Na liScie ,,dolegliwo$ci zycia codziennego” pierwsze miejsce (90,5% wskazan)
zajela kategoria ,niska kultura zachowan” (Borowski i in. 1986). I chociaz sto-
sunki miedzyludzkie w innych dziedzinach zycia spolecznego réwniez ocenio-
ne zostaly negatywnie, to procent wskazan jest tu juz mniejszy: stosunek ad-
ministracji do obywateli negatywnie ocenilo 72,7% badanych, stosunek
zwierzchnikéw do podwladnych - 68,5%, stosunki miedzyludzkie w zaktadzie
pracy - 58,2%. Oznacza to, iz kontakty przebiegajgce w obrebie bardziej skry-
stalizowanych ukladéw interpersonalnych oceniane sg lepiej niz anonimowe,
luzne stosunki przebiegajace w ramach przypadkowych sytuacji zycia co-
dziennego.

Co wiecej, badanych poproszono réwniez o ocene szans zmiany na lepsze wy-
mienionych ,dolegliwoSci zycia codziennego” na nastepujgcej skali: zasadnicza
poprawa nastgpi w okresie 1-2 lat; 3—5 lat; powyzej 5 lat; nic sie nie zmieni; be-
dzie sie pogarszaé. ,Niska kultura zachowan” okazala sie w opiniach badanych
najbardziej trwalym elementem zycia codziennego: 52,9% badanych uznalo, ze
w tej sferze ,nic sie nie zmieni”, a 18,1% - ze bedzie sie pogarszaé (w sumie 71%
uznalo, Ze nie nastgpi tu poprawa). Znacznie wiekszy optymizm przejawiano wy-
powiadajgc sie o mozliwoSciach poprawy w innych dziedzinach stanowigcych
»dolegliwoSci Zycia codziennego”. Badani zdajg sie sadzié, ze najogolniej rozu-
miana kultura zycia codziennego ulegla najdalej idgcej erozji i najtrudniej tu
0 zmiane na lepsze.

W badaniach przeprowadzonych w 1984 roku wsréd robotnikow Warszawy
(Nowak K. 1986) na liScie przyczyn wyjaSniajagcych pogarszanie sie fizycznego
i psychicznego samopoczucia ludzi na drugim miejscu (ponad 70% wskazan)
znalazla sie kategoria ,,wzajemna niezyczliwo§¢ ludzi” — wyprzedzito jg jedynie
»Zmeczenie ucigzliwo$ciami zycia codziennego”.
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Krytycyzm badanych wobec obcowania z innymi — najsilniejszy wtedy, gdy po-
jawia sie w kontekScie zycia codziennego, ale zaznaczajacy sie roéwniez wyraZnie
w ocenie stosunkow przebiegajgcych w sferach instytucjonalnych (urzedach, za-
kiadzie pracy, wymiarze sprawiedliwo$ci) - sygnalizuje wielu badaczy. Warto
podkreslié, iz towarzyszg mu wyjatkowo wysokie w naszym spoleczefistwie nor-
matywne oczekiwania wobec sfery kontaktow z ludZzmi jako tej sfery, ktéra ma za-
pewnié poczucie bezpieczeristwa i ochrone przed stresami (Kicifiski, Swida 1987).

Oceny, jakie badani przypisuja kulturze codziennych zachowan, réznig sie
w zalezno$ci od dwéch czynnikéw. Pierwszym jest, wspomniany juz, stopief in-
stytucjonalnej krystalizacji wzajemnego obcowania: kontakty ,,urzedowe”, ,ofi-
cjalne”, ,,w gronie kolegow z zaktadu pracy” oceniane sg lepiej. Drugim czynni-
kiem jest problemowy kontekst, w ktérym umieszczona zostaje kategoria kultu-
ry wspoélzycia. Najgorzej jest ona oceniana wtedy, gdy odnosi sie ja do takich sfer
zycia jak codzienno$é, indywidualne samopoczucie — tu lokuje sie na czotowych
miejscach. Na dalsze miejsca spada wtedy, gdy oceniana jest w kontekScie pro-
bleméw makrospolecznych: kryzysu i mozliwoSci wyjScia z niego, gospodarki,
rozwoju. Na przykiad, na li§cie zjawisk ,,najbardziej zagrazajacych Polsce i Pola-
kom” (dane CBOS 1986a) kategoria ,zle stosunki miedzy ludzmi, niska kultura
w stosunkach miedzy nimi” znalazla sie dopiero na 14 miejscu (15,7% wskazan;
badani mogli wybraé 5 odpowiedzi z przedstawionej listy). Trzeba jednak zazna-
czyé, ze w kontekstach makrospotecznych, o ktérych tu mowa, na czotowych
miejscach lokujg sie z kolei te kategorie, ktére wyrazaja ogélnie niskg ocene lu-
dzi: lenistwo, brakorébstwo, pijanstwo, przestepczo$é, naduzywanie wiadzy, wy-
korzystywanie stanowisk dla osobistych korzysci itp. Mozna wiec uznaé, iz — tak
jak ,niska kultura zachowan” czy ,kiotliwo§é” (Staniszkis 1986a) — podawane
przez badanych wyja$nienia kryzysu spotecznego czy gospodarczego wskazuja
na ,,upadek dobrych obyczajéw”, upadek moralnosci. [...]

Drugim elementem globalnej oceny sfery wspéizycia jest powszechny stereo-
typ wzajemnej obojetno$ci, niezyczliwos$ci, niewrazliwosci na uczucia i sytuacje
innych ludzi. W badaniach CBOS-u 81% badanych uznalo za patologie zycia spo-
teczno-politycznego ,niewrazliwo$é, bezduszno$é spoleczng”; 70% uznalo, iz
urzednicy i przedstawiciele wiadzy sg niewrazliwi na krzywde ludzkg (Borowski
iin. 1985). Podobnie ponad 70% robotnikow Warszawy uznalo ,,wzajemna niezycz-
liwo$¢é ludzi” za przyczyne pogarszajgcego sie samopoczucia (Nowak K. 1986).
Rozpowszechniony w jezyku potocznym zwrot ,bezinteresowna niezyczliwo$¢”
sugeruje, ze niezyczliwo$¢ pojawia sie nie tylko w tej sferze, gdzie moglaby byé
zrozumiala, to znaczy w sytuacji konkurencji, kiedy w gre wchodzg zréznicowane
interesy. Pojawia sie takze tam, gdzie jest wia$nie niczym nieuzasadniona.

Ludzie, zdaniem badanych, stajg sie coraz bardziej zamknieci i egoistyczni;
stwierdzenie: ,Ludzie sg niewrazliwi na sprawy innych, dbaja tylko o siebie
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i swoich najblizszych”, uznalo za trafne w opisie tego, co charakteryzuje ich naj-
blizsze otoczenie, 81% badanych (dane CBOS 1987a). W stosunku do réznych
grup spolecznych - inteligencji, ludzi na stanowiskach — pojawia sie stereotyp
L,WywyZszania sie”, ,zarozumialoSci” (Narojek 1980, Babiuch 1986). Z kolei w od-
niesieniu do funkcjonariuszy réznych instytucji, czy tez - ogélnie — wladzy, prze-
waza opinia, o ,nieliczeniu si¢” z szarym czlowiekiem, braku szacunku wobec lu-
dzi, arogancji; bedzie o tym mowa dalej. Generalnie rzecz biorae, stosunki mig-
dzyludzkie we wszystkich sferach - od najogélniejszej sfery przypadkowych spo-
tkan do interakcji wewnatrz instytucji - oceniane s jako zimne, wrogie, niechet-
ne. Ludzie wzajemnie sie nie lubig i nie szanuja; s sobie niezyczliwi — nie mo-
wige juz o tym, ze nie sg sklonni do bezinteresownej pomocy.

Trzecim znaczgcym elementem wchodzgcym w skiad oceny ludzi i obcowa-
nia z nimi jest sfera realnych patologii spolecznych, w obliczu ktérych czlowiek
,hie moze sie czué bezpiecznie”. Na czolowych miejscach réznych list ,,zagro-
zen”, ,,czynnikéw hamujacych rozwdj Polski” lokuje sie pijanstwo. W badaniach
CBOS-u (1986a) pijanstwo (64% wskazan) wyprzedzilo takie zjawiska jak zla or-
ganizacja gospodarki, zadluzenie itp. Jednoczes$nie, w tych samych badaniach,
pijaiistwo uznane zostalo za najtrudniejszg do wyeliminowania przeszkode
w rozwoju kraju: 74,4% odpowiadajgcych uwaza, ze rzad nic w tej sprawie nie jest
w stanie zrobi¢, nawet jeSli ,,podejmie zdecydowane dzialania”. Niemal réwnie
duzo badanych dostrzega nasilenie sie w zZyciu spolecznym przemocy — zar6wno
fizycznej, jak ekonomicznej i politycznej. Oceniajac stopien zagrozenia réznego
typu przestepstwami, kategorie ,,duzy stopien zagrozenia” i ,Sredni” wybiera:
70% — dla ,,dzialan przeciwko zyciu i zdrowiu”; 86% - dla ,kradziezy na szkodg
prywatng”; 89% - dla ,,spekulacji”’; 71% - dla ,,naduzywania stanowisk kierowni-
czych dla osiggania osobistych korzysci”; 85% dla ,lapownictwa i korupcji”
(opracowanie zbiorowe ,,Poczucie bezpieczenstwa Polak6w” 1986).

Mozna wiec uznaé, iz powszechne jest doSwiadczenie bezprawia — zaréwno
w sferze codziennego zycia, jak w sferze funkcjonowania instytucji spotecznych.
Jednoczes$nie na pytanie o to, czy w Polsce ,,robi sie wystarczajaco duzo na rzecz
ograniczenia zasiegu patologii”, 62,3% badanych wybralo odpowiedz ,duzo sie
moéwi, a niewiele robi” (dane CBOS 1986b). W innym badaniu CBOS-u (1985),
oceniajgc przestrzeganie prawa przez roéznego typu wladze oraz przez ,wiek-
szo$¢ obywateli”, 67,2% respondentéw uznalo, ze wiekszoS¢é obywateli przestrze- .
ga prawa ,,czeSciowo”, a 20,1% - ze ,,w niewielkim stopniu lub wcale”. Warto do-
da¢, ze owa ,,wiekszo§¢ obywateli” zostala oceniona surowiej niz wiadze central-
ne i lokalne oraz administracja gospodarcza.

Przytoczone dane pozwalajg stwierdzié, ze w opinii badanych ,inni ludzie”
przedstawiajg sie wyraZnie negatywnie: jako egoistyczni, nieczuli, agresywni, nie
respektujacy podstawowych norm obyczajowych i prawnych, leniwi i zdemorali-
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zowani, sama za$ sfera wspoélzycia postrzegana jest jako spatologizowana, niesa-
tysfakcjonujgca oraz wrecz zagrazajgca osobistej godnosci, zyciu i zdrowiu. Ludz-
kie zachowania i reakcje stajg sie nieprzewidywalne i niezgodne z normami.

Z tym ogb6lnym obrazem wylaniajagcym sie z danych kiécg sie jednak dwa fak-
ty: znaczna — nazwijmy to na razie niejasno — ,,gotowo$¢ moralna” oraz niewspol-
mierno$¢é miedzy ogélng oceng ,,spoleczenstwa” a sprawozdaniami z wlasnych
doSwiadczen.

Na ,moralng gotowo$¢” skiadajg sie spotykane w réznych badaniach dekla-
racje dotyczace wiasnej postawy oraz ogélnej powinnoS$ci. Wigzgce normy, ktore
winny regulowa¢ stosunki miedzy ludzmi i - ogélnie - ich postepowanie, sg przez
badanych znane i uznawane. Deklarujg tez oni gotowo$¢ ich przestrzegania,
a odstepstwa traktujg surowo - choé dane z kolejnych badan wskazuja, Ze puni-
tywnoS$é polskiego spoleczenstwa stabnie (Kicinski 1987). I tak, dla przykiadu,
cho¢ 81% respondentéw uwaza, ze ,,ludzie sg niewrazliwi na sprawy innych, dba-
ja tylko o siebie i swoich najblizszych” (Borowski i in. 1985), to jednoczes$nie
50,4% badanych nie zgodzilo sie z opinia, ze ,,w dzisiejszych czasach nie mozna
sie przejmowac wszystkimi sprawami i nalezy mysle¢ tylko o sobie i swojej ro-
dzinie, a nie o innych” (dane CBOS 1986¢). Z opinig o bezduszno$ci wspéiwyste-
puje wysoka (deklarowana) gotowos¢ do po§wiecania sie, na przykiad narazania
zycia w obronie godnoS$ci, czyjego$ zycia itp. (Lindenberg 1986).

Mamy wiec do czynienia z sytuacjg, kiedy ludzie nie mogg sprostaé wlasnym
standardom obyczajowym i moralnym. Ogélnemu potepieniu jednostek oraz od-
stepstw od uznawanych za wazne zasad towarzyszy rosngca wyrozumialo$é:
tendencja do usprawiedliwienia ludzkich zachowan - tym na przyklad, ze ,nie
kazdy urodzil sie na bohatera”, albo tym, ze to sytuacja zmusza ludzi do takiego
postepowania (Kicinski 1987). Mozna tez powiedzieé, ze nawet zwykte codzienne
doswiadczenie pokazuje, ze ludzie potrafig zachowywaé sie zgodnie z dobrymi
obyczajami i zasadami moralnymi czy prawnymi. Innymi slowy, owa gotowosé
moralna jest zdolna w pewnych sytuacjach przeksztaici¢ sie w rzeczywiste re-
spektowanie norm.

Drugim faktem nakazujgcym poddanie glebszej analizie powszechnego pote-
pienia sfery wspélzycia jest niezgodno$é abstrakeyjnych i ogélnych ocen z opi-
niami odnoszgcymi sie do wiasnych do§wiadczen badanych. Na przyklad odse-
tek tych, ktérzy oceniajg stopien zagrozenia poszczegélnymi rodzajami prze-
stepstw jako ,,wysoki lub $redni”, jest znacznie wyzszy od odsetka badanych oce-
niajgcych podobnie czesto$¢é popelniania tych samych przestepstw w ich otocze-
niu (,Poczucie bezpieczenistwa Polakow” 1986). Zagrozenie postrzegane jest
wiec ogdlnie jako wieksze, niz mogloby to wynikaé z wlasnych doSwiadczen ba-
danych. Charakterystyczne jest tez to, Ze badani z reguly przypisujg wiekszy pe-
symizm innym niz sobie: na przyklad spodziewaja sie od zycia wiecej dobrego niz
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zlego cze$ciej, niz - jak sadzg — czynig to inni (Lindenberg 1986). Omawiajgc wy-
niki swoich badan nad §wiadomos$cig moralng K. Kicinski (1987) zauwaza, ze ba-
dani sg znacznie surowsi w ocenach w ankiecie niz w wywiadzie swobodnym,
kiedy mozna rozwazaé konkretne przykiady, a nie skladaé ogdlne deklaracje.
Konkret, odwolanie sie do wlasnego do$wiadczenia, wyraznie rozmiekcza oceny
i przeksztalca obraz spoteczenstwa w bardziej ,,ludzki”. Skonstruowany dla wia-
snych badaf przez J. Kurczewskiego indeks poczucia zagrozenia ze strony in-
nych (ich niegrzecznoS$ci, agresywnoS$ci) ujawnia, Ze ludzie w zaskakujgco ma-
tym stopniu czuja sie zagrozeni (Kurczewski 1985).

Jak pogodzié te fakty z ogélnymi deklaracjami, z ktérych wylania si¢ obraz
spoleczenstwa, w ktorym ,kazdy jest wrogiem kazdego, zycie jest brutalne, bied-
ne, krétkie i brzydkie”? Ogélne opinie badanych nie majg charakteru ,uogélnief
indukcyjnych”; czy jest wiec jaka$ inna podstawa, ktéra racjonalnie pozwolilaby
wyjasnic histeryczno$é, z jaka ludzie oceniajg innych? Jesli opinie badanych nie
sg prostym sprawozdaniem z do§wiadczen, nie wskazujg na to, co rzeczywisScie
ich dotyka, to trzeba zapytaé, czego w takim razie sg wyrazem?

Mozna zaryzykowac teze, ze powszechne opinie o niskiej kulturze wspoélzycia
wskazujg na wspolny wszystkim kwalifikowanym tu zachowaniom niedostatek re-
gulacji normatywnej. Stosunki miedzy ludzmi - w najogélniejszej sferze codzien-
nosci, ale rowniez w bardziej wyspecjalizowanych obszarach wspélzycia — prze-
staly sie wspiera¢ na podzielanej i uznawanej przez ogél bazie przepisow i wzo-
réw wzajemnego obcowania. Wraz z tym jak spoteczefistwo stracilo kontrole
nad przebiegiem stosunkéw miedzyludzkich, ludzie utracili kontrole i moznosé
przewidywania zachowan innych w najprostszych sytuacjach interakcyjnych. Je-
§li za$ przyjac, iz podstawowe formy obcowania ludzi ze sobg zakladajg i wyraza-
ja wzajemne poszanowanie kontaktujacych sie jednostek — wzajemne uznanie ja-
ko partneréw - to czynnik lezacy u podioza opisywanych przez badanych sytuacji
mozna nazwacé deficytem spolecznego szacunku. Uzywajac okreSlenia ,,spolecz-
ny” chee podkreslié, ze chodzi tu nie o osobisty szacunek, jaki mozna zyskaé u in-
nych swoim zachowaniem i postawa, ale o szacunek, jak ma sie u wszystkich, na-
wet nieznanych osobiScie; szacunek ptyngcy z samego faktu, ze sie jest czlowie-
kiem-czionkiem tej samej ogélnej wspolnoty. Uznanie w partnerze cziowieka
- i tym samym uznanie jego uprawnien - lezy u podioza interakeji jako jej podsta-
wowy czynnik zapewniajgcy minimum porozumienia i bezkolizyjnoSci.

Demokratyzacja obyczajéw a deficyt szacunku
[...] Zdemokratyzowane obyczaje spoleczenstw nowoczesnych zakladajg row-

no$¢ jednostek w partycypacji w szacunku. ,Wraz z rozprzestrzenianiem sie cy-
wilizacji zmniejszaja sie kontrasty miedzy wyzszymi i nizszymi w danym mo-
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mencie grupami. Natomiast mnozg sie odcienie lub odmiany cywilizowanego
sposobu zachowania” (Elias 1980, s. 402). Te odmiany lub odcienie majg juz neu-
tralny spolecznie charakter, wskazujac raczej na réznice Srodowisk niz na rozni-
ce pozycji spolecznej. Drugg strong demokratyzacji tadu spolecznego jest ,ucy-
wilizowana jednostka”, zdolna do okazywania innym szacunku tylko na podlozu
przymusu wewnetrznego: w efekcie emocjonalnej samokontroli przenikajgcej
stosunki z innymi ludzmi. ,,Owe przymusy wewnetrzne, funkcje ustawicznej re-
trospekeji 1 przewidywania, wyksztalcone w jednostce od dziecihstwa odpowied-
nio do jej uwiktania w diugie tafcuchy interakcji, przybieraja po czeSci postaé¢
$wiadomego samoopanowania, po czeéci forme automatycznie funkcjonujgcych
nawykéw; przyczyniajg sie one do bardziej réwnomiernego tlumienia, do usta-
wicznego hamowania, do dokiadniejszego regulowania manifestacji popedow
i emocji, wedlug zréznicowanego, odpowiadajacego sytuacji spolecznej schema-
tu” (Elias 1980, s. 385).

Pojawienie sie czestych kontaktow miedzy ludzmi o zréznicowanej pozycji
spolecznej wymusza demokratyzacje obyczajow; ta jednak musi zaktadaé zrow-
nanie praw do szacunku i uwewnetrznienie kontroli. Uogdlnienie szacunku
i emocjonalna samokontrola stajg sie zatem warunkami stosunkéw miedzyludz-
kich w nowoczesnych typach tadu, zastepujgc zewnetrzna kontrol¢ opartg
o symbolizowang przez etykiety nieréwng dystrybucje wzajemnego uznaniad.[...]

Deficyt szacunku i jego konsekwencje

Wypowiedzi badanych odnoszgce sie do sfery zycia we wspoiczesnym spote-
czenstwie polskim wyraznie wskazujg jako ceche charakterystyczng deficyt sa-
moopanowania. Stosunki miedzyludzkie przebiegaja w atmosferze emocjonalne-
go rozhamowania, wybuchowos$ci, niesttumionych popedéw, agresywnosci. Ba-
dania nad §wiadomo$cig moralng oraz systemem wartoSci polskiego spoleczen-
stwa ujawniaja kilka zjawisk, ktére mozna uznaé za wskazniki opisywanego tu
zaniku samokontroli. K. Kicifiski (1987) podsumowujac wyniki swoich badaf pi-
sze, ze moralnos$¢ polskiego spoleczenstwa przeksztalca sie z etyki norm i obo-
wigzkéw w etyke warto§ci. Przytaczane przez niego dane odnoSnie percepcji ka-
tegorii godno$ci ujawniajg, iz sposréd réznorodnych elementéw skiadajacych sig
na godno$é jednostki, ta grupa, ktéra odsyta do zdolno$ci samoopanowania,
ustanawiania stalych zwigzkéw emocjonalnych, podporzgdkowania sie ohowigz-

& Uogblnienie szacunku nie oznacza uogélnienia prestizu. Szacunek plynie z faktu ,bycia jed-
nostka we wspoélnocie”, ,bycia czlowiekiem”, natomiast prestiz odnosi sie do pozycji zajmowanej
w spoleczehstwie. Szacunek winni mieé wszyscy w jednakowym stopniu, prestiz jest zawsze zroz-
nicowany.

rcin.org.pl



Oswajanie wielkiej zmiany: Instytut Socjologii UW o polskiej transformacji, |. Krzeminski, J. Raciborski (oprac.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2007.

Stosunki miedzyludzkie 1 2ycie biorowe 69

kom jako jedyna w przeciggu 7 lat zaczyna byé oceniana fagodniej. W mniejszym
niz dawniej stopniu badani uwazaja, ze niestalo$¢, niezdolno§¢ powSciggania
emocji i pragnien zagraza godno$ci jednostki. Ro$nie tez tendencja do wyrozu-
mialego oceniania zachowan gwalcacych uznawane normy; slabo§é cztowieka
i determinujagcy wplyw warunkéw zycia usprawiedliwiajg, zdaniem badanych,
odstepstwa od zasad.[...]

Na podstawie opinii samych badanych oraz wnioskow badaczy teza, ze w Pol-
sce mamy do czynienia z niedostatkiem samokontroli, wydaje sie uzasadniona.
Pomijajge na razie Zrédla tego stanu rzeczy, mozna wskazaé jego konsekwencje.

Pierwszg i najistotniejszg jest zjawisko, ktére okre§lam jako naturalizacje
obyczajow. W sytuacji, kiedy ogblne normy przestajg obowigzywaé, uwolnione
- a wiec znaturalizowane — emocje staja sie Srodkiem regulacji stosunkéw mie-
dzyludzkich. Osiggniecie emocjonalnego konsensusu — a nie uogélniony szacu-
nek plyngcy z norm — staje sie podstawg wzajemnego uznania partneréw. Wza-
jemne uznanie przestaje zatem byé punktem wyjScia i podstawa kontaktu; staje
sie jego punktem doj§cia i celem. Obyczaje przestaja odwolywaé sie do norm, za-
czynaja odwolywaé sie do naturalnych emocji. Walka o wzajemne uznanie — po-
zbawiona spolecznych regulacji, a wiec zawsze partykularna, dorazna, sytuacyj-
na - przybiera forme wymuszania respektu.

Wprowadzam pojecie respektu, poniewaz semantycznie rézni si¢ ono znacz-
nie od pojecia szacunku: o ile szacunek ma sie dla kogo§, o tyle respekt ma sie
przed kim$. Respekt, w przeciwiefistwie do szacunku, zbudowany jest na fizycz-
nej lub psychicznej przemocy; odwoluje sie do sily, a nie do racji. Drugg charak-
terystyczng cechg odrézniajgcg respekt od szacunku jest to, ze szacunek jest
(moze by¢) relacjg symetryczng, natomiast respekt jest zawsze asymetryczny.
Respekt, ktory jeden z partneréw wymusi dla siebie, oznacza despekt (oSmiesze-
nie, pogarde) dla drugiego. Dlatego tez walka o wymuszenie respektu jest nie-
zmiernie angazujgca, a porazka — dotkliwa psychicznie.

Latwo zauwazyé, ze wymienione réznice miedzy respektem a szacunkiem
prowadzg do pojawienia sie napiecia miedzy uwewnetrznionym nakazem samo-
kontroli a zewnetrznymi naciskami walki o uznanie. Zdobyty dzigki ztamaniu
owego nakazu respekt jest, co prawda, wyraznie satysfakcjonujacy, ale prowadzi
do uczué winy i wstydu, sprzeniewierzenia si¢ sobie. Uznanie, jakie sie ma wérod
innych i szacunek dla samego siebie, z harmonijnej caloSci przeksztalcajg sie
w rozlgezng alternatywe. Konflikt jest tym wiekszy, im glebiej zinternalizowane
sg normy samokontroli.

Wspblzycie ze sfery bezkolizyjnego, neutralnego emocjonalnie obcowania
szanujgcych sie wzajemnie jednostek przeksztalica si¢ w nieustajgca, rozdziera-
jaca wewnetrznie walke o uznanie. Walke, z ktérej niepodobna si¢ wycofaé fi-
zycznie, gdyz przeciwdziala temu wspomniana weze$niej niemozno$é ogranicze-
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nia kontaktéw z ludZmi, izolacji we wlasnym Srodowisku zapewniajgcym réwno-
wage szacunku u innych i szacunku dla siebie. Mozna natomiast wycofaé sie psy-
chicznie: tak na przykiad, jak czyni to opisywany przez W. Narojka (1980) zrezy-
gnowany ,,pozytywny bohater w chorym spoteczenstwie”.

Deficyt szacunku i wymuszanie respektu jako Srodek zapelniania owego bra-
ku wigzg sie jednak z kwestig daleko wazniejsza: ze zjawiskiem, ktore okreSlam
mianem fragmentacji obyczajéw. Respekt jest bowiem zawsze wymuszany oso-
bicie, w dostepnych sytuacjach i na dostepnym Srodowisku. Respekt, jaki zdo-
bylem u innych, nie moze przeksztalci¢ sie w ogolng, uspoteczniong ceche. Kie-
dy zmieniam $rodowisko, kiedy wkraczam w nowg sytuacje, wcigz na nowo mu-
sze walczy¢ o uznanie. Co wiecej, Srodki stosowane w tej walce muszg by¢ ela-
styczne. To, co raz zapewnia mi respekt, w innej sytuacji, wobec innych osob mo-
ze przynie$¢ mi despekt. Respekt, ogélnie méwiac, jest zjawiskiem psychologicz-
nym, a nie spolecznym; konkretnym i partykularnym, a nie ogélnym i abstrakcyj-
nym. Wewnatrz zbiorowosci, w ktérych przez bezpoSrednie stosunki nastapiio
wzajemne uznanie, zaczynajg obowigzywaé pewne reguly i normy obcowania:
na ogo6t te wlasnie, ktore powinny obowigzywaé w catym spoteczenstwie. Dlate-
go wiasnie badani znacznie lepiej oceniajg stosunki miedzyludzkie przebiegaja-
ce w obrebie skrystalizowanych i trwatych ukladéw interpersonalnych niz luzne
anonimowe kontakty. Sytuacje, w ktorej obyczajowe normy przestrzegane sg we-
wnatrz malych grup, natomiast nie obowigzujg na zewnatrz nich, nazywam wia-
$nie fragmentacjg obyczajow'.[...]

Roszczenie do szacunku i podzialy spoleczne

Jak pisalam wczesniej, uogélnione i zdemokratyzowane roszczenie do sza-
cunku jest SciSle powigzane ze specyficznym typem ladu spolecznego; szczegol-
nie za$ z racjonalizacjg i legitymizacjg podzialu pracy w kategoriach technolo-
gicznych (funkcjonalnych raczej niz ideologicznych). Zrédet zachwiania rosz-
czen do szacunku nalezy zatem poszukiwaé w dwéch sferach: (1) w sferze poli-
tycznego dyskursu dotyczacego podzialu pracy oraz (2) w sferze potocznego
uznania legalno$ci podzialéw spolecznych.

Co do sfery pierwszej, to mozna zasadnie przyjaé, iz dyskurs polityczny odno-
$nie podzialu pracy i — ogélniej — zréznicowania spolecznego w Polsce ma cha-
rakter ideologiczny, a nie technologiczny!. Oznacza to przewartoSciowanie wi-

10 Podobne zjawiska opisuje J. Kurczewski (1985) postugujac sie pojeciem ,,grup sasiedztwa’.
Charakterystyczne jest to, ze zewnetrzne, oficjalne instytucje przywolywane sa wtedy, gdy spory
pojawiajg sie na styku nie zwigzanych lojalnoScia grup, dla ,,wykonczenia” przeciwnika. Wewnatrz
grup natomiast obowiazuja pozaformalne procedury ireniczne.

1 Na ten temat por. szczegélnie prace W. Narojka (1972; 1980).
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zji, wynikajacych z technologicznego porzadku dyskursu'?. Nie tylko zatem
zniszczone zostaje wskazywane przez Eliasa podstawowe Zrédlo nowoczesnej
osobowosci i obyczajowoSci, ale dodatkowo dyskurs polityczny pozostaje w per-
manentnym konflikcie z do§wiadczeniami wprzegnietymi w — bardziej czy mniej
- ale jednak nowoczesny porzadek organizacji produkcji. W tej sytuacji podsta-
wy roszczen do szacunku poszczegélnych grup w podziale pracy staja sie nie-
oznaczone. Dla przyktadu, pozycja robotnikéw wielkoprzemyslowych przedsta-
wia sie inaczej w perspektywie dyskursu ideologicznego, a inaczej — technolo-
gicznego; podobnie dzieje sie z pozycja zajmowang przez inteligencje. W efekcie
wszyscy sg sfrustrowani otrzymywang porcja uznania, ktéra jest zawsze zbyt
mala albo wobec porzadku ideologicznego (robotnicy jako awangarda narodu),
albo wobec porzadku technologicznego (inzynierowie czy lekarze). Dodatkowym
czynnikiem jest niestabilno$é samego dyskursu politycznego: w kolejnych pla-
nach i projektach rozwoju spolecznego za kazdym razem inna grupa okazuje si¢
szczegblnie wazna, a w kolejnych rozrachunkach z okresami ,,bledéw i wypa-
czen” innej grupie zwracany jest honor.

Co do sfery drugiej, wiaze sie ona z tym, ze w §wiadomoSci spolecznej istnie-
jace realnie podzialy spoleczne sg nielegalne. Nie tyle nawet dlatego, ze — w mysl
pryncypiow politycznych — miato ich w ogéle nie by¢, ale dlatego, ze ich kryteria
nie sg zalegitymizowane. Gdy podzialy spoleczne postrzegane sg jako nieprawe,
nieuzasadnione zadnym racjonalnym porzadkiem, pojawia sie tendencja do od-
rzucania uogdlnionego szacunku jako normy obowigzujacej w stosunkach ze
wszystkimi czlonkami spoleczenstwa. Szacunek zaczyna obowigzywaé nas wte-
dy, gdy juz wiemy, z kim mamy do czynienia i potrafimy go 0sgdzié, nie wtedy na-
tomiast, gdy mamy do czynienia z nieznajomym. Podzialy spoleczne z czynnika
neutralnego w przebiegu luznych sytuacji miedzyludzkich przeksztalcajg sie
w czynnik dla nich destrukcyjny.

Rzeczg godng uwagi w wynikach badan jest powszechne pojawianie sie kry-
teriow moralnych w opisach funkcjonowania Zycia spotecznego. W percepcji po-
dzialow spolecznych istotne miejsce zaczynaja zajmowaé — obok tradycyjnych,
ideologicznych — moralne kryteria nieréwnoS$ciowych zréznicowan spolecznych.
Ludzie skionni sg dzieli¢ spoleczenstwo na ,,uczciwych” i ,nieuczciwych”, ,pra-
cujgcych i nierobéw”, ,,ludzi pracy i niebieskie ptaszki” niemal rownie czesto jak
na ludzi wyksztaiconych i niewyksztatconych lub ,,chiopéw, robotnikéw i inteli-
gencje” (Staniszkis 1986a, Zaborowski 1988, Gadomska 1985, Bartkowski 1985).

Badacze zauwazajg rowniez, ze wymogi, jakie respondenci formuluja pod ad-
resem roznych rél spolecznych, majg zunifikowany i moralny wlasnie charakter.

2 W rozwazaniach dotyczgcych polskiego systemu spotecznego mozna spotkaé tezy o ,,cywili-
zacyjnym regresie” do tradycyjnego (feudalnego) typu tadu. Por. np. I. Krzeminski (1985).
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Przedstawiciel wladzy administracyjnej, sedzia, lekarz, nauczyciel czy robotnik
powinni by¢ nade wszystko uczciwi, sprawiedliwi, nieprzekupni itp.; dopiero
na odleglych miejscach lokujg sie specyficzne dla danej roli cechy profesjonalne
i sprawnos$é zawodowa. Na przykiad, w odpowiedzi na pytanie o to, jaki powinien
byé posel na Sejm, 47,5% respondentéw podaje cechy moralne; 10,5% — cechy
wigzgce sie z wrazliwo$cig na krzywde, , prospotecznym nastawieniem”; 10% po-
daje cechy wigzgce sie z popularnoScig osobistg (znany, lubiany, z autorytetem).
Natomiast na cechy specyficzne dla posia jako dziatacza politycznego - na przy-
kiad, ze ma by¢ on lojalnym reprezentantem swoich wyborcéw — wskazuje zale-
dwie 8% respondentéw (Maj 1985).

Tego rodzaju podzialy - z reguly dychotomiczne, utrzymane w czarno-bialej
tonacji - jednoznacznie zawierajg negatywng ocene jednych i pozytywng dru-
gich. J. Staniszkis w swojej pracy nad $wiadomoScig robotnikow (1986a) nazywa
ten rodzaj wizji dualizmem epistemologicznym, wskazujgc jednoczeSnie na
etyczng podstawe tej wizji i jej aprioryczny (nieindukeyjny) charakter. Poslugi-
wanie sie podzialem dychotomicznym o moralnym podtekScie wigze sie z odmo-
wa uznania praw pewnej grupy spotecznej (tych ,ztych”) do szacunku. Jest rze-
czg jasng, Ze tak okreslona grupa ,nie zastugujacych na szacunek” nie ma zadne-
go socjologicznego wygladu; nie ma zadnych zewnetrznych wskaznikéw, dzieki
ktérym mozna by jednoznacznie rozstrzygnaé, z kim mamy do czynienia. Zrézni-
cowanie spoleczne jawi sie jako efekt demoralizacji pewnych ludzi, ich profesja
lub wyksztaicenie nie majg tu nic do rzeczy. W luznych kontaktach trudno wigc
od razu ustalié, czy partner jest godny szacunku, czy tez nie; pozbawia to je nor-
matywnej podstawy. Odmowa szacunku ,na kredyt”, wszystkim po réwno, staje
sie narzedziem wyréwnywania krzywd, szczegélnie w sytuacji, gdy zasady funk-
cjonowania tadu spolecznego sg —~ w opinii badanych - takie, ze na pewno nie do-
starczg zado$éuczynienia ,,uczciwym” i ,moralnym” — raczej przeciwnie.

Ogodlnie rzecz ujmujac: obligacja do poszanowania przestaje istnieé, kiedy
zrodiem podzialéw spolecznych jest naruszenie zasad wspoizycia. Nalezy tu wy-
raznie podkresSli¢, ze delegalizacja podzialéw spotecznych, zasad réznicowania
sytuacji zyciowych jednostek, nie oznacza, ze idealem jest rownosé. Egalitaryzm
polskiego spoleczenstwa ma charakter warunkowy. Pojawia sie jako jedyna roz-
sadna i racjonalna strategia wobec istniejgcych mechanizméw dyferencjacji
(ocenianych negatywnie), a nie wobec wszelkich mechanizméw. Swiadezg o tym
opinie o dopuszczalnoSci zréznicowania plac w przypadku jasnych i sprawiedli-
wych mechanizméw wynagradzania, takich jak wydajno$é lub fachowo$¢ (Kolar-
ska-Bobinska 1986).

Delegalizacja podstaw zréZnicowania — lokowanych w sferze indywidualnej
postawy moralnej — wigze sie w Sposéb oczywisty z traktowaniem jego efektéow
jako nieprawomocnych. Ujawniajace si¢ zewnetrzne, w sferze konsumpcji czy
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obcowania towarzyskiego, réznice zamoznosci, stylu zycia, wyksztalcenia nabie-
rajg dwuznacznego charakteru. Nie wiadomo bowiem, czy sg one efektem
,uczciwyeh” czy ,nieuczciwych” strategii zyciowych, czy dana osoba wzbogacila
sie dzieki pracy lub krewnym w Ameryce, czy dzieki naduzywaniu stanowiska
lub kradziezy. Uwaza sie raczej, ze zadne zewnetrzne oznaki sukcesu zyciowego
nie dajg prawa do obiektywnie wyzszego ulokowania w przestrzeni spoleczne;.
Ideologicznie obiecywana rowno$¢ oraz réwno$é piyngca z technologicznego
ujecia ladu spolecznego wzmacniaja jeszcze tendencje do uznawania, ze nikt nie
ma prawa demonstrowaé swojej wyzszoSci. Zréznicowanie spoleczne na wymia-
rach bogactwa, wladzy czy wyksztalcenia staje sie czynnikiem silnie antagonizu-
jacym spoleczenstwo (Wiatr 1977). Réwnolegle do tego pojawiaja sie silnie nala-
dowane ocennie stereotypy ,,dygnitarzy”, ,bogaczy”, tych, ktérzy , wywyzszajg
sie”, ,nie liczg sie z szarym czlowiekiem”, ktérym ,,uderzyla woda sodowa” etc.
Innymi slowy, dodatkowym elementem wzmacniajgcym tendencj¢ do odmawia-
nia szacunku jest to, ze druga strona (,oni”) gwalci norme wzajemnego posza-
nowania. ,,Oni” nas nie szanujg, wiec i my nie mamy obowigzku przestrzegac tej
zasady.

W polskim spoleczenstwie sfera wspoélzycia przeksztalca sie w sfere ekspan-
sji, w sfere walki o uznanie. Przydaje to stosunkom miedzyludzkim napiecia i po-
wagi.

Sfera spolecznej ekspansji

Sfera spolecznej ekspansji tradycyjnie stanowi gloéwny przedmiot zaintereso-
wania socjologow. W jej wiasnie obrebie rozgrywajg si¢ zdarzenia decydujace za-
réwno o losach indywiduéw (przebieg indywidualnej biografi), jak i o ksztalcie
spoleczenstwa; tu zawigzuje sie, utrwala lub modyfikuje struktura spoleczna.
W odréznieniu od poprzedniej, dla ktérej charakterystyczne byly stosunkowo
miekkie regulacje obyczajowe, dla tej sfery wigzace staja oficjalne reguly, prze-
pisy i arbitrzy. Reguly juz o mocy sankcji prawnych normujg wzajemne stosunki
jednostek oraz rozwiazuja konflikty.

W opisie sfery ekspansji — sfery indywidualnych i grupowych interesow, da-
zen i potrzeb, sfery walki o réznego rodzaju dobra - istotne wydaja si¢ dwa czyn-
niki. Pierwszy - to ,,moc spoteczna” odnoszgca sie do zdolnoSci lub mozliwoSci
przeprowadzania wiasnej woli, realizacji wlasnych zamierzen. Drugi z czynni-
kéw ekspansji — to strategie: reguly, zasady i sposoby walki o realizacje wlasnych
intereséw. Chee tu podkresli¢, ze sfera ekspansji, ktorg mam na mysli, dotyczy
nie tylko spraw naprawde ,wielkich”; obejmuje takze wszystkie te drobne sytu-
acje, kiedy idziemy do urzedu, do lekarza, kiedy kupujemy chleb albo bilet sypial-

rcin.org.pl



Oswajanie wielkiej zmiany: Instytut Socjologii UW o polskiej transformacji, |. Krzeminski, J. Raciborski (oprac.),
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2007.

74 Anna Giza-Poleszczuk

ny do Zakopanego. Idzie wiec o wszystkie te sytuacje, kiedy nasz kontakt z innym
czlowiekiem wyznaczony jest przez jaka$ naszg indywidualng potrzebe lub cel.

Ekspansja i ,,spoleczne kapitaly”

Wyniki badan jednoznacznie wskazuja, iz w opinii przytlaczajacej wigkszoSci
badanych najpowazniejszym kapitalem sa... inni ludzie. Na rézne pytania doty-
czgce tego, komu sie w Polsce najlepiej powodzi, kto ma szanse zalatwienia so-
bie waznych zyciowych spraw, padajg podobne odpowiedzi: ci, ktorzy maja ,,doj-
Scia”, ,ukiady”, ,znajomosci”. Przykiadowo, 52,7% badanych uwaza, ze zatatwie-
nie sprawy w urzedzie zalezy od ukladoéw, znajomoSci; 54,6% — ze zalezy ono
od zabiegéw nieformalnych (Bartkowski 1985). Kadre kierowniczg oskarza sie
o kumoterstwo i klikowo$§¢ (Gorajewska, Rolka 1986), 72,7% badanych uwaza, ze
w ich najblizszym otoczeniu najczesciej ocenia sie ludzi nie ze wzgledu na wyni-
ki pracy, ale z uwagi na uklady i znajomosci (dane CBOS 1987a). Nie tylko robot-
nicy, lecz i profesjonaliSci, sklonni sa wybieraé wersje ,,spiskowa”, gdy pyta si¢
ich, jaka jest najlepsza droga osiagania celéw (Frieske 1986).

W badaniach nad studentami i robotnikami Warszawy (Nowak K. 1986) ,,ku-
moterstwo” i ,klikowoS¢” wskazywane sa jako patologia polskiego systemu spo-
teczno-politycznego. , Klikowos§é” zycia spolecznego rozpoznawana jest przez
badanych jako jego najpowazniejsze lub jedno z najpowazniejszych schorzen
i jednoczesnie eliminacja klik uwazana jest za najtrudniejsze — i na ogo6t malo
prawdopodobne - zadanie do realizacji, o ile chce sie mySle¢ o poprawie sytuacji.
Tylko 8,5% badanych sadzi, ze rzadowi uda si¢ zwalczy¢ kumoterstwo i kliko-
woS¢, jesli podejmie on zdecydowane dzialania (Gorajewska, Rolka 1986).

Drugim ze wskazywanych Zrédel zdolno$ci zalatwiania sobie tego, co sie
chce, sg pienigdze, bogactwo. Stawiajg one pewnych ludzi w uprzywilejowanej
sytuacji: bogaty moze da¢ lapowke, ale i w ogole jest bardziej szanowany, bar-
dziej sie z nim kazdy liczy. Ich Zrddiem nie jest jednak — wrecz nie moze byé
- uczciwa praca. Pienigdze, pochodzace z korupcji, wykorzystywania stanowiska
czy mozliwoS§ci zwigzanych z praca, zostajg nastepnie obracane na korupcje in-
nych.

Kolejnym rodzajem ,mocy spotecznej” jest wladza - zajmowanie stanowisk,
przynalezno$é¢ do partii. Po pierwsze, wladza 1aczy sie z przywilejami, ktore
uznawane sg powszechnie za niezastuzone. 69,1% badanych obserwuje w swoim
najblizszym otoczeniu ,bardzo czesto” i ,,czesto”, ze ,ludzie na stanowiskach
majg niezastuzone przywileje” (dane CBOS 1987a). Po drugie - daje ona wyjat-
kowo duze mozliwosci naduzyé. Charakterystyczne jest to, Ze wladze delegitymi-
zuje sie nie za nieracjonalno$¢ kierowania spoteczenstwem, ale za partykula-
ryzm, kierowanie sie osobistg korzyScig (Narojek 1986). Wiadza lokuje jednostki
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»przy zlobie” (co podkresla mozliwo$§é bogacenia sie) i postrzegana jest jako
dzialajgca na rzecz wlasnych intereséw ekonomicznych. Wiadza gwarantuje jed-
nostkom wyjatkowa bezkarnos§é, czego §wiadectwem jest powszechna opinia, ze
z kregu wladzy nie mozna wypasé; krazy sie tylko miedzy réznymi stanowiska-
mi. Chee tu podkreslié, ze polityczny wymiar wiadzy zostaje tu zastoniety wymia-
rem ekonomicznym',

I wreszcie rownie istotnym jak poprzednie czynnikiem sktadajacym sie na si-
le ekspansji sg wlasciwosci psychologiczno-moralne jednostek. Wediug bada-
nych takie cechy charakteru i postepowania jak tupet, cwaniactwo, bezwzgled-
no§¢é, amoralno$é, cynizm - w przeciwienstwie do uczciwo$ci, prawosci, odwagi,
odpowiedzialnoSci itp. — sprzyjaja ekspansji we wspoélczesnej Polsce.

Nalezy w tym miejscu podkresli¢ wyjatkowa spéjnosé i konsekwencje spo-
tecznego postrzegania czynnikéw mocy spolecznej. Rzecza uderzajgca, lezgca
u podioza wszystkich wymienionych element6w, jest to, ze ich podstawe stanowi
oficjalna, instytucjonalna przestrzen struktury spolecznej: etatéw i stanowisk.
Moc spoleczna nie piynie jednak z ,,obiektywnego” ulokowania w owej przestrze-
nii instytucjonalnego w niej funkcjonowania. Plynie natomiast z indywidualnego
zawlaszczenia i wykorzystania mozliwoSci 1aczacych sie z etatem i stanowi-
skiem. Dlatego, z jednej strony, nabywanie ,mocy” wigze sie z demoralizacja
jednostek: z ich skorumpowaniem, cynizmem, nieuczciwos$cig. R6zne negatyw-
nie oceniane cechy charakteru stanowig warunek ,ro$niecia w sile”. Z drugiej
natomiast strony, etaty i stanowiska rozpatrywane sg juz nie z punktu widzenia
ich wazno$ci w podziale pracy wyrazajacym logike systemu spolecznego, ale
z punktu widzenia dawanej przez nie sposobnoSci dzialania na wlasng reke.
Szczegdlnego znaczenia nabiera tu kwestia sposobnoSci uzalezniania od siebie
innych, wchodzenia w ukiady wzajemno$ci Swiadczen; stanowi ona podstawowy
czynnik przeksztalcenia struktur instytucjonalnych w partykularne sieci osobi-
stych powigzan i zaleznoSci. Ci, ktérzy zajmujg etaty i stanowiska nie dajace ta-
kich mozliwos$ci, znajdujg sie automatycznie na zewnatrz ukladéw, a ich sila spo-
teczna spada praktycznie do zera.

Przebiegajgce w ten sposéb procesy nabywania mocy spolecznej bede nazy-
wala dzikg kapitalizacja. Pojecie dzikiej kapitalizacji wskazuje na fakt, iz jest to
proces nielegalny (lub ocierajacy sie o granice nielegalnoS$ci), zywiolowy (nie
sposob przewidzieé, w zwiazku z tym, konsekwencji nowych przepiséw admini-

13 Wytwarza sie zamkniety i spetryfikowany krag, w obrebie ktérego dochodzi do personalnego
powigzania ludzi dysponujacych réznego rodzaju kapitalami: bogactwem, wiadza, ukladami.
Ksztaituje sie swego rodzaju elita, w latach 70-ych nazywana potocznie ,czerwong burzuazja”.
O podobnych procesach moéwila J. Staniszkis (referat wygloszony na konwersatorium IS UW,
1988).
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stracyjnych)!*, partykularny, to jest zawsze zwigzany z indywidualnymi, ego-
istycznymi interesami jednostek. Jest to proces przeksztaicenia neutralnej sieci
powigzan spotecznych wykreowanej w ramach planowej gospodarki - a wiec wy-
znaczanej przez og6lny interes systemowy — w szczegélnego rodzaju pozainsty-
tucjonalng quasi-strukture spoteczna.

Ekspansja w przestrzeni instytucji

Pierwszg i podstawowa zasadg, ktora badani rozpoznaja jako konstytutywna
dla kontaktéw z instytucjami, jest zasada walki, a nie zwyklego roszczenia czy
zgdania. W kontakcie z instytucja jednostka jest z gory na straconych pozycjach,
o ile nie przedsiewezmie specjalnych krokéw. Wynika to z wyjSciowego i po-
wszechnego braku szacunku dla petenta i lekcewazenia jego praw, roszczefl i ar-
gumentéw. W réznych badaniach powtarza sie motyw nieliczenia sie z ,,szarym
czlowiekiem”. 72,2% badanych negatywnie ocenia stosunek administracji
do obywateli (Borowski iin. 1986); 70% dostrzega patologie w petnieniu rél zawo-
dowych przez funkcjonariuszy réznych instytucji (Borowski i in. 1985); 64,2%
przypisuje wladzy arbitralno$é decyzji (Borowskiiin. 1985); 70,3% badanych zga-
dza sie z opinig, ze ,,urzednicy panstwowi nie troszeczg sie o to, co myslg tacy lu-
dzie jak ja” (dane CBOS 1987a).[...]

PrzeSwiadczenie o ,nieliczeniu si¢” wspoélgra zreszta z omawianym weze-
Sniej postrzeganiem przestrzeni instytucji jako sfery ,akumulacji pierwotne;j”.
Funkcjonariusz instytucji nie ma zadnego interesu, zeby zalatwic¢ nasza sprawe;
o tyle, o ile petent pozostaje dla niego anonimowym czlowiekiem z ulicy, nie wia-
z3 go z nim zadne stosunki mogace sta¢é sie podstawg Swiadczenia. Na przyklad,
69,9% badanych uwaza, ze w ich najblizszym otoczeniu ,bardzo czesto” i ,,cze-
sto” zdarza sie, ze ,,urzednicy dbajg o swoje korzySci i wygody, a nie o dobro lu-
dzi”, a 54,7% orzeklo, ze ,bardzo czesto” i ,,czesto” ,,dzialacze spoleczni kieruja
sie swoimi interesami, a nie tych, ktérych powinni reprezentowaé” (dane CBOS
1987a). Innym ludziom przypisuje sie motywacje egoistyczna, a nie altruistyczna
oraz za bardziej skuteczne uznaje sie apelowanie do ich intereséw, a nie uczué
(Frieske 1986).

Pierwszym i podstawowym zadaniem petenta jest w tej sytuacji nawigzanie
stosunkéw, mogacych staé sie podstawa Swiadczenia i przebiegajacych poza
przestrzenia oficjalnych uprawnien i obowigzkéw; w istocie wiec poza rolami

1 Jak sie zdaje, stanowi to czynnik napedzajacy mnozenie przepiséw administracyjnych. W sy-
tuacji, gdy jaki$ przepis staje sie podstawg ,nielegalnej ekspansji” jednostek i grup, powoluje sie
kolejny przepis, ktory ma owg ekspansje uniemozliwiaé, ale znowu zostaje on oswojony i ,,ominie-
ty”, powodujac nieoczekiwane konsekwencje, i tak ad infinitum lub ad absurdum.
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spolecznymi. Zdystansowanie sie partneréw wobec oficjalnych rél staje sig
w tym ukiadzie warunkiem ekspansji.

Strategie ekspansji: wywieranie wrazenia, zwigzywanie i izolacja

W zwigzku z tym, ze juz w momencie wej$cia w obreb instytucji pojawia sie
deficyt szacunku, osiggniecie stanu wzajemnego uznania jest warunkiem nawig-
zania stosunku. Opisywana w poprzednim paragrafie ,walka o uznanie”, zakla-
dajaca emocjonalne rozhamowanie, przybiera zasadniczo trzy formy.

Dwie pierwsze wigzg sie z wymuszaniem respektu. Petent moze albo zgodzi¢
sie¢ na despekt, przybierajac postawe pokory i demonstrujac swojg nizszoSé
- a tym samym podkre$lajac respekt, jaki zywi dla funkcjonariusza — albo tez
préobowaé wymusi¢ respekt dla siebie, demonstrujgc swojg wyzszos¢, swoje
uprawnienia, swojg site, kompetencje, swobode i naturalno$é¢. Z neutralnego zre-
ferowania sprawy swoje roszczenie przeksztalci¢é wiec moze albo w blagalng
prosbg, albo w zgdanie (lub nawet grozbe).

Rozwigzanie trzecie zmierza do przeksztalcenia stosunku oficjalnego w pry-
watny. Petent prébuje sie zaprezentowadé jako czlowiek, wzbudzié zwyklg ludzka
sympatie i zyczliwo$é, wkra§é sie w laski. O tym, jak powszechna jest to strate-
gia, Swiadczy¢é moze fakt, iz w jednym z badan CBOS-u 64,9% badanych uznalo
za bolgczke zycia codziennego ,konieczno$é zabiegania o przychylnoSé sprze-
dawcoéw w sklepach” (Gorajewska, Rolka 1986).

Wszystkie te starania zmierzaja do znaturalizowania, spsychologizowania
i sprywatyzowania kontaktu. Wzbudzenie uczué jest pierwszym i podstawowym
§rodkiem ,,odrywania osoby od roli”. Ekspansja zaczyna sie od wywarcia wraze-
nia.

Drugim krokiem jest wzbudzenie pragnien; wskazanie osobistego interesu,
jaki mozna powigzaé z naszg osobg lub naszg sprawa. Najprostszym sposobem
jest tu, naturalnie, wreczenie lapéwki. Pojawiaja sie jednak i tu najrozmaitsze
mozliwosci ,materialnego” zainteresowania. Na przykliad, mozna ,,udzieli¢ wia-
snego prestizu”; w jednym z badan nad stuzbg zdrowia autorzy pisza, iz wielu or-
topedéw Swiadczy znaczne ustugi tancerzom baletu za sam fakt, iz dodajg im oni
w zamian splendoru przychodzac do nich na przyjecia; nagroda jest tu wigc
»,Szezycenie sie osobistg znajomoScig” ze stawnymi ludZmi, artystami. Pokazuje
nam to zresztg jak, z kolei, moze zosta¢ skapitalizowana popularno$é. Dalej,
mozna zrewanzowaé sie przysiuga, kiedy dysponujemy mozliwoScig zatatwienia
czego§ istotnego. Badania pokazujg specyficzng sytuacje ,,zawieszonej” czy ,,0d-
roczonej” wzajemnoSci, kiedy wySwiadczenie przystugi jest w danym momencie
bezinteresowne; moze jednak ,,oplacié¢ sie” na przyszlo$é. Interes funkcjonariu-
sza moze byé réwniez motywowany przez jego sytuacje wewnatrz macierzystej
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instytucji — moze na przyklad chcieé sie wykazaé, ,podiozy¢é komu$§ Swini¢”
za naszym poSrednictwem itp. Wzbudzenie pragnien jest zatem kolejnym Srod-
kiem odrywania funkcjonariusza od instytucji. Tym razem polega on na zwigza-
niu normg wzajemnoSci $wiadczen; czasem jako rewanz wystarczy pokora za-
spokajajgca pragnienie szacunku.

I wreszcie, jako ostateczne ustanowienie osobistego stosunku na bazie (ale
i na marginesie) kontaktu oficjalnego pojawia sie izolacja. Krok ten polega
na przeniesieniu lojalnoSci ze sfery instytucjonalnej w prywatna; na zapewnieniu
dyskrecji, ale i na zapewnieniu, Ze oficjalne instytucje nie pojawia si¢ nawet wte-
dy, gdy ktorys z partneréw naruszy norme wzajemno$ci. Petent zatem nie be-
dzie sie skarzyl, donosit, odwolywat od decyzji, natomiast funkcjonariusz bedzie
lojalnie reprezentowal jego interesy (a nie interesy instytucji). Zadnej ze stron
nie oplaca sie powr6t w przestrzen oficjalng. W ten sposéb funkcjonariusz —
zjednany, przestraszony lub wzruszony; dostrzegajacy wlasna korzy$¢ w zala-
twieniu naszej sprawy oraz uznajacy lojalno$¢ partnera (ktéry go ,nie wyda”)
- zostaje ostatecznie odizolowany od wiasnej instytucii, jej oficjalnych zadan i in-
teresow, przepisoéw, sieci powigzan stuzbowych i hierarchicznej lojalnosci. Insty-
tucje zostajg oswojone, sprywatyzowane, a funkcjonalne zaleznoSci zmieniajg
sie w personalne, ,klikowe” i , kumoterskie” ukiady oséb powiazanych siecig in-
tereséw, korzySci i Swiadczen.

Strategia ekspansji w wys$cigu do spolecznych gratyfikacji

W wyScigu do gratyfikacji spolecznych chodzi juz nie o realizacje legalnych
uprawnien w obrebie oficjalnych instytucii, lecz o ekspansje w przestrzen pozy-
cji spolecznych, o partycypacje w podziale dobr - materialnych, wiadzy, prestizu,
etatow etc. Nalezy od razu zaznaczy¢, iz traktowanie sfery podziaiu jako gry o su-
mie zerowe] jest stereotypowym argumentem wiadzy (propagandy) przeciw
wszelkim roszczeniom. Jest to argument zrodzony z planowej gospodarki, ktéra
przeksztalca walke o efektywno$é gospodarowania w walke o przydzial Srodkow.
Wytwarzanie i podzial zostajg rozlaczone. Z jednej strony mamy tu do czynienia
z walkg poszczegblnych sektoréw (organizacji) o przydziat w planie Srodkéw pro-
dukcji; z drugiej ~ z walka gospodarstw domowych o §rodki konsumpcji (Narojek
1972; 1980; 1986). [...]

Ekspansja w przestrzeni spolecznej — bogacenie sie, awansowanie, wybijanie
sie itp. - postrzegana jest jako przedsiewziecie zasadniczo indywidualne. Na 6w
indywidualizm skladajg sie dwa czynniki. Pierwszy wigze si¢ z faktem, ze oficjal-
ne i legalne mechanizmy réznicowania jednostek (,mechanizmy rekrutacji”) zo-
staly zawlaszczone i podporzadkowane interesom rozmaitych partykularnych
grup i uktadéw personalnych. Nie ma sensu odwolywa¢ si¢ w prébach ekspansji
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do swoich zastug, wyksztalcenia, do§wiadczenia zawodowego, a jako jej instru-
mentu stosowaé dobre wywigzywanie sie z obowigzkow czy przestrzeganie lite-
ry prawa. Ekspansja zalezy bowiem raczej od spolegliwoSci i podporzadkowania
swojego zachowania interesom i regulom wypracowanym przez zasiedziale gru-
py intereséw. Drugi czynnik indywidualizacji ekspansji wiaze sie z faktem, iz za-
blokowane zostaly mechanizmy grupowego dochodzenia swoich roszczen. Nie
istniejg instytucje, ktére moglyby mediowac¢ w sytuacjach konfliktéw i sporéw
powstajgcych w trakcie ekspansji. Nade wszystko chodzi o zwigzki zawodowe.
W przebiegu ekspansji jednostka zdana jest na wlasne sity w spoleczefistwie,
ktore jawi sie jako ,,dzungla” lub , pustynia” (Narojek 1980).

Z indywidualizacjg ekspansji - ktora staje sie w tym ukiadzie kwestig wyboru
moralnego — wigze sie jej zywiolowosé. Ekspansja nie zostala obudowana trwalg
infrastruktura, gwarantujacg mozliwosé stabilizacji zachowan i oczekiwan, moz-
liwo$¢é przewidywania i planowania. Jest sferg nieskrystalizowang i ptynng. Za-
sady ekspansji s niejawne, niepisane — wiasnie dlatego, ze sa nieoficjalne, cho¢
wykorzystujg zasady instytucjonalne skodyfikowane w obowigzujacym prawie.

OkreSlajge krotko przebieg ekspansji mozna zatem powiedzieé, iz rodzi sig
ona z ,,dzikiej kapitalizacji” prowadzac w toku nielegalnej gry osobowej do nie-
prawomocnej quasi-struktury spoleczne;.

Sfera dyskursu

Fakt, ze polskie spoleczenstwo generalnie dystansuje sie wobec oficjalnych
instytucji i makrospolecznych identyfikacji ,uciekajgc” w ciepls i bezpieczng sfe-
re powigzanych bezposrednimi wieziami wspoélnot, Swiadczy na rzecz tezy
o przewadze interpersonalnego dyskursu nad innymi §rodkami budowania prze-
konan i obrazu wlasnej osoby. Wydaje sie, ze wia$nie sfera dialogu z innymi jest
najwazniejszg sferg konstruowania Swiadomosci spotecznej. W jaki jednak spo-
s6b rozgrywaja sie zdarzenia w tej sferze? Jakie sg strategie uzgadniania warto-
$ci i wspoélidentyfikacji?

Proliferacja struktur symbolicznych

Badania socjologiczne od diuzszego juz czasu ujawniajg specyficzng, dwu-
stopniowg konstrukcje tozsamosci i identyfikacji jednostek z szerszym kontek-
stem spolecznym. Stopien pierwszy — podstawowy i powszechny — stanowig
identyfikacje z matymi grupami: rodzing i przyjaciéimi. Stopiefi drugi - to iden-
tyfikacje z réznymi abstrakcyjnymi zbiorowos$ciami wylonionymi wedlug nieso-
cjologicznych kryteriow. Kryteria te majg charakter moralny, intelektualny lub
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obyczajowy. Jednostki czujg si¢ na przyklad zwigzane z ,ludZmi przejawiajgcy-
mi podobne zainteresowania” (80,7%), ,uznajgcymi te same normy moralne”
(78,2%) czy ,,charakteryzujacymi sie podobnym stylem zycia” (60,3%) (Bartkow-
ski 1985). Inne czynniki moggce stanowi¢ podstawe wspotidentyfikacji takie jak
zawdd, poglady polityczne czy przynalezno$é organizacyjna, lokujg sie na odle-
glych miejscach.

Dla opisu owego zjawiska socjologowie z reguly postuguja sie hipotezg ,,proz-
ni spotecznej”, ktéra wyjasnia zaréwno brak identyfikacji na bazie kryteriow wig-
zacych sie z organizacja tadu spotecznego, jak i indywidualistyczno-abstrakeyjny
charakter budowania tozsamosci (Swida 1987, Nowak 1986, Kosela 1988). Warto
jednak wskazaé, iz istnienie owej ,,prozni” stanowi — i to w sposéb spdjny i kon-
sekwentny - nieodlgczny element ogélnej wizji spoleczenstwa, cechujgcej sie
proliferacja struktur symbolicznych. Mam tu na mysli to, iz symbole moralne
stosowane sg jako uniwersalne kategorie pojeciowe, kategorie o charakterze dy-
chotomicznym, przeciwstawiajgce w sposob rozigezny dwa wielkie, wewnetrznie
niezréznicowane agregaty — ,,dobrych” i , ztych”. [...]

Proliferacja struktur symbolicznych wypracowanych na podiozu do$wiad-
czen interakeyjnych przebiegajacych w obrebie systemu instytucjonalnego spra-
wia, zZe kategorie wlasnoSci, organizacji pracy w makroskali, zréznicowania spo-
lecznego nie znajdujg wyrazu na poziomie myslenia potocznego. Afiliacyjne
czynniki uspoleczniania jednostek stajg sie determinantami pogladéow w wigk-
szym stopniu niz czynniki ,,obiektywnego” polozenia spolecznego.

Petryfikacja symboli

Fakt, ze symbole moralne stajg sie jedynym czynnikiem zdolnym uogélnié wi-
zje spoleczenstwa, sprawia, ze zostajg one spetryfikowane: ,bez wartosci doda-
nej mitu powraca poznawczy chaos” (Staniszkis 1986b, s. 186). Dlatego tez ludzie
skionni sg trzymaé sie kurczowo symboli moralnych jako jedynych, ktére pozwa-
lajg ujaé wiasng sytuacje i zidentyfikowaé strony konfliktu spotecznego, zrodia
zla i niesprawiedliwo$ci. Poniewaz jednak symbole te nie mogg sta¢ sie podsta-
wa dyskursu pragmatycznego — ich odniesienie do rzeczywistoSci jest niejasne,
sytuacyjne (partia jest zla — ale méj partyjny wujek jest porzadnym cztowiekiem)
1 aspektowe — to znajdujg swoje zakorzenienie na poziomie emocji, a nie racji
pragmatycznych czy rozumowych. Identyfikacje spoteczne stajg sie identyfika-
cjami emocjonalnymi: skierowanymi na te jednostki i zbiorowos$ci, ktére podob-
nie czuja; z ktérymi wigza nas pozytywne afiliacje emocjonalne czy to rzeczywi-
ste - rodzina i przyjaciele, czy potencjalne - odseparowany od panstwa naréd
(Lindenberg 1986), ludzie kierujacy sie podobnymi wartoSciami moralnymi, ce-
chujacy sie podobnym stylem zycia ete.[...]
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Petryfikacja symboli, wigczenie ich w strukture osobowoSci jako silnie prze-
zywanych bezdyskusyjnych warto$ci prowadzi do sytuacji nazywane]j czasem
przez socjologdw ,schizofrenig” spoleczna: rozszczepienia powinnoSci (ideatw)
i postepowania (rzeczywistosci). ,Ludziom, ktérzy nie majg poczucia absolutnie
czystych rak (a system realnego socjalizmu zniewala ludzi miedzy innymi po-
przez odbieranie im dobrego mniemania o sobie, tworzenie sytuacji do matych
nieuczciwosei — «aby Zyé» — i malych zaprzanstw), trudno jest bowiem w dalszym
ciagu stosowaé symbole moralne w charakterze kategorii pojeciowych” (Sta-
niszkis 1986a, s. 197). Trzeba albo uelastyczni¢ same te symbole dzieki katego-
riom ,zla koniecznego” i ,,zla niezawinionego” — wskazujgc pragmatyczne racje
odstepstw, usprawiedliwione koniecznoSci zyciowe, dobre intencje osob obiek-
tywnie gwalcacych uznawane warto$ci, albo samemu odmowié sobie prawa re-
prezentowania symboli, ktére sie uznaje.

Proliferacja struktur symbolicznych apriorycznie narzucajacych dychoto-
miczne kategorie zla i dobra sprawia, ze w kazdej dziedzinie zycia, w kazdej sy-
tuacji i w kazdej chwili ,,dajemy Swiadectwo warto$ciom”. Tak jak dla badanych
»~wszystko jest polityka” [...], tak tez wszystko jest naznaczone moralnie. Mozna
w tym miejscu wspomnieé, ze wielu socjologéw wskazuje formalng odpowied-
nio$é potocznego i oficjalnego dyskursu politycznego. W obu tez przypadkach
tre$ciowo okreslone wartoS$ci moralne (a nie formalne reguly i obowigzki) stano-
wig podstawe wizji §wiata. Dla obu stron polityka i moralnoS§¢ zlewaja si¢ w je-
den wszechogarniajacy system symboliczny.

Tozsamos$¢ i afiliacja

[...] Zidentyfikowa¢ sie z jaka$§ grupg oznacza w warunkach polskich zintegro-
wad sie z nig ,,mechanicznie” (w sensie Durkheima) poprzez emocjonalng inkor-
poracje wartoSci. Jest to jednocze$nie §rodek ustanawiania wlasnej tozsamosci.
Dlatego wia$nie warto§ci wspolnotowo-moralne stosowane sa w kontekScie ma-
lych grup, a nie calosci spoleczenstwa (Swida 1987); stuzg one zbudowaniu bez-
piecznego schronienia dla jednostki, a nie fortecy, w ktérej moglaby sie obwaro-
waé cala zbhiorowos¢é.

Powigzanie moralno$ci i afiliacji ttumaczy jednoczesnie, dlaczego ludzie od-
rzucajg wartosci perfekcjonistyczno-moralne. Uczestnictwo w powigzanych
emocjonalnie wspoélnotach ograniczajacych sie praktycznie do rodziny i przyja-
ci6l wiaze sie bowiem ze specyficznym obnizeniem poprzeczki dla jednostkowej
perfekeji. Rodzice i przyjaciele kojarzg sie nam raczej z wyrozumialoScia, wyba-
czeniem, utrzymaniem pozytywnych emocji mimo naszych wad i wystepkow niz
z surowos$cig, potepieniem, odrzuceniem w przypadku ujawnienia sie naszej nie-
doskonalo$ci. Przyjmujg nas takimi, jakimi jesteSmy; przy nich wlasnie mozemy
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okazaé stabo$¢, rozhamowac sie emocjonalnie bez poczucia wstydu; oni potrafia
wiadciwie ocenié¢ nasze intencje nie sugerujac sie ,,obiektywnymi” cechami na-
szego postepowania.

Te wla$nie oczekiwania przenoszone sg na stosunki miedzyludzkie, w kté-
rych réwniez poszukuje sie zrozumienia, ciepia i blisko$ci pozwalajacych ocalié
wiasng tozsamo$¢ moralng nawet wtedy, kiedy popelniamy drobne grzeszki i nie
stosujemy sie do uznanych wartosci. Jednocze$nie emocjonalne odrzucenie
- utrata sympatii ludzkiej, wypadniecie z grupy - staje sie wyjatkowo dotkliwe:
niszczy i poczucie bezpieczenstwa, i tozsamos$é. Wyjatkowo silnym dazeniem
w naszym spoleczenstwie jest dazenie do pozyskiwania ludzkiej sympatii: pozy-
tywne emocje innych, akceptacja, afiliacja sg czynnikami potwierdzajacymi indy-
widualng warto$¢ i budujacymi nasza ludzkg, moralng tozsamoSé.

Ten sposob budowania tozsamoSci - za poSrednictwem emocjonalnej akcep-
tacji jednostki jako czlowieka, to jest nosiciela okre§lonych warto$ci moralnych
- odréznia sie od opiséw budowania nowoczesnej tozsamos$ci jako konstrukeji
skladanej z aspektéw i wymiarow uczestnictwa w zloZzonych i zréznicowanych
sytuacjach spolecznych. Zajmuje poSrednie miejsce miedzy postmodernistyczng
tozsamoS§cia narcystyczng (Sennett 1978) a tradycyjna tozsamoScia plynaca
z mechanicznej solidarno$ci wspélnotowe;.

Jednocze$nie tozsamo$§¢ moralna i wspdlnotowa wspélidentyfikacja maja
jednak w specyficznym sensie charakter spoleczny: pokazujg bowiem, po czyjej
stronie opowiada sie jednostka oraz jaka wybrala zyciowa strategig. W spole-
czefistwie, w ktorym cechy charakteru i ukiady personalne decyduja o podzia-
lach spolecznych i gratyfikacjach, wiasnie one decydujg réwniez o spolecznej
tozsamosci jednostek.

Wszystkie omawiane cechy charakteryzujace sfere dyskursu - proliferacja
struktur symbolicznych, petryfikacja symboli oraz identyfikacja polegajaca
na emocjonalnej afiliacji — prowadzg do totalizacji stosunkéw grupowych. Jed-
nostki uczestnicza we wspoélnotach calo$ciowo; wspolnoty calo§ciowo zaspokaja-
ja wszelkie ich potrzeby. Takie zatopienie jednostki w grupie prowadzi — przy od-
cigciu szerszego kontekstu - do jej catkowitego uzaleznienia; to zas — do totaliza-
cji lojalnoSci. Wykluczenie z grupy laczy sie z duzymi kosztami psychicznymi.

Krystalizacja struktur interakcyjnych:
uspotecznianie instytucji i instytucjonalizacja spoteczenstwa
Za zrédia uspolecznienia - wigczenia sie w zycie zbiorowe — mozna uznaé

trzy ogoblne typy wartoSci. Pierwszym sg wartoSci emocjonalne: estetyczne i eks-
presyjne zaspokojenia wigzace sie¢ z samoprezentacjg. Uspolecznienie przybiera
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tu forme czysto towarzyskiego obcowania w skrystalizowanej sferze wspéizycia.
Zrédtem drugim s3 ,,materialne” praktyczne dazenia i pragnienia: uspotecznie-
nie przybiera tu forme rozgrywki w skrystalizowanej sferze ekspansji. Trzecim
zrédlem sg symboliczne wartoSci (przekonania); uspolecznienie przybiera tu
forme argumentacji w skrystalizowanej sferze dyskursu.

Warunki uspolecznienia natomiast okreslane sg w trzech wymiarach: cen-
tralnych mechanizméw regulacji, infrastruktury zaspokojen oferowanych przez
sformalizowane instytucje oraz mozliwoSci zinstytucjonalizowania spontanicz-
nych form i grup wspélidziatania. W polskim spoleczefstwie kazdy z tych trzech
wymiaréw wigze sie ze specyficznymi deficytami.

Systemowe mechanizmy regulacji, majace postaé scentralizowanych decyzji
planistycznych, a nie bezosobowych i autonomicznych regut gry, stawiajg wkra-
czajgce w zycie zbiorowe jednostki wobec trzech zasadniczych form deficytu,
tworzgcych podstawowe datum dziatan. W sferze wspélzycia wygenerowany zo-
stat deficyt szacunku; w sferze ekspansji — deficyt dobr; w sferze dyskursu - de-
ficyt symboli. Owe braki stanowig wyjSciowa sytuacje, z ktérg muszg poradzié
sobie jednostki. Adaptacyjne konsekwencje ,,gospodarki niedoboru” stanowig
obiektywny i systematyczny element jej funkcjonowania.

Na drugim wymiarze uspolecznienia jednostki napotykajg deficyt infrastruk-
tury zaspokojen: rozrywki, rozgrywki i dyskursu. Oznacza to nie tylko ,,ulomnos¢
instytucjonalizacji”, a wiec niedostatek i fragmentaryczno$é istniejgcych organi-
zacji, ale réwniez ich nieautentycznosé - to, ze nie wyrazaja one i nie realizujg
rzeczywistych potrzeb - oraz nieracjonalno$é: chaotyczno$§é, niestabilnosSé, anty-
nomiczno$é. Deficyt infrastruktury zaspokojeni prowadzi do dystansowania si¢
ludzi wobec oficjalnych instytucji zycia spotecznego.

Na wymiarze trzecim napotykamy deficyt ,,og6lnoSci”: pojawiajgce si¢ w kon-
kretnych interakcjach wartoSci i dzialania nie mogg przeksztalcaé si¢ w ogélnie
obowigzujgce (lub przynajmniej funkcjonujgce na poziomie makrospoiecznym)
formy wspoétdziatania. O ile zatem makrospoteczne mechanizmy i instytucje nie
mogg ,skonkretyzowaé¢ sie” na poziomie indywidualnych interakcji i dziatan,
o tyle te drugie nie mogg sie uogélnié. I tak, wytwarzane w spontanicznych pro-
cesach adaptacyjnych rozwigzujgcych deficyt szacunku, zasady i wartoSci nie
prowadzg do wyksztalcenia sie ogélnych hierarchii prestizu; zachowania rozwia-
zujgce problem deficytu dobr nie przeksztalcajg sie w kategorie struktury spo-
lecznej; wypracowane w toku spotecznego dyskursu symbole i wartoSci nie sta-
ja sie podstawg oficjalnego dyskursu politycznego o celach, wartoSciach i obra-
zach Swiata.

Na poziomie spolecznym zywiolowe procesy adaptacyjne prowadzg zatem
do deficytu prestizu, deficytu ogélnych regul ekspansji oraz do deficytu dzialaf
warto$ciowo-racjonalnych. ,Rzeczywiste” spoteczenistwo pozostaje na poziomie
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konkretu, ktory nie moze przebié sie na poziom ogolny, natomiast spoleczenstwo
oficjalne, ujmowane w kategoriach ogélnych nie znajduje wyrazu na poziomie
konkretnym. Zycie zbiorowe rozgrywa sie i oscyluje miedzy deficytem prestizu
1 deficytem szacunku; miedzy deficytem dobr i deficytem regut ekspansji; mie-
dzy deficytem symbolicznych motywacji w oficjalnych strukturach dziatania (od-
wieczny problem ,,motywacji do pracy”, ,biernosci” obywateli w organizacjach)
a deficytem mozliwosci dzialania w strukturach nieoficjalnych dysponujacych
symbolicznymi motywacjami. Zycie jednostkowe wyznaczone jest przez rozigcz-
ne wybory: albo prestiz, albo szacunek; albo bieda, albo dzika kapitalizacja; albo
bierno$é, albo ryzyko. Jedynym rozwigzaniem tych dylematow staje sie wytwo-
rzenie ,mikrospoleczenstwa”.

Partykularyzacja spoleczenstwa:
personalizowanie instytucji i instytucjonalizacja oséb

W sytuacji opisywanego wyzej napiecia zaréwno ,konkretyzacja instytucji”,
jak ,uogélnianie zwigzkéw osobistych” konczy sie uksztattowaniem partykular-
nych wspoélnot. Instytucje zostajg personalizowane przez wessanie reprezentu-
jacych je osob w kliki”, ,juklady”, stosunki towarzyskie. Tego rodzaju procesy
zachodzg nie tylko wtedy, gdy jednostka ,,posiuguje sie instytucja” znajdujace sie
na zewnatrz niej — jako klient czy petent. Réwniez w obrebie samych instytucji,
jako Srodek zapewniajacy jej funkcjonowanie — na przyktad realizacje planowych
zadah w brygadzie - stosuje sie osobiste zwigzanie. Kierownicy lagodzg oficjal-
ne zwierzchnictwo zastepujac je wzbudzong u pracownikéw sympatia, osobi-
stym autorytetem, lojalnoScia. Prowadzi to do sytuacji, kiedy pracownicy nie ty-
le ,wykonujg obowiazek stuzbowy”, co wySwiadczaja przysiuge lub rewanzuja
sig; pracuja z sympatii i wdzieczno$ci. Przeniesienie wiezi w sfere prywatna, in-
nymi slowy - przeksztaicenie formalnej jednostki organizacyjnej we wspélnote
— zastepuje nieobecne symboliczne motywacje do pracy i dyscypline instytu-
cjonalna.

Instytucjonalizacja skrystalizowanych powigzan osobowych powinna prze-
biegac jako uogdélnienie zasad uczestnictwa, regul dziatania i wigzacych symbo-
li. Powinna wiec prowadzié od personalnych grup do bezosobowych organizacji.
W sytuacji, gdy brak jest tego rodzaju mozliwosci, zinstytucjonalizowane zostajg
osoby. Konkretne osoby (grupy) staja sie nosicielami i §wiadectwami symboli,
pragnien i emocji. Przystapienie do tak ,zinstytucjonalizowanego” wspoétdziata-
nia polegaé moze w tej sytuacji albo na wspoétidentyfikacji z konkretnymi osoba-
mi, albo z abstrakcyjnymi wartoSciami, ktére nie prowadza do dzialan.

Spoleczenstwo zostaje rozbite i spartykularyzowane; pozbawione ogolnej
plaszczyzny integracji emocjonalnej, ekonomicznej i symbolicznej. ,,Federacja
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grup pierwotnych” nie ma socjologicznego sensu - trudno jg uog6lni¢ w kohe-
rentng wizje chwytajgcg empiryczng réznorodno$é powigzan, afiliacji, zmien-
nych koalicji, zréznicowanych punktéw odniesienia. Jest to spoleczenistwo do-
razne, tymczasowe, zawieszone miedzy kompletnym chaosem a porzadkiem;
spoleczenstwo, w ktorym kazdy fakt ma wiasng miare i jest precedensem. Para-
doksalnie, to wia$nie jest ogélnym, obiektywnym prawidiem jego funkcjonowa-
nia.

Krystalizacja wspéldzialania w tymczasowym spoleczenstwie

W spoleczenstwach typu nowoczesnego istnienie infrastruktury, ktéra jest
zdolna dostarczaé aspektowych i doraznych zaspokojen, umozliwia jednostkom
realizacje potrzeb emocjonalnych, materialnych czy symbolicznych bez nawig-
zywania trwalych zwigzkéw, w obrebie formalnych struktur wspoéldzialania.
Z kolei fakt, ze istniejg mozliwo$ci uogdlniania wspoétdzialania powstalego na ba-
zie wspolidentyfikacji i uzgodnionych w ,pierwotnej” grupie wartoSci, sprawia,
ze partykularne, polgczone personalng wiezig wspélnoty przeksztalcaja si¢ wru-
chy polityczne, partie, stowarzyszenia, uczestnictwo w ktérych nie wigze sie juz
z osobistg blisko§cig. Osobiscie przezywane emocje, jednostkowe pragnienia
i dialogicznie uzgodnione warto§ci uogoélniajg sie, prowadzac do powstania ,,ofi-
cjalnych”, wigczonych w zycie zbiorowe na poziomie makrospolecznym Srodo-
wisk, grup interesow i ruchéw politycznych. Proces ten moze zostaé zwienczony
formalnym zorganizowaniem wspoéldziatania w postaci zwigzkéw zawodowych,
partii politycznych czy elit wzorotwoérczych, dyktujacych kanony estetyczne
i ekspresyjne.

, Ulomno&¢é instytucjonalizacji” — deficyt infrastruktury zaspokojen: oraz defi-
cyt mozliwoSci dzialania prowadza z koniecznosci do zatrzymania sie i fiksacji
wspdldzialania na etapie partykularnych zwigzkow osobistych. Wtedy, gdy ist-
niejgca infrastruktura nie dostarcza zaspokojen i jednoczes$nie nie istnieje moz-
liwo$é uogdlnienia spontanicznie ksztaltujacego sie wspéldziatania, proces
,0swajania” instytucji i krystalizacji struktur interakcyjnych zatrzymuje sie
na poziomie wyksztalcenia towarzystw (grup przyjacielskich i kolezenskich)
w sferze wspblzycia, ,klik” w sferze ekspansji oraz ,,grup etosowych” w sferze
dyskursu. Trudno przeceni¢ konsekwencje tego stanu rzeczy. Najwazniejsze wy-
dajg sie dwie: (1) totalizacja przynaleznoSci (lojalnoSci) oraz zaspokojen i (2) sub-
stancjalizacja wspéldziatania. [...]

., Pierwotne wspélnoty” sg jednoczesnie klikami, towarzystwami i grupami
etosowymi. Jesli w odpowiedzi na pytanie o grupy odniesienia (,,Z kim czuje si¢
Pan(i) szczegdlnie zwigzany?”) Polacy wskazujg rodzine i przyjaciot, a nie ,ludzi
o tych samych pogladach” czy ,,ludzi o podobnej pozycji spolecznej”, to, byé¢ mo-
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ze, po prostu dlatego, ze sg to ci sami ludzie. Indywidualistyczne identyfikacje
z bliskimi emocjonalnie osobami sg jednocze$nie spotecznymi identyfikacjami
z ludzmi o tych samych pogladach i interesach. Przyjaciele sg ,,przyjaciétmi ro-
dziny”, a nie grupg odseparowang od zycia rodzinnego; rodzina staje si¢ grupg
intereséw (,,klika” delegujaca swoich czlonkéw w przestrzen spoleczng), grupa
etosowa sklada sie z 0séb osobi$cie zaprzyjaznionych itp. Wspélnota totalizuje
zatem nie tylko lojalno$é jako Srodek wspéldzialania zastepujgcy formalne regu-
ly, ale rowniez indywidualne motywacje jako Zrédlo afiliacji.

Substancjalizacja wspéidzialania wynika natomiast z zablokowania mozliwo-
$ci wyjScia w szerszg przestrzen spoleczng: mozliwo$ci wejScia w dyskurs z in-
nymi. Warto$ci stanowigce podloze konstytuowania sie grup nabierajg charakte-
ru autotelicznego i substancjalnego (treSciowego). Nie stanowig one podioza
krystalizacji podporzadkowanej im struktury wartoSci instrumentalnych jako
Srodk6w ich realizacji. Pozostaja zawieszone w prozni: wskazujg raczej jednost-
kom ,jak byé¢” niz ,,co robié”.

To, Ze nie stuzg dzialaniu, sprawia réwniez, iz nie mozna racjonalnie przemy-
Sleé ich treSci; przestajg zatem podlegac¢ dyskursowi. Zostajg wyltaczone nie tyl-
ko z wewnetrznego dyskursu o §rodkach i mozliwo§ciach — poniewaz nie ma zad-
nego sposobu rozstrzygniecia, sprawdzenia w dzialaniu przyjetych rozwigzan
- ale i z dyskursu zewnetrznego. Nie ma ani forum, ani intelektualnych narzedzi
dyskursu juz nie o §rodkach, ale o celach dzialania; o ich etycznosci i wartoScio-
wosci. Pozostaja one w izolacji i od dzialania, i od innych systeméw przekonan.
Stajg sie niedyskursywne i wysoce emocjonalne; lokujgc sie w niedopuszczajgce;j
argumentacji opozycji wobec innych, staja sie bezalternatywne.

System spoleczny:
miedzy organizacyjna a familijng matryca uspolecznienia

Mozna przyjaé ogblng teze, ze istniejg mechanizmy systemowe spychajgce
ludzi w sfere prywatnoSci, blokujgce mozliwoSci przekladu wartoSci na dzialania
i rozbijajgce mozliwo§é spdjnego przemySlenia sobie spoleczenstwa i swojej
w nim sytuacji. I tak, dla przykladu, ,,préznia spoleczna” jest efektem systemo-
wego zablokowania mozliwoS§ci grupowego, spolecznego dzialania opartego
o rzeczywiste afiliacje i interesy; blokady, oferujacej w zamian ,,martwe” oficjal-
ne instytucje. , Kasza w glowach Polakéw” jest odbiciem rzeczywistej sytuacji
rozregulowania, chaosu, zywiolowoSci i nielogicznoSci systemu spolecznego.
LZawieszenie w prozni” wartoS§ci wigze sie z monopolizacjg prawa zaréwno
do ustanawiania wigzacych dzialania wartoS$ci, jak i mocy wykonawczej w sferze
ich realizacji. Prawdg jest jednak réwniez to, iz w ten sposéb ,,odspolecznione”
spoteczenstwo nie pozostaje bierne. Krach systemowych form uspolecznienia,
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oswajanie rzeczywistoSci spolecznej (tj. krach ideologicznego obrazu spoleczen-
stwa) i zareglamentowanej odgornie wiezi nie oznacza, iz mamy do czynienia
z zatomizowana masa jednostek. Pojawiajg sie procesy pozasystemowego uspo-
lecznienia; zapelniania spolecznej prézni, budowania spéjnych wizji Swiata oraz
instrumentalizacji przekonan celowo-warto$ciowych przy uzyciu zasadniczo od-
miennych $§rodkéw symbolicznych, strategii zyciowych i odmiennego typu wiezi
spolecznych.

Jesli zatem chcemy dotrzeé do glebszej warstwy zycia spotecznego, musimy
na wstepie uznaé, ze oficjalne mechanizmy podzialu pracy, podzialu kompeten-
¢ji czy dochodu stajg sie instrumentem indywidualnej i grupowej adaptacji. Wy-
laniajg one nie tradycyjne ,,pozycje” czy ,,warstwy”, sktadajace sie na sztywng
makrostrukture calo$ci, ale ,,uklady personalne” skladajace sie na zmienna,
fluktujaca mikrostrukture. Mikrostrukture spajang kategoriami narodu i czto-
wieczefistwa, a nie globalnymi instytucjami spolecznymi.

Dynamike calo$ci mozna objasni¢ w kategoriach napiecia miedzy organiza-
cyjng a familijng matryca uspolecznienia.

Przez organizacyjna matryce uspolecznienia rozumiem wyznaczong i narzu-
cong przez pryncypia ustrojowe forme zrzeszania sie, wiezi i stosunkéw miedzy-
ludzkich. Jej podstawowg cecha jest wlaSnie to, iz spoleczenstwo przeksztatco-
ne zostalo w wielkg organizacje realizujaca planowe zadania wyznaczone
z punktu widzenia dobra ogétu. Zamiast samoorganizowania sie w oparciu o jaw-
ne i bezosobowe mechanizmy regulacji zaproponowane zostalo zorganizowanie
w oparciu o ogélnospoteczne cele i wartoSci.

Spoleczefistwo zorganizowane charakteryzuje to, ze pierwszoplanows i pod-
stawowa sferg zycia staje sie dyskurs polityczny. Plaszczyzng integracji ma byé
podzielanie przekonan i warto$ci sprawiajace, iz spoleczenstwo staje sie caloScia
zjednoczong wspdlnymi motywacjami. Sfera ekspansji przeniesiona zostaje do we-
wnatrz sfery dyskursu. Rowniez sfera wspélzycia podporzadkowana zostaje sferze
dyskursu. Ogélnie mozna rzec, iz idea ,,spoleczenstwa zorganizowanego” podpo-
rzadkowuje dzialania instrumentalne dzialaniom komunikacyjnym. Nastepuje od-
wrocenie kierunku inkluzywno$ci miedzy podstawowymi sferami interakgji. [...]

Przez familijng matryce uspolecznienia rozumiem te forme uspolecznienia,
dla ktorej punkt wyjscia stanowig emocjonalne powigzania konkretnych jedno-
stek, normatywne ramy - lojalno§¢ i ,,wola organiczna” funkcjonujgcych w obre-
bie grupy jednostek, a uzgodnione wartoSci i symbole noszg kameralny charak-
ter ,,kodu wiezi intymnych” (Marody 1988). W szerszg przestrzen spoleczna jed-
nostka wkracza ,uzbrojona” we wsparcie wlasnej grupy prezentujacej sie na ze-
wnatrz jako zwarta caloSc.

W Swietle przedstawionych rozwazah mozna postawié teze, ze zycie zbioro-
we w systemie obowigzujacym w powojennej Polsce rozgrywato si¢ miedzy ty-
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mi dwiema matrycami uspolecznienia. Matryca familijna byla wzorem, wedlug
ktorej krystalizowaly sie i utrwalaly realne powigzania jednostek w toku spo-
lecznego wspélzycia, rozgrywki i dyskursu. Owa matryca wylaniala jako realne
podmioty zycia zbiorowego mate, partykularne grupy konkurujgce migdzy soba.
Matryca organizacyjna nosila wszelkie znamiona pustej formy, ktéra nie wyra-
za zadnych realnych tresci spolecznych. Obie matryce pozostawaly w ostrym
konflikcie: o ile matryca organizacyjna zakladala zlamanie lojalnoSci osobi-
stych, o tyle rodzinna - ztamanie lojalnoSci instytucjonalnych. Pierwsza delega-
lizowata ,realne” uspolecznienie, druga - dezorganizowata planowe inicjatywy.
Brak natomiast byto autonomicznych mechanizméw mogacych 6w konflikt roz-
wigzaé.

Na koniec warto wskazaé podstawowe zagrozenie wigzace si¢ z napieciami
zrodzonymi z zawieszenia ,,realnego” zycia miedzy oficjalna i nieoficjalng formg
uspoleczniania spoteczenstwa. Chodzi mi tu naturalnie gléwnie o naruszenie po-
czucia bezpieczenstwa w sferze interakcji z innymi ludZmi. Podstawowymi spo-
lecznymi zrodiami zagrozen sg deficyt prestizu (szacunku), deficyt dobr (regut
ekspansji) oraz motywacji symbolicznych (dziatan).

Pierwszy rodzaj deficytu prowadzi do emocjonalnego rozhamowania i prze-
mocy (psychologicznej lub nawet fizycznej); utraty samokontroli. W tej sytuacji
stosunki z innymi ludzmi - jeszcze nie oswojonymi w obrebie osobistych kontak-
tow — sg zrédiem leku. Inni ludzie staja sie nieobliczalni, a nie dysponujemy zad-
nymi jednoznacznie okre$lonymi i gwarantujacymi szanse sukcesu narzedziami
~pacyfikacji” emocji partnera. Brak spolecznie uznanych podstaw roszczen
do szacunku (nieoznaczono$é) zakléca poczucie wiasnej wartosci i staje si¢
czynnikiem napedowym niepohamowanego dazenia do uznania, sprawdzania
sie, zyskania przychylnej oceny innych ludzi (przymilanie sig, przypodobywanie
itp.). Naturalizacja i psychologizacja emocji w otoczeniu spotecznym naraza jed-
nostki na rozdarcie miedzy checig zachowania wiasnej godnoSci (samokontrola,
skromno$é, powSciggliwos§é) a checig wymuszenia respektu. Stosunki migdzy-
ludzkie ~ nawet najbardziej blahe - nabierajg nienaturalnej powagi i stajg sig cia-
gla, wyczerpujgcg i angazujacg calg osobowosé walkg o szacunek.

Drugi rodzaj deficytu wyraZnie wigze sie z napieciem miedzy legalnoScig
dziatafi i ich skuteczno$cig. Nielegalna ekspansja i dzika kapitalizacja - jako po-
zasystemowe zasoby i strategie — sg Zrédiem niepewnoSci, szczeg6lnie w sytu-
acji weigz zmieniajacej sie koniunktury. Brak jasno okre§lonych systemowych,
ogodlnych regut - ich sytuacyjnosé, uzaleznienie od kontekstu sprawia, ze nie-
mozliwe staje sie kalkulowanie dzialan w diuzszej perspektywie czasu. Ekspan-
sja jest zawsze dzialaniem ad hoc, na granicy przestgpczoSci, w oparciu o nie-
prawomocne zasoby (w tym wywieranie przymusu i podporzgdkowanie innych
jako zdobywanie mocy).
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Ludzie stajg sie wiec nieobliczalni; dziatania instrumentalne — niekalkulowa-
ne; natomiast symbole stajg sie niedyskutowalne i pozbawione realnych konse-
kwencji. W tej sytuacji wszelkim dziataniom czy przekonaniom brak sensu; stajg
sie one niezgodne z samym swoim pojeciem. Bowiem w pojeciu dzialania instru-
mentalnego zawiera sie - jako jego cecha definicyjna - moznos¢ racjonalnej kal-
kulacji; w pojeciu symbolu - realne znaczenie rozumiane jako ogét praktycznych
konsekwencji; w pojeciu ucywilizowanej jednostki — samokontrola.
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