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Jak wskazywali$émy we wprowadzeniu, socjologia jest naukg z wieloma ,para-
dygmatami” odpowiadajacymi waznym obszarom badawczym. Powt6rzmy —
przyjmujemy tutaj waskie rozumienie paradygmatu. W tym rozumieniu jest to
zespol zalozen, regut i procedur dotyczacych tego, co ma podlegac badaniu, jakie
pytania badawcze warto formutowac i jak te pytania maja byc lgczone w wieksze
calosci, co z tych pytan wynika dla metod badawczych, jakie metody sa kon-
kretnie uzywane i jak material empiryczny jest interpretowany i wreszcie, jak
komunikuje sie wyniki badania — w odniesieniu do konkretnej dziedziny wyja-
Snianych zjawisk. Paradygmat w sferze spotecznej rozwija wymiane wiedzy mie-
dzy badaczami i jest instrumentem, ktéry umozliwia transfer regul i procedur
pomiedzy kolejnymi generacjami (pokoleniami) uczonych'.

W latach 60. ubieglego wieku zostaly podjete oryginalne badania dajace
zaczatek paradygmatowi empirycznych badan struktury spolecznej w Polsce.
Twierdzimy, iz zostal wypracowany zestaw regul i procedur w stosunku do
badan nad struktura spoleczna — badan, ktorych rozwoj koncepcji teoretycz-
no-metodologicznej oraz przyklady analiz zaprezentowano w tej ksigzce. Ewo-
lucja tego paradygmatu — w odroznieniu od ,,rewolucji” w znaczeniu, o kto-
rym pisal Thomas Kuhn — polegala i nadal polega na takiej ciagltosci i takich
zmianach, aby oba procesy uzupelnialy sie zapewniajac réwnowage miedzy
elementami ,starymi” i ,nowymi”. W tym zakonczeniu postaramy sie od-
powiedzie¢ na pytanie, co od poczatkéw naszych badan (w wiec od polowy
lat 60.) do czaséw obecnych (w szczeg6lnosci do poczatkéw drugiej dekady
XXI wieku) przetrwalo, a co sie zmienialo, szczegdlnie w ostatnich dwudziestu
pieciu latach.

! We wprowadzeniu, w przypisach 1-3 podalismy przyktadowsa literature dotyczaca pojecia para-
dygmatu i jego zastosowan w naukach spotecznych. Chcemy podkresli¢, iz w naszym przekonaniu
pojecie paradygmatu zaklada takze istnienie ,wiedzy milczacej” — wiedzy, ktéra uczeni zdobywaja
poprzez praktyczne uprawianie nauki, co oznacza co$ wiecej niz stosowanie sie do skodyfikowa-
nych regut i procedur jej uprawiania. Podkresla to K. Jodkowski w pracy Wsp6lnoty uczonych,
paradygmaty i rewolucje naukowe (Lublin 1990).
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Zasadniczym przedmiotem badan jest struktura spoleczna rozumiana
jako uklad grup wyréznionych ze wzgledu na rodzaj aktywnosci ekonomicznej
oraz cechy pracy. W gospodarce scentralizowanej i planowej grupy spolecz-
no-zawodowe staly sie osia krystalizujacg nieréwnosci spoteczne. W zwigzku
z odchodzeniem od gospodarki monocentrycznej, obok wazno$ci grup spo-
leczno-zawodowych — ktérych stabilna hierarchia zostala potwierdzona do
1994 roku — nowe zjawiska nabraly szczeg6lnego znaczenia. Nie tylko wla-
snosé srodkoéw produkcji zaczela odgrywac role czynnika klasowego, ale réw-
niez szereg innych aspektéw szeroko pojetej sytuacji pracy: rodzaj kontraktu
zatrudnienia, sposéb kontroli pracownikéw — rozroznienie miedzy menedze-
rami i kierownikami niskiego szczebla — czy pozycja na rynku pracy i rynku
konsumpcji. Wszakze niezaleznie od tych przemian, w naszym paradygmacie
struktura spoleczna konsekwentnie rozpatrywana jest w kategoriach sytuacji
pracy.

Sposob zadawania pytan badawczych w tym paradygmacie przybiera for-
me, w ktorej chodzi o ustalenie, czy rdznice miedzy wyréznionymi segmentami
struktury spolecznej — grupami spoleczno-zawodowymi, klasami spolecznymi
czy innymi kategoriami wyrédznionymi ze wzgledu na cechy sytuacji pracy (np.
wlasnosciowy sektor zatrudnienia) — sa istotnie wieksze niz réznice wewnatrz
owych segmentéw. Wzgledy pod ktérymi miedzysegmentowe i wewnatrzseg-
mentowe rdznice moga dotyczy¢ podstawowych zmiennych stratyfikacyjnych
— takich, jak wyksztalenie czy dochéd — a takze tzw. wtérnych zmiennych stra-
tyfikacyjnych, w sklad ktérych wchodza elementy standardu materialnego i par-
tycypacja w kulturze. Nowoscia w tym paradygmacie byto i jest uwzglednianie
zmiennych psychologicznych, z poczatku ograniczonych do postrzegania rdz-
nych aspektéw struktury spotecznej, a pézniej rozszerzonych do spolecznych
i politycznych postaw wobec demokracji i gospodarki rynkowej, a takze wobec
Unii Europejskiej. Ze zrozumialych wzgledéw jedynie niektére z tych zagadnien
uwzgledniamy w niniejszym tomie (por. rozdzial 16).

Stawiane pytania badawcze mialy wplyw na dobér metody zbierania ma-
terialu: standaryzowane wywiady z osobami z proby reprezentacyjnej. Trzeba
jednak podkresli¢, iz w zakresie tej metody zaszly powazne zmiany zwigzane nie
tylko z rozwojem wiedzy metodologicznej, ale tez przeformutowaniem szczeg6-
towych pytan badawczych. Postepujaca wiedza metodologiczna narzucala zmia-
ny regul budowy kwestionariusza i sposobu przeprowadzania wywiadéw, aby
w ostatnich rundach POLPANu przyjac niektére rozwigzania stosowane w Eu-
ropejskim Sondazu Spolecznym. Zmiany wynikajace ze stawianych pytan ba-
dawczych doprowadzily do innej definicji badanych jednostek: zaczeliSmy od
mezczyzn z proby gospodarstw domowych w miastach — co byto powszechne
w socjologii $wiatowej w latach 60. — aby p6zniej przej$¢ do ogdlnopolskiej proé-
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by mezczyzn i kobiet w wieku 21 lat i wiecej. Najwazniejsza jednak zmiana zasa-
dza sie na rozpoczeciu dlugoterminowych badan panelowych.

Poniewaz uwazamy, iz socjologia ilo$ciowa i jakoSciowa opiera sie na tych
samych lub podobnych podstawach metodologicznych, kryterium doboru spo-
sobu opracowania zbieranych danych byla ich adekwatno$é¢ wobec stawianych
probleméw. Przewazajaca cze$¢ publikacji, jakie powstaly w naszym kregu, pre-
zentuje rezultaty osiaggniete w wyniku zastosowania aparatu statystycznego, od
prostych zestawien tabelarycznych, poprzez analize regresji wielozmiennoweyj,
do analizy opartej na réwnaniach rézniczkowych. Ale sa chlubne wyjatki od-
stapienia od metod statystycznych i postuzenia sie wnikliwg analiza jakoSciowa
materiatu z wywiadow?.

Uznanie podejécia naukowego za paradygmat — nawet w sensie paradyg-
matu rozwijanego w jednym kraju — wymaga, aby rezultaty badawcze zostaly
zakomunikowane miedzynarodowej publicznosci. Wyniki badan szczecinsko-
-koszalinsko-t6dzkich zostaly opublikowane w pracy pod redakcja Jacksona
Social Stratification w 1968 roku i byla ona wielokrotnie cytowana, réwniez
w opracowaniach podrecznikowych. Ogélnie z badan tédzkich, a p6zniej z ba-
dan POLPAN, ukazalo sie¢ kilkadziesiat prac w jezyku angielskim — zar6wno wy-
dan ksiazkowych, jak i artykuléw w czasopismach naukowych.

Pojecie paradygmatu odnosi sie nie tylko do intelektualnej, ale takze do
spolecznej struktury nauki. Wtodzimierz Wesolowski — inicjator opisywanego
paradygmatu — w latach 60. potrafil skompletowaé grupe wspolpracownikéw,
ktérzy wpierw kontynuowali badania 16dzkie, a nastepnie kontytuowali bada-
nia nad struktura spoleczng w wymiarze ogélnopolskim. Ws$réd empirycznych
wskaznikow gestosci sieci naukowych do waznych nalezy opieka nad pracami
magisterskimi i doktorskimi oraz wspolne publikacje. Wedlug tych wskaznikow
miedzypokoleniwy przekaz regul paradygmatu moze by¢ dobrze udokumento-
wany: Wtodzimierz Wesolowski wypromowat swych nastepcow, ktérzy juz mieli
swoich uczniéw, a ci podjeli trud wychowania nastepnego pokolenia i naukowej
opieki nad ich pracami. Publikacje z badan t6dzkich i z POLPAN tez zawieraja
wielopokoleniowa reprezentacje i znamionuja wspélprace os6b na réznych eta-
pach kariery naukowej.

W ewolucji naszego paradygmatu istotna role odegraly polsko-amerykan-
skie badania poréwnawcze z 1978 roku, gdyz wlasnie w nich zastosowano nowa
konceptualizacje klas spolecznych przystosowana do analizy struktury spotecz-
nej spoleczenstwa socjalistycznego. W ramach tej konceptualizsacji wyréznio-

2 Warto tu podaé dwa przyktady: W. Wesolowski, Typologia podziatéw spotecznych i identyfikacje
jednostki, Warszawa 1989; P. Filipkowski i D. Zyczyniska-Ciolek, Od kwestionariuszowego badania
préby losowej do pogiebionej analizy zyciowych przypadkéw — i z powrotem. Dwa wywiady bi-
ograficzne i kilka refleksji teoretycznych, ,Studia Socjologiczne” 2016, 3(222), s. 229—254.



Strukturalizacja spoteczenstwa polskiego : ewolucja paradygmatu.
Red. W. Wesotowski, K. Janicka, K. M. Stomczynski. Wydawn. IFiS PAN, Warszawa 2017

392 Zakonczenie

no klarowna dystynkcje miedzy klasami spolecznymi i spoleczna stratyfikacja.
W publikacji przedstawiajacej czytelnikowi zagranicznemu ten sposéb podej-
Scia mowa jest o ,,warszawskiej szkole badania struktury spolecznej™. Istotnie,
koncepcja klas spotecznych w badaniach POLPAN powstala pod wplywem ba-
dan z 1978 roku, w zasadniczej swej czesci powt6érzonych w 1992 roku. O tych
badaniach Melvin Kohn napisat nastepujgco:

~Wspolnie podjeli$my istotna decyzje, aby nie powtarzac tego, co Carmi [Schooler]
i ja [Kohn] badali$my i ustaliliSmy w Stanach Zjednoczonych, ale aby uzy¢ nowych
metod, wlasnie dopiero co stosowanych, do reanalizy danych amerykanskich i row-
nolegle analizowac dane polskie. Chcieli§my takze wykorzystaé bardziej rozwiniete
metody Polakéw osiagania poréwnywalnosci pojeé i miar™.

W badaniach tych zastosowano koncepcje funkcjonalnej ekwiwalentnosci
pytan wskaznikowych. Zaréwno klasy spoleczne, jak i pozycje stratyfikacyjne
byly w analizach dostosowane do lokalnych warunkéw poréwnywanych krajow.
Po raz pierwszy w socjologii polskiej przedstawiono empiryczne zwigzki miedzy
wyréznionymi klasami spolecznymi (takimi jak: dysponenci mienia spoleczne-
go, bezposredni kontrolerzy pracy, wykonawczy pracownicy umystowi, produk-
cyjni pracownicy fizyczni, nieprodukcyjni pracownicy fizyczni i prywatna ini-
cjatywa) a podstawowymi zmiennymi stratyfikacyjnymi (takimi, jak formalne
wyksztalcenie, status zawodowy i dochéd). Pokazalismy, iz ujecie klasowe i stra-
tyfikacyjne ma charakter nie tylko analitycznego rozréznienia, ale wskazuje na
wzajemnie dopelniajace sie formy zréznicowania spotecznego®.

Dalszy rozwo6j naszego paradygmatu bedzie polegal na dostarczeniu no-
wej rzetelnej wiedzy na temat zwiazkow biografii ludzkich i przeksztalcen struk-
tury spolecznej w Polsce. Gléwna hipoteza merytoryczna, stawiana w planowa-
nych badaniach, moéwi, ze zmiany w strukturze spolecznej sa ,,zalezne od Sciezki
rozwojowej” i prowadza do polaryzacji. Hipoteze te okreslic mozna mianem
biblijnego efektu Swietego Mateusza, ktéry wyrazny jest przez kolokwializm:
»bogaci sie bogaca, a biedni biednieja”®. Uwazamy, iz nie ma wszakze powo-

8 |. Tomescu-Dubrow, K. M. Slomczynski, H. Domanski, J. K. Dubrow, Z. Sawinski i D. Przybysz,
Dynamics of Class and Stratification in Poland, Budapest 2017 (w druku).

4 M. L. Kohn, Adventures in Sociology: My Life as a Cross-National Scholar, Washington D.C.
2016, s. 129.

5 M. L. Kohni K. M. Stomczynski, Social Structure and Self-Direction: A Comaparative Analysis
of the United States and Poland, Cambridge, MA, 1990, s. 31-54.

5 Do socjologii analize efektu Swietego Mateusza wprowadzit R. Merton w artykule The Matthew
Effect in Science, ,Science” 1968, 159 (3810), s. 56—63. Wstepna analiza tego efektu w strukturze
spolecznej w Polsce zostala opublikowana w artykule K. M. Stomczynskiego i K. Janickiej, Polar-
ized Social-Class Structure: On the Matthew Effect and Increasing Inequality, ,,Polish Sociologi-
cal Review” 2008, 4(164), s. 341-357.
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du, dla ktorego efekt $wietego Mateusza mialby by¢ ograniczony do zasobéw
ekonomicznych. W ramach planowanych badan sprawdzimy, do jakiego stop-
nia zasoby polityczne i kulturowe podlegaja podobnemu wzorcowi dystrybuciji,
w ktorej ,bieguny” dystrybucji oddalaja sie od siebie. W szczegdlnosci zamierza-
my: sprawdzi¢, czy rosnace nieréwnosci spoleczne sa zakorzenione w klasowej
strukturze, z uwzglednieniem jej ekonomicznych, politycznych i kulturowych
wymiarow, a takze zbadac, do jakiego stopnia biografie ekonomiczne, polityczne
i kulturowe przyczyniaja sie do proceséw kumulowania korzystnych badz nie-
korzystnych cech sytuacji zyciowej jednostek. Zamierzamy tez przeanalizowac
rosnacy dystans miedzygrupowy ze wzgledu na postawy i opinie, gdyz ten wy-
miar strukturalizacji — zwany przez nas psycho-spotecznym — wymaga nowych
badan. W analizach tych bedziemy uzywaé pojecia polaryzacji, ktérego opera-
cjonalizacja zostala ostatnio skonkretyzowana.’

W 2017 roku badanie POPAN zostalo uznane przez wladze Polskiej Aka-
demii Nauk za jedno z wazniejszych osiagnie¢ w ramach nauk spoleczno-huma-
nistycznych wyréznione publikacja w Annual Report 20178. W ostatnim ¢éwierc-
wieczu odwolania do wynikéw POLPAN znalez¢ mozna w wielu naukowych
artykulach i ksigzkach. Niedawno wydany dwutomowy zbiér takich studiow za-
wiera szereg istotnych ustalen dotyczacych zmian, jakie zaszty w poszczegdnych
obszarach zycia spotecznego®. Oto przyklady:

» Podczas transformacji postkomunistycznej ryzyko utraty statej pracy

wzrosto okolo dziesieciokrotnie.

* Niestabilne historie zawodowe zdarzaly sie czesciej wérdd oséb naj-
mniej wyksztalconych, zatrudnionych w zawodach niewymagajacych
wysokich kwalifikacji oraz pracujacych w ustugach.

» Ponad polowa ludzi zatrudnionych w zawodach ponizej swego pozio-
mu wyksztalcenia pozostaje w tej sytuacji piec lat poznie;j.

e Polacy, ktérzy wyjechali za granice, nawet na czas tak krotki — np. na
dwa miesiace — maja wyzsze dochody i wieksze prawdopodobienstwo
stania sie przedsiebiorcami niz ci, ktérzy tego nie doswiadczyli.

7 J. Esteban i D. Ray, Comparing polarization measures, [w:] M. Garfinkel i S. Skaperdas, red.,
Oxford Handbook of the Economics of Peace and Conflict, Oxford 2012, s. 127-151.

8 K. M. Stomczynski, Stability and change of Social Structure: The Polish Panel Survey, 1988—
2013, ,,Polish Academy of Sciences, Annual Report 20177, s. 14—15.

® K. M. Slomczynski, 1. Tomescu-Dubrow, z D. Zyczynska-Ciolek i 1. Wysmulek, red., Dynamics
of Social Structure: Poland's Tranformative Years, 1988—2013, Warszawa 2016; K. M. Stomczyn-
ski i I. Wysmulek, red., Social Inequality and the Life Course: Poland’s Transformative Years,
1988—2013, Warszawa 2016. Patrz takze spis publikacji dotyczacych badania POLPAN podany na
stronie www.polpan.org.
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e Przekonanie, ze w Polsce sukces zalezy od czynnikdw merytokratycz-
nych jest najczestsze wsréd zwyciezcow transformacji spoleczno-eko-
nomicznej, a najrzadsze wsréd przegranych.

e Po 1993 roku nie obserwowano znaczacych réznic w udziale kobiet
w kolejnych wyborach parlamentarnych i prezydenckich.

e 0d 1993 do 2013 Polacy uznawali swdj rzad za skorumpowany i jed-
noczes$nie nieskuteczny w walce z korupcja.

e W Polsce nadmierna waga i otylos¢ nie sg statystycznie zwiazane
z ubostwem materialnym, ale raczej z wiekiem i stanem malzenskim.

W celu nakreslenia generalnego obrazu przeksztalcen struktury spolecz-
nej, jakie wynikja z dlugoletniego cyklu naszych badan, nalezaloby przywotaé
niektore wnioski z rozdziatu 16. W ich $wietle réznice klasowe sa znaczne, co
oznacza, ze antyklasowa retoryka w debacie o spoleczenistwie polskim nie jest
usprawiedliwiona. Gdy analizujemy wertykalny wymiar stratyfikacji spolecznej,
okazuje sie, ze klasy spoleczne nie sg redukowalne do prostego uktadu hierar-
chicznego. Relacje miedzy klasami sa zlozone i zmieniaja sie w czasie. Ze wzgle-
du na zmiany systemowe, ktérych moment wprowadzenia stanowi naturalna
cezure w serii badan prowadzonych przez blisko p6t wieku (50 lat), typologia
klasowa w kolejnych projektach musiala zosta¢ zredefiniowana. Przedstawili-
Smy zatem rézne schematy klasowe, skonstruowane tak, aby pierwszy z nich od-
powiadal gléwnym cechom ustroju socjalistycznego, drugi — gtéwnym cechom
ustroju w czasie transformacji postkomunistycznej, trzeci — sytuacji w 2013
roku. Pokazalismy, ze w okresie postkomunistycznym przedsiebiorcy, mene-
dzerowie i eksperci mieszcza sie na najwyzszym szczeblu hierarchii dobrobytu
materialnego i kontroli réznych zasobéw, kierownicy, pracujacy na wlasny ra-
chunek oraz technicy (pracownicy biurowi) mieszcza sie w $Srodkowej czesci hie-
rarchii, a robotnicy wykwalifikowani i niewykwalifikowani — na samym jej dole.

Dla pelnego obrazu struktury spolecznej istotne jest podkreslenie, ze
réznice klasowe ujawniaja sie nie tylko w obiektywnych miarach potozenia
spolecznego (jak formalne wyksztalcenie, pozycja zawodowa czy zarobki), ale
réwniez w wymiarze psychologicznym. Wida¢ to na przyklad w charaktery-
stycznej polaryzacji postaw prorynkowych i prodemokratycznych. Rozrzut ich
natezenia pokrywa sie z podzialem na zwyciezcéw i przegranych transformacji
ustrojowej. Zrédlem tego podzialu jest strukturalnie uwarunkowana asymetria
proceséw adaptacyjnych do zmieniajacej sie w radykalny sposéb rzeczywistosci
spoleczno-ekonomicznej.Nadto réznice miedzy klasami w zakresie pogladéw na
funkcjonowanie podstawowych instytucji kapitalizmu nakladaja sie na obiek-
tywne roznice w ich polozeniu spolecznym, co uzna¢ mozna za przejaw roztlamu
w strukturze spolecznej. Gleboko$é owego pekniecia wyraza sie w stopniu nie-
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réwnoéci posiadanych zasobow ekonomiczno-kulturowych i zalezy od stopnia
przenikalnosci barier na drodze ich osiggania. Warunkiem utrzymania spéjno-
Sci spoleczenstwa jest w duzym stopniu diagnoza owych barier i staranne ich
monitorowanie.

Oceniajac strukturalizacje spoleczenstwa polskiego z miedzykrajowej
perspektywy poréwnawczej jest oczywiste, ze struktura klasowa spoleczenstwa
polskiego ulegla daleko posunietej modernizacji w tym sensie, ze jej uklad zbli-
zyt sie do tego, jaki wystepuje w Europie Zachodniej. Niepokojace jest jednak
to, ze tempo narastania nieréwnosci spolecznych i stopien klasowych dystan-
s6w czynig strukture klasowa spoleczenistwa polskiego pod wieloma wzgledami
podobna do tej, jaka mozna zaobserwowaé¢ w krajach europejskich o nizszym
stopniu rozwoju.

Aby wlasciwie zrozumie¢ funkcjonowanie struktury spotecznej, czyli spo-
s6b, w jaki jednostki wplywaja na ksztalt struktury same bedac jednoczesnie
pod jej wplywem, konieczna jest kontynuacja badan panelowych. Proponowane
badanie POLPAN 1988—2018 daje wyjatkowa mozliwos¢é oceny — w perspek-
tywie az trzech dziesiecioleci — rozmiaréw zréznicowania wewnatrzosobowego
(czyli zmian w wynikach tej samej osoby, zachodzace w czasie) w stosunku do
zroznicowania miedzyosobowego (czyli r6znic obserwowanych miedzy osobami
w czasie). W uzupelnieniu do traktowania pozycji jednostek w strukturze spo-
tecznej jako determinant ich zasob6w intelektualnych i postaw, badacze beda
mogli uzy¢ danych POLPAN do przetestowania hipotez dotyczacych tego, jak
te zasoby i postawy wplywaja na osiggniecia jednostek i ich umiejscowienie
w strukturze spolecznej. Nowe podejscie polega na uwzglednieniu wielowymia-
rowych biografii respondentéw i uzyciu wiedzy o nich do analizy przeksztalcen
struktury spolecznej.



Tom, ktéry oddajemy w rece czytelnika, ma charakter szczegdlny: wybér studiéw opu-
blikowanych w réznych okresach dotyczy wielu aspektéw strukturalizacji spoteczenstwa
polskiego, a jednoczesnie przedstawia ewolucje podejscia badawczego, ktére nazywamy
~paradygmatem”. Cudzystow wokot stowa paradygmat nie jest przypadkowy, gdyz odnosi-
my to pojecie do wzglednie waskiej subdyscypliny ,socjologia struktury spotecznej” i do em-
pirycznych badan nad strukturalizacja spoteczenstwa polskiego przeprowadzanych przez
grupe badaczy wywodzacych sie z warszawsko-tddzkiego srodowiska naukowego.

Pierwsza czes$¢ tomu otwiera wywiad z prof. Wiodzimierzem Wesotowskim, inicjatorem
badan tédzkich. Dalej nastepuje seria artykutéw opartych na tych badaniach. Poszczegélne
rozdziaty dotycza zréznicowania dochoddéw, standardu materialnego, konsumpcji kultural-
nej, ruchliwosci miedzypokoleniowej, homogenicznosci matzenstw i subiektywnej oceny
pozycji spotecznych. Czes¢ poswiecong badaniom tédzkim zamyka przedstawienie stopnia
trwatosci i zmian w uktadzie grup spoteczno-zawodowych.

Druga czes¢ tomu dotyczy juz badan ogolnopolskich. Otwiera ja opracowanie wywiadéw
ze wszystkimi zyjacymi autorami badan z lat 1987-1988, ktére to badania daty pocza-
tek pozniejszemu Polskiemu Badaniu Panelowemu POLPAN; relacja z tych wywiadéw
daje wyobrazenie o gtéwnych kierunkach ewolucji paradygmatu. Na podstawie danych
badania POLPAN 1988-2013 w ksigzce tej przedstawiamy analizy dotyczace: bezrobocia
i niepewnosci zatrudnienia, przemian technologicznych i rozwijajacej sie sfery pracy infor-
matycznej, postrzegania zrédet sukcesu, determinant postaw antyegalitarnych, zmian
w podziatach spotecznych typu klasowego.

Wtodzimierz Wesotowski

Krystyna Janicka

Kazimierz M. Stomczynski

Henryk Domanski

Grazyna Kacprowicz

Anna Kiersztyn

Zbigniew Kozanski

Maciej D. Kryszczuk

Anita Miszalska

Irina Tomescu-Dubrow

Wielistawa Warzywoda-Kruszynska
Wojciech Zaborowski

Danuta Zyczynska-Ciotek ISBN 978-83-7683-157-2

9788376 831572






