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Kwestia zaufania w krajach europejskich zastuguje na uwage w kontekscie ogél-
niejszego problemu, zawartego w tezie o kryzysie spoteczenistwa demokratyczne-
go 1 zanikaniu wigzi spolecznych. Wedlug pesymistycznej oceny niektérych ba-
daczy jest to uniwersalna tendencja (Habermas 1975). W opinii innych — kolejny
i nieunikniony, ale normalny etap rozwoju demokracji, ktéry nie powinien budzi¢
obaw (Merkel 2014). Dotyczy to réwniez upadku zaufania, zaliczanego do naj-
wazniejszych aspektéw struktury spolecznej (Putnam 1992). Problemem jest to,
ze trudno rozstrzygna¢ adekwatnosé tezy o obnizaniu si¢ zaufania bez przesledze-
nia tego zjawiska w dluzszym przekroju czasowym.

Opierajac si¢ na danych Europejskiego Sondazu Spolecznego, skoncentruje
si¢ na trzech kwestiach. Czy w obliczu wyzwan stojacych przed Unig Europejska, ta-
kich jak recesja gospodarcza, terroryzm czy masowa imigracja spoza krajéw UE, za-
ufanie obniza si¢, wzrasta czy jest raczej stabilne? Jak ksztaltowalo si¢ ono w réznych
krajach w zaleznosci od czynnikéw rzutujacych na poziom zaufania, dotyczacych na
przyktad rozwoju ekonomicznego, rodzaju demokracji czy wyznawanych wartosci?

Gdzie sytuuje si¢ Polska, czy weiaz lokujemy si¢ raczej na dole tego rankingu?

Zaufanie do ludzi

Podstawg zaufania sg relacje spoleczne przynoszace korzysci. Ufa¢ komus to wie-
rzy¢, ze mamy do czynienia z osoba, ktéra kieruje si¢ dobrymi intencjami, ze jest
ona zdolna do tego, czego od niej oczekujemy, Ze ufajac jej, uzyskamy co$ w za-
mian. Zaufanie oznacza redukcje ryzyka i niepewnosci — w sumie wiec jest to
wazne dobro, warunek funkcjonowania instytucji i ludzi.

Wida¢ to w dziatalnosci ekonomicznej. Wigksze zaufanie ulatwia zawie-
ranie i realizacj¢ kontraktéw, skraca czas negocjacji migdzy partnerami i wywia-

zywanie si¢ z uméw. Z badan i obserwacji wynika, ze zaufanie zwicksza prawdo-
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Polityczne korzysci zaufania
polegaja na legitymizacji klasy
rzadzace;j.
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efekt wiekszej otwartosci

i gwarantowania praw grupom
mniejszosciowym.

Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2018.

podobienistwo dotrzymywania zobowigzan, stymuluje wzrost przedsigbiorczosci,
ulatwia podejmowanie decyzji, wyzwala inicjatywe i pobudza do aktywnosci za-
wodowej. Oczywiscie stanowi ono réwniez podstawe wspélpracy, przyczynia si¢
tez do transparentnosci zobowigzan i wigkszej otwartosci we wzajemnych kon-
taktach (Coleman 1990). Analizy prowadzone na poziomie krajéow wskazujg na
wystepowanie dodatnich zalezno$ci migdzy zaufaniem a GDP i zamoznoscig
mieszkaricéw (Fukuyama 1995; Uslaner, Dekker 2001).

Polityczne korzysci zaufania polegaja na legitymizacji klasy rzadzacej. Od
poczatku tych badan wskazywano, ze jednym z aspektéw zaufania migdzy ludzmi
jest zaufanie do wladzy. Kapital zaufania — jak zauwaza Putnam (1993) — przeno-
szony jest z poziomu interakcji jednostek na poziom makrospoleczny, obejmujacy
zaufanie do instytucji paristwowych. Mozna si¢ tu domysla¢ — poniewaz nikt tego
doktadnie nie zbadal — dzialania psychologicznej generalizacji, gdzie pozytywne
do$wiadczenia, czerpane z faktu, ,ze warto ludziom ufa¢”, wzmacniajg zaufanie do
rzadu. Wystepowanie zaleznosci miedzy obydwoma rodzajami zaufania nie pod-
lega dyskusji, a przynajmniej tak zwykto si¢ ujmowac t¢ kwestie w dotychczasowej
refleksji poswieconej oddzialywaniu zaufania na stabilno§¢ systemu politycznego
i stosunkéw spolecznych (Cohen 1999). Z wigkszym poziomem zaufania zwig-
zana jest bardziej pozytywna ocena demokracji (Paxton 2002; Skarzyriska 2002),
ale prawdopodobnie oddzialuje to réwniez w druga strone, to znaczy zaufanie do
paristwa zwicksza zaufanie do ludzi. Odzwierciedleniem tej prawidtowosci moze
by¢ to, ze w systemach demokratycznych zaufanie do ludzi jest wyzsze niz w sys-
temach autorytarnych, co mozna interpretowa¢ jako efekt wiekszej otwartosci
i gwarantowania praw grupom mniejszosciowym (Tilly 2004).

Zalezno$ci sg zreszta obustronne: analizujgc dane dla Stanéw Zjednoczo-
nych, stwierdzono, ze obnizanie si¢ poziomu zaufania koreluje z malejacym od-
setkiem oséb identyfikujacych si¢ z partiami politycznymi, deklarujacych zaufanie
do Kongresu i agend rzagdowych. Spadek zaufania zwigzany byt réwniez z obni-
zaniem si¢ aktywnosci obywatelskiej i odsetkami oséb uczestniczacych w wybo-
rach, mityngach, organizacjach samorzadowych i podpisujacych petycje (Patterson
1999; Putnam 2008). Z obnizaniem zaufania skorelowane byly afery podwazajace
wiarygodno$¢ prezydenta i partii rzadzacej, takie jak Watergate, nieudana inter-
wencja komandoséw w Iranie, dostarczanie przez rzad amerykanski broni rebe-
liantom w Nikaragui i skandale obyczajowe (Paxton 1999). Wystepowanie tych
zaleznosci potwierdzaja wyniki uzyskane z World Value Survey (WVS) — analiza
danych WVS wskazuje na wystgpowanie wysokiej korelacji miedzy $rednimi in-
dywidualnego zaufania i zaufania do rzadu (Norris, Newton 2000).

Jezeli chodzi o korzysci spoleczne, to zaufanie dostarcza stabilizacji, zapew-
nia przewidywalnos¢ i poczucie pewnosci. Mozna powiedzie¢, ze zaufanie jest czyn-

nikiem komfortu, czego odzwierciedleniem jest wystepowanie silnej zaleznosci mie-
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dzy poziomem zaufania a satysfakcja z zycia (Lin 2002). Przekonanie, ze inni nas
nie zawioda, jest réwniez ostoja wspSlnotowosci i wigzi spolecznych (Freitag 2003).
Dominuje pozytywna strona zaufania, chociaz nie nalezy zapominac¢ o negatywnych
aspektach. Na zaufaniu opieraja si¢ réwniez grupy przestepcze, mafie i gangi, bywa

wiec ono podiozem naruszania prawa i zrédlem anomii (Putnam 1997).

Roéznice w poziomie zaufania miedzy krajami

Ludzie maja ograniczony dostep do waznych zasobéw spolecznych, podobnie jest
z zaufaniem. Prawidlowoscig jest, ze zaufanie do innych zwigksza si¢ ze wzrostem
wyksztalcenia, pozycji zawodowej i zamoznosci. Posiadanie najwyzszego zaufania
deklaruja kierownicy wyzszego szczebla, dyrektorzy i specjalisci — wykonywanie bar-
dziej zlozonych zawodéw ulatwia im rozumienie rzeczywistosci i pozwala doceni¢
korzysci zwigzane z kapitalem spolecznym. Na drugim biegunie sytuuja si¢ robotnicy
niewykwalifikowani — nie posiadaja oni wptywowych kontaktéw, a brak kompetencji
i niepowodzenia nie pozwalaja im wierzy¢ w sens bycia zyczliwym (Domariski 2007).

Czynnikiem wzmacniajacym te nieréwnosci s réznice w poziomie zaufania
miedzy krajami. Wynikaja one z poziomu rozwoju ekonomicznego, rodzaju sys-
temu politycznego, wyznawania odmiennych wartosci czy podzialéw etnicznych.
Analizujac réznice migdzy krajami, postuze si¢ najczesciej stosowanym wskazni-
kiem tego zjawiska w badaniach spotecznych. We wszystkich edycjach Europej-
skiego Sondazu Spolecznego respondentom zadawano trzy pytania: (i) Czy ogd/nie
biorgc uwaza P, Ze wigkszosci ludzi mozna ufad, czy tez, w kontaktach z ludgmi ostroz-
nosci nigdy za wiele?, (ii) Czy gdyby nadarzyla sig okazja, wigkszos¢ ludzi staralaby sig
P, wykorzystac, czy tez postepowac uczciwie?, (ii) Czy ludzie przede wszystkim starajg
sig stuzyc pomocq innym, czy tez przede wszystkim dbajg o wlasny interes?. Opinie
w tych kwestiach wyrazane s3 na skalach od 0 do 10. Sumujac odpowiedzi na te py-
tania, uzyskuje si¢ syntetyczny wskaznik, ktéry moze by¢ traktowany jako odzwier-
ciedlenie poziomu zaufania w zgeneralizowanej postaci. Respondenci wskazujacy
na wystepowanie najwyzszego zaufania uzyskuja na tej skali wartos¢ 30, a najniz-
szego zaufania — warto$¢ 0. Dla ulatwienia interpretacji wartosci z przedziatu od

0 do 30 przeksztalcitem w skale 0-100". Ujmujac rzecz w skrécie, na poziomie 0

! Poréwnywanie zaufania miedzy krajami na podstawie $rednich wartosci jest pewnym uprosz-
czeniem, poniewaz opiera si¢ na zalozeniu, ze trzy zmienne (pytania) sktadowe oddziatuja
we wszystkich krajach z podobng sita na sumaryczng skale zaufania. O tym, ze tak nie jest,
przekonuja wyniki analiz dotyczacych ,ekwiwalentnosci” pomiaru w badaniach miedzykrajo-
wych (Allum et al. 2018; Jabkowski 2018). Przedstawione tu analizy nie uwzgledniaja testu na
ekwiwalentno$¢ pomiaru, chociaz z analiz, ktére przeprowadzitem, wynika, ze dotyczy to skali
zaufania dla kolejnych rund ESS, to znaczy wnioskowanie o wielkosci réznic miedzy krajami
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Tabela 1. Srednie wartosci zaufania
w latach 2002-2016

Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2018.

sytuuja sie respondenci, ktérzy przypisuja innym ludziom brak uczciwosci, osiaga-
nie korzysci czyim$ kosztem i ktérzy podkreslaja potrzebe zachowania ostrozno-
$ci w codziennych kontaktach. Na przeciwnym biegunie (wartos¢ 100) sytuujg si¢
osoby z altruistycznym nastawieniem do zycia, ci, ktérzy staraja sie stuzy¢ pomoca

innym i wierzg, ze warto jest postepowac uczciwie.

Kraj 2002 2006 2010 2012 2016
Austria 53,1 53,7 56,3
Belgia 49,6 51,3 52,2 51,6 52,8
Butgaria 37,2 37,4 35,9

Cypr 43,5 373

Dania 68,1 68,4 67,2 68,2

Estonia 52,1 56,3 54,1 56,7
Finlandia 63,4 64,4 63,4 64,2 63,1

Francja 48,1 49,2 48,4 51,0
Grecja 34,5

Hiszpania 48,4 49,9 50,6 50,8

Holandia 57,2 57.6 60,4 60,0 61,0
Irlandia 58,0 56,8 56,0 59,2
Islandia 63,4 66,7
Izrael 49,2 50,9 52,5 55,4
Kosowo 40,9

totwa 48,3

Luksemburg 50,6

Norwegia 65,3 66,4 66,7 65,8 70,0
Polska 38,1 41,3 442 42,7 42,8
Portugalia 44,3 42,8 42,1 40,6

Republika

Czeska 44,8 471 45,1 51,1

RFN 51,0 51,4 52,1 53,6 56,8
Rosja 41,5 45,2 471 48,5
Rumunia 37,4

Szwecja 62,6 63,1 64,0 61,7 63,7
Stowacja 43,8 40,5

Stowenia 43,2 45,0 42,8 48,7 48,5
Szwajcaria 57,2 59,5 58,8 59,2 60,7
Ukraina 40,4

Wegry 43,0 44,6 45,8 56,4

Wielka

Brytania 53,4 56,3 55,7 56,4 56,3
Wiochy 44,0

Ogdtem 51,4 50,8 52,0 52,0 56,4

na podstawie $rednich wartosci obciazone jest bledem, chociaz w niczym nie zmienia miedzy-
narodowego rankingu zaufania.
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W tabeli 1 zamieszczone sg $rednie arytmetyczne sumarycznego wskaznika
zaufania dla wszystkich krajéw uczestniczacych w ESS. Przedmiotem poréwnania
sa dane z 2002, 2006, 2010, 2012 i 2016 roku. Wybralem punkty czasowe, ktére
pozwalajg ustali¢ dynamike tych postaw. Jak juz powiedziano powyzej, zaufanie
dystrybuowane jest w postaci hierarchii. Znajduje to odzwierciedlenie w rézni-
cach miedzy krajami. Faktem zastugujacym na uwagg jest stabilny charakter tych
wzoréw. Zgodnie z oczekiwaniami — udokumentowanymi przez wyniki wcze-
$niejszych analiz (Delhey, Newton 2005; Domarnski 2014) - najwyzsze zaufanie
wystepuje w krajach skandynawskich. Liderem na kontynencie europejskim jest
Dania. Mieszkaricy tego kraju wyrazali najsilniejsze przekonanie, ze ludziom moz-
na zaufaé, chociaz brak danych dla Danii dla 2016 roku nie pozwala z catkowita
pewnoscia wnioskowad, ze prawidlowos$¢ ta wciaz si¢ utrzymuje. W 2016 roku na
najwyzszej pozycji (w zastgpstwie Danii, jak sadz¢) lokowata si¢ Norwegia, a bez-
posrednio za nig Islandia - zaskakujaco wysoko, bioragc pod uwage konsekwen-
cje krachu bankowosci i zalamania systemu finansowego w latach 2008-2010.
W 2012 roku Islandia sytuowala si¢ za Norwegia i Danig, co moze oznaczaé, ze
od kondycji ekonomicznej wazniejsze sg inne czynniki rzutujace na poziom zaufa-
nia lub Ze jest to spoleczenistwo paradokséw, ktére trudno zrozumieé. Na drugim
miejscu w ramach tego rankingu sytuowata si¢ (z wyjatkiem 2016 roku) Norwe-
gia, a na kolejnych pozycjach byly Finlandia i Szwecja. Wyjatkowa cechg modelu
skandynawskiego jest polaczenie rynku kapitalistycznego z utrzymywaniem bez-
pieczenstwa socjalnego pracownikéw najemnych. Czynnikami wzmacniajacymi
zaufanie sg tam wspélpraca organizacji pracodawcéw ze zwigzkami zawodowymi,
przestrzeganie programéw wsparcia dla bezrobotnych, uniezaleznianie zasad wy-
nagradzania od sytuacji ekonomicznej przedsi¢biorstw oraz wprowadzenie syste-
mu opieki zdrowotnej dla wszystkich potrzebujacych (Saxonberg 2010).

Za krajami skandynawskimi lokowaly si¢ blisko siebie Holandia, Irlandia
i Szwajcaria. Kraje te maja niewiele wspélnego poza wysoka stopa zyciowa, do-
$wiadczeniami plynacymi z funkcjonowania w ,starych” demokracjach i w gospo-
darce rynkowej. Interesujacym przypadkiem sg Francja i Wielka Brytania. Loko-
waly si¢ one w hierarchii zaufania na srodkowych pozycjach, mimo najdluzszego
stazu pod wzgledem przestrzegania wolnosci obywatelskich. Wbrew oczekiwa-
niom nie doréwnujg one krajom nordyckim, co wskazywaloby na ograniczony
wplyw doswiadczen z demokracjg w kreowaniu tych postaw. By¢ moze wynika to
z wiekszego poczucia zagrozenia terroryzmem i wielokulturowoscia, co odnosi si¢
réwniez do Niemiec. Zaufanie cze¢séciej wystepuje w spoleczenistwach o wigkszej
jednolitosci etnicznej (Delhey, Newton 2005).

W opozycji do klasycznych demokracji mniej sprzyjajacy kontekst roz-
woju zaufania istnieje w spoleczeristwach postkomunistycznych i w niektérych

§rédziemnomorskich. Najnizsze zaufanie jest w Grecji. W 2002 roku wskaznik
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zaufania dla Grecji wyniést 34,5, a w $wietle nieprezentowanych tu danych ESS
dla 2008 roku 36,5, co lokowalo ja w tej hierarchii najnizej. Nieco wyzej, ale na
niskim poziomie, sytuuja si¢ réwniez inni reprezentanci tego regionu Europy,
a mianowicie Portugalia, Wlochy, a zwlaszcza Cypr, gdzie zaufanie zmniejszylo
si¢ w latach 2006-2012 z 43,5 do 37,3. Obecno$¢ zaliczanych do czoléwki euro-
pejskiej Whoch nie pozwala wyjasni¢ niskiego poziomu zaufania w tych krajach
oddzialywaniem nizszej stopy zyciowej. Przyczyn tego mozna si¢ raczej dopatry-
wac w pozostalo$ciach rezimu totalitarnego i rodzaju wigzi spolecznych okreslo-
nych przez Banfielda (1958) terminem ,amoralny familizm”. Wystepowanie tych
wigzi stwierdzono na potudniu Wloch, ale moze by¢ to charakterystyczna dla tego
regionu uniwersalna cecha spotecznosci lokalnych. Z cytowanego do dzisiaj ba-
dania Banfielda wynika, Ze amoralny familizm jest polaczeniem skrajnego indy-
widualizmu z postrzeganiem stosunkéw spotecznych jako pola rywalizacji i walki
(pomijajac bliskie relacje rodzinne). Ludzie od dziecka uczeni sg tam bezwzgled-
nosci. Cenionymi warto$ciami sa egoizm i wyrachowanie, dominuja nieformalne
kontakty, a zaufanie jest oznaka stabosci. By¢ moze naktada si¢ na to ostroznosé
w nawigzywaniu relacji wyniesiona we Wtoszech z epoki faszyzmu, w Grecji za$
z do$wiadczen pod rzadami dyktatury wojskowej, a w Portugalii z kilkudziesigciu
lat prezydentury Salazara.

Drugim osrodkiem niskiego zaufania s spoleczenistwa postkomunistyczne.
Nie ustepujemy po tym wzgledem Cyprowi i Grecji. Najwigkszymi deficytami
zaufania wyrézniajg si¢ Bulgaria, Kosowo, Rumunia, Ukraina i Polska. Prawdo-
podobnie bardziej niz w krajach zachodnich wynika to z przekonania, ze zaufanie
zwigzane jest z duzymi kosztami i nie warto w nie inwestowaé, poniewaz przy-
nosi za mato korzysci. W starszym pokoleniu postawy te utrzymuja si¢ na bazie
doswiadczeri wyniesionych z gospodarki planowej. Jedna ze specyficznych cech
tego ustroju byl ,maly kolektywizm”. Byly to strategie polegajace na zdobywa-
niu réznymi kanatami srodkéw do zycia. Nawet ludzie, ktérzy robili to zgodnie
z prawem, zyli pod presja zdobycia débr rzadkich, dostgpnych tylko ,na teraz”
i bez gwarancji stalosci (Narojek 1996). Maly kolektywizm cechowata postawa
czujnosci, obserwowania w napigciu reakcji drugiej strony i poblazania nieuczci-
wosci. Postawa ta moze by¢ przekazywana na zasadzie migdzypokoleniowej trans-
misji - uczenia, ze oplaca si¢ by¢ mysliwym, i Ze unikanie niepotrzebnej hojnosci
utozsamianej z frajerstwem stanowi warunek bezpieczenstwa i réwnowagi ducha.

Do odnotowania sg dwie kwestie: réznice wewnatrz spoleczefistw post-
komunistycznych i zaufanie w Polsce. W hierarchii zaufania najwyzsza pozycje
zajmowala Estonia. W latach 2002-2016 sytuowala si¢ ona na poziomie Niemiec
i troch¢ wyzej niz Francja. Ponizej lokowali si¢ mieszkaricy dwéch pozostatych
republik baltyckich i Stowenii, ustepowaly im Czechy, Wegry i Rosja, za nimi sa

Stowacja, Ukraina i Polska, a najnizej sytuuja si¢ spoleczeristwa Bulgarii, Rumunii
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i Kosowa. Podsumowujac, relatywnie niski poziom ufnoéci w krajach postkomu-
nistycznych nie zmienia faktu, ze dystans zaufania miedzy Estonig i Bulgarig na
rozpatrywanej tu skali wynosit okofo 20 punktéw, co stanowito prawie dwie trze-
cie dystansu dzielacego Bulgarie od Danii.

Szukajac wyjasnienia wysokiej pozycji Estonii, wskazalbym na doswiad-
czenia czerpane z przynaleznosci do wspélnoty kulturowo-etnicznej. Mozliwe,
ze kulturze nordyckiej udalo si¢ zneutralizowa¢ destrukeyjny dla zaufania wplyw
tunkcjonowania w rezimie komunistycznym. Potwierdzeniem oddziatywania kon-
tekstu regionalnego jest stosunkowo wysoki poziom zaufania na Lotwie i Litwie.
Nie dowiemy sie, czy podobnie ksztaltowalo si¢ to w latach 1945-1989, niemnie;
w 2006 roku zaufanie na Lotwie bylo o 7 punktéw wyzsze niz w Polsce (48,3 do
41,3), a (w nieuwzglednionym tu 2014 roku) na Litwie wyniosto ono 49,8, pod-
czas gdy w Polsce — 41.

Zastanawia wyzsza pozycja Rosji od Polski. By¢ moze sprawdza si¢ hipo-
teza, ze pierwotnym ogniwem zaufania jest zaufanie do struktur padstwowych,
dopiero wtedy bowiem mozliwe jest wspéldziatanie, dotrzymywanie uméw i prze-
strzeganie kontraktéw (Montinola 2004). Silne paristwo porzadkuje charakter re-
lacji i wzory zaufania, gwarantuje normy zachowania i ramy zobowigzan. Hipoteza
o generatywnej roli zaufania do wladzy pasuje do Rosji (potrzeba silnego przy-
wodcy), do Wegier (kultywowanie nostalgii za Austro-Wegrami) i do Czech, ktére
od klgski pod Biata Gérg (1621) funkcjonowaly w orbicie scentralizowanej i silnej
monarchii. W przypadku Polski tego mechanizmu zabraklo. Lokujemy si¢ blizej
wschodniego obrzeza spoleczenistw europejskich i w poblizu krajéw batkariskich.

Teraz zmiany w czasie. W refleksji dotyczacej zagrozen stojacych przed
wspolczesnymi demokracjami dominuje przekonanie, ze zaufanie powinno si¢
zmniejszaé (Inglehart 1997). Rzut oka na dane w tabeli 1 przekonuje, ze tendencje
spadkowe wystapily tylko na Cyprze i w Stowacji, w kilku krajach nastapit wzrost
zaufania, ale w wiekszosci nie odnotowano wigkszych zmian w czasie. Wyrazny
wzrost zaufania nastapil w Rosji — od 2004 do 2016 roku zwigkszylo si¢ ono
z 41,5 do 48,5. Nieco stabiej, ale w znaczacym stopniu zwickszylo si¢ ono réwniez
w Czechach (z 44,8 do 55,1), Izraclu, Norwegii, RFN i na Wegrzech, a poza tym
w Islandii, Estonii i Austrii. W pozostatych krajach, w tym réwniez w Polsce, wy-
stapily fluktuacje w obu kierunkach.

Przypadek Polski moze by¢ traktowany jako przyczynek do wiedzy doty-
czacej zlozonego charakteru mechanizméw ksztaltowania si¢ postaw spotecznych.
Utrzymywanie si¢ niskiego zaufania kontrastuje z rosngcymi ocenami demokracji,
materialnych warunkéw gospodarstw domowych i satysfakeji z zycia. W swie-
tle danych CBOS-u odsetek oséb zadowolonych z funkcjonowania demokracji
w Polsce zwigkszy! sie w latach 1992-2017 z 52 do 71, kategoria oséb, ktére ,,do-

brze” ocenialy materialne warunki swych rodzin, zwigkszyta si¢ z 12 do 55%, a od-
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Wzrost prosperity zmniejsza
zainteresowanie sprawami
egzystencjalnymi na rzecz
probleméw zwigzanych

z dyskryminacja rasowa, walka

o rbwnouprawnienie kobiet

i mniejszosci etnicznych. Powoduje
to wzrost zapotrzebowania na
inicjatywy, ktére bytyby lepiej
dopasowane do ztozonego
charakteru systemow spotecznych,
czego tradycyjna demokracja nie
spetnia.

Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2018.

setek os6b zadowolonych z zycia wzrést w latach 1994-2017 z 51 do 72 (Badora
207; Feliksiak 2017). Nie przetozylo si¢ to na wzrost zaufania, mimo ze postawy

te sa skorelowane ze sobg.

Zaufanie do instytugc;ji

Odpowiedzi na pytania dotyczace zaufania do instytucji paistwowych sa wskazni-
kiem poparcia dla systemu demokratycznego i klasy rzadzacej. O ile wzrost zaufania
moze by¢ traktowany jako oznaka legitymizacji wladzy, to tendencje spadkowe po-
twierdzalyby hipotezy dotyczace kryzysu demokracji. Dlaczego kryzysu? Spéjrzmy
na to z perspektywy argumentéw wysuwanych przez zwolennikéw tej hipotezy.
Pierwszym argumentem na rzecz teorii kryzysu jest negatywna ocena za-
chowan klasy rzadzacej. Z negatywna oceng stykaja si¢ oznaki korupcji wysokich
funkcjonariuszy paristwowych, nepotyzm i skandale dotyczace zycia osobistego
wychwytywane przez media (Norris 2005). Drugim powodem kryzysu jest ma-
lejacy autorytet politykéw. Wynika to z logiki systemu demokratycznego, ktéry
(w przeciwieristwie do systeméw stanowych) sprzyja obsadzaniu stanowisk przez
»zwyklych” obywateli, odzierajac wladz¢ z majestatu boskosci (Sartori 2005: 208).
Politycy doktadaja swoja cegielke do obnizania autorytetu, na przyklad przez
kwestionowanie wiarygodnosci wyboréw parlamentarnych po wygraniu wyboréw
przez opozycje. Trzecim powodem niezadowolenia z demokracji jest rosngca za-
leznos¢ polityki od zycia gospodarczego — zasady demokracji podporzadkowane s
teraz silniej mechanizmom rynkowym. Prowadzi to do degradacji polityki, przez
uzaleznianie jej (jak twierdzg krytycy) od dyktatu korporacji i wielkiego bizne-
su. Czwartym powodem jest wzrost wyksztalcenia — ludzie coraz lepiej rozumiejg
polityke, lepiej ja znaja i czuja si¢ ekspertami, przez co stajg si¢ bardziej krytycz-
ni wobec klasy rzadzacej. Sprawe pogarsza rozwéj technologii informatycznych,
ktéry zwigksza autonomicznos¢ i potrzebe samoekspresji — w ocenie spolecznej
politycy zajmuja si¢ problemami banalnymi i drugorzednymi zamiast podejmo-
wania kluczowych decyzji (Hardin 2009). Po piate, obnizaniu si¢ zaufania do po-
litykéw moga sprzyja¢ zjawiska zwigzane z przechodzeniem na tor spoleczeristwa
postmaterialistycznego. Jak wykazuje Inglehart (1997), jest to jakosciowo ,wyzszy”
poziom rozwoju, ktéry wynika z rosngcej zamoznosci i zwigzanych z tym potrzeb
spolecznych. Wzrost prosperity zmniejsza zainteresowanie sprawami egzystencjal-
nymi na rzecz probleméw zwigzanych z dyskryminacja rasowa, walka o réwno-
uprawnienie kobiet i mniejszosci etnicznych. Powoduje to wzrost zapotrzebowania
na inicjatywy, ktére bylyby lepiej dopasowane do ztozonego charakteru systeméw

spolecznych, czego tradycyjna demokracja nie spetnia. Szésty argument nawigzuje
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do prawa marginalnej uzytecznosci (Sartori 1996). W jezyku socjologicznym ozna-
cza to, ze po kilkudziesigciu latach rozwoju demokracja osiagnela juz warto$é kran-
cowa w ocenie spolecznej. Innymi stowy, czego by nie robiono, to kolejne ,korzysci”

przynosza coraz mniej ,,zwrotéw” w postaci pozytywnej oceny parlamentu i rzadu.

Tabela 2. Srednie wartosci zaufania

Kraj 2002 2006 2010 2012 2016
- dla parlamentu w latach 2002-2016

Albania 29.0

Austria 51,0 48,9 50,0

Belgia 49,9 49,9 44,6 50,2 47,9

Butgaria 21,8 239 21,1

Cypr 57,0 33,7

Dania 61,8 64,0 58,3 61,0

Estonia 45,5 42,4 394 45,2

Finlandia 57.9 59,9 53,8 59,1 57,5

Francja 44,5 43,1 41,5 40,9 40,6

Grecja 48,3

Hiszpania 48,3 49,9 42,9 34,2

Holandia 52,2 529 53,7 52,9 55,6

Irlandia 44,3 48,0 36,0 44,7

Islandia 42,2 50,8

Izrael 46,6 36,7 31,0 40,9

Kosowo 31,0

Litwa 31,4

totwa 30,2

Luksemburg 56,8

Norwegia 57,0 56,5 60,2 62,8 67,8

Polska 34,8 26,7 344 29,5 339

Portugalia 44,4 383 28,8 25,5

Republika

Czeska 36,2 32,8 31,6 443

RFN 44,7 40,9 43,1 48,5 53,5

Rosja 329 35,7 33,5 42,7

Rumunia 34,2

Szwecja 59,2 56,2 62,8 59,3 59,5

Stowacja 42,0 31,0

Stowenia 40,4 42,2 29,8 29,6 333

Szwajcaria 57,5 57,0 58,0 61,4 63,2

Ukraina 23,6 18,2

Wegry 50,0 34,1 42,2 39,1

Wielka

Brytania 46,8 41,6 411 42,8 46,7

Wtochy 48,3 31,6

Ogétem 49,2 43,5 423 39,6 48,2
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Tabela 3. Srednie wartosci zaufania
dla politykéw w latach 2002-2016

Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2018.

Zmiany zaufania do instytucji prébuje uchwycié, analizujac zaufanie do
politykéw, parlamentu, systemu prawnego i do policji. We wszystkich krajach re-
spondenci odpowiadali na nast¢pujace pytanie: Proszg wskazac na skali od 0 do 10,
na ile osobiscie ma P zaufanie do kazdej z instytucyi, ktdre wymieni¢ — 0 oznacza catko-
wity brak zaufania wobec instytucyi, a 10 oznacza, ze ma P, do niej catkowite zaufanie.
Pozostale liczby stuzq do wyrazenia opinii posrednich. Na ile ma P, zaufanie do policji,
systemu prawnego, parlamentu, politykéw itd. Analizujac te odpowiedzi, wyrazitem
je na skali od 0 do 100.

W tabelach 2-5 przedstawione sa $rednie arytmetyczne tych ocen — o wyz-
szym poziomie zaufania informuja odpowiednio wyzsze wartoéci. Zaczne od uwa-
gi, ze poziom zaufania do wymienionych instytucji jest w Europie umiarkowany
lub niski. Poréwnujac wielkosci przedstawione w ostatnim wierszu tych tabel,
stwierdzamy, ze we wszystkich krajach stosunkowo najwyzszym zaufaniem cie-
szyla si¢ policja, nastgpnie system prawny i parlament, najmniejszym za$ darzono
politykéw. W przypadku najwyzej ocenianej policji $rednie wielkosci ksztattowaly
si¢ w granicach 50-60, a politykéw w granicach 30-40.

Kraj 2002 2006 2010 2012 2016
Albania 19,9
Austria 35,2 33,2 394
Belgia 42,8 43,6 38,6 43,1 41,2
Butgaria 17,7 19,9 17,5
Cypr 43,0 25,4
Dania 54,7 56,1 50,4 52,0
Estonia 35,1 36,2 32,8 36,3
Finlandia 47,8 49,5 443 48,3 47,4
Francja 36,3 329 32,1 31,8 38,3
Grecja 34,6
Hiszpania 33,7 34,9 27,4 19,1
Holandia 48,7 50,2 52,5 51,2 50,9
Irlandia 37,5 38,6 31,1 37,1
Islandia 38,8 44,0
Izrael 325 29,5 31,3 30,7
Kosowo 21,3
Litwa 29,4
totwa 24,0
Luksemburg 48,5
Norwegia 45,8 44,3 49,4 51,0 53,9
Polska 27,2 21,0 26,6 22,2 25,1
Portugalia 28,2 25,9 19,7 17,6
Republika 32,2 26,2 25,8 36,1
Czeska
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cd. tabeli 3

RFN 35,0 31,8 33,7 37,8 41,7
Rosja 29,2 30,4 29,3 35,8
Rumunia 27,2

Szwecja 47,2 44,6 50,4 474 47,3
Stowacja 35,7 27,9

Stowenia 30,7 32,0 22,5 23,0 24,4
Szwajcaria 57,5 49,0 50,1 52,5 53,7
Ukraina 20,0 17,0

Wegry 38,8 25,5 31,2 32,6

Wielka

Brytania 37,9 33,7 34,3 36,6 37,4
Wtochy 35,4 19,5

Ogotem 23,5 34,8 34,3 32,3 39,0

Druga uwaga dotyczy wyjasnienia réznic migdzy krajami. Zmienne kon-
tekstowe, takie jak podzialy geograficzne czy rodzaj systemu politycznego, stabiej
identyfikuja réznice pod wzgledem zaufania do instytucji niz zaufanie do ludzi,
przedstawione w tabeli 1. Wieksza jest réwniez zmienno$¢ tych postaw — w latach
2002-2016 podlegaly one silniejszym wahnig¢ciom, jakby oceny politykéw byly
bardziej zwigzane z konkretnymi wydarzeniami niz oceny zwigzane z do$wiad-

czeniami na poziomie jednostek.

Tabela 4. Srednie wartosci zaufania

Kraj 2002 2006 2010 2012 2016
- dla systemu prawnego w latach
Albania 34,9
. 2002-2016
Austria 60,8 59,9 63,2
Belgia 43,9 48,9 49,3 49,2 53,2
Butgaria 24,5 25,4 22,8
Cypr 60,7 47,3
Dania 71,3 74,5 73,5 76,8
Estonia 51,2 52,2 49,4 58,1
Finlandia 67,5 70,5 69,1 70,4 71,7
Francja 48,3 48,3 49,4 50,3 50,3
Grecja 62,7
Hiszpania 43,1 50,0 59,9 36,8
Holandia 53,8 57,1 62,6 60,6 62,3
Irlandia 51,4 49,8 52,4 54,6
Islandia 57,9 60,3
Izrael 66,0 53,3 56,3 54,3
Kosowo 31,9
Litwa 40,2
totwa 39,5
Luksemburg 62,3
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Najwyzsze zaufanie do politykéw,
parlamentu i systemu prawnego
byto w Danii, a do policji

w Finlandii, chociaz w przypadku
policji rownie wysoko lokowata
sie Austria. Do $cistej czotéwki
naleza rowniez Islandia, Norwegia,
Szwecja, a spoza regionu
nordyckiego — Szwajcaria.

Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2018.

cd. tabeli 4

Norwegia 63,3 65,5 68,5 72,2 73,5
Polska 36,8 371 42,6 36,6 39,7
Portugalia 42,6 40,4 34,7 34,6

Republika 38,1 41,4 41,1 51,8
Czeska

RFN 57,3 54,6 56,8 59,7 61,7
Rosja 37,4 38,4 35,9 44,2
Rumunia 38,8

Szwecja 60,6 60,4 65,3 68,7 62,2
Stowacja 42,2 32,6

Stowenia 42,8 41,7 30,8 32,8 36,3
Szwajcaria 61,9 62,2 62,8 65,1 66,8
Ukraina 23,6 18,9

Wegry 51,1 44,1 46,6 44,6

Wielka

Brytania 50,3 49,9 52,4 55,7 59,1
Wiochy 54,9 61,1

Ogdtem 54,9 49,4 50,0 47,6 56,7

Niemniej, za silnymi fluktuacjami kryje si¢ podobna hierarchia. Stosunkowo
najwyzszym poziomem zaufania do instytucji wyrézniaja si¢ demokracje zachod-
nie. Zaufanie do gléwnych instytucji systemu demokratycznego stanowi wiec od-
zwierciedlenie zaufania do ludzi — lub tez jedno wynika z drugiego. Najwyzej lokuja
si¢ kraje skandynawskie. Najwyzsze zaufanie do politykéw, parlamentu i systemu
prawnego bylo w Danii, a do policji w Finlandii, chociaz w przypadku policji réw-
nie wysoko lokowata si¢ Austria. Do $cistej czotéwki naleza réwniez Islandia, Nor-
wegia, Szwecja, a spoza regionu nordyckiego — Szwajcaria. W bezposrednim zaple-
czu czoléwki sytuuje si¢ Holandia, ponizej sa3 Wielka Brytania, Austria, Niemcy
i Luksemburg, przy czym to ostatnie odnosilo si¢ tylko do 2002 roku.

Druga prawidtowoscia jest niski poziom zaufania w krajach postkomuni-
stycznych. Jednak nalezy podkreslié, ze wystepuja miedzy nimi réznice. Najnizsze
zaufanie do politykéw, parlamentu i systemu prawnego wystepowalo w Albanii,
Bulgarii i na Ukrainie. Pod wzgledem zaufania do politykéw nieco powyzej jest
Polska (21-27 punktéw), dalej - Lotwa i Rumunia, a w pozostatych krajach post-
komunistycznych ksztaltowalo si¢ ono w przedziale 30-40. Najwyzsze zaufanie
do wszystkich trzech instytucji cechowalo Estonie, na drugim miejscu byty Rosja
i Czechy, za nimi - Wegry, Slowenia i Polska, a na koicu Ukraina, ktérg wy-
przedzata Bulgaria. Ukraina jest jednym z najmtodszych parnstw w Europie, co
wskazywaloby, ze faktem nie bez znaczenia jest wystepowanie cigglosci wladzy
panstwowej pod wzgledem kontaktéw migdzy obywatelami a instytucjami stoja-

cymi na strazy porzadku prawnego.
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Na podobnym poziomie lokowaly si¢ spoteczeristwa §rédziemnomorskie. Pra-
widlowoscig bylo obnizanie si¢ zaufania do parlamentu i politykéw w tych krajach.
Na przyktad w Portugalii zaufanie do parlamentu zmniejszylo si¢ z 44,4 do 25,5,
w Hiszpanii z 48,3 do 34,2, a we Wloszech z 48,3 do 31,6, chociaz w tym ostatnim
przypadku zwigkszylo si¢ zaufanie do prawa. Jedynym wyjatkiem jest Grecja — pod
wzgledem zaufania do systemu prawnego sytuowala si¢ ona wyzej od Francji, Holan-

dii, Irlandii i Niemiec, z tym ze dane dla Grecji ograniczaja si¢ do 2002 roku.

Kraj 2002 2006 2010 2012 2016
Albania 48,9

Austria 64,4 63,3 70,6
Belgia 56,4 59,4 60,1 61,2 64,1

Butgaria 30,2 38,5 35,6

Cypr 56,0 49,4

Dania 79,0 783 76,8 79,5

Estonia 55,4 76,8 59,0 68,4
Finlandia 79,5 80,5 61,7 81,0 82,2
Francja 58,9 57,5 56,4 59,4 64,2
Grecja 64,3

Hiszpania 54,3 60,2 62,5 58,7

Holandia 64,3 61,7 62,6 64,1 67,0
Irlandia 66,3 61,9 66,4 61,8
Islandia 78,2 78,2
Izrael 62,3 48,0 51,2 51,8
Kosowo 56,0

Litwa 54,8

totwa 42,0

Luxemburg 64,3

Norwegia 69,9 71,6 72,0 71,6 74,3
Polska 49,5 49,9 53,9 52,7 57.3
Portugalia 51,3 51,6 51,1 53,2

Republika 49,8 49,1 51,4 57.8
Czeska

RFN 67,3 65,4 68,6 69,3 71,3
Rosja 33,5 35,3 35,2 44,4
Rumunia 45,6

Szwecja 67,6 65,4 69,8 67,2 67,1

Stowacja 47,1 41,3

Stowenia 48,9 50,1 49,9 53,8 60,2
Szwajcaria 68,0 69,0 70,5 71,6 72,4
Ukraina 24,5 20,4

Wegry 49,1 52,2 51,1 53,3

Wielka

Brytania 60,4 60,3 62,4 65,5 66,6
Wtochy 66,6 61,1

Ogétem 62,1 56,2 58,2 57,1 64,6
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Polityka sprzyjajaca wzrostowi
gospodarczemu i polepszeniu
warunkoéw bytowych moze dziata¢
na rzecz obnizenia sie zaufania

do wihadzy. Korzysci ptynace

z zasady ,efektywnosci” dziataja

z opOznieniem i musi potrwac,
zeby ludzie przekonali sie

0 uzytecznosci tych dziatan.

Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2018.

Na tle fluktuacji i tendencji spadkowych wyrézniala si¢ pozytywna ocena
policji. Zaufanie do policji systematycznie zwigkszylo sie w Polsce, Stowenii i Cze-
chach, jakby mialo to rekompensowa¢ negatywne aspekty politycznych dysfunkeji
zwigzanych z przechodzeniem do struktur rynkowych. Z badai prowadzonych
w Polsce wynika, ze policja lokowala si¢ w latach 2010-2017 nawet wyzej od woj-
ska, wyprzedzajac prezydenta, rzad, Sejm, sady, prokurature, zwiazki zawodowe
iinne urzedy (Oceny 2017). Zaufanie do policji zwigkszalo si¢ réwniez w Norwe-
gii i Belgii, przy czym dokonywalo si¢ to troche slabiej niz w Polsce. Wyjasnieniem
szybszego przyrostu zaufania w spoleczenstwach postkomunistycznych moze by¢
zjawisko okreslane mianem ,efektu podlogi”, a stabszego w Norwegii i Belgii —
barierg sufitu. O ile w krajach postkomunistycznych zaufanie do policji zwickszylo
si¢ z 47 do 58 punktéw, to w Norwegii z 69,8 do 74,3, a w Belgii —z 56,4 do 64,1.

Nie zaskakuje, Ze tendencja ta nie wystapita w krajach $rédziemnomor-
skich — w latach 2002-2016 mieszkaricy Portugalii, Wioch czy Hiszpanii mo-
gli si¢ czué najbardziej zagrozeni naplywem imigrantéw z Bliskiego Wschodu
i Afryki Péinocnej niezaleznie od skutecznosci dziatania policji. Z danych Eu-
rostatu wynika, ze rozszerzeniu Unii Europejskiej towarzyszyl wzrost przestep-
czosci transgranicznej i zorganizowanej. Z drugiej strony odnotowywano coraz
mniej kradziezy samochodéw i zabéjstw. Biorac pod uwage wszystkie wskazniki,
przestepczo$¢ w rozpatrywanym okresie nie wzrosta (Archive 2016).

Co kryje si¢ za na niskim zaufaniem do instytucji padstwowych w krajach
takich jak Polska? By¢ moze wynika to z krytycznego stosunku do mankamentéw
demokracji, ale przeciez nie inaczej jest w krajach zachodnich. Bardziej przeko-
nujacym wyjasnieniem tego zjawiska sa wyzwania zwigzane z ksztaltowaniem si¢
stosunkéw rynkowych. Od poczatku transformacji politycy dokonywali wyboréw,
ktére naruszaly poczucie bezpieczenstwa, tak jak rozumiano je pod rzadami ko-
munistycznymi. Mozna ich bylo swobodnie krytykowaé za zbyt niskie dochody
i $wiadczenia socjalne, brak ochrony produkeji krajowej przed dominacjg kapitatu
zagranicznego, konkurencji ze strony taniej zywnosci z krajéw zachodnich czy
za reformowanie systemu edukacyjnego. Plan Balcerowicza stal si¢ dla niekté-
rych grup spolecznych wickszym przezyciem niz wprowadzenie stanu wojennego
i racjonowanie zywnosci: od stycznia 1990 roku bankowi centralnemu zakazano
finansowania deficytu przedsiebiorstw, wprowadzono podatek ograniczajacy moz-
liwo$¢ podwyzszania wynagrodzeni i zakoriczyla si¢ epoka obowiagzku pracy dla
wszystkich, co zalegalizowalo bezrobocie i masowe bankructwa. Poczynania te
musialy spotyka¢ sie z dezaprobatg obnizajaca zaufanie do wladzy, w odréznieniu
od systemu komunistycznego, ktérego przywédcy zadowalali si¢ rytualnym po-
parciem, nie ponosili odpowiedzialnosci przed wyborcami i nie musieli si¢ przed

nikim rozliczaé.
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Whnioski

Zrébmy wtret do ogdlniejszego problemu, z ktérym borykaja si¢ réwniez polity-
cy w spoleczeristwach zachodnich. Chodzi o sprzeczno$¢ miedzy ,efektywnoscia”
demokracji, w sensie koniecznosci przeprowadzania strategicznych decyzji przez
klas¢ rzadzaca, a akceptowaniem tych decyzji przez ogél (Schmitter 1996). Kie-
rowanie si¢ zasada efektywnosci pociaga za sobg ryzyko utraty popularnosci i po-
parcia wyborcéw. Przykladem moze by¢ negatywny stosunek do wprowadzenia
jednolitej waluty w krajach Unii Europejskiej. W wielu krajach bardziej bano si¢
wzrostu cen i utraty suwerennosci paristwowej niz doceniano korzysci w posta-
ci stabilnosci kursowej, obnizenia inflacji i stép procentowych, przejrzystosci cen
i tego, ze nie trzeba juz wymienia¢ walut, podrézujac na przyklad Francji do Nie-
miec. Przejscie na euro wymagalo akceptacji wyrazanej w referendach krajowych,
ktére zakoriczyly sie porazka w Danii i Szwecji. Ilustruje to, ze polityka sprzyjajaca
wzrostowi gospodarczemu i polepszeniu warunkéw bytowych moze dziata¢ na
rzecz obnizenia si¢ zaufania do wladzy. Korzysci plynace z zasady ,efektywnosci”

dzialajg z opéznieniem i musi potrwad, zeby ludzie przekonali si¢ o uzytecznosci

Z badan prowadzonych w Polsce
wynika, ze policja lokowata

sie w latach 2010-2017 nawet
wyzej od wojska, wyprzedzajac
prezydenta, rzad, Sejm, sady,
prokurature, zwigzki zawodowe

i inne urzedy.

tych dziatan.
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