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Wladyslaw Bieganski:
Neo-teleologia.

Pojecia przyczynowosci i celowosci pochodzg ze wspélnego
#rédla, mianowicie z rozwazania czynéw ludzkich i zmian, doko-
nywanych przez czlowieka w otoczeniu. Oba te pojecia poczatkowo
stanowis jedng calo$é i godzy sig ze sobg najzupelniej. Pojecie
zwigzku celowego bylo nawet wezedniejsze i wyprzedzilo na cale
wieki pojecie czystego zwigzku przyczynowego, gdyz czyny ludzkie
w istocie swej stanowig wlasciwy typ celowego stosunku migdzy
zjawiskami. Stad teleologiczny punkt widzenia jest i byl zawsze
wlasciwoscig poznania u ludzi, stojacych na najnizszych szczeblach
kultury. Kazda zmiana w otoczeniu stanowi dla czlowieka pier-
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wotnego wyraz czynu, dzialania badZ innych ludzi, bgdz istot nad-
przyrodzonych, ktérymi czlowiek ten zaludnia caly $wiat otaczajg-
cy. Do takiego wyniku dochodzi on na drodze wnioskowania z ana-
logii. Widzial niejednokrotnie, %e sam moze dokona¢ calego sze-
regu zmian w przedmiotach otaczajacych, ktére same przez sig wi-
docznym zmianom nie ulegaja: moze np. przestawi¢ przedmiot
z miejsca na miejsce, obali¢ drzewo, znieci¢ ogien, zabié zwierze
it. p. Doswiadczenia te byly tak powszechne, tak czesto sig po-
wtarzaly, ze gdy nastepnie spotykal zmiany, zachodzgce w przyro-
dzie bez jego udzialu, to z analogii nasuwala si¢ mysl, iz zmiany te
muszg byé skutkiem podobnego dzialania. Dzialaniom tym prazy-
pisywal te same wlasciwosci, jakie spotykal we wlasnych czynach,
a zatem uwazal je za celowe, za nastepstwo poprzedzajacego skutek
zamiaru. Oto bylo gléwne zrédlo fetyszyzmu, tak powszechnego
w pogladzie na swiat pierwotnych ludzi.

Czy opréez celowego dzialania czlowiek pierwotny mial takze
pojecie dzialania pozbawionego celu, t. j. czystej przyczynowosci?
Zwolennicy natywistycznej teoryi przyczynowosei odpowiadajg na
to pytanie twierdzgco i powolujg si¢ na fakt, ze oprécz fetyszysty-
cznego i mitologicznego pogladu na zjawiska przyrody, czlowiek
pierwotny poslugiwal sig czesto wrézbami, w ktérych odnalezé mo-
zna pierwiastki czystego zwigzku przyczynowego. Z tym jednak
pogladem zgodzi¢ sig nie mozemy. Wrézba nie posiada istotnych
wlasciwoscl zwigzku przyczynowego, ktéry zawsze polega na poje-
ciu powstawania, tworzenia, dzialania. Tymczasem wrézba albo
jest wyrazem ukrytego fetyszyzmu i w takim razie posiada wszy-
stkie wlasciwosci zwigzku celowego, albo jest tylko wyrazem pro-
stego spolistnienia lub nastepstwa w czasie i wtedy nie posiada
charakteru, wlasciwego zwigzkowi przyczynowemu.

‘Wrézba w tem ostatniem znaczeniu, nie bedac wyrazem zwigz-
ku przyczynowego, stanowi jeden ze sposobéw poznawania, resp.
przewidywania i jest réwnorzedna z celowoscig i prayczynowoscia.

Biologiczny cel poznawania polega na przewidywaniu wla-
snosci i zdarzeh. Przewidujemy zawsze na zasadzie poprzedzaja-
cego doswiadczenia, wlasciwie nawet na zasadzie zwigzkéw, stwier-
dzonych w poprzedzajagcych doswiadczeniach, ktére mogg sig wy-
razaé albo w czasie jako spdlistnienie lub nastgpstwo, albo w po-
wstawaniu. Przewidywanie oparte na zwigzku w czasie stanowi
istotg wlasciwej wrozby, oparte zas na zwigzku w powstawaniu sta-
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nowi istotg rozpatrywania celowego i przyczynowego. W pierwo-
tnem poznawaniu spotykamy oba powyzsze sposoby, zaréwno wré-
#bg jak rozpatrywanie powstawania. To ostatnie jednak ma tu po-
sta¢ zwigzku celowego, wlasciwiej nawet méwige, celowo-przyczy-
nowego, gdyz antagonizm pomiedzy celowoscig i przyczynowoseiy
wytworzyl sig pézniej; pierwotnie zas oba te pojecia zlewaly sig ze
sobg i stanowily jedng calosé.

Jezeli rozpatrywac¢ bedziemy zwigzek celowy w tej postaci,
w jakiej sig przedstawia w czynach dowolnych czlowieka i mitolo-
gicznych pogladach na przyrode, to zauwazyé mozemy w nim trzy
elementy: 1) zamiar, istniejacy przed czynem i jego skutkiem,
2) czyn w znaczeniu srodka, urzeczywistniajgcego zamierzony cel
i 3) skutek, czynigey zados¢ zamiarowi. Pomigdzy drugim i trze-
cim elementem, t. j. pomigdzy $rodkiem i skutkiem zachodzi zwy-
czajny zwigzek przyczynowy. Srodek jest tu wlasciwie przyczyns,
wywolujacs skutek. Istota zwigzku celowego polega na istnieniu
pierwszego elementu, zamiaru, ktéry ma to znaczenie, ze przewi-
duje skutek i stosownie do tego czyni wybor w srodkach, doprowa-
dzajgeych do urzeczywistnienia celu. Zamiar jest tu ponieksd
przyczyng przyczyny i dlatego stanowi pierwotng przyczyne calego
zdarzenia. Jezeli z tego zwigzku usuniemy zamiar, owg przyczyne
pierwotng, zawierajac cel i dlatego zwang jeszcze celows, to pozo-
staje czysty zwigzek przyczynowy. W rzeczy samej, na tej wlasnie
drodze nastapilo przeksztalcenie pierwotnego pojecia zwigzku celo-
wego na pojecie zwigzku przyczynowego.

Przeksztalcenie to nastgpilo powoli, w miarg jak krytyka umy-
slu czlowieka wzrastala i wiara w duchy, kierujgce i dzialajace
w przyrodzie, upadla. Po takiem przeksztalcenin w zwiazku przy-
czynowym pozostaly tylko dwa elementy: 1) rzecz, ktéra tworzy
zmiane, ktéra dziala, i 2) rzecz, w ktérej zmiana zostala wytworzo-
ng, wywolang. Pierwszy element otrzymal nazwe przyczyny, drugi
skutku. Stosunek pomigdzy przyczyng i skutkiem pozostal ten
sam, jaki byl w zwigzku celowym pomiedzy srodkiem i skutkiem;
pojmowano go jako dzialanie jednej rzeczy na druga, co uzmyslo-
wiano sobie najczesciej w postaci ruchu. A zatem w przyrodzie,
z tego punktu widzenia, istniejg rzeczy i ich wzajemne dzialanie,
wskutek ktérego powstaja zmiany. Podobne pojmowanie zwigzku
przyczynovego, przemyslane konsekwentnie i filozoficznie, dopro-
wadzilo do teoryi atomistycznej. Jeszcze jedna réznica zachodzi
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pomiedzy tak pojmowanym czystym zwigzkiem przyczynowym
i celowem polgczeniem zjawisk. Stosunek pomiedzy s$rodkiem
i skutkiem w zwigzku celowym byl poniekgd dowolny, zalezal
w calosci od przyczyny celowej, od zamiaru, ktéry mozna bylo
urzeczywistnié przy pomocy rozmaitych srodkéw. Po wylgczeniu
za§ zamiaru stosunek pomiedzy srodkiem, resp. przyczyns i sku-
tkiem tracil dowolnosé i wystepowal jako stosunek konieczny. Ta
okolicznosé nadawala zwiazkowi przyczynowemu odrebne pigtno
wyrézniajace dobitnie przyczynowosé od celowosei.

Wylozone powyzej pojecie przyczynowosei, jak juz wspomi-
nali$my, uksztaltowalo sig powoli. Filozofia grecka, ktéra wziela
sobie za cel naturalne wyjasnienie zjawisk przyrody bez udzialu
mitéw, doszla w szkole jonskiej mniej wigeej do powyzszych wyni-
kéw. Najwyrazniej poglady te spotykamy u Demokryta,
a w pézniejszych czasach w szkole Epikura.

Zwalczanie mitologicznego pogladu na $wiat nie koniecznie
prowadzilo do wylgczenia pierwotnej, antropomorficznej celowosei
i do przeksztalcenia jej na pojecie zwiagzku przyczynowego. W pe-
wnym odlamie i to najpowazniejszym filozofii greckiej celowosé
przy wyjasnianiu zjawisk przyrody utrzymala swoje pierwotne,
przewazajace znaczenie, ale dla tego celu zostala odpowiednio
w innym kierunku przeksztalcona. Tak sig stalo w szkole So-
kratesa, w ktérej powstaly dwa najwigksze filozoficzne systematy
Grecyi starozytnej: Platona i Arystotelesa. Ciekawym jest
kolejny rozwdj, jakiemu uleglo pojecie celowosci w tej szkole. So-
krates byl zdecydowanym zwolennikiem teleologii, ale pojmowal
zwigzek celowy zjawisk w pierwotnem antropomorficznem i mito-
logicznem znaczeniu!). Ueczen jego Platon przeksztalcil juz to
pierwotne pojecie. Zamiast zamiaru osobistego, Scisle antropomor-
ficznego, ktory wystgpowal w mitologicznym pogladzie, Platon
wprowadzil metafizyczne pojecie idei. Podlug jego nauki, pierwo-
tng przyczyng wszelkich zdarzen i wszelkich przedmiotéw w przy-
rodzie sg idee, pojete nadzmyslowo, majgce realny byt w regionach
pozaswiatowych. Idee te sa wzorem, podlug ktérego urzeczywi-
stniaja sig wszystkie zdarzenia i przedmioty; sa wige ich przyczyng
celows i jako takie istnieja przed wszelkiemi zdarzeniami. Stosu-

1) Patrz rozdzial IV ksiegi I.ej ,Wspomnien o Sokratesie Kse-
nofonta.
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nek jednak idei do powstawania przedmiotéw i zdarzen nie jest
u Platona scisle okreslony i nie jest wskutek tego pozbawiony
pewnych sprzecznosci i licznych niedoméwien. Stgd nawet uczen
jego Arystoteles w swej metafizyce zarzuca swemu mistrzowi,
ze nie zrozumial znaczenia przyczyny celowej i nie uwzglednil jej
dostatecznie w swoim systemacie filozofii !).

Poglad Arystotelesa nacelowosé byl wigcej konsekwentny
i dokladniej przemyslany. Zamiast idei wystgpuje tu pojecie for-
my (sidog, popyt)), ktére wybitnie rézni sig od pojecia idei platon-
skich. Idee, jak juz wspominalismy, mialy byt realny, ponadzmy-
slowy i niezalezny od przedmiotéw i zdarzen przyrody. Stanowily
one utwor metafizyczno-mityczny i pod tym wzgledem poglad Pla-
tona zblizal sig wigeej do pierwotnego mitologicznego pogladu
na $wiat. Tymeczasem forma, podlug Arystotelesa, niema
realnego bytu i istnieje tylko w przedmiotach i zdarzeniach.
W materyi tkwi poped do przyjmowania formy, odpowiedniego
ksztaltu, Poped ten nie zalezy od same] materyi, ktéra sama
przez sig jest bierna, lecz od formy, ktéra jako przyczyna celowa
jest zawarta potencyalnie w materyi. Forma przy posrednictwie
przyczyny dzialajacej (dpyh wvissws) urzeczywistnia sig w skutku,
iten dopiero stanowi ostateczny cel. Widzimy wige, ze Arysto-
teles odréznial cztery oddzielne zasady (v. przyczyny) w pow-
stawaniu: materye (OAn), forme (3i00¢), zasade dzialajacy (Gpyf wvij-
sewg) i cel (téhog). Scholastyczni komentatorowie pogladéw Ary-
stotelesa w wiekach $rednich nadali tym rozmaitym zasadom—
przyczynom nastgpujace nazwy: causa materialis, formalis, effi-
ciens et finalis,

Ich wzajemne, ustosunkowanie najlepiej zrozumieé bedziemy
mogli, jezeli rozpatrzymy jakikolwiek konkretny przyklad. W na-
sieniu np. mamy materyg i zawartqg w niej potencyalnie (Sovapet)
forme przyszlej rosliny; jezeli nasienie to posadzimy do ziemi, to
pod wplywem wilgoci, ciepla (przyczyna dzialajaca) owa forma
potencyalna urzeczywistnia sig. Ten proces urzeczywistniania sig
formy Arystoteles mianuje terminem 2&vépyeta. Jezeli roslina
dosiggnie szczytu swojego rozwoju, to cel zostaje zupelnie urze-
czywistniony. Zupelne urzeczywistnienie celu Arystoteles na-

) Paunl Janet: Les Causes finales. Patrz rozdzial ostatni p. t.:
Platon et les causes finales. Cytata podlug wydania 4-go z 1901 r,
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zywa evtehéyeia. Widzimy wige, ze ten filozof w kazdem powsta-
waniu odrdéznia 4 przyczyny v. zasady i trzy procesy: mozliwosé,
urzeczy wistnianie sig i zupelne urzeczywistnienie.

Powyzej wylozony poglad Arystotelesa na zwigzek zja-
wisk celowy stanowi skoficzony typ pewnej fazy w rozwoju poje-
cia celowosci. Faze te mozemy nazwaé¢ metafizyczng w odrdznie-
niu od pierwotnego pojecia celowosci antropomorficznego lub mi-
tologicznego. Réznice pomigdzy temi pojeciami sg dosé wybitne.
Przedewszystkiem pierwotne antropomorficzne pojecie celowoseci
jest zarazem antropocentrycznem. W mitologicznym pogladzie na
$wiat wszystkie zmiany, jakie zachodzg w przyrodzie, sg zawsze
skierowane na korzysé albo na szkodg czlowiekowi. Czlowiek sta-
nowi jakby centrum, okolo ktérego zesrodkownjg sig wszystkie zja-
wiska przyrody. Takiego antropocentryzmu niema juz w metafi-
zycznem pojeciu celowosci. Nastgpnie w metafizycznem pojeciu
przyczyna celowa nie stanowi zamiaru osobistego, stojacego poza
zjawiskami, jak to widzimy w mitologicznem pogladzie, lecz tkwi
ona w samem zjawisku jako poped, jako dgznosé.

Ostatecznie filozofia grecka w dwu swoich gléwnych odla-
mach doprowadzila, do dwuch przeciwnych sobie pogladéw na
powstawanie: do kauzalizmu i finalizmu. Pomigdzy tymi pogls-
dami wywigzal sig odrazan wyrazny antagonizm, ktéry odtad ciaggle
wystepuje w dziejach mysli ludzkiej. Juz Platon w swoich
dyalogach!) napada na jonskich filozoféw przyrody, ze ich przy-
czynowosé nie jest dostatecznem wyjasnieniem zjawisk i ze zja-
wiska te nie dadzg si¢ wytlomaczy¢ bez pojecia przyczyny pier-
wotnej, celowej. Arystoteles réwniez w wielu swych pracach
zaznacza, %e poznanie, dlaczego pewne zdarzenie wystepuje, jest
wazniejsze i pelniejsze, anizeli poznanie, jak dane zdarzenie odby-
wa sig?). I odwrotnie, zwolennicy wylacznej, czyste] przyczyno-
wosci napadajg na pojecie celu i mocno je krytykujg. Taksg wla-
snie krytyke spotykamy w slynnym poemacie dydaktycznym Lu-
krecyusza p. t. De rerum natura. Lukrecyusz nalezy do
szkoly Epikura i w mysl jej pogladéw potepia wszelkie wyja-
$nienie, oparte na pierwiastkach mitologicznych lub nawet metafi-
zycznych —nadzmyslowych. Wobec tego pojecie przyczyny celo-

) W dyalogu ,Phédon®.
%) Patrz zwlaszcza jego Analytica posteriora,
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wej, wystepujgcej badz jako zamiar istot nadprzyrodzonych, badz
jako metafizyczne pojecie nienchwytnej dla zmysléw i ukrytej gle-
boko dgznosci. nie zasluguje na uznanie. Zreszta Lukrecyusz
widzi jeszeze w celowym zwigzku blad metodologiczny. Przyczy-
na celowa zawiera in potentia skutek, stad skutek poprzedza wia-
sciwg przyczyne; to, co jest i powinno byé nastepstwem, wystepu-
je tu przed zjawiskiem poprzedzajgcem.

Wogdle jednak przyznaé musimy, ze w filozofii greckiej an-
tagonizm pomiedzy kauzalizmem i finalizmem nie zaznaczyl sig
bardzo jaskrawo. Systematy filozoficzne Platona i Arysto-
telesa swoja kunsztowng budows stanowczo przewazaly w calo-
ksztalcie filozofii greckiej, przeciwnicy wigc celowosci byli wzgle-
dnie nie liczni. Przytem starozytni Grecy nie znali jeszcze scislej,
eksperymentalnej metody badania, opartej na rozwazaniu przyczy-
nowem zjawisk, a samo pojecie przyezynowosci, wyznawane
w szkole Epikura, nie bylo scisle oznaczone, dokladnie opraco-
wane i przemyslane; dlatego tez nie moglo wytrzymaé poréwna-
nia z kunsztowng i konsekwentng metafizykg Arystotelesa.

W wiekach $rednich panowanie finalizmu w pogladach filo-
zoficznych i przyrodniczych bylo bezwzgledne i prawie wylgczne.
Teologia scholastyczna umiala pogodzié metafizyke Arystote-
lesa a zwlaszeza platonskg nauke o ideach z dogmatami chrze-
scijanizmu. Powstal wtedy nowy rodzaj pojecia celowosei, ktory
nazwa¢ moglibysmy teistycznym i ktéry wigcej sig zblizal do celo-
wosci mitologicznej, anizeli do metafizycznej. W pogladzie na ce-
lowy zwigzek zjawisk przyjeto za dogmat udzial Istoty Najwyzszej
W powigzaniu i powstawaniu zjawisk przyrody. Udzial ten godzo-
no réwniez z ideami Platona, uznajgc idee za mysli Boga, urze-
czywistniane w przyrodzie. W szczegélowem rozwinigeiu tego po-
gladu poslugiwano sig metafizykq Arystotelesa z czworakim
rodzajem przyeczyn i przewaga, jaka przypada w udziale przyczy-
nie celowej.

Reakeya przeciw bezwzglednemu panowaniu pogladéw teleo-
logicznych wystgpila dopiero wyraznie na poczatku XVII wieku
i wystgpila rownoczesnie z dwu stron: najpierw ze strony badaczy
naukowych, pracujgecych w zakresie mechaniki i fizyki, a nastgpnie
ze strony filozofii, ktéra wtedy zerwala ostatecznie z metafizyks
Arystotelesa i poszukiwala nowych drég. Twdérca nowoczesnej
mechaniki Gralileusz, opracowal nows metode badania ekspery-

Sprawozdania Towarz, Nauk. Warsz, Rok III, 10810, Zeszyt 3. 2—o0
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mentalnego, z ktérej wylaczyl zupelnie poszukiwanie przyczyn ce-
lowych, pierwotnych, a cale badanie ograniczyl do wynajdywania
przyczyn bezposrednich v, dzialajacych (causa efficiens — podiug
terminologii scholastykéw). Ogromne powodzenie tej metody ba-
dania, odkrycia naukowe wielkiej wagi, dokonane na tej drodze,
przyezynily sig do utrwalenia w pogladach przyrodniczych pojecia
przyczynowosci i do zupelnego zaniedbania teleologii.

Prad ten wyrazil si¢ powszechnie w calej ¢wezesnej filozofii
zar6wno kierunku empirycznego, jako tez racyonalistycznego.
Zdecydowanym wigc przeciwnikiem finalizmu byl Fr. Bacon,
tworea logiki indukeyjnej i zalozyciel empiryeznej filozofii angiel-
skiej. Autor ten uwaza poszukiwanie przyczyn celowych w nauce
nietylko za zbyteczne, ale zarazem za szkodliwe. Wynajdujae bo-
wiem przyczyne pierwotng zjawiska, tworzymy pozorne wyjasnie-
nie, ktére daje nam falszywe pojecie o zjawiskach przyrody. Dla-
tego tez finalizm Bacon zalicza do bledéw indukeyi, do t. zw.
przez niego idola tribus?).

Przeciwko teleologii wystepowal réwniez tworea filozofii ra-
cyonalistycznej, Descartes. Ciekawym jest argument, jakim sie
przeciw teleologii poslugiwal. ,Wiem bowiem, méwi on?), ze na-
tura moja jest bardzo slaba i ograniczona, natura zas Boga niepo-
jeta, niezmierzona, nieskonczona, a to wystarcza mi zupelnie do
przekonania, ze Bég moze uczynié nieskonczenie wiele rzeczy, kto-
rych przyczyn ja nie pojmuje. Ten jeden powdd znosi, wedlug me-
go zdania, zastowanie do badan zjawisk fizycznych calej grupy
przyczyn, ktére dotyczs celowosci, bo chyba tylko wskutek nieroz-
sgdku moge przypuscié, ze jestem w stanie zbadaé¢ zamiary boskie.“

Inny racyonalista Spinoza takze z calg stanowczoseig zwal-
cza przyczyny celowe i teleologiczny poglad na zjawiska przyrody.
W dodatku do czesci I-e) swojej Etyki?) rozbiera szczegélowo ze
§cistoscia matematyczng cale to zagadnienie i dochodzi do przeko-
nania, ze finalizm jest tylko przesgdem, ze ,wszystkie przyczyny
celowe sg tylko urojeniem ludzkiem®. Urojeniem przytem zasadni-
czo blednem, gdyz nauka o celu ,1) prawdziwg przyczyne bierze

) Zarzuty Bacona przeciw teleologii sa glév& nie wylozone w jego
pracy ,De dignitate scientiaram®.

?) Patrz Descartes: ,Meditationes de prima philosophia“, tlomacz.
polskie Dworzaczka, str. 54.

3 Spinoza. Etyka, tlomacz polskie Paskala, str. 38.
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za skutek 1 odwrotnie; nastgpnie 2) to, co z natnry swej jest weze-
$niejsze, robi pézZniejszem, a wreszcie 3) najwyzsze i najdoskonalsze
czyni najniedoskonalszem“. Przesagd o celowosei jest wynikiem
nieznajomosci wlasciwych przyczyn. ,Ludzie, méwi Spinoza,
widzgce ustrdj ciala ludzkiego, wpadajg w zdumienie i z tego, ze nie
znajg przyczyn tak artystycznego dziela, wnosza, ze nie powstalo
ono w sposéb mechaniczny, lecz ze sztukg boska, nadnaturalng tak
urzgdzonem zostalo, iz jedna czgé¢ nie nadwyreza drugiej.“

Ostatecznie pod koniec XVII-go w. sprawa celowosci zdawala
sig by¢ zupelnie pogrzebang. Tymeczasem najniespodziewaniej od-
zyla ona wkroétee i znalazla gorliwego obronce w osobie Leibniza.
Leibniz sadzil, ze kauzalizm i finalizm dadza sig najzupelnlej ze
sobg pogodzi¢, ze zjawiska przyrody mozna wyjasnia¢ dwojakim
sposobem: raz rozpatrujgc je jako wynik przyczyny tworezej, dzia-
lajace], drugi raz z punktu widzenia przyczyny celowej. Filozof
ten godzi sig na to, ze kazde szezegdlowe zjawisko jest powigzane
z poprzedzajacem podlug pewnych stalych praw, ale prawa te maja
wspoélne swoje zrédlo i swojg racye metafizyczna. ,Niejednokrot-
nie zaznaczalem i zaznaczam, mowi Lieibniz, ze mechaniczny
uklad zjawisk nie wynika z samej materyi i zasad matematycznych,
lecz z zasady wyzszej, ze tak powiem, ze Zrédla metafizycznego.“
Tem zrédlem sg monady—substancye, w ktérych sig znajduje pier-
wotna sila, t. zw, entelechia, jaka Bog umiescil w cialach. Z ente-
lechii owe] wynikaja wszystkie szczegélowe prawa mechaniczne.
Entelechia ma tu poniekad to samo znaczenie, co w metafizyce
Arystotelesa, stanowi urzeczywistnienie przyczyny celowej, po-
dlug ktorej ukladajg sig zjawiska?).

Poglady filozoficzne Leibniza odbily si¢ wyraznie w roz-
woju nauki w ciagu XVIII-go w. Pod ich wplywem nawet w me-
chanice i fizyce zaczgto upatrywa¢ punktu widzenia celowego. Ta-
kim niewatpliwie teleologicznym pierwiastkiem w mechanice byla
gl(;éna w owym czasie zasada najmniejszego dzialania, ustanowiona
przez Maupertuis'ai Eulera. Daleko wyrazniej celowy punkt
"widzenia uwidocznil si¢ w naukach biologicznych. Zjawiska bio-
logiczne po wszystkie czasy byly zrédlem i gléwnym argumentem
teleologii; poslugiwali si¢ nim juz Sokrates i Arystoteles.

') Szczegdly o pogladach Leibniza na teleologig znalezé mozna

w cytowanem juz przeznas dziele Janeta, w rozdziale ,Leibniz et les
causes finales“,
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Jest rzeczg réwniez niewatpliwa, ze teleologia metafizyczna Ary-
stotelesa powstala gléwnie z analizy zjawisk biologicznych,
a przynajmniej w nich znalazla swoje ostateczne ugruntowanie.
Chwilowo, w wieku XVII pod wplywem ogélnej reakeyi przeciwko
teleologii oraz glosnych odkryé na polu mechaniki i fizyki, starano
sig wylgczyé celowy punkt widzenia w badaniu zjawisk biologi-
cznych. Kierunek ten jednak pod koniec XVII-go w. doprowa-
dzil do wielu zboczen i préznych spekulacyi, jakich widownig byla
fizyologia jatromechanikéw i jatrochemikéw. Nic wiec dziwnego,
ze juz na poczgtku XVIII-go w. powstaje w naukach biologicznych
nowy zwrot do teleologii, ktéry najwyrazniej si¢ zaznaczyl w ani-'
mizmie Stahla oraz w witalizmie szkoly francuskiej biologow
z Montpellier. Obie te teorye byly nawskros teleologiczne; w ani-
mizmie przyczyng celows kierowniczg i decydujacg o wszystkich
zjawiskach biologicznych bylo pojecie duszy jako pierwiastku zycia,
w witalizmie za$ wystepuje na jaw pojecie sily zyciowej, abstrak-
cyi, posiadajgce] wiele cech metafizycznych poje¢ Arystotelesa
o przyczynie formalnej i entelechii. Powyzsze teorye wplynely
ozywezo na zainteresowanie si¢ naukami biologicznemi i obudzily
wielki ruch, zwlaszcza na polu morfologii i anatomii poré6wnawczej.
Zdobyecze zas biologii w tym zakresie ugruntowaly pojecie biologi-
cznego przystosowania w formach istot zywych, co znowu przyezy-
nilo sig¢ do utrwalenia celowego punktu widzenia na zjawiska zycia.

W takim stanie sprawa ta przedstawiala sig w nauce i filozo-
fii pod koniec XVIII-go w., kiedy K ant zabral w niej glos. Kant
przedewszystkiem odréznil w sprawie teleologii dwa zagadnienia,
mianowicie: 1) celowosé objektywng czyli metafizyczng i 2) celo-
wos¢ subjektywna czyli metodologiczng. ,Jest to rzecz zupelnie
rézna, mowi ten autor’), czy powiem, ze powstawanie pewnych
rzeczy w przyrodzie lub calej przyrody jest mozliwe tylko przy
dzialaniu przyczyny celowej, czy tez, ze na zasadzie pewnych wla-
sciwosci mojej wladzy poznawania nie moge inaczej sadzié o mo-
zliwosci pewnych rzeczy iich powstawaniu, jak tylko przywolujac
do pomocy przyczyne, ktéra dziala podiug pewnego celu.“ W pierw-
szym przypadku, rozumuje dalej Kant, wypowiadam cos o przed-
miocie i jestem zmuszony dowiesé objektywnosci mojego pojecia,
w drugim za$ okreslam tylko mojg zdolnosé poznawczg i jej wla-

') Kant: ,Kritik der Urteilskraft“ wyd. Kehrbacha, Czgs¢ IL§ 75.
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sciwoscei, nie przesgdzajgc nic o ukladzie zjawisk w przyrodzie.
Czy zjawiska w przyrodzie powstajg mechanicznie i wigza si¢ mie-
dzy sobg tylko przyczynowo, czy tez powstaja wskutek naprzod
powzigtego celu i cel ten urzeczywistniajg, tego na zasadzie do-
swiadczenia ani dowiesé, ani zaprzeczyé nie mozemy. Zagadnienie
wige to nalezy do metafizyki i nie moze by¢ rozstrzygane w nauce.
Dla nauki ma jedynie znaczenie celowosé subjektywna, metodolo-
giczna.

Oté6z tutaj powstaje pytanie, czy jesteSmy wstanie wyjasnic
wszystkie zjawiska w przyrodzie mechanistycznie, przy posrednic-
twie samego tylko zwigzku przyczynowego, czy tez sa zjawiska
1 przedmioty, ktére dla swego wyjasnienia wymagajg celowego
punktu widzenia? Kant sadzi, ze wlasnie zjawisk biologicznych
1 przedmiotéw przyrody ozywionej nie mozemy poznac inaczej, jak
przez celowe ich rozwazanie. ,Jest rzecza najzupelniej pewns,
mdwi on, Ze istot organizowanych i ich wewngtrznego ukladu nie
mozemy dostatecznie poznaé ani wyjasni¢ przy posrednictwie me-
chanicznych praw przyrody i przytem jest to tak pewne, ze nawet
nie mozemy sig spodziewaé, iz przyjdzie kiedy§ nowy Newton,
ktéry nam wyjasni powstawanie choéby zdzbla trawy na zasadzie
mechanicznych praw przyrody“.

Celowosé¢, podlug Kanta, ktérg stosujemy do wyjasnienia
zjawisk biologicznych i bez ktérej wyjasnienie to zawsze bedzie
niedostateczne, rézni sig zasadniczo od przyczynowosei. Przyczy-
nowosé jest wrodzong kategoryg naszego rozumu i jako taka jest
koniecznym warunkiem naszego doswiadezenia, t. j. zjawiska, da-
ne nam w doswiadczeniu, musimy pojmowaé jako powigzane ze
sobg zwigzkiem przyczynowym. Takiej koniecznosci celowosé nie.
posiada. Celowosé nie jest wrodzong kategorya ani rozumu, ani
rozsgdku, lecz zasadg refleksyi (reflektierende Urteilskraft) nad
pewnymi ukladami zjawisk. Stad wynika zdanie Kanta, ze ce-
lowosé nie jest zasadg konstytutywna doswiadezenia, jak prayczy-
nowos¢, lecz tylko regulatywng. Bez pojecia celowosci w doswiad-
czeniu moglibysmy sig ostatecznie obejsé, chociaz wylgczajac ja
z nauki zupelnie, pozbawiamy si¢ moznosci dokladnego wyjasnie-
nia zjawisk biologicznych.

W pogladzie Kanta na teleologie dadzg si¢ niewgtpliwie
wynalezé pewne niedoméwienia i pewne niejasnosci, wskutek cze-
go rozmaici autorowie poglad ten przedstawiaja rozmaicie, i zaréw-
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no zwolennicy jak przeciwnicy celowodci znajduja w pracy wiel-
kiego krélewieckiego mysliciela zdania na swojg obrong. Uwazne
odezytanie jego , Krytyki wladzy sgdzenia“ (Kritik der Urteilskraft),
gdzie wlasnie poglad ten zostal obszernie wylozony, wykazuje, ze
Kant w zasadzie byl przeciwnikiem celowosci, ze tylko pod na-
ciskiem faktéw biologicznych zmuszony byl zrobi¢ dla teleologii
ustepstwo i stad wlasnie powstaly brak wyraznej decyzyi i pewne
grzechy w konsekwencyi. Pomijajac jednak wszystkie te wady,
musimy przyznaé, ze poglad Kanta stanowi nows faze w rozwoju
pojecia celowosci, Dotychezas poglady teleologiczne wystgpowaly
w dwéch postaciach: 1) mitologiczne] resp. teistycznej i 2) meta-
fizycznej, Kant zas uzasadnil po raz pierwszy pojecie celowosci
Jako zagadnienia metodologicznego. Teleologia w tem znaczeniu
jest tylko sposobem poznawania, metodg rozpatrywania pewnego
wlasciwego ukladu zjawisk, a pomija i wylgcza zupelnié zagadnie-
nie, skad, na mocy jakich czynnikéw ten wlasciwy uklad powstaje.
Tymezasem zaréwno teistyczna jak metafizyczna teleologia zajmujg
sig gléwnie tem ostatniem zagadnieniem. Pojmowanie wige celo-
wosci zastalo tu zasadniczo zmienione.

Na razie poglad Kanta nie wywarl wielkiego wplywu ani
w nauce, ani w filozofii. Zupelne pomijanie pytania, jakim spo-
sobem powstaje celowy uklad zjawisk biologicznych, stanowilo
powazng luke w caloksztalcie tego pogladu. Pytanie to wymagalo
jakiegokolwiek, choéby metafizycznego rozwiazania, gdyz inaczej
celowosé jako metoda poznawania tracila swojg podstawe. Dlatego
tez biologia na poczatku XIX-go w. przeszla nad pogladem Kan-
ta do porzadkn dziennego i utrzymala bez zmiany teleologig me-
tafizyczna witalistow z jej sily zyciowa, daznoscig tworzenia (nisus
formativus) i innymi podobnymi ezynnikami, wyjasniajacymi ce-
lowy uklad zjawisk zycia. Nawet tacy zwolennicy filozofii Kanta
jak znany fizyolog niemiecki Jan Miiller i nasz Jedrzej
Sniadecki nie przyswoili sobie jego pogladu na celowosé i po-
zostali pod tym wzgledem na stanowisku witalistycznem. I reakeya
przeciw witalizmowi w biologii, ktérej poczatek dal Magendie
a ostateczny tryumf przygotowal Lotze okolo r. 1840, nie
uwzglednila rowniez pogladu Kanta, gdyz wystepowala wro-
go przeciwko kazdej teleologii zar6wno metafizyczne) jak metodo-
logicznej.

Tak bylo w nauce w najblizszym okresie po Kancie; co sig
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za$ tyezy filozofii, to wielki zwolennik teleologii Schopenhauer,
pomimo ze cenil wysoko filozoficzne idee Kanta i uwazal siebie
za najprawowitszego ich krzewiciela, byl réwniez gorgcym wy-
znawes celowosci metafizycznej. Czynnikiem, wyjasniajgcym po-
wstawanie zjawisk celowych, bylo w jego filozofii abstrakeyjne po-
jecie woli, ktére harmonizowalo w zupelnosci z pojeciem sily zy-
wotnej witalistéw. To tez Schopenhauer bronil zawsze wita-
lizmu i wystgpowal otwarcie przeciw mechanistycznemu tlomacze-
niu zjawisk biologieznych. Widzimy z tego, ze czysto metodolo-
giczna teleologia K anta nie znalazla weale zwolennikéw w pierw-
szej polowie XIX-go w.

Grunt dla niej przygotowala dopiero teorya Darwina. Sto-
sunek teoryi selekeyjnej do teleologii byl przedmiotem licznych
prac o wynikach zresztg bardzo niezgodnych. W pierwszym okre-
sie po ogloszeniu gléwnego dziela Darwina ,0 powstawaniu ga-
tunk6w* przewazalo powszechnie zdanie, ze teorya selekcyjna bu-
rzy zupelnie wszelkg teleologig i wylgcza ja raz na zawsze z ostat-
niego jej przytulku, mianowicie z nauk biologicznych. Pdzniejsze
prace Janeta'), Liebmanna?), Wundta?®) dowodza, ze teo-
rya Darwina nie wylacza celowosei z biologii, nie czyni jej by-
najmniej zbyteczng, lecz poniekgd posluguje sig nig, wprowadzajac
takie par excellence teleologiczne pojecia, jak walka o byt, zmiany
korzystne i t. p. ,Jezeli zwolennicy teoryi Darwina, moéwi
Wundt, twierdza, ze teorya ta wylacza zupelnie rozpatrywanie
celowe w sprawie rozwoju zjawisk biologicznych, to poglad ten
jest bledny. Wlasnie najistotniejsza czesé tej teoryi, hypoteza walki
o byt jest na wskros teleologicznej natury i wielkg zasluga Dar-
wina byla gléwnie ta okolicznosé, ze wykazal, jak pojecia teleolo-
giczne moga byé stosowane w biologii w znaczeniu momentéw
przycazynowych.“ Posrednie stanowisko pomiedzy tymi skrajnymi
niejako pogladami zajmuje Lange?), ktéry sadzi, ze Darwin
sprowadzil tylko teleologie do wlasciwych granic, zburzyl podsta-
wy dla celowoseci teistycznej i metafizycznej, ale celowe rozpatry-

) Janet: Les causes finales. 1901 r. str. 324 i dalsze.

*) Liebmann: Zur Analysis der Wirklichkeit. Wydanie 2, 1900 r.
str. 317 i dalsze

3) Wundt: Logik. Wydanie 2, 1893 r., t. II, str. 631 i dalsze.
4 F. A. Lange: Historya filozofii materyalistycznej. Tlom. polskie
t. II, w rozdziale zatytulowanym: ,Darwinizm i teleologia®.
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wanie w nauce pozostawil bez zmiany, a nawet je mocniej ugrun
towal.

Zdanie to dzi$§ przewaza') i niewatpliwie musimy mu przy-
znaé slusznos¢. W kazdym teleologicznym pogladzie nalezy sci-
sle odrézniaé najpierw fakty, dotyczace zjawisk biologicznych przy-
stosowania, a nastgpnie teorye, wyjasniajgca powstawanie przy-
stosowania. Teorya selekcyjna wystgpowala tylko przeciw istnie-
jacym dotychezas teoryom przystosowania (teistycznej i metafizy-
cznej) i stanowila nowy sposob wyjadnienia tych zjawisk, lecz by-
najmniej nie burzyla faktow. Przeciwnie, Darwin zwrécil ogélng
uwage biologéw na zjawiska przystosowania i nawet podal znaczng
ilos¢ nowych faktéw, dotyczacych tej sprawy. Zjawiska pojmowa-
ne jako przystosowania, tem si¢ wlasnie odrézniaja od wszystkich
innych zjawisk fizycznych, chemicznych i biologicznych, ze tu wy-
stgpuje odrgbny czynnik zaleznosei stwierdzonej zmiany od calosci
ustroju, od jego bytu. Zmiana, ktéra stanowi przystosowanie, nie
tylko zalezy od bezposrednich swoich momentéw przyczynowych,
lecz zabezpiecza réwnoczesnie byt ustroju, jest dla niego korzystng
iz tego tylko wzgledu zasluguje na nazwe przystosowania wobec
czynnikéw zewnetrznych, dzialajgcych na ustréj. Wprowadzajac
za$ do rozwazania punkt widzenia korzysci, zabezpieczenia bytu
calego ustroju, przekraczamy juz granice zwyklego rozpatrywania
przyczynowego i poslugujemy sig rozpatrywaniem celowem, gdyz
korzys¢, zabezpieczenie bytu sg tu wlasciwie celem danej zmiany
lub przynajmniej sa w tem znaczeniu rozpatrywane. A zatem teo-
rya Darwina, ktéra uwzglednia w szerokim rozmiarze zjawiska
przystosowania morfologicznego i niemi sig gldwnie zajmuje, nie
moze wylgeza¢ punktu widzenia celowego, lecz przeciwnie stale sig
nim posluguje. Innemi slowy celowo§¢ w tem znaczeniu, t. j.
w znaczeniu metodologicznem znalazla w niej bardzo rozlegle za-
stosowanie.

Inne stanowisko zajela teorya Darwina wobec wyjasnienia
powstawania zjawisk przystosowawezych. Zamiast udzialu sil nad-
przyrodzonych lub czynnikéw metafizycznych, dzialajgeych celowo,
wprowadzila do wyjasnienia czynniki naturalne, znane nam z do-
$wiadczenia, jako to: waryacye przypadkowe, dziedzicznosé, walke

) Do tego pogladu przechyla si¢ réwniez J. Nusbaum w ostat-
niem swem dziele: ldea ewolucyi w biologii, 1909 r.
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o byt i wynikajacy stad dobdr naturalny. Mozna sig spierac, cay
czynniki te wyjasniajg dostatecznie zjawiska przystosowania, ale
nie uléga watpliwosci, ze przez swoj charakter, ze tak powiem, em-
piryczny, teorya selekcyjna miala wyzszosé¢ nad swojemi poprzed-
niczkami. Jezeli ja przyjmiemy i zgodzimy si¢ na jej zalozenia
i konsekwencye, to musimy uzna¢ przynajmniej za zbyteczne
wszelkie teorye teistyczne i métafizyczne. Stad wynika, ze teorya
Darwina burzyla dawniejsze teleologiczne teorye powstawania
zjawisk biologicznych przystosowawczych i w tem tylko znaczeniu
mozemy moéwic o jej antagonizmie z teleologig.
Ostatecznie teleologia metodologiczna, ktérej Kant bronil
i ktéra teoretycznie uzasadnial, a ktéra w pierwszej polowie
. XIX-go w. nie znalazla wcale uznania, zyskala praktyczne zasto-
sowanie w nauce dopiero pod wplywem teoryi Darwina. Méwi-
lismy juz, ze poglad Kanta na teleologie przedstawial pewng lu-
“ke; autor ten zalecal celowe rozpatrywanie zjawisk biologicznych,
lecz nie podal teoretycznego wytlomaczenia ich celowego zwigzku.
Byla to niewatpliwie slaba strona jego pogladu. Dopiero teorya
Darwina wypelnila ten brak i wyjasnila na podstawach, czerpa-
nych z doswiadczenia, celowe powigzanie zjawisk biologicznych:
tym sposobem usunela zarazem watpliwosci co do stosowania celo-
wego punktu widzenia bez uznania teistycznych i metafizycznych
teoryi. Rozwdj ten w pojeciu teleologii przyszedl sam przez sie.
Teorya Darwina nie byla genetycznie powigzana z pogladem
Kanta; Darwin nie znal pogladu krélewieckiego mysliciela
i co wiecej, nie zdawal sobie sam dokladnie sprawy ze stosunku
swej nauki do zagadnienia o celowosci. Nie zaliczal siebie bynaj-
mniej do zwolennikéw teleologii, raczej uwazal sig za jej przeciw-
nika i jezeli stosowal rozlegle celowy punkt widzenia przy rozpa-
trywaniu zjawisk, to czynil to bezwiednie. To samo stalo sig ze
wszystkimi nastgpcami Darwina i zwolennikami jego teoryi;
wszyscy oni, pojmujgc teleologie jako teorye, potgpiali jg sta-
nowczo, jakkolwiek stosowali teleologiczne rozpatrywanie w bada-
niu naukowem.

Swiadome pojmowanie teleologii metodologicznej spotykamy
dopiero na schylku XIX.go w. Pierwszy Pfliiger w pracy
p- t. ,Die teleologische Mechanik der lebendigen Natur“ (drugie
wydanie z 1877 r.) zajgl si¢ tg sprawa. Nastepnie Cossmann
oglosil obszerniejsze studyum w tym przedmiocie w 1899 r.
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p- t.: ,Die empirische Teleologie“. Jezeli do tego dodamy jeszcze
mojg prace ,0 celowosdci w zjawiskach patologicznych“, ogloszona
w 1905 r. po polsku w Krytyce lekarskiej i po niemiecku w Anna-
len der Naturphilosophie Ostwalda, to bedzie prawie wszystko,
co w tej sprawie w literaturze znalezé mozna.

Pozostawiajac dalsze szczegdély do drugiej czesci obecnej
rozprawy, musimy na zakonhczenie wyjasnié¢, dlaczego uzylismy
nazwy neo-teleologia. Wspominalem poprzednio, ze ogdlna
nazwa teleologii nasuwa rozmaite pojmowanie tej sprawy; mozna
pod ts nazwsg pojmowaé teoretyczne wyjasnienie powstawania
zwigzku celowego zjawisk, albo samo tylko celowe ich rozpatry-
wanie jako metode badania. Wynika wiec stad zamieszanie, ktére
daje sig dotkliwie odczu¢ w nauce, wywolujac spory, oparte na
nieporozumieniu. To tez ostatnig faze w rozwoju pojecia celo-
wosel, ktérej pierwszy zarys naszkicowal Kant i ktéra nastgpnie
znalazla praktyczne zastosowanie w teoryi Darwina i dopiero
w ostatnim czasie jest przedmiotem teoretycznego, metodologiczne-
g0 opracowania, nazywamy neo-teleologia. Te) samej fazie rozwo-
Ju moznaby jeszcze nadaé miano teleologii metodologicznej albo, za
przykladem Cossmanna, empirycznej. Odrgbne miano dla tego
pojecia jest tembardziej potrzebne, ze metafizyczne pojecie te,
leologii nie zostalo ostatecznie pokonane przez teorye Darwina-
jak to sadzg niektérzy autorowie. Darwinizm, jak kazda teorya,
zawiera liczne pierwiastki hypotetyczne, ktére mogg budzié po-
watpiewanie i ulega¢ mniej lub wigcej zasadniczej krytyce. Taka
krytyka powstala juz oddawna, bodaj od kolebki teoryi selekeyjne;j
1 doprowadzila w ostatnim czasie, zwlaszcza w Niemczech, do re-
akeyi, do wskrzeszenia dawnych poje¢ metafizyeznych. Tym sposo-
bem powstaly teorye, noszace miano neo-witalizmu, neo-animizmu,
ktére licza dzi§ wsréd biologdw-teoretykéw dosé liczny zastep
zwolennikow. Neo-teleologia niema zadnego zwigzku z powyzsze-
mi teoryami; pozostawia ona na uboczu zagadnienie o powstawa-
niu celowego ukladu zjawisk, konstatuje tylko fakt, ze taki zwig-
zek istnieje i ze musi byé uwzgledniony w badaniu naukowem.

II.

Zjawiska, powigzane stosunkiem celowym, noszg ogélne miano
przystosowania. Termin ten wprowadzil do biologii Darwin,
jakkolwiek same zjawiska byly znane i opisywane juz bardzo da-
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Wno. Przystosowanie jest pewnym odrebnym, wlasciwym rodzajem
reakeyi. Pod nazwg reakeyi albo oddzialywania pojmujemy zmiang
w ukladzie, wystepujacg pod wplywem zmiany w jego otoczeniu.
Odrézniamy reakcye mechaniczne, fizyezne, chemiczne i biologi-
czne. Pierwsze, t. j. mechaniczne odznaczajg sig tem, ze zmiana
w ukladzie jest tu zewnetrzna, ujawnia sig w zmianie miejsca cial,
w ich ruchu lub spoczynku; reakeye fizycezne i chemiczne ujawniajg
si@ w zmianie wewnetrznej, w zmianie ukladu czasteczek; nakoniec
biologiczne stanowia oddzialywanie zlozone z reakeyi fizycznych,
chemicznych i mechanicznych.

Zmiana w otoczeniu moze byé rozwazana jako zuzycie, zmia-
na za$ w ukladzie jako wywigzanie pewnej ilosci energii. Otz
stosunek pomigdzy zmiang otoczenia i zmiang ukladu, t. j. pomigdzy
zuzyciem i wywigzaniem energii moze by¢ rozmaity. Reakcye pod
wzgledem energetycznym mogg by¢ réwnowartosciowe lub rézno-
wartosciowe. Jezeli ilos¢ wywigzanej odpowiada $cisl€ ilosci zu-
zytej w otoczeniu energii, to mamy do czynienia z reakcyg réwno-
wartosciows, jezeli zas ilosé zuzytej energii nie odpowiada warto-
sciowo ilosci wywigzanej, to méwimy o reakeyi réznowartosciowe;j.
Reakeye mechaniczne i fizyczne nalezg przewaznie do réwnowarto-
sciowych, reakeye zas chemiczne, a gléwnie biologiczne do rézno-
wartosciowych, W tym ostatnim razie ilos¢ wywigzanej przy reak-
cyi energii nie zalezy tylko od ilosci energii, zuzytej podczas zmiany
w otoczeniu, lecz pochodzi w stopniu mniej lub wigcej znacznym
od energii, potencyalnie zawartej w samym ukladzie.

Reakeye rozpatrujemy jako zwiazek zjawisk dwuczlonowy,
gdzie zmiana w otoczeniu stanowi przyczyne, a zmiana w ukladzie
- skutek. Przyczem przy reakcyach réwnowartosciowych zmiana
w otoczeniu stanowi calkowity przyczyng reakeyi, przy réznowar-
tosciowych czgsciows tylko, co inaczej jeszeze nazywamy powodem
lub podniets,.

Nakoniec reakeye mogg by¢ proste i zlozone. Prostemi na-
zywamy takie, gdzie wystepuje tylko jedno polgczenie przyczyny
ze skutkiem, zlozonemi za$ takie, gdzie pomiedzy pierwotng przy-
czyng a ostatecznym skutkiem spotykamy caly szereg podobnych
polaczen. Proste reakcye nazwaé jeszeze mozemy bezposredniemi,
zlozone zag — posredniemi.

Po tyeh ogélnych i krétkich uwagach o reakcyach przystepu-
jemy do pytania, co nazywamy przystosowaniem? Moéwilismy po-
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wyzej, ze przystosowanie jest pewnym rodzajem reakecyi, a zatem
posiada wszystkie wlasciwosci tego zwigzku zjawisk i stanowi réw-
niez zmiang, zachodzacg w ukladzie, pod wplywem zmiany otocze-
nia. Réznica pomiedzy reakeys i przystosowaniem polega na tem,
ze w przystosowaniu skutek, owa zmiana w ukladzie, zabezpiecza
byt calosci ukladu wobec danej zmiany otoczenia, innemi slowy, jest
dla calego ukladu korzystnym. Skutek wigc w przystosowaniu spel-
nia podwdjng role, jest najprzéd oddzialywaniem ukladu na zmiane
otoczenia, a nastepnie jest ochrong ukladu wobec tejze zmiany oto-
czenia. Innemi slowy, przystosowanie nazwaé mozemy reakeys
ochronna, zabezpieczajacg byt ukladu.

To zabezpieczenie, ta ochrona ukladu jest wynikiem powigza-
nia skutku reakeyi z jej przyczyna. Zwiazek zas ten przedstawia
sig rozmaicie, co zalezy znéw od przyezyny, t.j. od zmiany, zachodza-
ce] w otoczeniu, i od jej znaczenia dla ukladu. Jezeli zmiana oto-
czenia jest szkodliwg dla bytu ukladu, jezeli wyprowadza go z réw-
nowagi, to skutek przystosowania przeciwdziala przyezynie; prze-
ciwnie, jezeli zmiana w otoczeniu sprzyja ukladowi, jest korzystng
dla jego réwnowagi, resp. bytu, to skutek przystosowania spéldziala
tej zmianie, dgzy do jej utrzymania, do kontaktu z nig. Stad
wszystkie przystosowania mozemy podzieli¢ na dwa rodzaje: 1) je-
den, ktory nazwaé¢ meglibysmy przystosowaniami przeciwdzialajg-
cemi, antagonicznemi i 2) drugi obejmuje przystosowania spéldzia-
lajace, synagoniczne.

Pierwszy rodzaj ze wzgledu na to, w czem sig wyraza prze-
ciwdzialanie skutku, mozemy podzieli¢ jeszcze na trzy nastgpujace
grupy: 1) przystosowania, polegajace na usuwaniu resp. unikaniu

zmiany w otoczeniu; 2) przystosowania wyrdéwnujace zmiany, spo- .
Y

wodowane bezposrednio przez podniete i 3) przystosowania neutra-
lizujgce dzialanie podniety przez odpowiednig zmiane w budowie
ukladu.

Usuwanie lub unikanie zmiany otoczenia stanowi bardzo cze-

ste w przyrodzie przystosowanie. Tutaj nalezy tak czesto spoty-

kana u zwierzat ucieczka przed wrogiem i niebezpieczehstwem, kté-
ra zwykle ma charakter instynktowny, niezalezny od woli. Tutaj
réwniez zaliczy¢ musimy obrong przed wrogami w postaci koledw
i parzydelek u roslin, wydzielin o mocnej wstrgtnej woni u zwierzat
1t. p. Nakoniec do tej grupy przystosowan nalezg liczne odruchy,
jako to: zamykanie powiek przy zblizaniu do oka jakiegokolwiek
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przedmiotu, zwezenie Zrenicy przy mocnem oswietleniu oka, ki-
chanie, odruch kaszlowy, wymioty, obfite Izawienie przy obecnosci
ciala obcego w worku spojoéwki oka i t. p.

Jezeli zmiana w otoczeniu jest tego rodzaju, Ze nie da sig
unikngé lub usungé, to przystosowanie wtedy wyréwnywa bezpo-
srednie skutki podniety. Tutaj zaliczy¢ mozemy mniej lub wigcej
skomplikowane gojenie sig ran i uszkodzen w ustrojach zwierzecych
i roslinnych, dos¢ szeroko rozpowszechnione w przyrodzie zywej
przystosowania regeneracyjne. Dalej do tej grupy nalezg jeszcze
liczne urzgdzenia regulacyjne w ustrojach zwierzecych, jako to: re-
gulacya ciepla n zwierzat z jednostajng temperaturs ciala, regula-
cya koncentracyi sokéw, wymiany gazdéw i t. p.

Nakoniec jezeli zmiana w otoczeniu jest trwala, to przystoso-
wanie wyraza si¢ w pewnej, trwalej zmianie budowy ukladu, ktéra
uniemozliwia lub redukuje do minimum szkodliwe dzialanie pod-
niety. Do tej grupy przystosowan antagonicznych, ktére nazwac
mozemy przystosowaniami morfologicznemi, zaliczamy obfite uwlo-
sienie lub obfity podkiad tluszczowy w tkance podskérnej u zwie-
rzat, zyjacych w strefie podbiegunowej, ochronne ubarwienie
1 ochronng forme ustrojéw i t. p.

Przystosowania synagoniczne wyrazaja sie takze bardzo roz-
maicie. Spotykamy tu przedewszystkiem caly szereg odruchow
1 instynktéw, np. odruch ssania u noworodkdéw, instynkt plciowy,
instynkt macierzynski i t. p. Dalej tutaj nalezg jeszcze bardzo licz-
ne przystosowania morfologiczne w budowie czesci ciala, przezna-
czonych dla zdobywania i czerpania pokarmu. Nakoniec do te]
grupy zaliczamy jeszcze przystosowania u roslin w budowie kwia-
tow do zycia owaddéw, bardzo ciekawe i dosé liczne zjawiska sym-
biozy i t. d. =

Podalismy zaledwie drobng czastke gléwniejszych przystoso-
wan biologicznych. Wszystkie one majg te wlasciwosé, ze osta-
teczny ich skutek schodzi si¢ z pierwotng przyczyng. Tym sposo-
bem przystosowania stanowig odrebny zwigzek zjawisk, ktéry na-
zwa¢ mogliby$my zamknigtym — kolowym i skohczonym. Kolo-
wym nazywamy ten zwigzek dlatego, ze koniec szeregu reakeyi,
stanowigcego przystosowanie zlozone, schodzi sig ze swoim poczat-
kiem, skohczonym zas dlatego, ze ostateczny skutek, badz usuwa-
Jjac przyeczyne, badz ulatwiajac jej dzialanie, zamyka i konczy cale
zdarzenie. Takiego powigzania zjawisk nie spotykamy w czystych
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reakcyach. W reakeyi zwykle skutek nie wigze si¢ z przyczyns.
Jezeli zdarza sig wyjatkowo powigzanie kolowe szeregu rekacyi,
gdzie skutek ostatniej wigze sig z przyczyng pierwszej, to takie po-
wigzanie ma w kazdym razie inny charakter. Tutaj skutek osta-
tniej reakcyi wywoluje przyczyne pierwszej, jest jej przyczyna
1 tym sposobem tworzy ten sam szereg z powrotem. Mamy wigc
w tych przypadkach do czynienia ze zwigzkiem zjawisk wprawdzie
kolowym, ale nieskonczonym. Taki zwigzek np. wystepuje przy
rozwazaniu krgzenia wegla w przyrodzie lub krgzeunia wody. Zwia-
zek przyczynowy jako dwuczlonowy zawsze sig przedstawia w po-
stacinieskonczonej. Zjawisko, ktére uwazamy za skutek, moze powo-
dowa¢ inne zjawisko i wobec niego odgrywa¢ role przyczyny i t. d.
Nie mozemy sobie wyobrazi¢ skutku ostatecznego, ktérego nie mo-
zna byloby uwazaé¢ za przyczyne innej reakeyi i odwrotnie, nie mo-
zemy pojaé przyczyny inaczej, jak skutku innej reakeyi. Gdybys-
my chcieli zwiazek przyczynowy uczynié skonczonym, musielibys-
my mu wyznaczy¢ granice i tym sposobem wprowadzi¢ do rozpa-
trywania trzeci czlon obok dwdch istniejacych: przyczyny i skutku.

Wilasnie przystosowanie stanowi taki zwigzek trzechezlono-
wy i tem sig wybitnie odréznia od wszelkiej innej reakeyi. Trze-
cim czlonem w tym zwigzku jest stosunek skutku do calosei ukla-
du, owa korzysé¢, owo zabezpieczenie ukladu, osiggane przez dany
skutek. Ten trzeci czlon zamyka lancuch powigzania, ale na tem
tylko nie polega jego znaczenie. On bowiem réwniez kieruje ca-
lem powigzaniem zjawisk i decyduje o ostatecznym skutku.

Zeby zrozumie¢ znaczenie owego trzeciego czlona, musimy
siggna¢ do przykladu. Wybierzemy tutaj najbardziej typowy przy-
padek przystosowania, mianowicie przystosowanie dowolne, jakie
spotykamy w dzialaniu i czynach czlowieka. Czyny ludzkie w naj-
pierwotniejszej swej postaci (w t. zw, dzialaniu praktycznem)
przedstawiaja w istocie rzeczy nic innego, jak tylko oddzialywanie
ruchowe na podniety, czyli innemi slowy na zmiany otoczenia. To
oddzialywanie ma zawsze charakter przystosowania, t. j. jego sku-
tek ostateczny schodzi sig z pierwotna przyezyng tym sposobem,
ze jej przeciwdziala lub spoldziala. Przez takie przeciwdzialanie
lub spéldzialanie zmianom otoczenia czlowiek osigga zabezpiecze-
nie swego bytu, mozliwg dla siebie korzys¢. Rozpatrzmy wigc ja-
kikolwiek przypadek takiego przystosowania. Przypusémy, Ze na-
stepuje nagla zmiana w otoczeniu czlowieka, np. nagle ozigbienie
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'sig powietrza. Ta zmiana w otoczeniu wywoluje przedewszystkiem
znaczng utrate ciepla ustroju przez promieniowanie, co ze swej
strony sprowadza przykre uczucie zimna na powierzchni ciala.
Przykry ton uczuciowy wrazen skérnych jest tu ostrzezeniem, ze
w réwnowadze ciepla ustroju zaszla perturbacya, ktdra ostatecz-
nie grozi¢ moze jego bytowi. Byt ukladu, dobro jego wymaga,
aby ta perturbaecya byla usunigta. Wymaganie to stanowi potrze-
be, ktéra zawiera pobudki ruchowe i stanowi akt woli. Teraz na-
stepuje wybdr srodkéw i urzeczywistnienie aktu woli. Czlowiek
naklada na siebie cieplejsze ubranie, biega szybko, tupie nogami,
zaciera rece albo chowa si¢ do mieszkania i rozpala ogien w piecu.
Cale to oddzialywanie czyni zado$é uczuwanej potrzebie i usuwa
tak lub owak perturbacye w réwnowadze ciepla ustroju.

W powyzszem dowolnem oddzialywaniu czlowieka na zmia-
ne w otoczeniu widzimy wyraznie trzeci czlon powigzania w po-
staci $wiadome]j potrzeby, ktéra jest niczem innem, jak dgzeniem
ukladu do wyréwnania, do usunigcia perturbacyi, do zachowania
swej rownowagi i bytu. Potrzeba jest wiec wynikiem stosunku
calego ustroju do zmiany otoczenia, jest ona niewatpliwie skutkiem
zmiany, ale zarazem zawiera in potentia ostateczny skutek oddzia-
lywania. Innemi slowy, w potrzebie tkwi zarazem dgznosé do jej
zadoséuczynienia. Takie za§ ustosunkowanie, gdzie skutek jest
naprzéd przewidziany, zamierzony, nazywamy celowem.

W potrzebie poznalismy trzeci czlon powigzania zjawisk
w przystosowaniu. Wystepuje ona wyraznie na jaw jako czynnik
w dowolnych czynach ludzkich. Powstaje teraz pytanie, czy
czynnik ten da sig takze odnalezé i w innych przystosowaniach,
ktérym nie towarzyszy $wiadomosé? Na pytanie to mozemy od-
powiedzie¢ twierdzaco, dodajge tylko, ze potrzebg jako czynnki
przystosowania nie nalezy pojmowaé¢ w znaczeniu konkretnem ja-
ko uczucie $wiadome, lecz w znaczeniu ogélnem, abstrakeyjnem,
Jako dgznosé zamknigtych ukladéw zlozonych do zachowania réw-
nowagi. Ta dgznosé u czlowieka i u wyzszych zwierzat przyjmuje
posta¢ swiadomego uczucia, czynng jednak jest w innych ukladach
biologicznych nie§wiadomie jako konicczny warunek ukladu.

Pojecie potrzeby wprowadzil do biologii po raz pierwszy
Lamarck, nadal mu jednek konkretne znaczenie $wiadomego lub
nieswiadomego uczucia w tej postaci, w jakie] ja spotykamy u czlo-
wieka. Lamarck uwazal uczucie potrzeby jako czynnik twérezy,
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ksztaltujacy czynnie ustroje biologiczne. Z potrzeby, odczuwanej-
przez ustrdj zywy, powstajg pierwsze zawigzki funkeyi, funkeya
za$ przez swoj dalszy rozwdj tworzy narzad. Widzimy wige, ze
tu potrzeba ma znaczenie czynnika twérezego i zarazem wyjasnia-
jacego powstawanie zjawisk biologicznych przystosowawezych.
W temze znaczeniu réwniez méwig o potrzebie spélczesni neo-la-
marckiscl, zwlaszeza ta ich grupa, ktéra objaé mogliby$my ogél-
nem mianem psycho-lamarckistéw lub neo-animistéw (Wagner?),
Francé iinni). Mozna jednak temu pojeciu nadaé inne znacze-
nie $cisle metodologiczne, wiecej abstrakeyjne na podstawie nastg-
pujacych rozwazan.

Przystosowanie odbywa si¢ w ukladach zamknietych o dyna-
micznej, niestalej rownowadze. Uklady te czerpia swojg energie
z otoczenia 1 przez podniety otoczenia ulegaja cigglym zakldce-
niom. A wige mozemy je uwazac¢ jako wynik spéldzialania szere-
gu wielkosci zmiennych, co teoretycznie wyrazi¢ mozemy w po-
staci réwnania:

U= [ (a; b, e,id;e, ..
Tutaj U (uklad) stanowi wielkosé stala, za$ a, b, ¢, d,... wielkosci
zmienne, te ostatnie stanowig badz ezynnosci ukladu, badz podnie-
ty otoczenia. Azeby uklad mdgl istnie¢, musi zachowaé réwno-
wage, innemi stowy, musi U by¢ zawsze wielkoscia stala, co da sig
osiggnaé tylko wtedy, jezeli wielkosci zmienne w drugiej czesci
réwnania sg od siebie wzajemnie zalezne. Wtedy kazda zmiana
jednej wielkosci zmiennej powoduje odpowiednig zmiang innej.
Jezeli @ ulega zmianie, to musi uledz réwniez zmianie ¢ lub f. Ro-
dzaj i stopien zmiany w e lub f zaleza od dwdch czynnikéw: naj-
pierw od stopnia i rodzaju zmiany @, nastgpnie zas od calosci ukla-
du, gdyz uklad o tyle tylko istnie¢ moze, o ile zachowana jest jego
stalosé, jego rownowaga. Jezeli wiec a powigksza sie, to e lub f
muszg sig zmniejszy¢ lub zmienic sig w ten sposéb, aby obecne po-
lgczenie szeregu zmiennych a, b, c... dalo tg samg wielkos¢ staly U.
Warunek wige konieczny ukladu, stanowigcy, ze wszelka zmiana
w ukladzie lub w jego otoczeniu musi za sobg prowadzi¢ inne
zmiany w tym kierunku i stopniu, aby réwnowaga ukladu byla

1) Patrz ostatnia prace Wagnera: Die Auffassung des Organischen
im Darwinismus und Lamarckismus. Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche
Philosophie, 1909,
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mozliwie utrzymans, nazywamy potrzebs ukladu. Zadosé uczy-
nienie tej potrzebie przez pewne zmiany w ukladzie wobec danej
zmiany otoczenia nazywamy przystosowaniem.

Przystosowanie dochodzi do skutku przez odpowiednig orga-
nizacye uklada. Jakim sposobem powstala ta organizacya, ktéra
umozliwia wystgpowanie zjawisk przystosowawczych, tego pytania
teleologia metodologiczna czyli t. zw. neo-teleologia weale nie po-
rusza. Neo-teleologia konstatuje tylko fakt istnienia odrgbnego
zwigzku zjawisk, ktéry nie daje sig objaé i wyjasnié przez dwuczlo-
nowy zwigzek przyczynowy, lecz tylko przez trzechczlonowy zwig-
zek celowy. Ostateczny skutek w tym zwigzku zalezy nie tylko
od pierwotnej przyczyny, lecz takze od potrzeby ukladu, ktérg ta
sama przyczyna w ukladzie wywoluje. Stad wynika, ze ostateczny
skutek czyni zadosé potrzebie. Pfliiger w cytowanej juz przez
nas pracy ujal dobrze ten stosunek w nastepujacej zwigzlej regule:
przyczyna potrzeby jest zarazem przyczyng zadoséuczynienia tej
potrzebie. (Die Ursache jeden Bediirfnisses ist zugleich die Ursa-
che der Befriedigung des Bediirfnisses).

Taki trzechczlonowy, ze tak powiem, celowy zwigzek zjawisk
wystepuje tylko w ukladach zamknigtych o niestalej dynamicznej
réwnowadze. Tutaj przedewszystkiem nalezg ustroje uorganizo-
wane zywe, jakimi zajmuje sig biologia. Ale nie jest to jedyny za-
kres, w ktorym zjawiska przystosowawecze wystepujg. Ta sama
okolicznosé¢ zachodzi i w ukladach spolecznych, gdzie réwniez roz-
maite sposoby przystosowania bardzo czegsto spotykamy. Wszystko
wige to, co$my powyzej moéwili o przystosowaniach biologicznych,
mozemy powtorzy¢ o przystosowaniach spolecznych, i dlatego tez
nad niemi tutaj zastanawiaé sig nie bedziemy.

Teleologia metodologiczna, ktérej zasady wylozyliSmy powy-
zej, nie znajduje dzi§ jeszcze ogélnego uznania i liczy wsréd biolo-
gow wielu zdecydowanych przeciwnikéw (np. Kélliker, Naegeli
z dawniejszych, J. l.oeb z nowszych). Argumenty, jakie ci bio-
logowie przytaczajg przeciwko teleologicznej metodzie rozpatrywa-
nia zjawisk zycia, dadzg sig stresci¢ i sprowadzié¢ ostatecznie do na-
stepujacych czterech tez:

1) Przedewszystkiem twierdzg oni, ze celowy punkt widzenia
w biologii jest zupelnie zbyteczny i stanowi przezytek dawnego
przednaukowego pogladu na zjawiska zycia. Poznanie zjawisk
biologicznych tak samo, jak zjawisk przyrody martwej, moze byé

Sprawozdania Towarz. Naunk. Warsz, Rok IIL 1910, Zeszyt 3. 3—o0
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uskutecznione tylko przez rozpatrywanie przyczynowe. Argument
ten nie jest wynikiem bezstronnej analizy faktéw, lecz raczej wy-
nikiem uznanej za prawde doktryny mechanistycznego determini-
zmu. Szczegélowa i bezstronna analiza wykazuje, ze celowy punkt
widzenia byl zawsze i jest obecnie réwniez stosowany w biologii.
Kazde badanie czy to morfologiczne, czy tez fizyologiczne nie moze
sig obej$¢ bez rozpatrywania stosunku danego narzgdu, danej
funkeyi lub zjawiska do calosci ustroju, a takie wlasnie rozpatry-
wanie jest w istocie swej celowem. Jezeli morfolog znajdzie u ba-
danego zwierzgcia jakikolwiek odrebny narzad, to nie moze zadng
miarg poming¢ milczeniem pytania, jakie znaczenie dla calego
ustroju ma dany narzgd. Poznanie narzgdu nie jest kompletne,
dopdki pytanie to nie zostanie rozstrzygnigte, dopdki nie wykaze-
my, jaka rolg narzad ten spelnia w ustroju. To samo i fizyolog nie
moze poprzesta¢ na badaniu zwigzku przyczynowego pomiedzy zja-
wiskami, stanowigcemi calos¢ pewnej funkeyi, lecz rozpatruje ré-
wniez stosunek tych zjawisk do funkeyi, rozwazanej w calosci, oraz
stosunek funkeyi do calego ustroju. To tez fizyologia nie pomija
nigdy celowego punktu widzenia i posluguje nim sig bardzo czegsto.
Tak byé¢ musi juz choéby z tego wzgledu, ze fizyolog bada nie po-
jedyncze oderwane zjawiska, lecz zycie calego ustroju zywego.
Kazda funkeya jest tylko epizodem, powigzanym scisle z innymi
epizodami w jedng harmonijng calosé¢. A zatem celowy punkt wi-
dzenia nie jest zbyteczny w badaniu biologicznem, lecz poniekgd
konieczny.

2) Drugi argument, jaki przeciwnicy teleologii podaja, glosi,
ze punkt widzenia celowy jest zupelnie dowolny i dlatego traci
wszelkie znaczenie w badaniu naukowem. Okreslenie, co jest ko-
rzystne a co szkodliwe dla ustroju, jest zupelnie dowolne i daje mo-
znosé bujania w sferach rozmaitych domysléw i spekulacyi. Nie-
watpliwie przyzna¢ musimy, ze w wielu przypadkach tak sig wlas-
nie dzieje, ze spdlczedni biologowie przy okreslaniu korzysei i celu
przystosowan poslugujg si¢ bardzo czgsto malo uzasadnionemi spe-
kulacyami. Ale to bynajmniej nie przemawia przeciwko samej za-
sadzie; grzeszy tu wlasciwie wykonanie, lecz nie zasada. Gdyby
do zjawisk przystosowawczych stosowano scisla metode ekspery-
mentalnego badania, to wyniki pozbawione bylyby wszelkiej do-
wolnosei.

Cel przystosowania mozna badaé¢ tym samym sposobem, jak
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zwigzek przyczynowy. Jezeli powstaje pytanie, jaka korzysé, lub
co na jedno wychodzi, jaki cel pewien narzad lub pewna funkeya
spelnia w ustroju, to $cislej odpowiedzi na to pytanie szukaé nalezy
w eksperymencie. Usuwajac dany narzad lub zmieniajgc dang
funkeye, obserwujemy, jakie zmiany to sprowadza w calosci zywego
ustroju. Tutaj wige mozemy sig poslugiwaé jedng z najscislejszych
metod eksperymentalnego badania, mianowicie metoda rdéznicy
i dlatego rezultaty powinny by¢ wzglednie pewne. Ten sposéb ba-
dania jest juz dzisiaj dos¢ czesto stosowany; przypomne tylko ba-
dania eksperymentalne w fizyologii co do roli i znaczenia, jakie
spelniaja w ustroju takie zagadkowe jeszcze narzady, jak gruczol
tarczowy lub nadnercza. Zalowaé tylko wypada, ze spos6b ten nie byl
zawsze stosowany i ze w wielu przypadkach korzysé resp. cel przy-
stosowan okreslono na zasadzie dowolnych poniekad spekulacyi.

3) Przeciwnicy teleologii twierdzg dalej, ze niema zadnej pod-
stawy ograniczaé rozpatrywanie celowe tylko do zjawisk biologi-
cznych. Jezeli zgodzimy si¢, méwig oni, na stosowanie celowego
punktu widzenia w zjawiskach biologicznych, to niema wlasciwie
zadnej racyi, zebySmy nie mogli tego samego punktu widzenia sto-
sowaé i w zjawiskach przyrody martwej. Zarzut ten latwo zwal-
czyé mozemy, jezeli uprzytomnimy sobie wszystkie przytoczone
przez nas uwagi teoretyczne. Mowilismy juz niejednokrotnie, ze
t. zw. kolowy skoficzony zwiazek zjawisk spotykamy tylko w ukla-
dach zamknigtych, odpowiednio uorganizowanych jako calosé,

" utrzymujgeych sie przez dynamiczng niestals réwnowage i ze tylko
taki kolowy zwiazek nadaje sig do rozpatrywania celowego. A za-
tem wszelkie uklady luzne przyrody martwej nie nadaja si¢ do te-
leologicznego rozpatrywania, gdyz niema w nich wlasciwego kolo-
wego, skonczonego zwigzku zjawisk. Na te okolicznosé zwrdcil juz
dawno uwage Kant, ktéry wyraznie powiada, ze ,od ciala, ktore
powinno by¢ rozpatrywane jako cel natury, wymaga sig, aby jego
czesel zardwno swojg forme, swoje wzajemne polaczenie jak i calosé
ciala z wlasnego zwigzku wyprowadzaly. W takiej calosci zwigzek
zjawisk moze byé rozpatrywany zaréwno jako powiagzanie przyczyn
dzialajacych, jak réwniez jako dzialanie przyczyny ostatecznej“.
A zatem méwi w koncu tenze mysliciel: ,celem przyrody sg istoty
organizowane i same siebie organizujace“!). A takimi sg tylko
ustroje biologiczne i spoleczne.

) Kant: Kritik der Urteilskraft, § 65.
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4) Nakoniec ostatni zarzut, przytaczany przeciwko teleologii,
dotyezy obecnosci w przyrodzie ozywione] zjawisk dysteleologi-
cznych i ateleologicznych. Jezeli zjawiska biologiczne, méwig prze-
ciwnicy celowosci, stanowia odrebny celowy zwigzek, zabezpiecza-
jacy byt ustrojow, to dlaczego spotykamy wsréd nich zjawiska
szkodliwe dla zycia, lub tez pozbawione wszelkiego celu? Otéz
i tu réwniez zachodzi nieporozumienie. Nie wszystkie zjawiska
w ustrojach zywych stanowig przystosowania, tak nikt nie twierdzi.
Ustrdj zywy odpowiada przystosowaniem tylko na zmiany otocze-
nia, zaklécajace réwnowage ukladu i przytem tylko na zmiany
czedcie] spotykane. Jezeli zmiana otoczenia nie zakléca rownowagi
ustroju lub nie wigze sig jakimkolwiek sposobem z jego bytem, to
wystepujaca wskutek niej reakcya nie ma charakteru przystosowa-
nia, t. j. nie spéldziala jej ani przeciwdziala. Mamy wige tutaj do
czynienia z czystg reakeys, ale nie z przystosowaniem i dlatego rea-
keya ta jest ateleologiczng. Co sig za$ tyczy zjawisk dysteleologi-
cznych, to musimy nadmienié, ze przystosowania majg swoje gra-
nice, po za ktore nie przekraczajg. Przystosowanie nie jest wszech-
mocne. Ustroje zywe sg przystosowane tylko do zmian otoezenia
czescie] spotykanych i Yagodniejszych, nagle zas i gwaltowne zmia-
ny burzg ich réwnowage i sprowadzaja smieré. Poniewaz te ostatnie
zmiany sg stosunkowo rzadkiei poniewaz przystosowanie do nich mo-
globy szkodliwie si¢ odbié na innych przystosowaniach, potrzebniej-
szych w walce o byt, przeto zjawisk przystosowawczych w tym za-
kresie nie spotykamy. W tych przypadkach, gdzie zjawiska dys-
teleologiczne spdlistniejg z zyciem ustroju, to albo ich szkodliwe
dzialanie jest tego rodzaju, ze nie zakloca ogélnej réwnowagi ukla-
du, albo zostaje tym lub owym sposobem wyréwnane przez odpo-
wiednie przystosowania ukryte. Takie np. zjawisko dysteleologi-
czne jak choroba istnieje tylko dzigki ukrytym, wewnetrznym pray-
stosowaniom. Gdyby ich nie bylo, nie byloby réwniez choroby
i spotykalibysmy tylko dwie krancowosci: zupelne zdrowie albo
$mieré. Nie potrzebujemy dodawac, ze $mieré¢ wtedy bylaby o wiele
czestsza.

ZUSAMMENFASSUNG.

Wi. BiegansKki:
Die Neo-teleologie.

Der Verfasser unterscheidet drei Phasen in der geschichtlichen
Entwickelung des Begriffs der Teleologie und zwar die mithologi-

.
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sche, metaphysische und methodologische. Der mithologische
Begriff der Zweckmadssigkeit ist der friiheste, denn wir begegnen
ihm schon im vorwissenschaftlichen Stadium der Erforschung der
Naturerscheinungen. Derselben Auffassung begegnen wir noch
spdter, im Mittelalter, als deistische oder deistisch-metaphysische
Weltanschauung bei den Kirchenviter und in der scholastischen
Philosophie.

Die metaphysische Auffassung der Zweckmassigkeit hat ihren
Ursprung in der griechischen Philosophie und ihr eigentlicher
Schopfer war Aristoteles. Sie spielte eine bedeutende Rolle im An-
schlusse an die deistische Anschauung in der scholastischen Philo-
sophie, darauf in der Leibniz'schen Philosophie und in der neuesten
Metaphysik (O. Liebmann). Dieselbe Anschauung gewann auch
Annerkennung in der Wissenschaft, besonders in der Biologie. Die
unter dem Namen von ‘Animismus und Vitalismus bekannten Rich-
tungen sind eingentlich nichts anderes, als metaphysisch-teleologische
Auffassung der biologischen Erscheinungen,

Die dritte Phase der Entwickelung, die s. g. methodologische
Teleologie, tritt am spatesten auf, ihr eigentlicher Schopfer ist Kant,
Die vollstandige aber Begriindung fand diese Teleologie erst seit
der Darwin’schen Lehre iiber die Erscheinungen der biologischen
Anpassung. Die methodologische Teleologie unterscheidet sich

" darin von der mithologischen und metaphysischen, dass sie sich gar

nicht mit der Frage, wie die zweckmissige Verkniipfung der Er-
scheinungen zum Stande kommt, beschaftigt, sondern nur die Tat-
sache eines solchen Zusammenhanges feststellt, die zweckmaissig-
keit als Hilfsmittel der Erkennung, als Untersuchungsmethode ge-
wisser Erscheinungen, biologischer namentlich annerkennt. Diese
Auffassung der Zweckmaissigkeit nennt der Verfasser Neo-teleologie.

Nach diesen allgemeinen geschichtlichen Bemerkungen geht der
Verfasser im zweiten Teile seiner Arbeit zur Analyse des teleologi-
schen Zusammenhanges der Naturerscheinungen tiber. Als Typus
eines solchen Zusammenhanges sind Ereignisse, die unter dem Na-
men der Anpassung bekannt sind. Die Anpassung ist nur eine be-
sondere, eigenthiimliche Art der Reaktion. Reaktion aber nennen
wir die Systemverdnderung, welche infolge der in der Umgebung
einhergehenden Veridnderung eintritt. Die Anpassung unterscheidet
sich nur darin von der Reaktion, dass hier die Verdnderung, welche
im Systeme eintritt, das System schiitzt und sichert. Die Anpassung
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ist somit eine zweckmassige, schiitzende Reaktion. Die Sicherung
des Fortbestandes des Systems durch Anpassung entsteht auf diese
Weise, dass die endgiltige Folge der Reaktion mit ihrer Ursache (Ver-
anderung der Umgebung) zusammenfillt, sei es dass sie ihr ent-
gegen — oder mit wirkt. Daraus entstehen zwei Arten der Anpas-
sung: antagonische und synagonische,.

Ueber die Entgegen — oder Mitwirkung entscheidet das Be-
diirfniss des Systems. Unter Bedlirfniss des Systems verstehen wir
die nothwendige, seiner Organisation entspringende Bedingung, in
Folge deren eine Verinderung eines Teils im Systeme auch Verin-
derungen in anderen Teilen hervorruft in dem Grade, dass Gleichge-
wicht im ganzen Systeme erhalten bleibe. Wir haben also in der
Anpassung drei Glieder: 1) Verdanderung der Umgebung als Ursache,
2) das aus der Einwirkung der Umgebung auf das System resultie-
rende Bedtrfniss desselben und, 3) der endgiltige Erfolg als Befriedi-
gung des Bedlrfnisses. Daraus ersehen wir, dass die Anpassung als
Verkettung von Erscheinungen sich grundséchlich von rein causaler
Verkntipfung unterscheidet. Zuerst die Anpassung bildet eine kreis{or-
mige Verbindung der Erscheinungen, deren Endresultat mit der
Ursache zusammenfallt. Sodann ist die Verknlipfung der Erscheinun-
gen, die die Anpassung bildet, eine in sich abgeschlossene, endgiltiger
da die Folge indem sie der Ursache Genlige leistet, das ganze Erei-
gniss abschliesst. Endlich bildet die Anpassung eine dreigliedrige
Verkettung der Ercheinungen, denn abgesehen von Ursache und
Wirkung entscheidet hier noch ein drittes Glied: das Bediirfniss des
Systems. Solch einer Verkettung der Erscheinungen begegnen wir
nur in zusammengesetzten abgeschlossenen Systemen mit labilen,
dynamischen Gleichgewichte, mit anderen Worten in biologischen

und sociologischen Systemen.

Prof. Dr. K. Twardowski
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