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Po upadku koalicyi.

»Byloi-ci to cialo, ktore obiecywalo dlugie zywe!* —
mial powiedzie¢ Kromwel nad tulowiem krola Karola.

Ale nad upadls koalicya trzech wielkich stronnictw, nad
upadlym parlamentarnym rzadem, w ktorym zasiedli koryfeusze
wielkich partyj, nad taka kleska parlamentaryzmu wogdle, —
wobec koniecznosei, ktéra na lawie ministréw posadzila jako
ostatnia ucieczke gabinet urzedniczy, — nie stoi parlamentarny
zwyciezca, opozycya tryumfujaca. Kealieya, 1zad, upadly same,
z wlasnej winy; nie od cioséw partyj i frakeyjek niczem nie-
zwiazanych, o wprost sprzecznych interesach, liczebnie nie-
zdoinyeh obali¢ najmniejszego zyczenia, chociazby kaprysu
skoalizowanych partyj, — nie padly od przewagi lepszej poli-
tyeznej mysli, zwyciezkiej nowej idei, potegi slowa, ani od
owej plaskiej obstrukeyi parlamentarnej, ktorej chwycila sie
35glowa reprezentacya narodu czeskiego, padly z winy wiasnej,
z szeregu bledéw, zaniedban, niedopatrzein, iluzyj, ktore roz-
dzielaé we:i}ug stopnia winy nie myslimy w tej chwili.

A jednak jest to kleska niepospolitej miary, szkoda pu-
bliezna, podkopanie prestige parlamentaryzmu i parla-
mentarnego 1zadu, doskonmaly pozér tryumfu dla wszystkich,
ktorzy nie posiali a zbieraé beda, sposobnods dla posmiewiska
wszystkich wrogéw normaluego Tozwoju, uciechy wszystkich
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128 Przelom.

zywiolow radykalnych przedewszystkiem, dla ktorych koalicya
yumiarkowania® byla koscia w gardle.

. Niema partyli powaznej, ktéraby tez nie uczula kleski.
Maszyna panstwowa zatrzymala sie, wszystko ugrzezlo w bez-
radnosci, parlamentaryzm skapitulowal: na tawach, na ktérych
wezoraj siedzieli mezowie zaufania wielkich stronnictw, zasiadl
wieloglowy — komisarz rzadowy, anonimowe uosobienie ,ko-
niecznoSel panstwowej*, — Zeby maszyna panstwa nie stanela.

Taka kleska sicga glebiej, demoralizuje opinie, budzi
w szerokich masach cala niecheé az do niemawisei. Dlatego
zatujemy, ze do tego przyszlo, bolejemy. Bo cho¢ Polacy z tej
kleski, z tego ,Krachu“ wyszli najzaszezytniej, z najmniejsza
wina, da B0g, z najmniejsza szkoda, nie sa ani niewinni, ani

ta szkoda, w jakiej$ mfierze ich minac¢ zdola.

Nie umial parlament austryacki utrzymac ministerstwa parla-
mentarnego — dostal urzednikow! Nie umial rzad parlamen-
tarny, zlozony z koryfeuszOw partyj, da¢ sobie rady, musial
ustapié — czapce z baczkiem ‘

Sa stronnictwa, ktére wyrainie o$wiadezaja, ze im jest
milszy komisarz rzadowy anizeli reprezentacya autonomiczna.

Nie chee nikogo dotkpaé, nikomu czynié zarzutu Zgro-
madzenie urzednikéw na lawie ministrOw austryackich przynosi
zaszezyt niemaly biurokracyi austryackiej. Ludzie, ktérzy o nie
innego nie troszezyli sie tylko o Scisle zalatwienie kawatkéw —
maja zadanie obecnie zalatwi¢ takze kawalek: budzet na r. 1895.

Zalatwia go, bo partye, ktore odmawialy swoim ministrom
budZetu, teraz ,panstwu“ budzetu nie odmoéwia. A nie odmowig
mu, chociazby na tawie ministréw siedzieli nie szefowie sekeyj,
ale praktykanci Namiestnictwa.
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Po upadku koalicyi. 129

Panstwo otrzyma, co jego jest. Ale ezy parlament otrzyma,
ezy odzyska to stanowisko, jakie sobie zdobyl, kiedy z wla-
snej woli i z wilasnego lona wytworzyl rzadki w dziejach
austryackich parlamentarny gabinet?

Z tego pogromu, jaki spadl na rzad parlamentarny, ura-
towal sie jedyny minister dla Galicyi. Cenimy wysoko te laske
Monarchy i wdzieczni jesteSmy, Ze nam zachowal te instytucye
juz tradycyjna — ale to nie moze nas wyprowadzi¢ z najwyzszej
rezerwy, jaka wobec tego gabinetu zachowaé pam przyjdzie.
Temu zapewne da wyraz Kolo Polskie w dyskusyi budzetowej.
Nie mozeny rozwija¢ naszych zasad i programu polityeznego
wobee tego gabinetu. Nie mozemy mowié polityeznie do ga-
binetu urzednikéw. Mozemy mowi¢ tylko o zalatwienin kawal-
kow. Polityczne stanowisko Kola moze byé tylko wtedy wy-
powiedziane, kiedy go siuchaé bedzie gabinet polityezny.

Ten stan przejsciowy moze i powinien by¢ bardzo krotkim.
Takie zbiurokratyzowanie parlamgntu — chociazby najtezszemi
silami, jakie posiadaja austryackie ministerstwa — gdyby trwalo
dluzej, mogloby nasunaé obawy konstytucyjne, mogloby skonezy¢
sie raz na zawsze spensyonowaniem parlamentu.

Bankruetwo parlamentaryzmu stalo sig gr@dus ad parnassum
dla biurokracyi. Biurokracya austryacka ma za soba tradycye,
ktore nie moga nas obojetnymi zostawi¢ na jej postepy.

Biurokracya austryacka zdawala sie juz byé pokonana,
a jednak odzyla i otrzepawszy pyl z swych stop zabiera sie
w najlepsze do dalszych rzadow.

Bo wprawdzie biurokracya austryacka nie jest w kwiecie
wieku, jeszeze jest jednak ,zu jung um ohne Wunsch zu sein.“
Dlatego przezorno$¢ wobec takich objawdw chwili musi by¢
pierwszym obowiazkiem publicznym.

La vie a des dévoirs plus graves, que la visite d'un
tombeau. Wiec nie schodzac do grobowedw, nie wdajac sie

1s
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w rekryminacye, kto winien? Ze parlament popadl w taki stan
bezradnosei i upadku jak pewna rada gminna pewnego miasta
w Galicyi, proszaca Namiestnika, o rozpedzenie jej z braku
dostatecznego rozumu chlopskiego, ile w tem winy naszej a ile
cudzej — (przyczyny tego badaé¢ bedziemy i nieraz), — dzis
przestrzegamy przed idealem baczka na ezapce 1 gwia-
zdy na kotnierzu z obawy, aby sie nie stala gwiazda
przewodnia dla politycznych bakd w.

Forma, w ktdrej sie biurokracya dzi§ pojawila, jak $wiadezy
deklaracya hr. Kielmanssegga, uszanowala prawa parlamentu.
Gdyby ministerstwo, ktdre si¢ samo przedstawito jako tymeza-
sowe, mialo byé insynuacyq nowej ery biurokratycznej, stacby

sie moglo tylko za udzialem i z winy parlamentu.
* *

Na dzi$, na zakoliczenie, *tylko stowo do kraju. W nie-
slychanym rozstroju opinii kraju, gdy zbraklo starych prze-
wodeow, gdy cale stronnictwa znikaja ze sceny politycznej, a
przetworzenie sie politycznego zycia, nowe ugrupowanie na
gruncie narodowym, zwarcie szeregdw na nowe coraz trudnicjsze
zadania, jeszcze niedokonane, potrzeba wielkiego spokoju i roz-
wagi patryotéw, zeby w czasach przesilen, jak dzisiejsze, za-
chowaé sad i miare i potrzebna sile woli do postanowien
1 ezynow.

Wykoleila sie opinia, demoralizowana z tylu strom, na-
stapily rozne ,dziwne zgodnoSci pogladéw w organach naj-
sprzeczniejszej barwy, najsprzeczniejszej historyi i celow —
slowem nastapilo zamieszanie, niebywale dawno.

Jak sie ta ,opinia kraju“ tworzyla, opowiemy niebawem,
kto, jakimi $rodkami, temu ,krajowi“ podszeptywal te opinie,
z jakich skladnikow sie to skladalo, czas wielki zbadaé. Bo
jak dlugo chodzi o rzeczy blahe, biezace, szezeglly, to niema
znaczenia, gdy jednak w grze sa pierwszorzedne sprawy na-
rodowe i spoleczne, gdy w grze sa kwestye stanowiska kraju
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Po upadku koalicyi. 131

w panstwie, interesa narodowe w ogdlno-panstwowym ustroju,
gdy chodzi¢ zaczyna o podwaliny urzadzen wewnetrznych, o
podstawy dla polityki zagranicznej, to czas najwyiszy, Zeby
ludzie rozumni a kraj pad ambicye prywatng, coz dopiero nad
interes prywatny mifujacy, zdolni mysle¢ inaczej jak ,jedno-
zgodna opinia“, zdolni i$¢ przeciw wiatrowi i narazi¢ popular-
nosé, zastanowili sie gdzie jestesmy, dokad idziemy.

Bo doszto do tego, Z2e konserwaty$ei robia po-
lityke radykalizmu, liberalni ida na lep
wstecznictwa, opuszcza sie trwale goscince polityki ro-
zumnej, zdobytej tylu do$wiadezeniami, podkopuje si¢ powage
reprezentacyi kraju, wolno byle komu bezkarnie szarga¢ uchwaly
Kola polskiego, bo temu lub owemu niedogadza ta lub owa
jego uchwala, ten lub Ow czlowiek, za ktérym Kolo poszlo. Bo
doszlo do tego, ze zywioly, kitére w pierwszym rzedzie staé
powinny na strazy powagi Kola, robia sobie sport z minerskiej
roboty, a solidarno$¢ nie jest zagrozona przez tyeh, co publi-
cznie grozg jej zerwaniem, bo nad tymi prawdziwy kraj prze-
szedtby wnet do porzadku dziennego, ale przez tych, co frazes o
solidarnosei msja na ustach, ale po staropolsku tak sobie ,na
wlasna reke“ robia polityke, zawieraja sojusze, wedle inklina-
cyi osobistej i podszeptow wlasnej pychy i ambieyi.

Przypatrzymy sie po kolei rozmaitym objawom w Kole
i poza Kolem, w kraju, w prasie. Przypatrzymy si¢ najprzod
tym rozpadajacym sie skfadnikom konserwatywnych odcieni,
ktére kraj od dluzszego czasu tak Zle zasila, nie zapelnia ubytkow
tylu niepospoliyteh ludzi, ktérych smieré zabrala, i tych, co poszli
na stanowiska, przypatrzymy sie temu niezawodnemu faktowi zaniku
krakowskiego stronnictwa, ktore mialo wad niestychanie wiele, ale
i zalet sporo. Przypatrzymy sie z réwna objektywnoScia lewej
stronie, liberalnej, postepowej, demokratycznej, ludowej, Przy-
patrzymy sie, jak wyglada fabrykacya opini jak sie
zaczyna wciska¢ w  dziennikarstwo polskie szkola  wie-
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13 2 Przelom.

denskiej zurnalistyki, z jej gonitwa za senzacya, z jej, Srod-
kami klamstwa, przekrecan, intrygi, pokazemy, kto to sa ci
wiedeiiscy korespondenei, ktorych opinie caztery czy pieé¢ pism
krajowych podaje jako wyroki opinii Kola, kraju, polityki
narodowej, poczueia krajowego interesu. Bo to sa objawy,
ktore az zmusily Kolo wezoraj do uchylenia tajemnicy obrad
z poufnego pusiedzenia, z ktorego poszly z Wiednia klamliwe
wiesci, tak ze prezes Kola, JE. Zaleski, musial wyrazi¢ ,ubo-
lewanie z powodu systematycznych przekrecai, jakich sie dzien-
nikarstwo dopuszeza, podajac zupelnie nieprawdziwe wiadomosci
z posiedzen Kola. Nie mam sléw na potepienie tej niegodnej
roboty, dodal preses, ktéra ubliza powadze Kola i uchybia czei
i honorowi poszezegdlnyeh postow.“

Konezymy. Mamy to przekonanie, Ze 1 z tego zamieszania
wyjdzie wnet zwyciesko rozsadek, miara, spokojne wyrozumienie
krajowego i narodowego interesu.

Dziwna rzecz: niema w Austryi stronnictwa, pisma, kto-
reby nie uznawalo, Ze w tej dotychezasowej polityce polskie)
jest rozum, poczucie zywe krajowego interesu, zwiazanie go ro-
zumne z interesem panstwa — dzien kazdy przynosi slowa za-
zdrosei, czesto niecheci i nienawisei dla naszego wrzekomego
egoizmu, apelacye o nasza pomoe, nawet ratunek — wskazy-
wanie za przyklad tej wybornej organizacyi Kola, z jego soli-
darnoSeia na narodowym gruncie. A przeciez mnoza sie objawy
w kraju, Ze glowy InZne, eksperymenta w pojedynke, pomysly
malkontentéw, paszkwile reporteréw znajduja wiecej zaufania,
jak rozwaine, po dlugich naradach powziete uchwaly Kola
polskiego — Ze praca powazna, bezinteresowna, dodatnia muie)
wazy, jak frazes, sad bezptodnych krytykow, koncept dyletanta,
ze plerwszy lepszy wstecznik a karyerowicz, kokietujacy rowno-
czesnie z popularnoscia, weZmie od razu na lep organa poste-
powej opinii kraju.
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To wszystko przejdzie. Wierzymy w wzmagajace si¢ zdro-
wie spoleczenstwa, w ten coraz wiekszy, coraz szerszym zaste-
pom juz zdobyty zasob polityeznego doswiadezenia i niespozyte
sily milosei kraju. Na tym groncie musi wygrac¢ to, co idzie
tylko za patryotyczng mysla, tylko za interesem kraju, co spel-
nia obowiazek, chocby jak byl niemily, a dla poklasku i po-
pularnosei nie da sprawy publicznej pusei¢ na awantory i eks-
perymenta.

Kraj skupi sie wnet przy Kole polskiem, w przeswiad-
czeniu, ze mimo wszystkich indywidualoyeh i luznych polityk,
prowadzié moze tylko jedna polityka: solidarne Kolo polskie.

W
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134 Przelom.

Jednostka a spoleczenstwo.

Kwestya socyalna, po polsku nazwana ,zagadnieniem
spotecznem®, wola o rychle rozwiazanie pod groza kataklizmu.
Nia si¢ zajmujs panstwa z tej i tamtej strony oceanu 1 to na
seryo; ona wyciska pot z czola mysliciela, polityka, agitatora
i spokojuego obywatela; ona formuje karne milionowe zastepy
robotnikéw, ona napawa strachem posiadaczy; jednem slowem
ona jedna dominuje obecnie na politycznym, spotecznym i eko-
nomicznym horyzonecie. Ile to pidr fachowych nie pracowato
i1 nie pracuje bez przerwy nad sposobem rozwiazania tejze
kwestyi; a mimo to nie postapila ona ani na krok naprzid,
owszem i obecnie jeszeze jaki$ chaos straszny, podobny do owego
przed stworzeniem $wiata istniejacego ,tohu vabohu“, panuje
w pojeciach ludzkich. Czému? Bo ,principia“ stawiane nie sa
wysnute z skarbnicy prawdy, ktdra nie myli, ale albo z rozumu,
ktory zludzeniom ulega, albo z egoistycznych zachcianek, ktore
nie uznaja praw calego spoleczeiistwa, lecz pewnej tylko czescl
tejze sfery. )

Na zwyz przytoczong teze, jakie prawne stanowisko ma
zajmowaé jednostka wobec spoleczenstwa, wiele odpowiedzi daia
przeszlosc i terazniejszo$é; ale niestety odpowiedzi owe zbijaja
sie nawzajem, a jezeli tu lub 6wdzie, ta lub owa zostala w ko-
deks prawny ujeta i w Zyciu publicznem praktykowana, wy-
wolywata coraz to uowe niezadowolenie, rozruehy, a nawet
i rewolucye.

Czemu? Bo sie na prawdzie nie opieraly, bo z falszywych
premis tylko falszywe wnioski wysnuwa¢ mozna.

Celem tego artykulu jest daé jasne okreélenie tej zasa-
dniczej tezy. Byloby to zuchwalstwem niepomiernem, gdybym
twierdzil, iz wynalazlem elixir zycia spolecznego, lub ow filo-
zoficzny kamien. Do tego sie nie przyznaje. Ale mimo to twier.
dzi¢ sie o$miele, iZ rozwiazanie tej tezy bedzie prawdziwe, bo
sig opiera na zasadach prawdziwyeh myslicieli, bo wyplywa
z praw jednostki i spoleczenstwa.
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Jednostka a spoleczenstwo. 135

Zanim przystapie do rozwiazania tezy, uwazam za sto-
sowne przytoezy¢ dwa kardynalne bledy odnoszace sie do tegoz
zagadnienia.

Pierwszy blad polega na tem, iz postawiono zasade, Ze
jednostka musi byé podporzadkowana zupelnie spoleczenstwu,
a wzglednie panstwu; czyli ze jednostce wobec pafstwa nie
przystuza Zadne prawo, Ze ona musi w panstwie utonac.

Ta zasada dominowala w czasach poganstwa, a to w calej
pelni w Greeyl, a w nieco mniejszych rozmiarach w Rzymie.
Zasade owaq strescil Platon w tem strasznem twierdzeniu: ,Czlowiek
nie nalezy do siebie. Wszystko, co posiada, a wiee: rodzina, dom,
majetnosé, zdolnosei jego, wszystko to jest wtasnoScia paiistwa.
Paistwo absolutnie temze rozporzadzaé¢ moze“. Czyli innymi
stowy: Spoleczenstwo jako takie pochtania jednostke, pochiania
rodzine, mienie, wszystko; czlowiek istnieje tylko dla panstwa,
ktére jest jego najwyzszym, ostatecznym celem: a dla siebie
jest niczem i nie ma Zadnych praw osobistych, Zadnego prawa
prywatnego.

ChrzeScianstwo ztamato te zasade. Ale gdy w wieku huma-
nizmu uczeni wprowadzili kodeks rzymski, dawna poganska
idea zapanowala ponownie w Europie pod owa dewiza: ,Paiistwo
tylko posiada wszystkie prawa; jednostka za$ wobec panstwa
nie ma zadnych praw®. Ta zasada pozbawila jednostki praw
osobistych; a jezeli jednostka miata ieszeze jakie prawa, to
o tyle i na tak diugo, o ile i na jak dlugo paistwo jej tych
praw udzielilo.

Teze te da absurdum doprowadzit Ludwik XIV., fundujac
absolntne paiistwo, czem wywolal ogolne niezadowolenie, nie-
pokdj, rozruchy, ktore sie skonezyly owa straszna rewolucya
francuska sto lat temu.

Gdy ta zasada panowala w panstwach, to poteine i wply-
wowe jednostki wyzyskiwaly slabszych i sprowadzily w ezasach
poganstwa zasade niewoli, a w ChrzeScianstwie zupetne pod-
danie i ujarzmienie mieszezanina i chlopa. W Rzymie kilku
senatoréw wyzyskiwalo cale prowineye, a w ezasach humanizmu
garstka rycerzy deptala karki milionow poddanych.

Gdzie ucisk, tam reakcya. Otz przeciw temu uciskowi,
uswieconemu poganska zasada, Ze panstwo jest Bogiem, jest
wszystkiem i jedynym podmiotem prawa, podniesli glos obu-
rzenia i uczeni 1 uciSnieni i wyszukali odwrotna zasade, ktora
wedlug nich miata jednostke uszezesliwic. Zasada owa brzmi:
sJednostka jest wszystkiem, jednostka tylko posiada prawa i jest
samodzielnym panem ; spoleczenstwo za$ i paiistwo jest tylko
historyezna koniecznoseia, jest ztem koniecznem, ktére w danych
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136 Przelom.

okolieznoseiach nalezy tolerowac“. Oto drugi blad kardynalny,
ktory tyle zlego ludzkosei przynidsk.

Zasad¢ owa w dziedzinie wiary glosil Luter i protestanci,
twierdzac, Ze czlowiek i pod wzgledem wiary jest samodziel-
nym, a wiec Ze nie potrzebuje posrednictwa Koseiola, bo sie sam
z Bogiem porozumieé¢ moze.

W dziedzine polityki wprowadzil te zasade Rousseau,
uczae, ze czlowiek rodzi si¢ wolnym, Ze spoleczenstwo jest tylko
elaboratem ludzkim, Ze ludzie sami spoleczenstwo i panstwo
uformowali, odstepujac im z swych prywatnych praw tyle, ile
potrzeba, aby jeden drugiego nie pozarl. Slowem jednem de-
finiujac ich argumenta: ,egoizm stworzyl spoleczeiistwo.*

Ta. nauka znalazla zwolennikow w nowozytnym libera-
lizmie, ktéry tez postawil zasade, ze kazdy jest uprawniony
od patury spozytkowac wszystkie swe prawa bez wzgledu na
innyeh; a azeby przez drugiego w tych prawach nie zostal
uszezuplony, utworzono ,panstwo“, ktoremu atoli nie wolno
sie miesza¢ w prywatne sprawy, z wyjatkiem tych, ktére mu
ustawodawstwo powierzy.

Zadaniem panstwa jest, o ile moznosci, pozwalaé jednostce
czynié, co si¢ jej podoba. Zostawmy tylko, powiada liberalizm
doktrynerski, zupelna swobode kazdej jednostce, by szta dowolnie
za instynktem swego egoizmu, a wkrotce wlasny jej interes po-
pehnie ja do tego, Ze zdolnosci swe i majatek jak najkorzystniej
spozytkuje. Z tego samolubnego popedu jednostek wyloni sie
nietylko najlepsza organizacya spoleczna, ale i rozkwit wszel-
kich mozliwyeh sil.

Ta zasada rozluznila wszelka lacznosé¢ w zyciu spolecznem,
puscita wodze rtozpasanej konkurencyi i zaprowadzila wolno$é
handlu, wolnosé lichwy, wolnos¢ przemystu, dobrowolnego prze-
siedlania sie, wloczegostwa, wyzyskiwania, falszywej kredy i t. p.

Praywodea tejze partyi liberalnej, Dr. J. Glaser, ten system
tak uzasadnia:

,Das ganze System beruht darauf, dass ein besitzloser
Arbeiterstand vorhanden ist. Die Capital-Herschaft bedarf eines
solchen ganz ebenso, wie im Alterthumn die Gesellschaft eines
Sclaventhums und die mittelalterliche Geselschaft eines Standes
der Horigkeit bedurfte.“ (Die Erhebung des Arbeiterstandes zur
wirtschaftlichen Selbstindigkeit. Berlin, 1865.)

Straszny tego systemu skutek skresla Bilinski w swym
»Systemie ekonomii spolecznej* (Lwow, 1880) w t. I str. 12,
w unastepujacy sposob:

,Czlowieka uwaza sie, jako Slepe narzedzie tej przyrody,
to jest egoizmu. Moralnos¢ i cala wyisza poza stosunki ma-
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jatkowe, siegajaca patura czlowieka, znikaja tym sposobem
ze spoleczenstwa. Owa ,przyroda® w gospodarstwie staje sie
identyczna z wola niewielu silnych jednostek, ze szkoda ogolu
1 reszty jednostek“.

Te dwie falszywe zasady zlepil w calo$é soeyalizm i wy-
ciagnal z nich, przyznaé trzeba, z calg konsekwencya logiki
wszystkie swe npauki. Wraz z liberalami uczy socyalizm, Ze
czlowiek jest z natury wolnym, ale ze dla wzgledow oportuni-
styeznych zjednoczy! sie z bliznim, z ,towarzyszem“ i utworzyt
paiistwo. Ale zarazem z humanistami poddaje jednostke zupel-
nie panstwu, w ktérem ona tonie i ginie bez $ladu. Panstwo
zastepuje ogdlne sumienie podwladnych, ono Jest najwyZszym
organem Wwoulnosei w spolecznem zZycin. Co panstwo w imie
absolutnej idey zdziala, to dzieje sie w imie wolnosei, ktira
jednostki na panstwo przelaly. Jednostka bowiem tylko jako
czlonek calosci bierze udzial w prawach spoleczenstwa i tylko
w zupelnem podporzadkowaniu zvajduje szczescie. Solidarnose,
zupelne oddanie sie spoleczeiistwu, zupeine Lassvmllowame swej
md)\ndnalneJ mybh, uczueia i woli — z mVslq, uczuciem
i wola spoleczelistwa; oto warunki nieodzowne dobrego obywa-
tela 1 szezescia.

Oto dwie teorye skrajne, skreslone tu nader tresciwie,
ktore w praktyce zycia panstwowego nie byly w stanie roz-
wiazac szezeSliwie ,zagadnienia spolecznego“.

Teraz zachodzi pytanie, jak my mamy sobie przedstawi¢
stosunek, jaki ma zachodzi¢ miedzy jednostka a spoleczenstwem ?

Jezeli sie zwazy, Ze wchodza tu w gre réinorodne i roz-
liczne pojecia, ktore sie nawzajem wykluezaé zdaja, jak n. p.
jednostka a spoleczefstwo, prawa a obowiazki, korzysci a cie-
zary, jednos¢ a réznorodnosé, wolnosé a postuszenstwo, prawo
prywatne a prawo publiczne i t. p., toé¢ na pierwszy 1zut oka
wydawac sie musi, ze chyba do pojednania tak roznorodnych pojec
nigdy sie nie dojdzie. A przeciez tak sadzi¢ nie godzi sig, nie
wolno; bo czlowiek nie jest igraszka losu, a ludzkoscig nie
rzadzi fatum; bo Ten, ktory uformowal eztowicka jako mikro-
kosmos i posta\nl go w tym wszechSwiecie Jako pana, dal
mu i prawa i zdolnosé nietylko te prawa poznaé, ale 1 w zyeiu
publicznem i prywatnem je zastésowaé ku swemu i spoleczenstwa
dobru.

A jezeli tak jest, poszukajmy bt}cﬂ])bh punktéw miedzy
t_‘,ml pojeciami i usilujmy skresli¢ 0w stosunek, w jakim ma 1
powinna pozostawaé jednostka wobec spoleczenstwa, aby jej
bylo dobrze bez krzywdy drugiego i spoleczenstwa.

Czem jest czlowiek?
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Czlowiek jako istota majaca ,cialo¥, jest istota gatun-
kowa i czlonkiem spoleczenstwa ludzkiego; a jako taki stoi
w organiczne] jednosci ze spoleczenstwem i jest temuz podpo-
rzadkowany. Jako taki jest dla paistwa.

Czlowiek jako istota majaca ,ducha“ jest dcisle indy-
widualnym, osobowym; a jako taki jest on w stosunku do innych
ludzi zupelnie wolny, zupelnie niezawisty i stoi ponad paistwem,
ktore dla niego istnieje,

Czlowiek co do swego nizszego ,.ja“, co do ,bytu®
swego jest istota spoleczna. Zas co do swego wyzszego ,ja*,
jest istota wolng, a w prawach swych i obowiazkach zupelnie
od panstwa i spoleczefistwa niezawisla. Owszem palstwo jako
utwor naturalno-ziemski musi si¢ podporzadkowaé wyzszym celom
ducha. ,

Tak si¢ pojmuje czlowieka ,in abstracto®.

Ale ,in conereto® cialo i dusza tworza jedne istote ezyli
»istotna jednodé“ i osobuo bez Zadnego stosunku do siebie
nigdy ani va chwile nie istnialy. Dlatego nie wolno rozlaczaé
momentu osobowego od momentu spoétecznego w ezlowieku, bo
oba te momenta tak sie Scisle lacza 1 przenikaja, Ze niepodobna
okresli¢, gd«ie 1 kiedy jeden sie konezy a drugi rozpoezyna.
Oboje, t. j. cialo i dusza, musza byé zdrowe, bo oboje dzialaja
na siebie, waruvja sie i uzupelniaja nawzajem. Na rownowadze,
na harmonijnej jednosei i zgodzie polega moralna pomysinosé
cztowieka.

0téz czlowiek jako jednostka ma swéj wlasny bezposredni
cel, a nadto do osiagniecia tego celn jest we wszystkie po-
trzebne Srodki uposazony i wreszeie przysluza mu prawo do
zuzytkowania swych osobistych frodkow o tyle i w takich roz-
miarach, o ile i w jakich rozmiarach potrzebuje tychze, by
dojéé i do wlasnego celu.

Inaczej sie wyrazajac prawda ta tak brzmi. Czlowiek
posiada juz od urodzenia swe wilasne, osobiste prawa i nie
otrzymuje tychze dopiero od panstwa lub spoleczenstwa. Cazlo-
wiek rowniez posiada odpowiednie ¢rodki, ktore go do jego
celu doprowadzi¢ maja. Prawa te i srodki posxada 2z chwila
urodzenia 1 dlatego panstwo, ani mu odbierac¢ ani tez ukrocac
nie moze. Panstwo ma dazyé¢ do szezesliwego wyréwnania
i socyalnego i indywidualnego momentu w ezlowieku.

Ale i samemu czlowiekowi nie wolno z tych praw, nie
przez paiistwo lub spoleczenstwo mu nadanych, ani rezygnowac,
ani tez tychze ukracaé lub zwiekszac. Czyli, 7Ze eczlowiek nie
jest samodzielnym panem ani swego Zycia, ani swego honorn,
ani swego socyalnego stanowiska, ani swoich obowiazkow; i nie
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moze wedlug swego widzimisie postepowaé i nie moze cheied
lub nie cheie¢ byé pozytecznym spoleczenstwu. Czlowiek stoi
pod ogdluymi, wyzszymi prawami, ktére go zobowiazuja do dzia-
lania z tytulu odpowiedzialnogei, jaka ma przed wiasnem
sumieniem i Bogiem zlozyd! Jednem stowem, czlowiek chociaz
jest istota wolna i samodzielng, jest przeciez odpowwdzmln)
7a swoj eel, za swe prawa i Srodki.

Owo prawo osobiste jest u kaidego czlowieka inne. Im
kto ma wiecej zdolnosSei, a nastepnie im kto ma trudniejsze
zadanie do spelnienia, tem wiekszy zakres prawa mu
przyslugoje. Czemu? Bo ludzie nie sa sobie réwni, ale owszem
roznia sie od siebie duchowymi 1 fizyeznymi zdolnosciami
1 przymiotami.

W kazdym czlowieku konkretnie uwaZanym sa inne
przymioty, dary, talenta, zdolnosei tak duchowe jak i cielesne:
sa rozue srodki rozwoju; rdézne zewnetrzne okolieznosei, wiecej
dla jednego, mniej dla drugiego przychylne. A te przypadki
urodzenia zawsze sie powtarzaé¢ beda. Zawsze bedzie arysto-
kracya rodu, t. j. taka, ktéra juz w kolebce cieszy¢ sie bedzie
szezedeiem odszezegdlnienia. Wielka to bowiem r6znica, ezy nam
Bog dal dobra matke, czy macoche; bo wplyw matki silniejszym
jest od poéiniejszych wplywéw. Kto wyrdést w rodzinie praco-
witej, zacnej, kto wychowal sie w wyksztalconej sferze, ten
wyzej stoi od tego, ktéry byl tego szczescia pozbawiony. Te
rewnetrzne okolicznosel uzupelniaja lub paralizujg wewnetxzne
zdolnodei. Kto tedy stawia nieokreslong zasade ,rownoseif,
ten albo si¢ myli, albo z wiedzg innych w bl@d wprowadza.
Gdzie wolno$é, tam nierownos¢. Gdzie rownosé, tam niewola.
Tylko niewolnicy sg sobie réwni.

Tym réznym zdolnosciom i przymiotom odpowiadaja rozne
prawa i obowiazki. Kto ma trudniejsze w spoleczenstwie zadanie
do rozwiazania, ten powinien mie¢ i ma wiekszy zasOb praw,
A wiee kto na czele spoleczenstwa, panstwa, kraju it. p. stoi,
ten ma wiekszy zasob praw od owego, ktéry w szeregu tego
spoleczenstwa stoi. Ale tego wiekszego zasobu praw nie wolno
mu na wlasng tylko korzys¢ zuzytkowad, ale dla dobra drugich;
bo te dary, jakie posiada, sq mu dla dobra i korzysei bliznich
nadane.

Ta nierdwnosé mlgdzy ludZmi nie jest skutkiem wyzyski-
wania i niesprawiedliwosei, jakich sie jednostki wzgledem dru-
gich dopuszezaly i dopuszezaja (chociaz w czesei i ten czynnik
wiele do tej mierdwnosci obecuej dopomogl); ale ta nieréwnosé
wynika z samej natury czlowieka. Bez tej roznorodnosei w zdol-
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nosciach i przymiotach czy to fizyeznych, czy umysiowyeh, nie
byloby spoleczenstwa.

Ale niechaj nikt nie wazy sie twierdzié, jakobym w ten
sposOb obecna za dni naszych istniejacg nierdwno$é w spole-
czenstwie mial usprawiedliwiaé. Ta obecna nierdwnogé i wszystkie
dawniejsze, jak niewola u pogan, poddaistwo w dawnyeh wiekach,
uci$nienie robotnika obeenie, byla 1 jest tylko wyzyskiwaniem
stabszego, naduiyciem “Iadzy 1 praw osobistych 1 drodkow
poteznyech.

Dazenie socyalizmu, aby wszystkich zrownaé i uwazac¢ ich
jako liczby, jest mrzonka, jest antisocyalnem i przeciwnem na-
turze czlowieka.

Ludzie pod wzgledem duchowyeh i fizyeznych zdolnosei
réznia sie od siebie 1 dlatego tez kapital i praca maja byé po-
dzielone. Bez takiego urzadzenia spoleczenstwo by istnie¢ nie
mogto. Milioner nie ma milionu rak, aby sam podolal gospo-
darzyé. A gdyby je mial, coby sie z reszta ludzi stalo. W tem
zna¢ boski rozum, iz oddzielnie stoja kapitat i praca,i
ze te oba czynniki laczyé sie powinny dla wspdlnego dobra.

Chociaz znowu oswiadczam, iz dzisiejszego stanu wyzyski-
wania pracy przez kapital nie pochwalam, owszem potepiam,
i ze byloby poiadanem i zbawiennem, azeby kazdy, ktorego
dzietem jest praca, posiadal chociaz mierna wlasnos¢. Mimo to
ta nierdwnosc jest kitem, ktory chociaz z koniecznogei, ale przeciez
taczy ludzi z soba. A konieczno$¢ to tez nie zly kit w spole-
czenstwie.

Pewnik to, ze kazdy eczlowiek ma swe osobisle prawo.
Ale to jego prawo jest zawarowane i wolno z tegoz korzystaé
tylko wtenczas, gdy spetni dwa nastepujace warunki: Najpierw
ma zwaza¢ ciagle na to, by i druga jednostka mogla
ze swych praw i ze swych darow korzysta¢; a nastepnie ma
uwazac bacznie i na prawa calo$ci, spoleczeiistwa i paistwa.

Kazdy czlowiek ma swoje prawa i swoje dary. Te
prawa drugiego ma kazdy szanowac. Gdzie sie rozpoczyna pry-
watne prawo drugiego, tam moje prawo temsamem ustaje. Jezeli
mimo to przekraczam te zapore, to dopuszezam sie krzywdy,
bo wkraczam w zakres prawa drumego- Czyli 7e U/ytkmac swe
wlasne prawo dopuszezam sig krzywdy, jezeli naruszam prawo
drugiego. To jest pierwsze zawarowanie wlasnego prvwatnego
prawa.

Ale wykonanie osobistego prawa jest nadto zawarowane
wzgledami na calo$é, na spoleczenstwo, na ogélne dobro. A to
zawarowanie i ScieSnienie mego osobistego prawa nie jest Zadna
z mej strony ofiara, ale jest koniecznogcia. Gdzie bowiem
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rozpoczyna sie prawo ogolne, dobro powszechne, tam juz ustaje
prywatne prawo, tam koliezy si¢ granica osobistego prawa.

To zobowiazanie, skrepowanie jednostki wobec spoleczei-
stwa lezy w naturze czlowieka; i nie jest ono wynalazkiem
ludzkim, ani nie jest kontraktem jakim$ obopdlnym utworzone.
Zasada bowiem stoi niewzruszenie, iz kazdy eczlowiek bez wy-
jatku rodzi sie juz z tym obowiazkiem, by byl spoleczen-
stwu poiytecznym, jako ,animal sociale, albo jak pieknie
i trafnie nasza komisya edukacyjna przed wiekiem powiedziala: ”
nby bylo cztowiekowi dobrze, i by innym z nim bylo dobrze.“

Konkluzya tego, co powiedziano, jest nastepujaca: o a
Swiecie nie istnieje zZadne absolutne prawo pry-
watne Prywatne prawo jednostki jest ograniczone i ScieSnione
prawem prywatnem drugiego i prawem publicznem spoleczeri-
stwa. Kaide prywatne prawo jest obciaZone zobowigzaniami
spolecznemi.

Ale tak samo i spoleczeiistwo, a wzglednie panstwo takie
nie posiada praw absolutnych, nieograniczonych; owszem 1 jego
prawa sa okreslone, sciesnione, zawarowane, a to najpierw
wzgledem na publiezne cele i publiczne dobro; a nastepnie
wzgledem na dobro jednostek.

Celom odpowiadaja prawa, a prawom obowiazki. Jezeli
spoleczenstwo i paiistwo posiada prawa, to tylko przez wazglad
na ich wlasne obowiazki. Jezeli zas w spoleczefistwie lub w paii-
stwie przestana istnieé¢ cele i obowiazki, to z ta sama chwila
gasng wszystkie jego prawa.

Ale prawa panstwa i spoleczefistwa sg nadto zawarowane
dola jednostek. Jezeli jednostki maja zobowiazania wzgledem
paistwa, to i pafistwu nie wolno praw jednostek naruszac, albo
im nawet odmawia¢. Jednostki maja swe osobiste prawa nie od
paiistwa 1 dlatego paiistwu nie przystuza zadne prawo Sciesniac
lub ukréeaé prawa jednostek.

Z tego wynika, iZ teorye uczace, jakoby prawa jednostek
pochodzily od panstwa, sa niesprawiedliwoSeia; eczyli Ze stoi
niezachwiana zasada: ,prawa prywatne nie pochodza
od spoteczenstwa;* jak i druga zasada: ,prawa pry-
watnego nie wolno wykonywaczpokrzywdzeniem
prawa publicznego,* ktire jest dla prawa prywatnego
granica, ale zarazem 1 ochrona.

Jak u jednostki prawa i obowiaz ki nawzajem sie
uzupelniaja, jak nie moze istnied u jednostki prawo, ktoreby do
obowigzku nie naklanialo i jak kaide zobowiazanie uzasadnia
prawo, tak samo sie dzieje i dzia¢ powinno w spoleczenstwie.
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W pogaiistwie nie znano zobowiazan wzgledem jednostek.
Rzymianie pietnowali zdrajea tego, ktéry by si¢ odwazyt
twierdzi¢, iz panstwo ma jakie$ zobowiazania wzgledem pod-
wladnych.

Ale niestety i w naszych czasach znaleZ¢ moina takich,
ktorzy chociaz nie sa Rzymianami, przeciez nie cheg uznad tej
prawdy, iz paiistwo ma takZe obowiazki wzgledem obywateli.

A przeciez logika uezy, ze gdzie sa prawa, tam sa i obo-
wiazki. JeZli panstwo posiada prawa, to ma ono i obowiazki,
tak w dzialaniu ogélnem, publiczoem, jak i wzgledem pry-
watpyeh. [ na odwrdt, Ze kazdy obywatel ma prawa wzgledem
paiistwa, ktdre toz szanowac musi.

Jednostki w spoleczelistwie nie sa sobie riwne, ale sa
rOownouprawnione. To znaczy: jednostki réznia sie od
siebie zdolnoseiami, przymiotami, ale mimo to przystuza im
wszystkim r 6 wne prawo, aby byly w swych prawach ochra-
niane, bez uwagi na to, czy jednostka ma x praw czyli tez 5 x.
Wyrobnik ma to samo prawo, by dzienny zarobek jego, n. p.
50 centow, byl mu przez prawo zabezpieczony, jak i bogaez,
by jego kasy wertheimowskiej zlodziej nie ukradl, ma prawo
domagaé sie od panstwa strzeZenia jego mienia.

Dalej sa wszysey zobowiazani swych praw vawzajem
bronié, czyli, Ze nikomu nie wolno powiedzieé, co mnie tam
inni obehedzy, ja Zyje dla siebie, a inni niechaj sie sami o
siebie troszeza., Ludzie w spoleczeiistwie s3 solidarnie zobo-
wiazanl wszyscy o wszystkich sie starac. Nie
kazdy o kazdego, bo to niepodobna, ale wszysey o wszystkich.
Zasada solidarnosei to ogdlne prawo, ktore wyjatkow nie do-
puszeza.

Konkluzya ostateczna tegu, co powiedziano jest: ,,Spole-
czenstwo to Zywy organizm‘. Pierwszy, ktory te wielka
a nieznana jeszeze prawde wyglosil, byl Apostot narodéw, sw.
Pawel. On w liseie do Rzymian, 12, 4—3 tak pisze: ,Albowiem
jako w jednem ciele wiele czlonkéw mamy, a wszystkie czlonki
nie jedna sprawe maja; tak wiele nas jednem ciatem jestesmy
w Chrystusie, a kazdy z osobna jeden drugiego czlonkami.“!)
Apostol narodéw domaga sie, aby chrzedciaiiska gmina na wzor
organizmu ludzkiego sie urzadzila. A podobienstwo to jest wielce
pouczajace. Ludzki organizm bowiem w jednym tylko wzgledzie
rozni si¢ od spoleczenstwa, a to w tym, iz pojedyncze jego

1) Szerzej te nowg prawde opisuje sw. Pawel w pierwszym liscie do
Koryntian w rozdz. 12, od w. 7 do 27; i w licie do Efezow w rozdz. 4,
w. 16, w liScie do Kolossan w rozdz. 2, w. 19, i wreszeie w drugim liscie
do Koryntian w rozdz. 8, w. 14,
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czlonki i organa nie dobrowolnie, jak w spoleczenstwie, ale
z koniecznosci naturalnej zostaly wprzagniete do wspolnej pracy.
Oprocz tej rozniey jedmej jest spoleczenstwo we wszystkiem do
organizmu ludzkiego podobune. Jako bowiem w organizmie ludz-
kim, tak samo 1 w spoleczenstwie, sa wszystkie oznaki asso-
cyacyli, t. j. wspélna dzialalno8é, wspdlny cel, jednolity kie-
runek i solidarnosé interesdw.

Pojecie to ,spoleczenstwo jest Zywym organizmem® stoi
na wreez przeciwnym biegunie od owego nieludzkiego twier-
dzenia, ze spoleczeustwo jest mechanicznie z atomdw zlepione,
ze miliony skupiaja sie, aby spoleczelstwo wedlug swych za-
patrywan uformowacd.

Organizm nie jest $lepa masa, nie jest suma réwnych
ezesei, jak n. p. korzee Zyta, nie jest zlepkiem jednostek.

Organizm musi mie¢ wielos¢ ezesel, ale te czesei musza
byé rézne i musza niejake wewnetrznie z soba si¢ zrésé. Gdyby
je zlaczono jak sie skupia deski obreczg w beczke, to nie bedzie
organizmu. Laeznosé musi z wewnatrz wyplywaé, jak u roslioy,
jak u ezlowieka.

Na takich zasadach opiera si¢ stosunek jednostki do spole-
czenstwa. Gdyby te zasady z teoryi przeszly w praktyke, gdyby
je ujeto w kodeksa panstw i Scisle przestrzegano, gdyby sami
ludzie tychze zasad sie trzymali, nie byloby krzywd, boby nie
byly naruszania praw prywatnych drugiego, ale bytoby wzgledne
szezeseie, jak w rodzinie kochajacej sie i nawzajem dla siebie
pracujacej.

Zasady tu wyluszezone, oto zasady idey chrystyanizmu.
Stare, bo wieki przetrwaly, nowe, bo malo znane. Tyle burz
przetrwab, tyle napasei przetrzymaly, i dzisiaj staja wsrod
wasni spolecznyeh, wsrdd sfalszowany ¢h opinij, wsrdd tego nie-
okreslonego chaosu pojec i aspiracyj, w cale) swej pieknosei
i potedze prawdy. Dzi$ ludzko$é zmeezona i znuzona oglada
sie za desks zbawienia, chociaz ja dotad zapoznany chrystianizm
przynosil,

Ks. Dr. Adam Kopycinski
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Monista-mistyk.

Cialo a dusza, duch i przyroda, oto zagadka, nad roz-
wiazaniem ktorej $lecza filozofowie od na]dawmeﬁzych czasow
az do dnia duisiejszego. Historya nowozytnej zwlaszeza filozofii
wykazuje, Ze kazdy niemal system metafizyczny poczat sie
z tego zagadnienia: dualizm Kartezyusza niemniej jak monizim
Spinozy, lub monadologia Leibnitza. Scieranie si¢ naj-
rozmaitszych zdan nie pozostato daremnem; w wieku XIX.
bowiem zostaly odnowione wszystkie dawniejsze systemy meta-
fizyeczne procz dualizmu w rodzaju Kartezyuszowskiej teoryi.
Po stronie monadologii staveli Herbart, Lotze, Bolzano;
po stronie Spinozy stangli Fechner i Wundt; dualizmu
w pojeciu Kartezyusza nie broni niks. Zwycieiylo da/eme do
rozwigzania zagadki w duchu monistyeznym — wszak i monado-
logia wszystko do jednego sprowadza pierwiastku; dualizm
zestapil do szeregu teoryj, ktére sie w filozofii w podobny
sposob przezyly, jak w mechanice wszechswiata teorya Pto-
lemeusza. Tak przynajmniej sadzi¢ kaza pozory.

Rozwiazaniu zagadki w kierunku monistyeznym trzy drogi
stoja otworem. Mozna wyprowadzi¢ ducha z martwej przyrody:
mozna wyprowadzi¢ przyrode z ducha; moina wyprowadzié
nareszeie tak przyrode jak ducha ze wspdluego pierwiastku.

Nauki przyrodnieze upodobaly sobie pierwsza droge;
tilozofowie gustowali w drugiej; na trzeciej za$ spotykamy tak
przyrodnikow, jak filozofow.

Wsrdd tyeh systemow monistyeznyeh znajduje sie jeden,
ktory dlatego moze jest mniej od iuonych znanym, ze ten,
w ktorego glowie powstal, po pierwsze nie piastuje katedry na
zadnej z wszechnic, a po drugie liczy sie z faktami, ktorych
przewazna cze$é uczonych nie uznaje, a w ktore wierza zwykle
tylko spirytysei i lud naiwpy. Gdyby nie te dwie okolicznosei,
z ktorych kazda dla siebie wystarcza, by w oczach szerokiegu

ogolu zmniejszyé powage piszacego, Karol du Prel — o nim
bowiem mowa — niebylby dzi§ znanym tylko z nazwiska, ale
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i 2 dziet swoich. Tak jak dzi$ rzeczy stoja, wszysey wiedza
0 jego istnieniu, ale malo kto go cayta.

A jednak du Prel zastuguje na to, by zwrdcono na niego
uwage zwlaszeza w kotach, glebiej sie zastanawiajacych nad
zagadka bytu. Nie nalezy on do popularyzatoréw filozofii, cho¢
pisze st)lem jasnym, balwnym, przystepnym. Wywody ]e"o
odznaczaja sie Scistoseia, ale nie owa Scistoscia specyalnie nie-
wiecka, ktora ezyni czytanie wu;ksve] czesel nankowych dziel
niemieckich tak mozolnem. Watek mysli i rozumowail du Prela
nigdy nie przestaje byé przezrocxystym; zawsze widnieje jak
ua dloni, a autor sam sie stara o to, by czytajacy byl Swiadom
kazdego kroku, ktéry stawia w tej gestwinie najtrudniejszych
zagadnien. W wywodach swoich postuguje sie wynikami nauk
zaréwno przyrodniczych, jak t. zw. okkubiystyeznych, t. j. hipno-
tyzmu, sonambulizmu, spirvtyzmu; w pracach swoich powoluje
siena Arystotelesa i1 Kanta; na ojedw Kosciota i filozofow
scholastycznych, na Darwica i Spencera;u kazdego z nich
znajduje cos, co moze mu stuzyé do poparcia wiasnych za-
patrywan; z jednym tylko kierunkiem sie nie moze pogodzic:
z materyalizmem. Wojuje z nim tak ze wzgledow logicznych,
jak moralnych; o materyalistach twierdzi, Ze trzeba niemal
kazde z ich zdan przemieni¢ w przeciwne, by dojs¢ prawdy.

Mimo wspomnianych cech, zdradzajacych badz co badi
umyst samodzielny, du Prel niema najmniejszej pretensyi, by
filozofia jego uwazano za orygivalna. Sam wskazuje na oko-
licznogé, iz opiera sie w swych wywodach na takiem okresleniu
stosunku miedzy duasza a cialem, jakie postawil Arystoteles;
a we waioskach, wyciggnietych z tego okreslenia, widzi sie
w zupelnej zgodzie z Kantem. Dziwnem sie to wyda bie-
jednemun, a przeciez jest tak; du Prel, w ktdrego systemie
niebrak miejsca ani dla Darwina, ani dla duchow, ani
dla Spencera, ani dla sobowtéréw, — du Prel mianuje
sie uczniem Arystotelesa, najtrzeiwiejszego z filozofow
Hellady : Kanta, ktory wiare w Boga i niesmiertelnosé
wygnal z dziedziny rozumu 1 przyzoal jej prawo bytu li
tylko w uczuciu. Aby jednak zrozumieé to na pozdr tak
dziwaczne stanowisko, jakie du Prel zajmuje wobec wspom-
nianyceh filozofow, trzeba sie zapoznaé =z jego wlasnym sy-
stemem, tak jak go wylozyl w duzielach swoich, 2z ktoryeh
najwazniejszemi sa: ,Die Philosophie der Mystik“ (1885), »Die
monistische Seeleniehre* (1888) 1 ,Die Entdeckung der Seele*
(1894). Krétkie streszczenie quch pogladdw podal du Prel
takZe w ksiazeczee ,Das Rithsel des Menschen,“ wyszlej jako
tomik 2978 Reclama biblioteki uniwersalnej.

pAJ
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Otéz du Prel jest monista; dla duszy 1 ciala przyjmuje
wspolny pierwiastek. Roini si¢ jednak od monistow wspol-
czesnych tem, Zze u niego wspélny ten pierwiastek nie jest
jednym jedynym we wszystkich poszczegolnych istotach, jak
nauczali Spinoza, Schopenhauer, Hartmanp, mia-
nujac ten pierwiastek kolejno substaneys, wola, nieswiadomem;
du Prel twierdzi, ze kazda istota Zyjaca i myslaca posiada
sw¢j wlasny, indywidualny pierwiastek transcendentalny, ktory
sie objawia z jednej strony w jej czynnosciach organiczoyeh,
cielesnyeh, z drugiej strony w jej czynnoSciach umystowych.
Tak jedna czynnosé, jak druga, nie sa ezynnosciami osobnych
podmiotow, sprzegnietych w czlowieku w sposob tajemniczy
w jedna calosé, lecz obie plyna z pierwiastku wspoilnego, obie
sa czynuosciami jednego podmiotu, mianowicie duszy.

Jezeli du Prel méwi o duszy, poslugnje sie tym wyrazen
w odmiennem zunaczeniu, anizeli si¢ dzi§ nim zazwyezaj po-
slugujemy. Mowiaec o duszy, oznaczamy tem slowem podmiot
czynnoser umystowyceh, przeciwstawiajac mu cialo jako podmiot
czynnosei organicznych. U du Prela dusza jest podmiotem
tak czynnosei umystowyeh, jak organicznych; u niego dusza
jest wiernem tlgmaczeniem greckiego wyrazu ¢vzy7; 0 tem na-
lezy pamietaé, jezeli chee sig zrozumie¢ wywody jego. Du Prel
posluguje sie tez czesto wyrazem ,transcendentales Subjekt,“
by oznaczaé dusze w objasnionem wlasnie znaezeniu. Tak umysl,
jak cialo naleiy wedle niego sprowadzi¢ do podmtotu wspol-
nego, do duszy, do owego n»transcendentales Subjekt.“ W czlo-
wieku nalezy zatem odréznié¢ eialo i umyst i dusze; ale umysi
i cialo sa tylko dwoma sposobami, w ktore sie dusza objawia,
dwoma kierunkami, w ktérych dusza jest czynna; czlowiek nie
sklada sie z dwoch istot, z umystu i ciala, lecz jest jedna
istota, dusza, z ktorej sie wylaniaja dwa sposoby dzialania,
dzialauvie organiczne i umyslowe.

Jezeli iycie umystowe i cielesne sa tylko dwoma spo-
sobami dzialania jednego, jedynego pierwiastku, duszy, ,pcd-
miotu transcendentalnego,“ wtedy musi sie daé wykazaé¢ po-
krewienstwo miedzy niemi: tak Zyeie umysfowe jak zZycie cie-
lesne musi przedstawia¢ pewne cechy wspllne, uprawnisjace
nas do przyjecia dla obojga wspodlnego pierwiastku. Jezeli to,
co w nas mysh, jest tem samem jak to, co utrzymuje Zycie
w naszem ciele, wtedy i to co w nas stwarza umysl, musi byé
identycznem z tem, c¢o stwarza nasze cialo, nasz organizm.
Z tozsamozel tego pierwiastku wynika, Ze czynnosé myslenia
i ezynnos$¢ organizacyi musi postepowaé wedle pewnych zasad-
niczych praw wspdlnych, a wykazanie takich praw bedzie do~
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wodem teoryi o tozsamosci pierwiastkn naszego umystu i naszej
organizacyi cielesnej.

Takie wspéloe prawo dziatania upatruje du Prel w tak
zwanem prawie najmniejszego wysilku, objawiajacem si¢ tem,
iz wszystko co tworzy duch 1 co tworzy przy roda, rozwija sie
w kierunku najmniejszego oporu. Dla swiata organicznego ist-
nienie tego prawa, znanego juz dawniej w fizyce, wykazal
Spencer w sw“h ,Lasadach filozofii.“ Spencer zdaniem du
Prela udowodnit, iz rozwdj w Swiecie organicznym przedstawia
sie jako wynik si¢ przyciagajacych i odpychajacyeh, dzialajacych
W tym kierunku, w ktorym uatraﬁaJa na wzglednie najstabszy
opor. To, co jest prawda o calym Swiecie organieznym, musi-
by¢ tez prawda w zastosowaniu do poszezegdinych organizmow ;
a jeiell organizm jest wytworem tego samego pierwiastku,
ktory stwarza zjawiska umystowe, wtedy i w tych ostatnich
musi sie daé¢ wykaza¢ wplyw tego prawa.

Du Prel stara sie zatem udowodnié, Ze czynno$¢ umy-
slowa postepuje rowriez w kierunku najstabszego oporu; zwraca
nasza uwage na okolieznosé, iz postep nankowy dazy do coraz
wiekszego uproszezenia hipotez i teoryj, ze dziela sztuki stoju
pod wzgledem estetyeznym tem wyzej, im wigksze wrazenie
wywoluja stosunkowo matym zasobem S$rodkéw. Im mniejszy
wysilek tworzacego teorye naukowe lub dziela sztuki, tem
wiece] wyniki tej pracy twoiezej sa zblizone do prawdy, do
piekna. W tem lezy rozwiazanie zagadki twirezoSei genialnej
tak na polu nauki, jak na polu sztuki.

Prawo to jednak nie jest tylko widoeznem w postepie
ewolueyjnym twordw organicznych 1 nmysfowych, wzietych jako
calod¢, lecz przebija sie tez w sposobie, w jaki powstaja po-
szezegolne narzedzia; jezeli duch i przyroda z jednego wy-
ptywajg pierwiastku, wtedy narzedzia, ktére tworzy organizm
i narzedzia, ktdre tworzy umyst, muszg by¢ tworzone wedle
jednej, wspolnej zasady. 7Ze tak jest, o tem trudno watpié; wy-
kazal to Ernest Kapp w dziele ,Filozofia techniki.“ Wykazal,
Ze wewnetrzny ustroj narzedzia sfucha wtedy dopiero mogl sie
staé zrozumialym, gdy byly wynalezione instrumenta muzyczne
klawiszowe, ze budowa oka tak co do formy, jak do funkeyj
zgadza si¢ z kamera fotograficzna; 7Ze narzedzia, ktéremi sig
posluguje nasze cialo do wywolania glosu, znajduja swoja po-
dobizne w piszezatkach organow. Siekiera jest odtworzeniem
rawienia: pompa odtworzeniem serca i t. d. CzyZ mozna sobie
inaczej wytlémaczy¢ to zjawisko jak w ten sposOb, iz tensam
pierwiastek, ktory tworzy S$wiadomie, na drodze pracy umysto-
wej, narzedzia techniczne, tworzy teZ narzedzia organiczae bez
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swiadomosei tej ostatniej pracy? A ezyZ sposéb, w jaki powstajs
narzedzia techniezne, nie wskazuje jasno, iz ich powstanie siega
takze w glab pierwiastka wspolnego, naszemu umyslowi nie-
swiadomego ? Czy czlowiek, tvsor/a[c kamere fotogxaﬁczm od-
morzvl budowe oka §wiadomie? Z pewnoscia nie, ale przeciez
ja odtworzﬂ

Tozsamos¢ pierwiastku, ktory wytwarza narzedzia orga-
niezne 1 sztuczue, zdradza si¢ jeszeze na innem polu. Zeising
znalazl. Zze w budowie eciala ludzkiego 1 m\'ler/ecego roslin,
krysztalow, nawet Swiata kosmicznego dominuje pewien stosunek
rozmiarowy czesei do calodei; stosunek ten znany jest pod
nazwg zlotego ciecia i polega pa tem, Ze mniejsza czesé ma
sie do wiekszej, jak wigksza do calosci. Ale znalazl tez, ze ten-
sam stosunek odgrywa role zasadnicza w architekturze i ma-
larstwie, nawet w muzyce i poezyi.

Wobec tego trudno juz nie przyznac, iz pierwiastek wy-
twarzajacy nasz organizm jest identyezny z plerwiastkiem wy-
twarzajacym dzieta sztuki i techniki. Nastepnym zatem krokiem
jest pytanie, jakimze jest ten pierwiastek? Dotad bowiem wiemy
tylko, ze przysluguje mu zardwno dzialalno$¢ w kierunku orga-
nicznym jak w kierunku umystowym; dusza nie jest tylko czems
myslacem, ale takze czem$ organizujacem.

Otéz nieinacze] pojmuje Arystoteles dusze. Pray-
pisuje jej nietylko ezucie, a wiec ezynunosé umystowa. lecz takze
ezynnos¢ odzywiania ciala. Dusza w pojeciu Arystotelesa nie
jest tylko tym pierwiastkiem, ktOry zapomoca ciala odbiera
wrazenia zmystowe, lecz rwnoczesnie jest tym pierwiastkiem,
ktory nadaje cialu jego forme, jego ksatalt. Funkeye wegetatywne
i funkeye czuciowe sa funkeyami jednej 1 tej samej duszy.
Czlowiek nie sklada si¢ z dUS/,y 1 ciata, leez cialo jest orga-
nicznem narzedziem duszy. Bladzi zatem navka nowozytna,
ktora sily zywotue odlacza od duszy i kaze im nalezec¢ do
ciala, a duszy prayznaje jedynie snly umyslowe, podezas gdy
sily Zywotne organizmu tkwig w tym sam)m pierwiastku,
w kiorym tkwia sily umystowe istoty orgaunicznej.

Takie pojecie rzeczy natrafia na zarzut, iz nie liczy sie
z faktem nastepnym: Funkeye wegetatywne sa dla nas poniekad
obcemi ; nietylko ze sie odbywaja bez naszej Swiadomosci, ale
sa tez wyjete zpod wplywu naszej woli; trudno wiee przy-
puseié, aby thwily w tym samym pierwiastku, co czynnosci
umyslowe, odbywajace sie Swiadomie i podlegajace naszej woli.
Ale na to du Prel ma odpowiedZ gotowa.

Co sie tyczy rzekomej nieSwiadomosel ezynnosei organiez-
nych duszy ludzkiej, jest ona tylko wzgledua. Psychologia
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nowozytna popelnia blad, lma/aJac to, ¢co nam wskazuje nasza
swiadomos¢, za caloi¢ ezynnosci duszy. 7e dusza spetnia liczne
czynnosei, ktore nie sa nam, t. j. umystowi naszemu, $wiadome,
a ktire przeciez sa sSwiadome samej duszy, dowodzi fakt, iz
1 te rzekomo nieswiadome czynnosei moga sie sta¢ $wiadomemi,
Widzimy to w sonambulizmie. Osoba, ktéra popadta w sonam-
bulizm, posiada Swiadomos¢ wszystkich swych funkeyj orga-
nicznych. Chocby nigdy sie nie byta uezyta fizyologii, doktadnie
potrafi opisaé wszysiko, co si¢ w jej organizmie odbywa. Nie
okiem cielesnem, lecz okiem duszy widzi swe serce i pluca,
zoladek 1 kiszki — a jezeli cierpi na jaka$ chorobe wewnetrzna,
dokfadnie ja okresli 1 wskaze skuteczne sposoby leczenia.
Faktow takich zestawil duo Prel wielka ilos¢ w dziele ,Die
Philosophie der Mystik.* Wynika z nich, ze normalna nasza
swiagdomo$é jest li tylko $wiatlem padajacem na czesé ezyn-
nosei naszej duszy, na tak zwane czynnosei umystowe, a i nawet
nie na wszystkie nmystowe, czego dowodem tworezos¢ geniuszéw
i sposob powstawania wynalazkéw technicznych odtwarzajacych
bez naszej wiedzy czesei naszego organizmu.

Umyst nasz jest tylko czedelg naszej duszy; tak umyst,
jak dusza dziala $wiadomie, ale zakres obu Swiadomo$ci nie
jest jednakowy. Swiadomosé naszej duszy obejmuje Swiadomosé
naszego umysiu ; ale Swiadomos¢ naszego umyslu nie obejmuje
swiadomosel naszej duszy. Dusza i umysl sa to jakoby dwie
osoby, z ktérych pierwsza wie wszystko, co mysli druga, pod-
czas gdy druga wie tylko o czeSci tego, co mysli pierwsza.
Na to, by S$wiadomos¢ umystu ustapita miejsce $wiadomosei
duszy, musi organizm, do ktérego przywiazana jest wlasuie
Swiadomos¢ umyslu, zestaé wprowadzony w pewien stan; musi
wpasé w sen hipnotyezny, sonambuliczny. Wtedy zanika $wia-
domosé umvslu, a miejsce jej zajmuje Swiadomosé, ktora nie-
tylko miesei w sobie dawnlerza swiadomo$¢ umyslowa, lecz
siega daleko dalej, mianowicie swiadomosé duszy.

A wiec funkeye wegetatywne nie sa zgola nie§wiadome
sa one nieswiadome jedynie dla naszego umyslu; dusza zas
posiada pelna tych czynnosci Swiadomosé. Swiadomosc duszy
ma si¢ do $wiadomosei umystu, jak koto wicksze do umiesz-
czonego w niem kota mniejszego. Kofo mniejsze nie zakrywa
calej powierzehni kola wiekszego; ale kolo wieksze zakrywa
nietylko kolo mniejsze, ale takie powierzchnia wieksza od po-
wierzehni mniejszego kola.

Tyle co do zarzutu, iz funkeye organiczue nie moga byé
czynnosciami naszej duszy, gdyz nie s nam $wiadome. Sa one
vieswiadome dla naszego umyslu, nie dla naszej duszy.
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Co sie za$ tyczy zarzutu, iz funkeye organiczne niepodpa-
daja pod nasza wole, du Prel takie go zbija. Zwraca uwage
na ludzi, ktérzy sa w stanie dowolnie wplywaé¢ na czynnosci
swego organizmu. Sw. Augustyn opowiada o czlowieku, ktory
byt w stanie pocié sie, lub przestac sie poci¢, kiedy cheial.
(de civit. Dei XIV. 24.) Indyjscy Yogi, umieja nakazaé sercu
swemu, by przestalo bi¢, nmieja zatrzymac zupetnie czynnosc
oddyechania i tak dalece sa w stanie opanowaé¢ wola swe funkeye
organiczne, ze sie zywceem pozwalaja zakopywaé w ziemie na
stosunkowo diugi przeciag czasu. Dowodéw zaleznosei czynnoSei)
naszego ciala od duszy dostarczaja rowniez w wielkiej liczbie
“hipnotyzm i dokonane na osobach zahipnotyzowanych sugestye.
Osoba hipnotyzujaca ma w swej mocy mysli i wole, czucie
i czynnoscl organiczne osoby zahipnotyzowanej. Ta ostatnia
przyswaja sobie wszystkie rozkazy hipnotyzera; i to nietylko
takie, ktore moglaby wykona¢ takZe w stanie normalnym, ale
i takie, ktére w stanie normaloym nie moglaby wykonaé.
W hipnozie uwidocznia sie zalezno$é funkeyj organicznyeh od
modzgu, a poniewa? hipnotyzer jest panem mozgn, dlatego jest
tez panem czynnosei cielesnych osoby zabipnotyzowanej. Pozorna
niezalezno$¢ tyeh czynnosei od mdzgu, jaka widzimy w stanie
normalnym, ustepuje miejsce Scislej zaleznosei. Oczywiscie rozkaz
hipnotyzera nie dziala bezposrednio na organizm osoby zahipno-
tyzowanej; dziala on tylko w ten sposib, ze osoba zahipnoty-
zowana przywlaszeza sobie niejako ten rozkaz; a nie przywlaszceza
go sobie jej umys!t, uspiony, lecz jej dusza, majaca moe dzia-
fania nietylko na umysl, ale 1 na cialo. Jezeli osoba zahipno-
tyzowana na rozkaz hipnotyzera zwalnia bicie pulsu, nie dzieje
sie to innym sposobem, jak wlasnie tym, ze dusza, obejmujaca
funkeye umystowe i organiczne, w stanie hipnotycznym czyni
Swiadomie 1 dobrowolnie, co jej hipnotyzer rozkaze. A zatem
fakta obserwowane w hipnozie i sonambalizinie sa ekspery-
mentalpym dowodem, iz istnieje . w nas pierwiastek wspdlny
7yeiu umyslowemu i cielesnemu, to, co Arystoteles nazwal -
duszag.

Na tem si¢ jednak filozofia du Prela bynajmniej nie
konezy. Dalej jeszcze sie zapuszeza w  tajemnicg duszy 1 oto
wyniki, do ktoryeh dochodzi:

Dowiedzielismy sie, Ze dusza nie jest tylko pierwiastkiem,
ktory daje poczatek samym mySlom, lecz ze réwnoczesnie ona
organizuje sobie cialo, 1 cialu temu nadaje forme, ksztait. Dusza
zatem stol w najscislejszym zwigzku z cialem; cialo jest jej
objawem, jej uwidocznieniem, tem, czem dusza staje sie widzialna,
namacalna. Zdolno$é duszy, uwidocznienia sie za pomoca ciala
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zdolnos¢, ktora sie postuguje dusza w lonie matki, budujac
sobie organizm, nie ustaje ze $miercia, ktéra jest jedynie roz-
kladem ciala, wiee wyniku tej zdolnosei, a nie jej samej. Forme,
ksztalt, ktory dusza nadaje cialu, musi w jaki§ sposéb mieé
w sobie, nim go nadaje cialu; i ksztalt ten musi tez zachowac
po stracie ciala. Caly szereg filozofow byt tego zdania. Niewolno
sobie jednak wyobrazac¢, aby dusza byla tak samo materyalna,
jak cialo. Ta substaneya, z ktorej dusza sie sklada, nie jest ta
samg, z ktorej sie skladaja ciala namacalne; jaka ona jest,
trudno powiedzie¢; moze jest ona ,odem“, odkrytym przez
Reichenbacha, moze eterem, ktory jest niewazki, nienama-
calny. Dusza, skladajaca si¢ z tej zagadkowej substancyi, ma
forme, ksztalt, ktory tak samo jest podstawa wytworzonego
przez nig ciala materyalnego, ziemskiego, jak wlasciwa jej
swiadomo$¢ jest podstawa powstajacej rdwnoczesnie z cialem
Swiadomodei ziemskiej, umystowej. W chwili $mierci znika
cialo ziemskie, namacalne, znika umysl ciasny, do ciala praykuty,
a pozostaje dusza, o formach o tyle przewyzszajacych dosko-
nalodeia formy ciata ziemskiego, o ile jej Swiadomos¢ prze-
wyzsza swym zakresem ciasng swiadomos¢ ziemska. Cialo 1 umyst,
to slabe tylko odbicia formy i SwiadomosSei duszy.

A wiec dusza nie jest obdarzona tylko $wiadomoseia, ale
tez ksztaltem, forma. UwazZana pod wzgledem swej Swiadomosei,
nazywa si¢ duchem; uwazana pod wzgledem swej formy na-
zywa sie cialem eterycznem, syderycznem (Astralleib). Uzywajac
wyrazu ,ecialo“ eteryezne, trzeba sie wystrzega¢ wyobrazenia,
jakoby dusza byla cielesna. Grecy posiadali dwa wyrazy dla
oznaczenia z jednej strony ciala materyalnego, z drugiej strony
ciala duchownego. Pierwsze nazywali odpf, drugie saua, do-
dajac mu dla okreslenia blizszego przymiotniki ai¥épeov (ete-
ryczue), adyoedés (Swietlane), dilov (niemateryalne), addvaroy,
(niesmiertelne). Skrzetnie zebral du Prel wsaystkie wiadomosei
o tem duchu, obdarzonym forma ciala eterycznego, rozproszone
w pismach Ojeéw Kosciola, filozofow scholastyeznyeh i mistykow
chrzedeianskich i innyeh, poczawszy od sw. Pawla, a skoliezywszy
na Swedenborgu. (Monistische Seelenlehre, str. 136 i nast.)

Poniewaz forma jest czemg isotnem dla ducha, wiec trzeba
przypuszezac, ze duch nigdy nie traci zdolnosei do wytworzenia
sobie ciala organicznego, materyalnego; Ze i po $mierci moze
sie ,materyalizowac; a materyalizacye te posmiertne 16znig
anJedvme krétszem trwaniem i mmniejszem zgeszezeniem materyl
od owej najwainiejszej i najeiekawszej materyalizacyi ducha,
ktora fizyologia nazywa rozwojem embriologiczuym. W 1dm0
a czlowiek, to w gruncie rzeczy to same zjawisko: uwidocznienie
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ducha za pomoea zorganizowanego przez niego ciala materyal-
nego; 4 kto przeezy istnieniu widm, ten powinienby konse-
kwentnie zaprzeczyc istnieniu swego wlasnego ciala.

Otéz istnienie ducha obdarzonego cialem eterycznem ezyli
duszy, wylonilo si¢ jako logiczny wynik tozsamosei pierwiastku
myslacego 1 organizujacego w czlowieku. Wynik ten, na razie
teoretyczoie wywnioskowany, musi sie da¢ sprawdzi¢ za pomoca
faktow. I o tem pamietal du Prel. Sprawdza on swoja teorya
posrednio 1 bezposrednio.

Posrednio, zwracajac uwage na fakta, ktore sie latwiej
daja zrozumieé na podstawie teoryi o ciele eterycznem, jak za
pomoca jakiejkolwiek innej. Cialo eterycezne jest niejako wzo-
rem, modelem, wedle ktérego dusza stwarza cialo organiczne;
dlatego chory w stanie sonambulicznym potraii spostrzec réznice
miedzy pierwowzorem a jego odbiciem; nie bylby w stanie
odkry¢, Ze w jego organizmie jest cos menormalnego gdyby
w ciele eterycznem nie mial doskonalego wzorn, z ktorym
organizm swgj porownuiac, znajduje pewne anormalie, chorobe.
Zjawisko, iz ludzie, ktorym w drodze amputacyi odjeto pewne
czlonki, mimo to maja uczucie, jakoby tam, gdzie jui niczego
niema, odbieraly wrazenie zmyslowe, nalezy zaréwno tiémaczyé
nieSwiadomem naszemu umyslowi uczuciem caloscei eciala ete-
ryceznego, ktore jest niecierpietliwe i ktorego tez Zadna operacya
naruszy¢ nie moze.

Przejseie do bezposredniego sprawdzenia istnienia ducha
obdarzonego cialem eterycznem stanowia wypadki, gdzie chory,
znajdujacy sie w wysokiej goraczee, nietylko czuje cos, jakoby
rozdwojenie swego ciala, ale widzi tez dwa ciala. Ze tu niema
miejsce prosta halucynacya, dowodza Jiczne fakta, w ktérych
nietylko chory, ale 1 inni obserwowali tego rodzaju podwojenia.
Fakta te pozwalaja przypuszezaé, ie w pewnych warunkach
cialo eteryczne moze sie odlaczy¢ od ciala organiwuego iza
pomoca pozostalej mu zdolnosei organizacyjnej staé sie zmystowo
spostrzegaluem, Ot0Z istnieja liczne prayklady tdklego po-
dwojenia; du Prel ulozyl je w nastepujacej tablicy:

Odlaczenie ciala eteryeznego od ciala matervalnego moze
nastapic:

1) Za Zycia. a) jako podwojenie mimowolne (bilokacya),
b) jako podwojenie Swiadomie wywolane (majawi-rupa), ¢) jako
podwojenie pod wplywem woli eudzej.

2) W chwili Smierei.

3) Po Smiferci. a) jako uwidocznienie ciala eteryeznego
z woli wlasnej ducha (widma eczyli tak zwane ,duchys),
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b) uwidocznienie ciala eterveznego w sposob sztucznie wywolany
(wywolywanie duchow).

Zjawisko bilokacyi znane bylo dobrze w starozytnosei.
Pitagoras p. p. twierdzil, Ze posiada dar bilokacyi. Ale
i w niedalekiej przeszlosei Lord Byron n. p. opowiadal o sobie
tosamo. Sekretarz stanu Peel widzial Byrona zapisujacego swe
nazwisko na arkuszu, gdzie sie zapisywali ludzie dowiadujacy
sie o zdrowin krdla; dzialo sie to w Londynie; a rownoczesnie
Lord Byron lezat cigzko chory w Patras, w Grecyi. Gdy mu
o tem doniesiono, odpisal: ,Nie watpie, Zze na mocy nieznapych
nam zajs¢ mozemy sie pozornie rozdwoic; ktira z tyeh dwoch osob
jest prawdziwa pozostawiam panu do osadzesia; spodziewam sig
tviko, ze moje drugie ,ja“ zachowalv sie jako gentleman.* Jeszeze
wiele innych takich faktow zestawil du Prel w swej ,monistische
Seelenlehre. Przytocze dla praykladu kilka z nich.

Schubert opowiada w swem dziele ,Symbolik des
Traumes“ (na str. 87), o kobiecie, ktéra, ile razy byla pray
nadziei, widywala swego sobowtéra; a Eschenmayer znal
kobiete, ktéra nietylko sama widywala swego sobowtéra, ale
ktorej dzieci widywaly uvieraz wlasng matke siedzaea réwno-
czesnie przy stole w Srodku pokojn i na fotelu pod Sciana.
Stawny botanik Linné wpowiada: ;W nocy z 12. na 13. lipca
1765 r. Zona moja uslyszala, ze kto§ w mojem muzeum sie
przechadza cieiko stapajac. Zbundzila mnie i ja takze uslyszalem
to stapanie, cho¢ wiedziatem, Ze tam nikogo niema, gdyz drawi
byly pozamykane, a klucze mialem u siebie. W Kkilka- dni
poiniej otrzymalem wiadomosé, Ze moj prayjaciel od serea,
Karol Clerk, umarl wlaSnie owej nocy, a zaiste, chod jego za
zvcia taki byl podobny do owego tajemniczego stapania, Ze
gdybym byl je usltyszal w Stockholmie, bytbym po niem poznal
mego przyjaciela. Wypadki bilokacvi w chwili $mierci wedle
du Prela naleza do najezestszych zjawisk tego rodzaju.
W Mouthley Review z r. 1830 znajduje si¢ nastepujace opo-
wiadanie, za autentyeznosé ktorego reezy Lord Byron. ,Kapitan
Kidd, spiac na swym okrecie, uczul jakgdyby mu cos na
piersi ciezylo. Przebudziwszy sie, spostrzegl przy zmroku, jaki
panowal w kajucie, brata swego, ubranege w mundur, a nachy-
lajacego sie nad jego toZem. Kapitan pomysial, Ze go ludzy
znysty 1 staral sie znowu zasng¢é. Ale gniecenie trwalo dalej,
a 1 postaé brata nic znikala. Dotknal si¢ jej i spostrzegl, Ze
mundur byl ecalkiem mokry. PrzeraZony zawolal na jednego
ze swych oficeréw; gdy tenZe nadbiegl, postaci juz nie bylo.
Kilka miesiecy poZuiej kapitan Kidd dowiedzial sie, ze owej
wlasnie noey brat jego utoual w oceanie indyjskim.“ Schopen-
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hauer opowiada (Parerga i Paralipomena, 1. 308): ,Niedawno
umaria tu we Frankfurcie, w Zydowskim szpitalu, biedna slu-
zaca; Smier¢ nastapila w noey. Nazajutrz wezeSnie rano prazyszly
jej siostry 1 jej siostrzenica, z ktérych jedna mieszka tutaj,
a druga o mile stad i dowiadywaly sie u tych painstwa, gdzie
zmmarta sluzaca byla w sluzbie, czy jej si¢ co§ nie zdaraylo,
albowiem jedneji drugiej byla sie ona owej nocy pokazala.«
Bilokacya nie potrzebuje jednak, jak to zreszta wynika
z opowiedzianych na pierwszem miejscu przykladow, staé ko-
niecznie w zwiazku ze S$mierciag. ,Gdym byl miody“ mowi
Goethe (Eckermanu, Gesprache mit Goethe, III. 137), ,czesto
mi sie zdarzalo, Ze przechadzajac sie samotnie, zateskni-
lem za moja kochanka; wtedy tak dlugo o niej mysSlatem, az
naprawde }a ujrzalem idaca naprzeciwko mnie, Mawiala wtedy:
Nie mogtam wytrzymac u siebie; nie moglam sobie dac¢ rady,
musialam przyjsc.“ A kto chee poznac wiecej jeszcze przykla-
dow bilokacyl, ten niechaj zajrzy do bistoryi $wietyeh, z kto-
rvch nie jeden posiadal dar bilokacyi zupeloie dowolnej.
Wszystkie te fakta, o ile sie nie daja sprowadzi¢ do ja-
snowidzenia lub telepatyi, t. j. dzialania na odleglosé, dowodza
wedle du Prela istnienia ciala eterycznego. Albowiem sobowtor,
to nasza dusza, to duch obdarzony tem cialem. A zatem do-
$wiadezenie stwierdza teorva monistyezna o istocie czlowieka;
istota ta jest dusza, dzialajaca tak umysfowo jak organieznie,
dusza, ktora istniala przed wytworzonym przez nig umyslem
i cialem, dusza, ktéra i po zniszezeniu ciala organicznego
i zwiazanego z niem umysltu istnieje dalej. Swiat pozagrobywy
nie jest innem miejscem, pofoZzonem gdzies poza oblokami, lecz
innym stanem duszy Po Smierci dusza tak samo jak przed
narodzeniem jest wolna od wiezow ciala i od umystu do tego
ciala przywiazauego; dusza po sSmierci jest duchem o ciele nie-
materyalnem lecz eterycznem. A poniewaz i za Zycia ziemskiego
dusza tie przestaje by¢ tem, czem byla przed tem, i jest ju
tem, czem bedzie potem, przeto i za Zycia ziemskiego sicgamy
zZyciem duszy na ,tamten Swiat®, a li tylko wytworami tej
duszy, cialem organicznem i umyslem, przykuci jesteSmy do
ziemi. Méwiae 0o Swedenborgu i faktach, kidre tenze o sobie
opowiadal, powiada Kant, ze gdyby te fakta byly prawdziwe,
nalezatoby przypuszezaé, ze dusza juz w obecnem swem zyecin
jest polaczona réwnoczesuie z dwoma Swiatami, z ktoryeh jednak,
tworzace z cialem jedna osobe, pojmowalaby jasno tylko Swiat ma-
teryalny. Jest to zatem jedna i ta sama istota, ktora jest
réwnoezesnie eczlonkiem Swiata widomego i niewidomego, ale
nie jest to jedna i tasama osoba, poniewaz wyobrazenia jednej

rcin.org.pl



Monista-mistyk. 155
z nich wskutek swej odrebnogei nie towarzysza wyobrazeniom
do drugiego $wiata nalezgeym; dlatego mysli, ktore mam jako
duch, nie sa pojmowane przezemnie, o ile jestem czlowiekiem
1 na odwrit.“ (Kant, Traume eines Geistersehers).

Kant sam raz o sobie powiedzial, ze mysli tak, jak
mowi, ale 7e nie mowi wszystkiego, co mysli. Zdania powyisze
wygloszone warunkowo, byly najgoretszem jego przekonaniem.
Te same zdania bowiem wyglaszal z katedry 22 lat po napi-
sanin cytowanej ksiazki, wykladajac metafizyke. (Por. Kants
Vorlesungen iber die Metaphisik, hrsg. von Politz, Erfurt, 1821).
Najwazniejsza “eze$¢ owyeh odezytow, odnoszacych sie do psy-
chologii metafizycznej, a ukaznjacych nam Kanta jako mistyka
w calem tego slowa znaczeniu, wydal dn Prel osobno (Kants
Vorlesungen iiber Psychologie, Leipzig 1889). Przytaczam tu
kilka zdan na dowdd, iz du Prel wszelkie ma prawo powo-
lywaé sie na Kanta w celu nadania swym wywodom powagi.
pZycie“, mowi Kant,  polega na polaczeniu (commercinm)
duszy z cialem; poezatek zycia jest poczatkiem pelaczenia;
koniec zycia jest koicem polaczenia. Poczatkiem polaczenia jest
narodzenie sie, Konicem polaczenia jest smieré. Czas trwania
polaczenia jest Zyciem. Poczatkiem zZyecia jest narodzenie sie;
ale narodzenie niejest poczatkiem Zyecia du-
szy,lecz zycia czltowieka. Koncem zycia jest Smierc;
ale f\mier¢ nie jest kollecem Zyeia duszy, lecz
zycia cztowieka Narodzenie sie, zycie, Smierg,
satotylcostany, wktoyeh sie kolejno znaj-
duje dusza... A zatem istota trwa dale}, choé cialo ginie,
a zatem istota mausiata jui istaieé, gdy cialo powstalo.* (Tamze
str. 75, 76.) A du Prel dodaje: ,Kant wiedzial dobrze, Ze nauke
0 dus7y trzeba wyprowadzi¢ z nauk okultystyezny ch. Dlatego
tez nawiazal stosunki ze spirytysta, jakim byl Swedenborg;
wynik tej znajomosci nie zadowolnil Kanta w zupelnosei. My
za$, posiadajac o wiele obfitszy materyal faktow, moZemy nauke
o duszy uzupelnia¢ w duchu Kanta. Nie méwiae o faktach,
jakie nam dostarczaja bez koriea niemal Srednie wieki 1 staro-
zytnogé, na krore jednak umiejetno$é w naszych czasach nie
zwaia, posiadamy od 100 lat sonambulizm, a od 5U lat hipno-
tyzm, a od 40 lat spirytyzm.“ (Rithsel des Menschen str. 25.)

Tak wiec okreslenie istoty czlowieka, podane przez Ary-
stotelesa, przechowane przez scholastykdw, a bronione przez
nauke Kogciola, ktory na soborze, odbytym w Viennes 1311 r,,
oglosil jako dogmat zdanie: ,anima intelleetiva est forma cor-
poris“ zostalo na nowo podjete przez Kanta, z ta tylko rii-
nicy, iz ani Arystoteles ani Kosciol nie ucza preegzystencyi,
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podezas gdy Kant ja wyznawa. A w wieku XIX. byly kapitan
wojska bawarskiego, baron du Prel, zajmujac sie zywo darwi-
nizmem i stosujac go do ustroju wszechswiata (por. Entwicklungs-
geschichte des Weltalls 1882), studyujac kwestya zamieszkalosei
innych planet systemu sloneeznego, zapoznaje sie z ksiazka
Kappa ,Philosophie der Technik i z dzielem Zeisinga ,der
goldene Schnitt“. Odkrywa w zyciu umystowem jaki§ pier-
wiastek organiczny, a w zyciu przyrody jaki§ pierwiastek
duchowy. Stawia teorys o istocie czlowieka, oparta na psy-
chologii Arystotelesa i dedukuje z tej teoryi fakta, w Kktire
ludzie dzis wierzy¢ nie chea, w ktére jemu jednak wierzy¢
latwo, gdyz fakta te z jego teoryi wynikaja 1 ja stwierdzaja.
Teorya zasluguje na to, by sie z nia zapoznac; oparta z jeduej
strony na naukach przyrodniczych, miesci w sobie z drugiej
strony tlomaczenie faktéw mistyeznyeh. I dlatego ja tutaj
wytozyltem.

Uwag krytyczoych nie dodaje. O nic innego mi bowiem
nie chodzilo, jak o to, by zachecié¢ do zapoznania sie z dzietami
du'Prela. A kto go bedzie czytal, ten niechaj sam go krytykuje.
Moze byé¢, ze jego krytyka wyda wynik ujemny; ale kazdy mi
przyzna po przeczytaniu cho¢ jeduego dziela du Prela, ze
od niego moina si¢ wiecej naunczyé, niz od stu Bichnerow.

Dr. Kaz'mierz Twardowski.
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Maurycy Maeterlinck.!)

.Et la tristesse de tout cela, mon ime! et la
tristesse de tout cela!® Ame.

Wyrab w prastarym borze, na samotnej wyspie. — Na
ponurem tle ciemnej jego zieleni, na puiach burza powalonych
i kamieniach mchem brodatych siedzi spokojnie, nieruchomie prawie,
nito posagi srod zlomy i zwaly dzikiej puszezy porzucone —- grono
lepedw. Starsi i mlodsi. Mezezyzni i kobiety. Sréd nich jedna,
mloda dziewica o pieszczonym glosie i wielkiej pigknosei, ta
widziala dawniej; teraz jeszcze, kiedy w poludunie ku sloiicu oczy
podniesie, widzi blekitne linie pod powiekami, Druga, biedna,
oglupiala niemowa, tuli dzieci¢ n lona. — Siedza, czekaja. Starzec,
mnich, ktéry ich tu wywioédl z pobliskiego klasztorn — ich przy-
tulku — oddalil si¢ snaé dzisiaj znaczniej, anizeli zazwyczaj, gdyz
dlugo juz cos nie wraca. Wokol wielka cisza samotnodei, wielka
cisza puszezy; pelna tajemnej grozy i pelna tajemnych gwardw.
[ wiatr, co si¢ samotnie $rod galezi i lisei przechadza. I huk
i szam morza bijacego o pobliskich brzegéow waly. I wielka ciem-
nosé przed oczami. I budzgey sie zwolna niepokdj, niepewnosé, lek,

trwoga, z kazdi chwilg rosnaca... Starzec nie wraca! — Mialzeby
ich opuicié? Co to bedzie? — Starzec nie wraca, a morze huezy,
wiatr szumi, liscie, galezie szeleszcza i szepca; coraz wigcej glosow,
dziwnyeh, nieznanyeh, strasznych — okropnodé! — Majaliz zgingé
tu opuszezeni? — Wtem, cof Zyjacego #réd nich! — Kto to? Kto?
Kto, na Boga, kto? — Drzgce, biedue rece slepeéw wyciagaja sig

w rozpacznej trwodze: Pies klasztorny! Ida za nim, Krok, dwa
kroki. P’les stangt. Na samotnym kamieniu siedzi starzec dlugobrody
ich przewodnik! Siedzial tak #réd nich juz dawno, a oni nie prze-
czuwall niczego. Lecz czemu milezy? Czy spi? — 7 trwoga osuwajy

1) ,Serres chandes“ (poesies), ,La Princesse Maleine“, ,Les Aveugles“
(,L'Intruse“, .Les Aveugles*), ,Les sept Princesses“ ,Peleas et Melisande®,
nAlladine et Palomides ;* Interieur et La Mort de Tintagiles: Trois petites
drames pour Marionettes®, Bruxelles 1895.
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sie rece slepca po zimnej twarzy starca: nie zyje! — Wielkie, bez-
mierne przeraZenie, groza! —

"~ Owo trei¢ trzeciego z rzgdu dramatu Maeterlincka: ,Nie-
widomych.* —

Poteiny symbol. Ludzkosé po omacku bladzaca dréd nie-
przebitych ciemnosei, srod wielkiej ciszy, tajemnych gwaréw
i wrzawy, tajemnej, strasznej grozy pelnej.

Zatem symbol! Coz to jest symbol?

Poeta sam na to odpowiada: ,Symbol, to allegorya
organiczna, wewn ¢trzn a; korzenie jego ging gdzies w ciem-
nosciach; allegorya, to symbol zewnetizny, korzenie ma w swietle,
ale szezyt jego jalowym jest i zwiedlym.©

Maeterlinck jest symbolista par excellence! Jako symbolista
wstapil w szranki. Plerwszy tomik jego poezyj: ,Serres
chaudes* (,Cieplarnia®) to jeden wielki poteZny akord
niezmiernego mndstwa cisnacych, tloczaeych, pr'lcych sig wza_)em
bymbo]ow — akord nie calkiem hmmomjny i nie calkiem jasny
jeszeze, zapowiadajacy jednak juz stanowezo i wielkim przepychem
a plomiennym Zarem barw swych i skoiezong plastyka a niezwykla
oryginalnodcia obrazéw i tem wielkiem wsluchaniem sie w tajemue
glosy przyrody i zawrotng glebiy swa i przedziwnym czarem a bez-
dennym smutkiem — przyszlego mistrza, tworeg ,Maleny“ i | Nie-
widomych® i  Peleasa i Melisandy“ i ,Alladiny i Palomidesa®
i ,Interieur.“

Odtad talent jego roinie i poteznieje z kazdym utworem,
Jeszeze ksiezniczka Maleoa pelng jest reminiscencyj i grzeszy nie-
jasooscig rysunku nawet gléwnych oséb dramatu, Hjalmara kré'a
i ksigeia (zato postaé najgléwniejsza, Malena, to przedziwne dziew-
cze o bialych rzesach a zielonawej twarzy, ktére wszystkich swa
tajemna niejako pigknodcia podbija, jest skoiczonem w sobie arcy-
dzielem plastyki). Jeszeze w ,Gosciu nieproszonym® znaé stapanie
po wydeptanej drodze (Van Lerberghe: ;Le Flaireurs®). Juz
w nastgpnym jednak utworze, ktérego trei¢ podalem na wstepie,
w ,Niewidomych« staje Maeterlinck na wysokosci swego talentu, jest
przepoteznym, zawrotnym symbolikiem, wielkimn ucielesniaczem ukry-
tych my:li, wiejacych skrés dwiata i przyredy, wielkim altruista, cier-
piacym i czujacym z cala ludzkodeia a raczej swiatem, niezréwnanym
artysta, opanywujacym wszechwladnie jezyk i stowo — skoriczonym
artysta.

Trudno w szezuplyeh ramach kritkiego szkicu daé jasny obraz
postaci tak niezwyklej, a przedewszystkiem tak nieznanej jeszcze
ogélowi, jak Maeterlinck, daje zatem rzut, daje suggestye, daje
obraz. Dlatego trei¢ ,Niewidomych® na wstepie, dlatego przeklad
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najezarowniejszego moze arcydziela Maeterlincka: ITnterieur
p()anQ].

Clcialbym jednak jeszcze raz wrdcié do samego symbolizmu,

Powszechne jest mniemanie, iz symbolizm to odrodzenie sig,
powtorzenie romantyzmu. .

To prawda i nieprawda. Prawda, ale tylko czgsciowa.

I romantycy i symbolisei przyszli do przekonania, iz to co
ogél widzi i rpostrzega, z czego sobie zdaje sprawe i tworzy obraz
to nie istuta rzeeszy, lecz jej powierzchnia, iz pod tg zewnetrzng
polyskujaca pokrywa, kryja sie czestokroé, zawsze prawie, bezdenne
glebie, 1z $wiat nas oszukuje, oklamuje, pokazuje nam twarz inng,
nie swg rzeczywista, iz slowem kot nie jest kotem, pies psem, czlo-
wiek czlowiekiem a drzewo drzewem, lecz Ze poza tym pozorem
jrst ¢§ ,0 czem si¢ filozofom nie gnito,“ a czego my nie widzimy,
dopoki w swej zarozumialosei uwazamy sie za widomych, podczas
gdy w rzeczywistosei biednymi slepcami jeno jestesmy. I romantycy
i symbolifei upatrnjg zadanie sztuki w daZnosei do uchylenia za-
slony kryjgcej przed naszem okiem dziwne owe tajemnice, do
wniknigeia w istotg rzeczy. I romantyey i symbolisei podniesli glosny
protest przeciw filisterskiemu zadowolenin z samego siebie, przeciw
bezbronnemu poddaniu sie tyranit zmysléw — rozpoczeli w imienin
sztuki walke z przyroda.

Romantyey stangli w pol drogi. Nie mieli cdwagi, cay sily,
siegngé dumng reka po owe zaklete skarby. Skorezyli na protescie,
na rozteree z przyrodg i z samym soba, na rozpaczy i zwatpieniu,
na dysharmonii.

Symbolidei idg dalej. Nie cofajyc si¢ przed niczem, nie-
ustraszeni 1 niepowstrzymani wydzieraja przemoca swego talentu
przyrodzie tajemnice po tajemnicy i zaklinaja ja w zywy, plastyczny
symbol. T znajduja harmouig i spokoj, ktorego tamtym braklo,

W tem miedei sig roznica.

Jako symbolista jest, jak juz nadmieniono, Maeterlinck jednym
z najpoteZnicjszych. Natura wysoce sensualistyczna. a razem
i spivytualistyczna, \nmiewa on formalne wizye zmyslowe rzeczy za-
zmyslowyeh (Przesmycki), wizye te weiela w malowidtach przedziwnej
plastyki i przedziwnej robotv i wstrzasa nami do glebi. Okiem jasnowidza
przejmuje w sicbie owe ,biedne, prawie nieme spojrzenia labedzi
ginacych w gniazdach 2Zmij, ksigzniczek w wiczy zamkniotych,
wiedninkow w oknach tabryki, chorych bez ognia i bez domu, raunych
patrzaecyeh w ehirurgn,® a caly ten smutek dwiata ,la tristesse de
tout cela,« wyeciska z ocz jego lzy, z ktérych pozniej powstaja owe
perty, owe precicuses petites choses, ecrites ,a pour étre triste“ et
pour réver.“

Najezarowniejszem moZe arcydzielem Maeterlincka nazwa-
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lidmy pomieszezony povizej w przekladzie dramacik ,Tuterieur®,
Pieknosé jego przemawia :ama za sobg, nie potrzebuje przeto ob-
jasnien, ni polecert. Na pewne jedunak 1zeczy  chcielibysmy zwrodié
uwage ezytelnika: Na wielka ideg¢ altruizmu, milosci samej w sobie,
wiejaca z kaZdego zdania, z kaZdego. slowa niemal; na owe prze-
pasciste, zawrotne glgbie duszy, jakie tak prostemi slowy umie
autor na kazdym kroku przed nami otwieraé; na owe skrawe
lyskawice rozwiecajace r:z wraz noc naszej nieznajomosei tajuych
stanéw dusznych; na 6w gleboki, poteiny tragizm, mieszczacy sig
w niemowlecej naszej bezbronnosci wobec straszliwej potegi losu.

Zygmunt Bytkowsk:.

Odpowiedzialny redaktor: Pr. Witold Lewicki. — Czcionkami Mechitarzystow we Wiedniu,
Prenumerate i artykuly upraszam posylaé pod moim adresem Wieden, VIII., Bennoplatz 5.
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C. k. dostawca nadworny

Teofil Kotykiewicz

fabryka harmoniow

we Wiednin, V. Straussengasse 18.

Sklad harmonji
wszelkiej wielkodei do uzytku
w kosciele, szkole, salonie lub

konecertach.

_ Cennik illustrowany ivysyla sie

7 oplaceniem portoryi.

J. C. HERNICK

~X7ieden, X. Alxingergasse 1. 35,
poleca swojy od r. 1877 istniejacy
Odlewarnia i cyselernia
pommnikéw. figur, ornamentéw ete. z bronzu, cynkn i innych trwalych
kruszeow, zare;czajqc za wykonanie artystyczue i rzetelne. Na skladzie
&g rozne modele najznakomitszyeh artystéw-rzezbiarzy i gotowe nie-
ktore odlewy jak: Lewaundowskiego ,Zaporozec z bronzu i Friedla
Lgrupa Helios® z cynku. Ostatnia jest tanio do nabycia i nadaje sie
do udekorowania monumentalnej studni i wodotrysku w wielkim
ogrodzie Inb placu.

Sktad fabryezny
tutek cygaretowych i papierowych cygarniczek z patent. piorami etc.
Karoliny Czerwinskiej
~r Wiedniu, I. Tiliengasse 2ITr. 1,
poleca swoje znane z dobroci i zuakomitej jakosei — prawdziwie
francuzkie bibutki — wyreby laskawym wzgledom, nadmieniajge,
Ze jestto jedyny polski sktad tego rodzajn we Wiedniu. Ustuga skora
i rzetelua, ¢ennik i préby wysylam oplatnie. — Ceny fabryczne.
Wehid na Liliengasse jest z Siugerstrasse lub Weihburggasse
tuz przy Kirntnerstrasse.
I. Liliengasse f. K. CZERWINSKA. |, Liliengasse |I.
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