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Do broni.
Ile razy nadchodzi okres nowych wyborów, kraj przechodzi 

przez paroksyzm agitacyj, których prawdziwy przyjaciel postępu 
i poprawy zawrsze radby mu oszczędzić.

Miasto codziennej, spokojnej, wytrwałej pracy nad rolą, 
w warsztacie i w fabryce, nastaje chwila bezczynności, a za to 
z tern silniejszym impulsem uderzają o stałe i wyrobione formy 
ustroju społecznego fale agitacyj t. zw. wyborczych. W  bie
żącej walce wyborczej w Galicyi mnóstwo żywiołów ruchomych 
w kraju rozhulano, rozjątrzono i rozpolitykowano tak, że ludzie 
spokojniejsi, zacni, pracowdci, z trwogą spoglądają na skutki 
tej nieodpowiedzialnej roboty; ileż to zapowiedzi bezmyślności, 
jakie rozjątrzenie nie zabliźnionych waśni społecznych, ile zmar
nowanej pracy ludzkiej, jakie zwyrodnienie etyczne uczuć, jaki 
krok wsteczny na drodze stałej, rozumnej, powolnej a wytrwałej 
pracy organicznej i rozwoju. W ybory to paroksyzm.

Zaw׳sze to u nas wybory na dłngo wyprowadzając kraj 
z równowagi, przecinają stały jego rozwój i pozostawiają na długo 
ślady ujemne walki bezpłodnej i rozgorączkowania sztucznego.

Zaw׳sze to u nas wybory wywołują na wderzch najroz
maitsze obskurne i nie warte indywidua, których nikt przed
tem w kraju nie znał, nic nikt o nich nie słyszał, a które nagle 
w tej atmosferze baniek mydlanych nie wiedzieć z jakich cze
luści na światło dzienne wylazłszy, prowadzą swe pełne pogardy 
rzemiosło rozjuszania, podżegania warstwy przeciw warstwie» 
jednej klasy ludności przeciw drugiej.

Wiedeń, dnia 31. sierpnia 1895.

Przełom .
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Przełom .450

Kiedy gazety z Galicyi przynoszą co dzień nowe wiado
mości o samozwańczych komitetach, o w׳yłamywraniu się z pod 
solidarności, o podżegających ag itac jach , o nie sumiennych 
oskarżeniach, o zdobywmniu zaufania ludu przy narzucających 
mu się domorodnych Maratków i Dantonków — trudno się oprzeć 
rozmyślaniu na temat: jak  się rozpoczynają rewolucye społeczne·?

Objawy radykalizmu w Galicyi nie są nowe. Powstawały 
one zawsze, schlebiając naszemu temperamentowi narodow׳emu 
i pewnej porywczości do nigdy nie przeprowadzonych zadań, 
ale nigdy nie ujawniały się z taką siłą i samowiedzą, jak 
w ciągu bieżącego okresu ״ akcyi przedwyborczej“.

Jest drobna garstka ludzi, których unosi gorące poczucie 
sprawy publicznej, wielka miłość ludu wiejskiego, dla którego 
z całem zaparciem się, chociaż nie bez popełniania szeregu 
błędów politycznych, wytrwale i żmudnie pracują. W tych jest 
święty ogień. Ale jak  ćmy około światła, tak obok tych kilku 
zasłużonych, choć nie dość uznanjmh pracowników postępu 
i oświaty snuje się tłum indywiduów bez zapału, bez poczucia 
obowiązku i odpowiedzialności, ale z wyrobionem gardłem krzy- 
kacza i z czołem bezczelnem. I ci rzucili jarzące wTęgle na ruch 
idący żywiołowo i nieświadomie z głębi samego Indu i ci po
rwali się na te pierwsze objawy uświadomienia ludowego 
i chcieli niem owładnąć.

Lud w części ich odepchnął, wr części dał ucho podszeptom 
schlebiającym im, ale słuchając ich poduszczań nie dowierza 
tym ״hadwokatom z miasta“, czując przez skórę, że tu jakieś 
niesamowite [są w grze moce.

Przeciw tym robotom prowadzonym przez szereg lat z wy
trwałością i osobistem poświęceniem, ze strony" przeciwnej nie 
przeciwdziałano wrcale. Puszczano mimo uszu w׳szystkie prze
strogi i rady, spuszczano się na zdrowy instynkt ludu.

Obecnie czują swój błąd. Lud nasz ma dwie cechy, które 
są wyznacznikiem politycznym jego obecnego stanu duchowego. 
Ma wielką religijność w duszy i wielkie przywiązanie do ziemi. 
Słucha natchnienionego słowa Bożego, potrzebuje tej pociechy, 
której każdy z nas żyjących w tym wieku zwątpień i rozterek, 
ach! o ileż więcej potrzebuje!
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451Do b ron i.

Dlatego położenie nacisku na wychowaniu młodej, gorliwej 
i rozumnej generacyi duszpasterzy, duchowych kierowników 
tego ludu, będzie pierwszą rękojmią jego przyszłości.

Drugiej rady i wskazówki słucha lud z wielką chciwością, 
nauki gospodarstwa rolnego. Przekonywują o tem sprawozdania 
nauczycieli wędrownych rolnictwa i dlatego nigdy dość gorąco 
nie można nakłonić do najrychlejszego zakładania szeregu szkół 
rolniczych, a jak już nas na szkoły rolne nie stać, to bodaj 
na zorganizowanie służby nauczycielskiej, złożonej z jakiej 
setki nauczycieli wędrownych rolnictwa.

O tych dwu kierunkach wpływu na lud wiemy i mówimy 
tak wiele, a w żadnym z nich postępów znacznych nie uczy
niliśmy.

Więc o tem trzeba będzie pamiętać na przyszłość. 
A w każdym razie dziś zabrać się ze zdwojoną siłą do pracy nad 
ludem, do uczestnictwa w jego obradach, do życia i zżycia się 
z nim czas najwyższy.

Hypolit Talne w książce o powstaniu współczesnej Fran
cy¡, której jak  żadną trzeba polecać rozwadze wszystkich zaj
mujących się publicznem życiem współczesnem, a która jest 
jego testamentem politycznym dla Francyi, uczynił to trafne 
spostrzeżenie o zachowaniu się chwiejnem umiarkowanej pra- 
wucy i środka, które prawie stale w trzech Zgromadzeniach li
czyły większość absolutną, a jednak zawrsze poddawały się 
z pokorą energicznej dyktaturze żywiołów skrajnych.

Możnaby ten sąd rozciągnąć zarówno na współczesne 
europejskie parlamenta, jak nawet i na stosunki naszego życia 
publicznego. Jest bowiem w tym głębokim sądzie wielkiego h i 
storyka Rewolucyi ta znajomość psychologii osobistej, jednost
kowej, która odznaczała autora książki o Iuteligencyi, ale jest 
głębsza znajomość psychologii ciał zbiorowych, która jest ge
netycznie inną i różną od psychologii osobistej.

Kiedy w obronie zasad radykalnych żywioły skrajne idą 
z niepowściągliwym zapałem młodości i wiary w swe hasła, 
to wr obronie zasad umiarkowanych przemawia się zwykle pół
gębkiem i jakby od niechcenia, uwrażając ich zwycięstwo za

1*
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Przełom .452

naturalną konsekw7eneyę rzeczy. Tymczasem rozum ludzki nie- 
tylko błądzi, ale nadto w stanie swej czerst^ości znajduje 
nader szczupłe grono zapalonych wyznawców.

Ludzie zawsze pójdą tłumem za zdaniem skrajnem, wy- 
powiedzianem z żywością i talentem, a omijać będą stare 
prawdy, podawane im w nainieumiejętniejszej formie i z naj
mniejszym zasobem wysiłku umysłowego.

Z tern trzeba zerwać i dla obrony zasad umiarkowanych 
trzeba rozwinąć cały zasób talentu, rzutkości, siły: całą moc 
i passyą temperamentu. Dziś podajemy pierwszy krok ze strony 
duchowieństwa, podjęty przez Ks. biskupa tarnowskiego, który 
swym listem pasterskim uderzył w samo gniazdo zarzewia.

Nie jest naszą rzeczą wdawać się w szczegółowy rozbiór 
tego duchownego pisma. Nie przysługuje nam bowiem prawo 
krytyki pism, w których książę Kościoła odzywa się do kapłanów, 
podległych jego biskupiej władzy. Pismo to jednak jest zbyt 
ważne, abyśmy je mogli przemilczeć; załączymy je więc do 
zbioru dokumentów wyborczych ex 1895.

* *
*

O״ k ó l n i k .

Przekonaw״ szy się z publicznych ogłoszeń lw ow skich pism  
i z osobistych sprawozdań przez naszych K apłanów  N am  złożo
nych, że ludow y kom itet przedwyborczy we Lw ow ie z radykalnych  
żyw iołów  pow stały, bez w szelkiego w zględu na położenie nasze, 
stawia hasła przeciwne naszym dziejom, burzące cześć i posłuszeń
stwo dla kościelnej hierarchii i rządowej, dla in telligen cyi pracy  
i oddziedziczonych praw majątkowych i socya ln ych ; postanowiliśmy  
zawezwać uprzejmie W W . Braci i Synów  naszych d o  w y s t ą 
p i e n i a  p r z e c i w k o  t e j  a g i t a c y i .

Dobro kraju naszego wym aga, aby W W . K apłani n i e  
u s u w a l i  s i ę  od prawyborów, aby powagi c e n t r a l n e g o  
k o m i t e t u  w y b o r c z e g o  b r o n i l i  i l u d  n a s z  o s t r z e 
g a l i  p r z e d  n a u k a m i  i d ą ż n o ś c i a m i  o w y c h  r a d y 
k a l i s t ó w ,  k t ó r z y  p r a g n ą  w y w r ó c i ć  n a s z  u s t r ó j  
s p o ł e c z n y .  Już zaś nie tajno nikomu, ż e  o w i  m n i e 
m a n i  p r z y j a c i e l e  l u d u  n i e  m a j ą  n a  o k u d o h r a
t e go  l udu,  ale sami z agitacyi ciągną zysk i z owycli 
stron, z owych kół rewolucyjnych, którym dostarczają
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453Do broni.

funduszów śm iertelne w rogi n a s z e j  M o n a r c h i i ,  n a 
s z e g o  K o ś c i o ł a  k a t o l i c k i e g o  i n a s z e g o  n a r o d u  
p o l s k i e g o .

D an w Tarnowie 25 . sierpnia 1 8 9 5 .
Ordynaryat Biskupi. ־¡־ Ign acy , B iskup.“

*

Podburzenia musiały przybrać w kraju istotnie prze
rażające rozmiary, jeżeli nawet u nas zerw׳ano się do czynu 
i do przeciwdziałania.

Jestto istotnie zdumiewającem zjawiskiem, jak mało robi 
się w naszym kraju nad oświeceniem publiczności, o środkach, 
o arkanach i o celach ludzi żyjących agitacyą i dla agitacyi 
jak bardzo puszcza się mimo uszu najdziksze kłamstwa, rzucone 
między naiwną i dobroduszną publikę, i jak licząc na tę dobro- 
duszność pozostawia się resztę przypadkowi, albo temu na
szemu tradycyjnemu hasłu, które nas tyle już kosztowało nie
szczęść, że ״jakoś to będzie“. Ale to źle będzie, jeżeli się nic 
robić nie będzie, i jeżeli z wdasnej wmli i postanowienia nie 
zabiorą się ludzie zacni i rozumni do pracy nad prostowaniem 
ciskanych z całą świadomością kłamstw, fałszów, półsłówek, 
oskarżeń, podejrzeń i oszczerstw. Trzeba raz z całą odwagą, 
ale i z całą bezwzględnością temu galicyjskiemu wilkowi 
wr baraniej skórze, uchodzącemu za uciśnioną niewinność, za
glądnąć w oczy, trzeba chwycić i tego woła głupoty, udającego 
rozum, trzeba go pouralić i utłuc.

Nie dość jest zebrać się raz na sześć lat na posiedzenie 
sejmowego komitetu centralnego wyborczego, powiedzieć jedną 
mówkę poetyczną i drugą mówkę pesymistyczną, aby potem za 
radą poczciwego szlachcica z pod ciemnej gwiazdy rozjechać 
się do domu, w przekonaniu, źe wszystko jest jak  najlepiej na 
tym z najlepszych światów ׳— a zresztą ״ jakoś to będzie“.

Minęły te czasy smutnego dolce far niente, a jeżeli dziś 
te gorzkie słowa pisać musimy, to może wdaśnie dlatego, źe 
czasy te tak długo trwały.

D r. W ito ld  L ew ick i.
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Pamiętnik bratańca królewskiego

Ks. S t a n i s ł a w a  P o n i a t o w s k i e g o .

Podajemy czytelnikom polskim sensacyjny wypadek lite
racki ubiegłego tygodnia, tłómaczenie pamiętników bratanka 
królewskiego, Stanisława Poniatowskiego. Sąd o wrartości tego 
włóczęgi królewskiego wyrobi sobie czytelnik sam po przeczy
taniu tych kartek.

Ks. Stanisław Poniatowski nrodził się w Polsce r. 1754 
jako syn brata królewskiego ks. Podkomorzego Kazimierza, 
a umarł we Florencyi r. 1833. W swojem życiu 791etniem był 
świadkiem osobistym upadku kraju, a stykał się niejednokrotnie 
osobiście z Fryderykiem W., cesarzem Józefem II i carową 
Katarzyną. Pamiętniki te podyktował w późnej już starości, 
dwa lata przed śmiercią, sekretarzowi w języku francuskim. 
Za pośrednictwem p. Łopacińskiego, ks. Louiza Poniatowska 
pamiętniki te oddała do dyspozycyi p. Józefa Korzeniow
skiego, dyrektora Biblioteki Polskiej w Paryżu i delegata 
Akademii Nauk w Krakowie, który zamierza je  umieścić w ca
łości w ״Revue·d’Historie diplomatique“, organie Towarzystwa 
d’Histoire diplomatique w Paryżu, a tymczasem podaje nastę
pujące wyjątki wraz z własnem streszczeniem reszty*) w nu
merze z 15. sierpna ״Revue des Revues“.

* **

״ Król uważając mnie jeszcze jako mało przydatnego do 
wszelkiej pracy na seryo, postanowił wysłać mnie w podróż.

*) Streszczenia i uwagi Korzeniowskiego są odróżnione drukiem 
drobniejszym.
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Najprzód w r. 1769 wyjechałem do mego stryja, ojca księcia 
Józefa, który dowodził dywizyą wojsk austryackich w Austryi 
górnej.

״ Tutaj przedstawił mi się widok uderzający dla mnie, po
rządku, spokojnego toku spraw i dobrobytu mieszkańców. To 
wszystko było bardzo odmienne od tego, co widziałem w Polsce, 
gdzie król, który jeszcze walczył z anarchią, nie mógł jej 
pokonać i nie był wr stanie wytworzyć regularnego rządn.“

T o b y ły  smutne czasy ״ Konfederacyi Barskiej“. Konfederaci 
prowadzili w całym  kraju w ojnę podjazdową przeciw rządowi kró
lewskiemu, Francya i A ustrya popierały ten ruch, pierwsza przy- 
syłając pieniądze i dowódców, jak : Dumourier’a, K ellerm ann’a, de 
Choisy, V iom énil’a Saillant’a i innych ; A ustrya, pozwalając n a 
czelnikom  powstania usadowić się na Szląsku przy granicy, w bez- 
piecznem stanowisku i ztamtąd kierować całym  ruchem. Z drugiej 
strony wojska rosyjskie i pruskie zajm owały kraj pod pozorem  
obrony w ładzy legalnej i na każdym  punkcie w ypierały K onfede
ratów. B yła  to istotna anarchia i m łody człowiek, który znał tylko  
taki stan w swoim kraju, m ógł słusznie być zdum iony ładem pa
nującym  w krajach Maryi T eresy.

״ W  jesieni tego samego roku znajdowałem się w obozie 
pod Olehau, gdzie marszałek Laudon komenderował pierwszą 
linią, a mój stryj drugą. Cesarz Józef II przedstawił mnie 
Fryderykowi II, co było wielkim i nowym ewenementem dla 
siedemnastoletniego młodzieńca, który dotąd znał tylko W ar
szawy. Obóz ten był zalany przez gwałtowne deszcze i Fry
deryk II, chcąc się elegancko przedstawić cesarzowi w białym 
uniformie, a posiadając tylko jeden, który był zupełnie prze
moknięty, musiał się położyć do łóżka, nim mu wysuszono 
i przyszykowano strój, aby się mógł udać na obiad cesarski. 
Na tym obiedzie, pomimo że jenerał Lascy był pierwszym 
oficerem armii, co do rangi, Fryderyk II posadził obok siebie 
marszałka Laudon i rzekł przywoławszy go : ״ Proszę cię mar
szałku, siadaj tutaj, wolę cię mieć obok siebie aniżeli vis- 
à-vis“.

״ Poniew׳aż teatr nie był zatopiony dano wieczorem przed
stawienie. Urządzono, co może dać najprzyjemniejszego opera 
komiczna i balet. Fryderyk II zawsze niejako pozostawał w roli 
skromnego elektora i siadał na koniuszku krzesła, gdy mówił
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z cesarzem. Obserwowałem tc wszystko siedząc za nimi obok 
księcia de Ligne, który mając niesłychaną łatwość robienia 
wierszy, mianowicie w7 rodzaju ״ polisson“, cytował mi ich 
setkami z najpoważniejszą miną, biorąc zwykle za przedmiot 
nienaturalne gusta króla pruskiego wr miłości.

 To co się tam działo byłoby zabawnem, ale właśnie wiedy״
zakreślono pierwszy plan rozbioru Polski, który w dalszych 
konsekwencyach wstrząsnął podstawami Europy.“

Poniatow ski przebył następne lata w podróżach, dłuższy  
pobyt na wiedeńskim dworze ״rozszerzył zakres jego wyobrażeń  
i dał mu poznać w ielkie w łasne braki“. Później król go  w ysłał 
do Paryża, gdzie poznał panią Geoffrin, a ztamtąd do Londynu  
i Cambridge na naukę. W  chwili, gdy m łody książę miał jechać 
do Iflandyi i Szkocyi, został nagle pow ołany do kraju przez swego 
ojca. B y ł to okres historyi polskiej najsmutniejszy, najbardziej roz
dzierający. W  piędziesiąt lat później pisze Poniatow ski pod w pły- 
wem tych wspomnień :

״ W jakiemże piekle się znajdowałem? Było to podczas 
sejmu rozbiorowego pod laską Ponińskiego, który trwmł przez 
trzy lata i zmienił stosunki Europy. Polska była zalana prze
mocą trzech mocarstw, Warszawa zajęta przez obce żołdactwo 
własność i bezpieczeństwu prywatne wydane na łup chciwości 
zbrodniczej spółki w łonie własnego narodu, która pod osłoną 
i protekcyą obcej dyplomacyi, stała się nikczemnem jej narzę
dziem. Mocarstw7a osiągnęły swTój cel przez użycie straszliwych 
środków. Skutki pokazały, jak  trudno osądzić, które z państw 
rozbiorowych będzie miało najwięcej powodu do żalow7ania tego 
kroku. Przybywałem do kraju z pojęciami ładu społecznego, 
poszanowania własności i tych wszystkich elementów spo
łecznego bytu narodów. Uczułem się więc wśród praw7dęiwego 
piekła.

״ Mając lat dziewiętnaście pojechałem do Paryża. Był to 
przedostatni rok rządów7 Ludwika XV, epoka wre Francy i świet
nego życia towarzyskiego, mnogość ludzi miłych i dystyngo
wanych, oświeconych i pełnych geniuszu, wytryskała wśród 
towarzystwra salonowego. Idey liberalne zaczynały7 już kiełkować 
i pobudzały wielkie nadzieje. Jedynie dwór się im opierał. 
Ludwik XV, ״cet homme d’esprit,“ szlachetnej postawy, i który
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mógł mieć słuszne pretensye do wielkości wszelkiego rodzaju, 
był oddalony od tego ruchu przez w^adliwe wychow׳anie, cały 
oddany przyjemnościom, zobojętniały i nieczuły na wrszystko, 
co do niej nie wiodło. Zostałem przedstawiony królowi i jego 
rodzinie, wszystko się odbyło wedle zwykłej etykiety. Wycho
dząc ztamtąd, mistrz ceremonii, który przewodniczył całemu 
ciału dyplomatycznemu i obcym gościom, powiada nam, że 
״ teraz pójdziemy odwiedzić Mnie du Barry.“ Ja zatrzymałem 
się i rzekłem, że ja  tylko chciałem odwiedzić dwrór króla 
i jego familią i z polską prostotą chłopca dziewiętnastoletniego, 
odwróciłem się i odeszłem. Było to jak odgłos grzmotu, dla tego 
świata innych nawyknień i innego kraju. Nie przeszkodziło to 
jednak, że następnie byłem na obiedzie u pierwszego ministra 
i mogło się obejść bez dalszych konsekwencyi. Ale Delfin i jego 
żona i cała rodzina królewska dowiedziawszy się. o tym moim 
czynie zuchwałym byli zachwyceni, otoczyli mnie względami 
i wszelką uprzejmością, zapraszali mnie na swoje prywatne 
zebrania; i tak nie roszcząc do tego żadnej pretensyi stałem 
się przedmiotem atencyi, bo wiele osobistości znakomitych 
zwróciło na mnie uwagę i wrzględy, co mi uczyniło pobyt 
wr Paryżu tem milszy.“

Zdaje się, że w  Paryżu Poniatowski zyskał wielu przyjac:ół; 
byw ał u dworu, w licznych salonach (m iędzy innemi u pani 
Geoffrin) i w kołach dyplom atycznych. N iewiadom o, czy oswoił 
się z życiem  paryskiem tak dalece, żeby byw ać u Mme du Barry. 
W  T ulon ie dowiedział się o śmierci Ludwika X V , przebył zimę 
następną w R zym ie i powrócił do W arszaw y w roku 1776 . 
O -iedlił się w  kraju i począł brać czynny udział w sprawach p u 
blicznych.

 Tak byłem zrażony do mojego kraju, z powodu scen״
straszliwych, jakie tam widziałem podczas rozbioru, że powró
ciłem z postanowieniem zapewnienia sobie egzystencyi, choćby 
najskromniejszej poza granicami Polski. Jednakowoż po krótkim 
pobycie wr kraju przyszedłem do przekonania, że mogę tam 
robić dobrze i dużo dobrego i to zmieniło moje zamiary. Przez 
przeciąg dziesięciu lat szezęście mi służyło w sposób tak  nad
zwyczajny, że nie zadając sobie nawet wiele trudu stałem się 
człowiekiem prawie najbogatszym wr Europie. Bo któż miał
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pięćkroćstotysięcy dusz w swoich dobrach, do swojej dyspozycyi, 
i możność zdwojenia swoich dochodów i nabywania coraz nowTyeh 
majątków, wiele by tylko zechciał? Rewolucye europejskie, 
których Polska stała się pierwszą ofiarą i ogromne straty, które 
poniosłem dla uratowania chociaż by niezależności, gdy już nie 
mogłem być użytecznym dla tych, których szczęście i pomyśl
ność zawsze mnie zajmowały; to wszystko zredukowało moją 
ogromną fortunę, która stała się bezprzedmiotową wobec roz
bioru kraju i zmniejszyła się w mierze ogromnej i stała się 
odpowiedniejszą do okoliczności, co też przyczyniło się, abym 
się pocieszył po jej stracie.“

T en ostatni frazes, powiada wydawca tych pamiętników  
p. K orzeniowski, ma dużo wdzięku, pokazuje zdolność rezy- 
gnacyi, pewien stan duszy, który nazwanoby dawniej filozoficznym. 
N ie  brakowało Poniatowskiem u uzasadnionej ambicyi tnęzkiej; po
kazuje to jego  życie, chociaż mniej świetne niż kięcia Józefa. On 
był niezaprzeczenie najbogatszym członkiem rodziny, chociaż w cale 
nie najbogatszym człowiekiem w Europie, jak  sądził; bo nawet 
w Polsce majątki Radziwiłłów, Czartoryskicb, Potockich b y ły  
w iększe niż jego. Jednakow oż miał środków dosyć, żeby robić w iela  
dobrego, jak świadczą w szelkie w skazów ki: D oskonały administrator, 
bardzo dobry pan dla swoich poddanych, rozpoczyna on w Polsce 
szereg tych  m agnatów św iatłych z um ysłem  toleranckim  i liberal
nym, którzy pracowali ze skutkiem nad wyzwoleniem  chłopów z pod
daństwa, które było ich nieszczęsnym  losem w całej Europie ów 
czesnej, a które mianowicie w Polsce najzgubniejszy w pływ  w y 
wierało. Ci ludzie w alczyli w iele, ażeby podnieść moralnie lud  
i polepszyć byt jego m ateryalny. W szyscy znakom ici podróżnicy, 
którzy w tedy zw iedzili P o lsk ę , ja k : W illiam  Coxe, Bernouilli
i Intiandczyk Schulz, w szyscy  uznają w ielkie zasługi na tern polu  
księcia Stanisława. Podniósł on w swoich majątkach przemysł i handel, 
zbudował w iele fabryk, fundował szkoły  i wprowadził ład w skar- 
bowości krajowej. T e zalety , tak rzadkie w pośród ludzi, którzy  
popchnęli do najdalszych granic bezład i marnotrawstwo sił ducho
wych i m ateryalnych, zjednały Poniatow skiem u uznanie nawet 
u pisarzy stronnictw przeciwnych.

Co do jego  politycznego stanowiska, to był bardzo w p ły
wowym prezesem R ady Nieustającej (co odpowiada radzie ministrów), 
został podskarbim w ielkiego księstw a litew skiego i administratorem  
dóbr prywatnych królewskich, które nosiły nazw ę ״ Ekonom ii kró
lew sk ich“.
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Obok tych zajęć spełniał także funkcyą oficyalnego zastępcy  
króla, sw ego stryja, w  rozmaitych delegacyach i kongresach monar
chów, czy to w Polsce czy zagranicą. Z tej okazyi poznał naj
znakomitsze osobistości swojej epoki. Obdarzony bystrym , obserwa
cyjnym  zm ysłem , składa w swoich pamiętnikach rysy  charaktery- 
s’yczne, szczegóły, które nieraz uszłyby uw agi wprawnego historyka, 
anekdoty, często interesujące.

״ Po sejmie Mokronowskiego, gdzie ustanowiono wiele praw 
użytecznych, które poprawiły los Polski, i którym tym razem 
Rosya się nie sprzeciwiała, zostałem wysłany przez króla do 
Petersburga, aby podziękować carycy. Przyjęła mnie tym razem 
jak  i zawsze później z taką dobrocią, za co jej zachowam na 
zawsze pamięć wielkiej ״ wdzięczności“. Dwór domyślał się, żetam  
było coś więcej w tej życzliwmści. Jeżeli tak było, to ja  naj
mniej spostrzegłem się na tem i nie życzyłem sobie o tem 
wiedzieć. Mogło to drażnić dumę tej kobiety, pięknej jeszcze 
i tak  wielkiej władczyni. Jej zachowanie wobec mnie, jedno
stajne wtedy i w późniejszych czasach, wzmogło nieskończenie 
respekt, który żywiłem dla jej charakteru. Sposób, w jaki carowa 
mnie traktowała, wzbudził mi nieprzychylność wdelkiego księcia 
Pawła, który zwykł był krytykować wszystko, co ona robiła. 
To uczucie rozgoryczenia wobee mnie podniecał jeszcze książę 
Repnin. On się mienił wielkim przyjacielem mojego ojca, ale 
z pewnością nie był moim. Był to ten sam, który z taką wy
niosłością i gwałtownością wykonywał sw7ą władzę ambasa- 
dorską w Warszawie. Był on charakteru rycerskiego, ale 
względem Polski miał swoje areyrosyjskie zasady. Pewnego 
dnia zostawszy sam na sam rozmawiałem z nim wiele o Polsce: 
wyłuszezał mi swrnje opinie. Ja z otwartością dwudziestoletniego 
młodzieńca powiadałem mu, że wedle mego zdania sposób po
stępowania Rosyi musi w Polsce sprowadzić następstwa zgubne. 
Na to mi odpowiedział z rówmą otwartością, że pomyślność 
Polski a pomyślność Rosyi to są dwie odmienne rzeczy i po
godzić się nie dadzą . . . Później, po rozbiorze Polski, zbliżył 
się do mnie i oddał mi ważne usługi, nie proszony.“

B yło  to w Grodnie, w 1 7 9 6  r., gdzie e x k r ó l Stanisław A ugust 
przebywał niejako pod dozorem księcia Repnina, który już w tedy  
był n iesłychanie odm ieniony pod wpływem  nauki m istyka ״ St. M artin“,

rcin.org.pl



Przełom .460

której się w tedy całkowicie oddawra ł : z człowieka dumnego i irn-
petycznego stał s'ę skromnym, pokornym  i pełnym  rezygnacyi.

W  r. 1 7 7 9  Poniatowski tow arzyszy carowej K atarzynie i ce
sarzowi Józefow i I I  w podróży do Mohilewa. D la  księcia ta 
podróż miała smutny koniec, bo stracił przyjaciela, jenerała Coccei.

״ Ta przykra okoliczność wstrzymała mnie na kilka dni 
i ażeby się trochę rozerwać wrobec tego złego, na które nie było 
rady, przyszło mi do głowy, aby napisać list do carowej, 
w którym jej wyłuszczyłem, jak bardzo by mi zależało na tem, 
aby poznać jej prawdziwe intencye co do Polski, bo mi się 
zdawało, że ten kraj, którego konstytucya jest tak zachwianą, 
który jest wydany na dowolność ambasadorów rosyjskich, jest 
skazany na taką egzystencyę, która musi sprowadzić zaburzenie 
w narodzie mającym czucie. To zapytanie, trochę zuchwałe, 
mogło tylko wyjść od młodzieńca dwudziestoletniego, ośmielo
nego trochę dobiocią carycy. Ale ma się rozumieć, pismo zo
stało bez o d p o w ied z i... W r. •1781 wdelki książę Paweł roz
począł wielką podróż. Carowa doprowadziła do porozumienia 
pomiędzy nami i pozostawaliśmy w korespondencyi regularnej. 
Ponieważ miał przejeżdżać przez część Polski, król wTysłał mnie 
na jego spotkanie. Był bardzo uprzejmy i jego żona przyczyniła 
się bardzo do uprzyjemnienia podróży.“

Poniatow ski przytacza swoje rozmowy z przyszłym  carem 
Paw łem  I, jego uprzejmą wówczas łaskawość, tak odmienną od później
szych jego dziw nych szaleństw carskich i ozdabia swoje opowiadania  
wielom a udałemi anegdotami: jak n. p. o pani wojewodzinie J a b ło 
nowskiej, która w zamku w Lachowcach położyła obok łóżka w ie l
kiego księcia dwa ogromne pistolety nabite cameami, a u stóp łóżka  
um ieściła zegar, który na każdy kwandrans krótko przygrywał, 
a każdą godzinę nocy dłu^ą m uzyką zaznaczał. Zwiedzenie synagogi 
w Brodach i mrowiska ludności żydowskiej, pobyt u pani Branickiej 
w Białymstoku, wesele żydow skie w  Szadowie, gdyż ״ u żydów są 
zawsze ludzie do żenienia“, koncert w ilków, w ilczyc i w ilczątek i t. d. 
wszystkie te notatki i anegdoty, jakkolw iek  nic nie znaczące, dają 
jednak obraz życia w domach m agnackich w tych okolicach, tak 
oddalonych od ognisk cyw ilizacyi.

W  trzy lata później Poniatowski zrobił podróż do Niemiec, 
zaczynając od Berlina, daje kilka rysów charakterystycznych F ry
deryka W ielk iego, które są ciekawe.
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״ Znajdowałem się w Berlinie na manewrach wiosennych 
i widziałem tam Fryderyka II po raz ostatni. Przyjął mnie 
w małej galeryi, przyległej do okrągłej wieży pałacowej. W tej 
galeryi znajdował się już od lat dwudziestu i siedmu atlas 
zawsze otwarty na karcie Polski. Obok tej galeryi był jego 
pokój sypialny; stało tam liche szpitalne łóżko, na którem 
sypiał, jak mi mówiono, nie w' szlafmycy, ale w wielkim, pła
skim kapeluszu wedle regulaminu. Weszliśmy do żółtego gabi
netu i natychmiast zamknęły się drzwi od zewnątrz. Wszyscy 
jenerałowie byli tam zgromadzeni, by odebrać rozkazy. Nie po
winienem był się znajdować przy tej funkeyi sekretnej, to też 
trzymałem się o ile możności najdalej. Ztamtąd wyszliśmy 
wszyscy ; jenerałowie udzielili rozkazów' oficerom dla wszystkich 
regimentów, ci znowu dali rozporządzenia niższym oficerom, 
czekającym na dziedzińcu. Widok ten cały był imponujący. 
Król przez tę galeryę wyszedł do gabinetu mizernie umeblowa
nego, gdzie go oczekiwał korpus dyplomatyczny. Mówił im 
fraszki i zakończył żartem, całkiem w jego guście.

״ Odkrycia przyrodnika Spallanzani o rozmnażaniu gatun
ków zajmowały uczonych, król mówił o tem i żart za żartem 
powiedział im, że odkrycie to może być bardzo korzystne dla 
rządów, gdyż oszczędzi wiele korowodów w zawieraniu m ał
żeństw z księżniczkami oddalonemi i cała rzecz da się załatwić 
przez poselstwm, poczem ich pożegnał. Powracając przez ga
leryę zobaczył siedzącego przy drzwiach marszałka Ziethen’a, 
staruszka ośmdziesięcioletniego, w mundurze młodego oficera 
od hussarzy. Król rzekł do niego kilka słów uprzejmych tonem 
zupełnie odmiennym ; wogóle miał dziwną zdolność zmieniania 
wyrazu twarzy w jednej chwili. W tej galeryi była jeszcze 
jedna osobliwość, t. j. bardzo piękne makaty gobelinowe z te
matów biblijnych. Był też tam mały, mizerny portrecik 
Katarzyny II, zawieszony tuż pod dyscypliną Chrystusa, wyga
niającego przekupniów ze świątyni. Ten rodzaj żartu i satyry 
mógł ujść tylko wielkiemu geniuszowi, który mógł się oprzeć 
na doskonałej trzykroć stutysięcznej armii. Co do gobelinów 
o tematach religijnych, to tylko przez omyłkę się tu dostały! 
gdyż były przeznaczone dla Benedykta XIV, Fryderyk miał
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dostać bitwy Aleksandra i tylko pomylono adresy. Papież za
trzymał, co mu przysłano, gdyż jak twierdził, miał już dosyć 
biblii, a Fryderyk dosyć bitew'. A tak gobeliny zostały, gdzie 
były. Następnie był wielki obiad u króla, przy którym był 
obecny książę Brunszwicki i wrszyscy jenerałowie. Nazajutrz 
odbyły się manewry, którym przew׳odził książę Fryderyk 
Brunszwicki; dowreipny, garbaty i złośliwy człowiek. Wojska 
defilowmły przed królem. Zauważyłem dwie rzeczy, mianowicie, 
że plutony maszerowały niedbale, prawie bezładnie, dopóki nie 
zbliżyły się do króla, ale zaledwie zakomenderowano ״ formuj 
się“, wT mgnieniu oka wszystko było wr porządku doskonałym. 
Drugie spostrzeżenie było, że król patrząc na wojska wTzrokiem 
wytrzeszczonym, miał w wyrazie coś zastraszającego. Zaledwie 
jednak zwrócił się do swrego otoczenia, oczy jego przybierały 
harakter słodyczy i uprzejmości.“

Po powrocie z N iem iec Poniatowski zw iedził interesującą k o 
lonię Menonitów w Herrnhut, ufundowaną przez lir. Zinzendorf. 
Zwiedził kopalnie Harzu, Monachium i k ilka  dworów w  Turyngii, 
Pragę i W iedeń, a potem musiał w7rócić znowu w wir spraw po 
litycznych. Sejm zebrany w Grodnie, sprawa Ugrunowej, przypo
minająca sprawę ״naszyjnika królow ej“, podróż K atarzyny II  
i Stanisława A ugusta do Kaniowa w r. 1 7 8 7 . ich  w idzenie się, 
uroczystości w Korsuniu, wreszcie widzenie się króla z cesarzem J ó 
zefem II , które skończyło s ę  temi słow y cesarza:

״0  uieleż to rzeczy uie byłoby zaszło, gdybyśmy się byli 
znali dawniej. Ale przyrzekam, że dopóki ja  żyję, Polska nie 
straci ani liścia z drzewa.“

T y le  przedmiotów, opowiedzianych w krótkości i w iele szcze
gółów interesujących a nieznanych. Oto kilka anekdot ze zjazdu 
K atarzyny I I  i Józefa I I  w  Chersonie:

 Zastałem cesarza w Chersonie; traktował mnie z wielką״
dobrocią. Miałem z nim kilka konurersacyj, a mianowicie jedną 
długą bardzo, w7 ciągu której chodził szybkim krokiem wzdłuż 
swego pokoju tak długo, że nie wiem, jak  mu nóg stało. Po
wiedział mi dwie rzeczy; najprzód, że jest już ułożone z ca
rową, że ja  obejmę tron po królu i drugą, o wiele dziwniejszą 
wobec niedalekiej obecności cesarzowej, t. j. że niczego nie 
pragnie tak bardzo, jak całkowitego odbudowania Polski, że to
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jest nieodzowne dla spokoju Europy, i że gdyby tylko dwa 
inne mocarstwa zgodziły się zrobić to samo, to on jest gotów 
oddać natychmiast Galicyę i wszystko, co Austrya od Polski 
zabrała. Ta myśl wrtedy zajmowała go ogromnie.

״ Wystawiono wielki łuk tryumfalny, pod którym przeje
chała carowTa w karecie złotej z wielką cyfrą wysadzaną 
dyamentaini. Na tym łuku był umieszczony napis greckim cha
rakterem. Pytałem się wielu osób, co to znaczy, ale nie rozu
mieli ; posławszy więc do księdza dowiedziałem się, że napis 
ten miał znaczyć: ״ Tędy droga do Konstantynopola.“ Turcy 
z Oczakowra tern rozgniewani zaczęli przygotowywać flotę, która 
zaalarmowała Chersoń. Książę Potemkin, główny komenderujący 
wr tych stronach i rzec można wiee-król, zarzuciwszy tylko 
szlafrok wskoczył do karety wraz z księciem de Ligne i de 
Nassau i popędzili do Kinburn naprzeciw Oczakowa i przygo
towali środki obrony, chociaż bardzo słabe, aby powstrzymać 
Turków.“

O Potem kinie opowiada Poniatow ski jeszcze dwie anekdoty, 
malujące tę  naturę szaloną i genialną, dziką i wyrafinowaną za
razem.

W  dalszym  ciągu pam iętników znajdujemy mnóstwo szcze
gółów  ciekaw ych o w ypadkach najważniejszych, które się zazna
czy ły  w- liistoryi ostatnich lat panowania Stanisława A ugusta i n ie 
zależności państwa Polsk iego. K siążę Stanisław  niezadow olony  
z tego, że tak zwana demokratyczna partya ówczesna zyskiw ała  
przew agę w kraju, sprzeciwiał się zapam iętale niektórym nowym  
ustawom, znajdującym w ielk ie uznanie w  opinii publicznej. N a 
deszła niespodzianka ״K onstytucyi 3. Maja 1 7 9 1 “. K siążę P o 
niatowski był wtajem niczony w tę wspaniałą reformę, która jednych  
przejmowała strachem, d la drugich była źródłem  radości i unie
sienia, która miała później stać się palladium  nadziei i symbolem  
patryotyzm u. T a ״konstytucya“, jak  inni m ówili ״rew olueya“, nie 
była do gustu synowcowi królewskiemu. Zw alczał lojalnie reformy, 
dopóki nie b y ły  uchw alone; gdy raz uchwała zapadła, bronił tej 
konstytucyi i nawet potrafił skłonić cesarza Leopolda, następcę 
Józefa  I I  do wzięcia jej pod swoją opiekę. Może K ons'ytucya  
3. Maja dotknęła jego  m iłość własną, jako przypuszczalnego na- 
stępcy tronu, bo stanowiła dziedziczność tronu polskiego w dynastyi 
Saskiej. G dy gmach cały zaczął się w alić, nie kontent w yem igro
w ał do W łoch. N adchodził teraz grom za gromem: drugi rozbiór 
P olski, pierwsza walka o niepodległość, w  której jego brat stry
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jeczny  odniósł pierwsze laury, wreszcie po klęsce K ościuszki pod 
Maciejowicami trzeci i ostateczny rozbiór. W ielk ie  Państw o zostało 
w ykreślone z politycznej karty Europy, król Stanisław  August 
internowany do Grodna. W szystkie dobra Poniatow skich zasekwe- 
strowane, on sam dostał wezwanie, ażeby przybył do Petersburga, 
jeżeli nie chce, aby w szystkie jego  ogromne dobra b y ły  skon
fiskowane i rozdzielone całej czeredzie chciw ych  faworytów. Czy 
rząd rosyjski obawiał się protestu przeciw rozbiorowi, czy w y
stąpienia Stanisława P oniatow skiego z pretensyą dość uzasadnioną 
do tronu polskiego —  nie wiadomo, faktem jest jednak, że po
wrócił, przejechał przez W arszawę, wstąpił do Grodna, do króla, 
a następnie przybył do Petersburga na dwór K atarzyny I I . P rzy
jęła go serdecznie, chciała aby się osiedlił w Kosyi, chciała mu 
oddać w małżeństwo w ielką księżniczkę A leksandrę, której zam ie
rzony zw iązek z Gustawem szwedzkim się rozchwiał. A le P onia
tow ski odrzucił te propozycye z w ielką godnością, jem u chodziło 
tylko o w łasną niezależność. N a  k ilka dni przed śmiercią K ata  
rzyny dobra zostały mu zwrócone.

Jeszcze dwa opowiadania o K a ta rzy n ie:

״ Odwiedzałem często carową w tej pięknej wsi ״ Carskie 
Sioło“. Odbywano tam często długie spacery, po których za
siadano i rozmawiano o rzeczach, które były dla mnie bardzo 
ciekawe i pouczające. Rozumie się, że jedyny kraj, o którym 
nie mówiono, to była Polska, a najczęściej na porządku dzien
nym były sprawy sąsiadów od południa i od wschodu Rosyi, 
a te carowa znała lepiej, niż ktokolwiek inny. Podczas tych 
rozmów przyjęcia się przeciągały niejednokrotnie — ale nie ku 
zadowoleniu tańczącej młodzieży.

״0  Katarzynie II spotyka się często wyobrażenie, nie od
powiadające prawdzie. Oprócz wielkich okazyj reprezentacyjnych 
jej rozmowna zwyczajnie bywała prostą, naturalną i bardzo po
uczającą, nawet gdy była w otoczeniu najw׳ykwintniejszych dy
plomatów' europejskich. Ktoś, coby jej nie znał, wziąłby ją  za 
żonę jakiego burmistrza, lub bogatego i bardzo wykształconego 
przedsiębiorcy; tak lubiała, wyjść ze swej wielkiej roli, gdy 
tylko nie było konieczności.“

 Jedyne chwile, gdzie się spostrzegało, że to jest potężna״
piastunka jedynowładztwa, były gdy mówiła o swojem Państwie; 
wtedy stopniowo rozpalała się ideą swojej wielkości: gdy mó
wiono o Państwie, władającem piątą częścią świata, o tem, że
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Europa była zaludnioną od Wschodu, czyż ten Wschód, to nie 
Rosya? i t. d. Ażeby być na lównej skali, dobrze było wy
prowadzać jeszcze bardziej kolosalne pomysły, ale na szczęście 
okazye takie nie były częste.

״ Dnia 17 listopada r. 1796, o godzinie dziewiątej rano 
carowa została tknięta apopleksyą. Nigdy nie wydawała się 
być w lepszym stanie zdrowia; ale lekarz jej Rodgerson miał 
obawy i namawiał ją, by sobie dała krew puścić. Ona od
powiedziała: ״ Dajcie mi skończyć we czwartek jedną drobną 
sprawę, a potem róbcie ze mną co chcecie“. Tą drobną sprawą 
było podpisanie dnia tego rano układu poczwórnego aliansu 
i równocześnie ekspedycya 80.000 armii przeciw Francyi. 
W ieleż wypadków zależało od tego drobnego szczegółu pod
pisania i od tych dwóch dni jej życia!“

A le  ograniczm y się na tem. Reszta ״ P am iętnika“ Poniatow 
skiego opowiada wstąpienie na tron i pierwsze m iesiące panowania 
cesarza P aw ła I. G dy tylko to było możliwem, Poniatow ski sprze
dał całą swoją w łasność na terytoryum polskiem i w yjechał do 
W łoch, gdzie przez następnych trzydzieści lat ży ł w  zupełnem  
odrętwieniu i bezczynności, z której nie m ogły go wyrwać ani 
fanfary tryum fów N apoleona, ״ tego wichrzyciela spokoju E uropy“, 
jak  go nazyw ał p ięknym  zwrotem  dizem iący filozof, ani traktat 
w iedeński i oddanie cząstki starego królestwa jego  stryja. D la  
N apoleona nie m iał zaufania, na jego propozycye odpowiedział od
mownie. W  końcu sw ego życia  poróżnił s:ę z dworem rzymskim  
z powodu spraw m ałżeńskich.

Jego rola polityczna skończyła się dawno. Oczami starca 
m ógł jeszcze zobaczyć —  ale może już nie m iał w ładzy zrozu
mienia tego —  że straciw szy b yt polityczny, naród P olsk i o d 
radzał się potężnie do now ego życia. U m arł w  r. 1 8 3 3  jako cz ło 
w iek zapomniany od w szystkich.

* **

Przy tłomaczeniu tych ״ Pamiętników“ na język polski 
doznawałam wrażeń tak wzburzających, że nie mogę się po
wstrzymać od wyrażenia ich choć w kilku słowach.

Co w języku francuskim kryło się pod formą pięknego 
frazesu, nie da się tak  poplątać, gdy się pomyśli po polsku, 
nie da się otoczyć sentymentem fałszywym — ale p o d l e  dźwię
czy. Pokazuje zatruty stan duszy tą nieszczęsną atmosferą
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oświecenia francuskiego, które dając pewme światło zimne dla 
umysłu, równocześnie zgnilizną toczy serce i charakter. I dla
tego nastaje to ubezwładnieuie, które przygniatało oświeconą 
warstw'f ówczesnego społeczeństwa polskiego.

Dręczył ich stan Ojczyzny, chcieliby, by było inaczej, 
próbują pięknym listem lub dowcipną rozmową nakłonić Ka
tarzynę lub Kepnina, aby łaskawiej traktowali Polskę, wy
chwalają ich ״bonté“, dziękują pokornie za przyzwolenie na 
uchwTały Sejmu Mokronowskiego — i korzą podle.

Musieli czuć tę bezwładność, bo pogardzili pomocą wła
sną, stracili wiarę we własne siły (które mogły być bardzo 
wielkie) i we własną tradycyę, poważając tylko mądrość, 
światło obce.

Z tego rozdarcia serca i umysłu wynikała ta bezwładność, 
a w dalszym ciągu ta bezdenna rnkczeiuność. Kiedy Polska jest 
nad przepaścią, tyle najważniejszych spraw krajowych do załat
wienia — bratanek królewski robi w kilku latach majątek 
״ największy wr Europie“ (dostając notabene od króla najbogatsze 
starostwa Kaniowskie i Bohushrwskie, dzierżawcę ״ Ekonomii 
Litewskich“, przynoszącą milion zł. poi. dochodu, dalej starostwm 
Szadow wartości dziesięciu milionów, zwrot kosztów utrzymania 
pułku siedmkroćstotysięcy i t. d. i t. d.).

Kiedy godny sw׳ega stryja bratanek zbija ten majątek 
i ״ pięćkroćstotysięcy ludzi ma do dyspozycyi“ — Polska ginie 
z braku skarbu publicznego i z braku wojska.

To też naprzemian ogarniało mnie uczucie oburzenia, to 
politowania, kiedy tłómacząc te marne słowa królewskiego bratanka 
wmyślałam się w to poczucie bezwładności, którego oczy
wiście ludzie jego sfery doznawali.

II. s.
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Metafizyka duszy.
Ze wszystkich teoryj, tyczących się duszy ludzkiej, naj- 

osobliwszemi niezawmdnie są te, które zgoła istnienia duszy nie 
uznają. A jeżeli pod duszą rozumiemy podmiot nie materyalny, 
substancyę niecielesną zjawisk umysłowych, wtedy do rzędu 
tych teoryj zaliczyć musimy nietylko naukę F e c h u e r a ,  nie 
uznającą istnienia jakichkolwiek substancyj, lecz także mate- 
ryalizm, twierdzący, iż podmiot zjawisk umysłowych jest ezemś 
materyalnem, cielesnem. Materyaliści i paraleliści (tak bowiem 
nazywają dziś zwolenników F e c h u e r a ,  choć tenże sam naukę 
swą mienił synechologią) nie znają duszy; a jeżeli się tym 
wyrazem posługują, czynią to tylko dla określenia pewnej jedno
litej całości zjawisk umysłowych, tych właśnie, które każdy 
uważa za swoje własne.

Jak przy głosowaniu nad rozmaitemi wnioskami zaczyna 
się zwykle od najdalej idącego, tak i wT oeenie teoryj filozo
ficznych o podmiocie zjawisk umysłowych, o naszem ״ja “, naj
lepiej zacząć od zapatrywania najskrajniejszego. A więc, czy 
zdanie, jakoby nie istniał wcale podmiot naszych objawów du
chowych, jest słusznem? Czy możemy się obejść bez substancyi, 
której akcydensami byłyby wrszystkie zjawiska, składające się 
na nasze życie umysłowe? Czy możemy twierdzić z H u m e ’m 
i F e c h n e r e m ,  źe istnieją tylko następujące po sobie zjawiska, 
ujęte w jedną całość samowiedzą i pamięcią? F e c h  n e r  nad- 
zwyczaj zręcznie broni tego zapatrywania, a gdyby się ono 
miało okazać słusznem, pociągnęłoby za sobą wdelkie uprosz
czenie licznych teoryj metafizycznych. A jednak, zdaje mi się, 
argumentacya F e  cli n e r  a nie prowadzi do zamierzonego celu.

Wedle F e c h n e r a  w świecie umysłowym nie istnieje nic, 
prócz, stanów świadomości następujących po sobie czasem bez 
przerwy, czasem z większemi lub mniejszemi przerwami, spo-
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wodowauemi snem i t. p. Każdy taki stan obejmuje zazwyczaj 
kilka zjawisk: u. p. wrażenie zmysłowe i przywiązane do niego 
uczucie (widok osoby i uczucie nienawiści ku niej). F e c h n e r ,  
odrzucając podmiot tych zjawisk, stara się uam wytłómaczyć, 
skąd dochodzimy do przekonania o j e d n o ś c i  każdego takiego 
stanu świadomości i do przekonania o t o ż s a m o ś c i  jakiegoś 
(urojonego wedle F e c h n e r a ) ja״  “, trwającego niezmiennie mimo 
różnych następujących po sobie stanów świadomości.

Dotyczące wywody F e c h n e r a  są zupełnie trafne i nie 
można przeciwko nim podnieść żadnego zarzutu. Mimo to chy
biają właściwego celu. Albowiem F e c h n e r  zapomina, iż winien 
nam odpowiedzi, n ie  na pytanie, skąd dochodzimy do p r z e 
k o n a n i a  o jedności i tożsamości naszego ״j a “, lecz na pytanie, 
czy to przekonanie jest słusznem lub mylnem. T w i e r d z ą c ,  
iż jest mylnem, a w y k a z u j ą c  j e g o  p o w s t a n i e ,  mniema 
Fechner, że d o w i ó d ł ,  iż jest mylnem.

Byłoby jednak moźliwem, że F e c h n e r ,  mimo iż swego 
twierdzenia nie udowodnił, ma słuszność. Zdarza się bowiem 
nieraz, że jeden uczony stawia jakieś twierdzenie, nie popie
rając go dowodem, a że dopiero inny uczony dowodu tego do
starcza. Nie trzeba brać brak dowodu za znak fałszu. Jakże 
się więc rzecz ma w naszym w^ypadku? Jak stanąć wobec 
kwestyi, czy istnieje podmiot zjawisk umysłowych, czy ״ ja“ 
nasze jest czemś innem, jak  całością pewnych zjawisk umysło
wych, czemś niezmiennie trwałem wśród zmiennych objawów 
życia duchowego?

Odpowiadam, że ״ ja “ takie istnieje; ale przyznaję, że 
nie jestem wr stanie podać jakikolwiek dowód istnienia tego 
ja״ “. Albowiem istnienie mego ״j a “ należy dla mnie do tych 
prawd, które są bezpośrednio oczywiste. A prawdy takie nie 
mogą być udowodnione, ale też nie potrzebują być lidowodnio- 
nemi. Nikt nie wymaga dowodu na to, że nie istnieje koło 
kwadratowe; albowiem jest rzeczą bezpośrednio oczywistą, iż 
coś podobnego istnieć nie może. A równie bezpośrednio oczy- 
wistem jest przekonanie o własnym bycie. Nie twierdzę tu nic 
nowego. Sw. Augustyn, a po nim Kartezysz wypowiedzieli to 
już dawno; a ten ostatni sformułował tę prawdę w zdaniu:  
״ Myślę, a wfięc jestem.“ Znaleźli się później arcymądrzy 
ludzie, którzy m ówili: Ściśle rzecz biorąc, bezpośrednio oczy- 
wistem jest tylko istnienie mojego m y ś l e n i a ,  ale że poza tem 
myśleniem istnieje jakiś p o d m i o t  tego my ś l e n i a ,  jakieś ״j a “, 
które myśli, to już jest dowolnem twierdzeniem. Ich zdaniem 
nie powinniśmy właściwie mówić ״ja  m yślę“ (ich denke), lecz 
tylko ״myśli“ (es denkt), tak jak  mówimy ״grzm i“ (es donnert),
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nie przesądzając tym sposobem kwestyi, co myśli i czy istnieje 
coś myślącego, coby nie było sam myśleniem. Na to mogę 
tylko powiedzieć: ״Habeant s ib i!“ Jeżeli ktoś przeczy, jakoby 
istniał, wtedy nie wiem, na co mam przekonywać kogoś, co 
nie istnieje. A gdy ten nie istniejący ktoś mi powie, że ״ on“ 
wprawdzie nie istnieje, ale że natomiast istnieje jakaś grupa 
wrażeń, myśli, uczuć i t. p., pragnąca ze mną prowadzić 
dyskusyą filozoficzną, wtedy może powstać niebywały jeszcze 
dyalog. Ta grupa wrażeń i t. d. twierdzi bowiem, że to, co 
ludzie nazywają swojem ״ ja“, jest tylko taką jak ona grupą 
zjawisk umysłowych. A więc, gdy zechce się wyrażać ściśle, 
nie śmie używać zaimku pierwszej osoby, lecz może o sobie 
mówić jedynie właśnie jako o grnpie zjawisk umysłow׳ych. 
A dyalog nasz będzie wtedy brzmiał mniej więcej ta k :

Ja . Niechże mi grupa zjawisk umysłowych powie, skąd 
grupa wie, że jakieś zjawisko umysłowe do n i e j  należy, a nie 
jest częścią i n n e j  jakiejś grupy zjawisk umysłowych?

G r u p a  zjawisk umysłowych: Każda grupa zj. urn. wie o 
tem ztąd, że zjawiska umysłowe własne bezpośrednio spostrzega za 
pomocą doświadczenia wewmętrznego; o innych zaś, nie należą
cych do niej zjawiskach umysłowych dowiaduje się jedynie na 
drodze wmioskowania.

J a. Zgadzam się zupełnie; ale niech mnie grupa zj. um. 
zechce pouczyć, czem jest owo postrzeżenie wewnętrzne, któ
remu każda grupa zawdzięcza tak ważne dla niej wiadomości?

G r u p a  zj .  um.  Każde postrzeżenie wewnętrzne jest także 
tylko jednem z licznych zjawisk umysłowych, składających się 
na taką grupę, którą ludzie zwykle mianują swojem ״ja “.

J a. Ślicznie. Ale skąd grupa wie, że to postrzeżenie 
wewnętrzne należy wiaśnie także do tej samej grupy zjawisk 
umysłowych, z którą mam zaszczyt prowadzić tak pouczającą 
dla mnie konwersacyą?

G r u p a  zj. um.  Wie o tem poprostu stąd, że i to po
strzeżenie wewnętrzne jest dla niej przedmiotem wewnętrznego 
postrzeżenia.

J a. Czy te dwa postrzeżenia wewnętrzne są jednem, czy 
dwoma postrzezeniami?

G r u p a  zj. um.  Oczywiście dwoma, gdyż pierwsze z nich 
poucza grupę o należących do niej zjawiskach z wyjątkiem, 
właśnie tego jednego, które ją o tem poucza; drugiemu zaś 
postrzeżeniu wewnętrznemu grupa zawdzięcza wiadomość o tem, 
że i owe pierwsze postrzeżenie należy do tej samej grupy.
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J a. Rozumiem. Ale o tem, że i to drugie postrzeżenie 
należy do tej samej grnpy zjawisk umysłowych, której częścią 
jest pierwsze, grupa skąd się dowiaduje?

G r u p a  z j. um.  Rzeczą jasną, że od podobnego dwom 
pierwszym, trzeciego postrzeżenia.

Ja . A więc mógłbym tak samo dalej się pytać. Dziękuję 
grupie za gotowmść, z jaką mi dała pow׳yższe objaśnienia. Wiem 
już, że tym sposobem żadna grupa nigdy się nie dowie, jakie 
zjawiska do niej należą, gdyż na to, aby się o tem dowie
dzieć, musiałaby nieskończoną ilość nasiępujących po sobie 
postrzeżeń wewnętrznych zrobić; a na to trzebaby jej czasu nie
skończenie długiego.

G r u p a  zj. um.  Widzę, że sposób podany przezemnie 
nie prowadzi do celu. A więc stawiam hipotezę, że już pierwrsze 
postrzeżenie wewnętrzne, pouczając grupę o tem, jakie zjawiska 
do niej należą, poucza ją  równocześnie o tem, że samo też do 
niej należy.

Ja .  Zgadzam się na ten wykręt, który grupa tak ładnie 
nazwała hipotezą. Ale pozostaje jeszcze jedna wątpliwość, 
którą swym ograniczonym rozumem nie umię sobie wyjaśnić. 
Grupa twierdzi, że ona się za pomocą postrzeżenia wewnętrz
nego o czemś dowiaduje. A przecież ta grupa nie jest czemś, 
coby miało byt samoistny obok zjawisk, z których się składa, 
lecz jest tylko ilością mniejszą lub większą zjawisk. Więc, ściśle 
się wyrażając, trzebaby powiedzieć, że pewna ilość zjawisk 
dowiaduje się od jednego z tych zjawisk, mianowicie od po
strzeżenia wewnętrznego, że składa się z pewnej ilości zjawisk.

G r u p a  zj .  u m. Widzę, że jesteś pojętnym bardzo 
uczniem.

Ja . Dziękuję grupie za komplement. Żałuję, że grupie nic 
podobnie pochlebnego powiedzieć nie mogę. Wszak ilość nie 
jest niczem, prócz pojęciem oderwanem?

G r u p a  zj. um.  Tak jest.
J a. A więc jeszcze nie dość ściśle wyraźam f się, mówiąc, 

że ilość pew׳na zjawisk umysłowych o czemś wie; powinniśmy 
mówić, że zjawiska w liczbie dziesięciu n. p., a tworzącr jedną 
grupę, dowiadują się o czemś.

G r u p a  zj.  u m. Słusznie.
J a. Gdy więc zjawiska, składające się na grupę, z jaką 

w tej chwili rozmawiam, rozumieją to, co ja mówię, czy zrozu
mienie to ma miejsce raz tylko, czy tyle razy, ile jest zjawisk, 
a więc, dajmy na to 10 razy?

G r u p a  zj. um.  Oczywiście raz tylko, a dzieje się to 
tym sposobem, że na każde z tych dziesięciu zjawisk przypada
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jedna część zrozumienia, które to części składają się na jedno, 
całkowite zrozumienie.

Ja . Czołem! Takie pojmowanie rzeczy wiele bardzo tłó- 
maczy; tłumaczy bowiem także, dlaczego nie mogę całkowicie 
zrozumieć twierdzenia tych, co utrzymują, że nie istnieją i że 
 oni“, to tylko grupy zjawisk umysłowych. Widocznie brak״
mi jakiegoś zjawiska umysłowmgo, w którem by tkwiła jeszcze 
jakaś część zrozumienia, potrzebna do tego, aby ono było cał- 
kowitem. Niechże jednak grupa szanowna przebaczy, że mimo 
to zadam jej jeszcze pytanie. Albowiem nie rozumię, jakim spo
sobem zjawiska umysłowe w liczbie dziesięciu wiedzą o tern, 
że te części zrozumienia, rozłożone po jednej w każdem z tych 
zjawisk, należą do siebie i twmrzą jedną całość, jedno całko
wite rozumienie. Wszak ta wiedza o tein także jest tylko jedną 
i składa się sama z części dziesięciu, rozmieszczonych po jednej 
wr każdem zjawisku?

G r u p a  zj. um.  Rzecz pewna.
Ja . W tedy jednak potrzeba nam drugiej wiedzy, poucza

jącej te zjawiska umysłowe o tern, że tkwiące w każdem z nich 
części owej pierwszej wiedzy, twmrzą j6dną całość; a o tej 
drugiej wiedzy trzeba powiedzieć to samo, co o pierwszej i t. d. 
in dulce infinitum ! A więc nigdy zjawiska umysłowe, skła
dające się na oto tę rozmawiającą ze mną grupę, niczego nie 
wiedzą, gdyż każde z nich posiada wpraw7dzie jakąś część 
wiedzy, ale nic tych części nie układa w jedną całość. Na to 
bowiem trzebaby nieskończenie wiele aktów wiedzy, a na nie 
znow7u nieskończenie długiego czasu. Z tego prosty wmiosek, 
że rozmawiałem wprawdzie ze zjawiskami umysłowemi w7 liczbie 
dajmy na to dziesięciu, ale że te zjawiska mnie nie zrozumiały, 
gdyż w׳arunkiem zrozumienia jest wiedza o przynależności wza
jemnej poszczególnych części zrozumienia, a wiedza taka nigdy 
osiągniętą być nie może. A co za tern idzie, to to, że te zja
wiska wogóle o niczem wiedzieć nie mogą; dlatego też bez 
najmniejszego skrupułu kończę z niemi rozmowę, nie żegnając 
się i nie dziękując, gdyż zjaw7iska te o niczem nie wiedzą, nie 
w7iedzą, czy mówię z niemi dalej lub nie, czy się z niemi żegnam 
lub nie. — Koniec dyalogu.

W  ten mniej więcej sposób można tych doprowadzić ad 
absurdum, co utrzymują, że ich ״ja “ nie jest niczem innem, jak 
zbiorowiskiem, grupą zjawusk umysłowych. Trzeba ich tylko 
przycisnąć do muru, trzeba ich dopilnować, aby wyrażali się 
w7 sposób, wypływający konsekwentnie z ich założenia, a wtedy 
można sobie dać z nimi radę. F e c h  ner ,  a za jego przykła
dem W u n d t ,  posługują się w swych wywodach, którymi chcą
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wykazać, iż nie istnieje dusza, jako podmiot zjawisk umysło
wych, właśnie tym wryrazem ״ dusza“ . Wprawdzie utrzymują, 
że tern słowem oznaczają jedynie grupę, pewną całość, zjawisk 
umysłowych, nic więcej, ale mimowoli podsuwają temu wyra
zowi jego znaczenie pierwotne i tym sposobem usuwają sobie 
sami z pod uwagi trudności nie do zwyciężenia, jakie powstają, 
gdy się pod duszą, pod naszem ״j a “ chce zrozumieć jedynie 
pewmą ilość następujących po sobie lub równoczesnych zjawisk 
umysłowych. Ktokolwiek się nie łudzi słowmmi czczemi, a stara 
się wniknąć do gruntu w tę cokolwiek subtelną kwestyę, ten 
nie potrafi na seryo twierdzić, że jego ״ja “ nie jest niczem, 
jak mianem zbiorowem dla pewnych zjawisk umysłowych.')

Ergo sum. Jestem, istnieję nie jako grupa zjawisk umy
słowych, lecz jako podmiot, z którego się te zjawiska wyłaniają. 
Przekonanie o jedności i o tożsamości mego ״ja “ nie kłamie, 
mówiąc mi, że spostrzegane przezemnie zjawiska umysłowe od
noszą się do jednego jedynego ״ja “, trwającego wrśród zmien
nych i coraz to nowych objawów życia duchowego. A kto 
przeczy temu, kto mniema, iż wrie, że podmiot taki nie istnieje, 
ten sam sobie się sprzeciwia, gdyż z jego rzekomej wiedzy 
wypływa konsekwencya, iż on żadnej nie może posiadać 
wiedzy.

$ *
*

Przekonawszy się, iż zjawiska umysłowe posiadają pod
miot, do którego przynależą jako akcydensy do substancyi, 
musimy się zapytać, jakim jest ten podmiot. W ewnętrzne do
świadczenie podmiotu nam nie okazuje; spostrzegamy tylko 
zjawdska; ale może rodzaj tych zjawisk razem z faktem jedności 
świadomości i tożsamości naszego podmiotu pozwoli nam na 
drodze wnioskowania orzec coś o właściwościach tego pod-

>) Nie od rzeczy może będzie przytoczyć słowa Wiktora C ousin , 
tyczące się tej kwestyi. Brzmią one : Dira-t-on, que le moi, c’est la pensée 
même, c’est-à-dire la sensation, le jugement etc., reunis dans une unité 
collective, qu’on appelé moi? Ma i s  j e  s e n s  e t  j e  s a i s ,  c e r t i s s i m a  
s c i e n t i a  e t  c l a m a n t e  c o n s c i e n t i a ,  que, quoique la pensée, le souvenir, 
la sensation 11e soient pas sans le moi, le moi n’est pas seulement un 
lien logique et verbal, inventé pour exprimer leur union, mais quelque 
chose de réel, qui unit les pensées et en forme une chaîne continue, en 
tant, qu’il est dans chacune d’elles identique au milieu de leur diversité. . .  
Je sais, qu’il n’est pas vrai, que la sensation ou le souvenir ou le désir, 
dans un certain degré de vivacité, deviennent moi, mais que c’est moi, qui 
constitue la sensation ou le désir, en m’ajoutant à un certain mouvement, 
à des certaines affections sensibles, qui ne s’intellectualisent en quelque 
sorte et 11e deviennent pour moi sensation ou désir qu’autant que j ’en 
prends connaissance. (Fragments philosophiques.)
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miotu. Zamiast więc badać kolejno, czy materyaliści, lub mo- 
niści, albo inni mają słuszność, polecając swoje określenie pod
miotu jako jedynie prawdziwe, będziemy się starali wprost 
o wykrycie takich cech podmiotu, które by eo ipso rozstrzygnąć 
nam pozwoliły, czy nasze ״ja “ należy pojmować w duchu tej 
lub owej szkoły filozoficzuej.

Jako punkt wyjścia obieramy znowu fakt niewątpliwyy, 
znany nam dobrze z doświadczenia wewnętrznego. Zdarza się 
często, iż dwa przedmioty ze sobą porównnjemy. Gdy n. p. 
przekonywujemy się, że równocześnie coś słyszymy i widzimy, 
przekonanie to opiera się na porównaniu czasu, w którym się 
odbjrwa wrażenie wzrokowe, i czasu właściwego wrażeniu słu
chowemu. Porównujemy więc jedno wrażenie z drugiem ze względu 
na czas, w którem mają miejsce i dochodzimy do przekonania, 
że czas ten dla obu wrażeń ten sam. Mamy więc cztery odrębne 
zjawiska umysłowe: 1, wyobrażenie barw i kształtu (wrażenie 
wzrokowre), 2. wyobrażenie dźwięku (wyrażenie słuchowe), 3. czyn
ność porówmania, 4. sąd, iż oba wrażenia równoczesne. Nam 
wrystarczy zwrócić uw׳agę na pierwsze trzy zjawiska.

Otóż fakt, iż porównujemy ze sobą zjawiska umysłowe, 
jakiemi są w naszym wypadku wrażenia wzrokowe i wrra- 
żenia słuchowe, sam ten fakt niewątpliwy pozwala nam 
twierdzić z wszelką stanowczością, iź podmiot tych zjawisk jest 
pojedynczym, że się nie składa z części; a twierdzenie to można 
udowmdnić za pomocą rozumowania, przeciwko któremu nie 
można podnieść żadnego zarzutu. Jeżeli bowiem przypuścimy, 
że podmiot składa się z części i każde zjawisko umieścimy 
w jednej części, wtedy porówrnywranie zjawisk staje się nie- 
moźliwem. Można tę doniosłą prawdę wykazać w ten sposób. 
Zjawisko umysłowe, oznaczone liczbą 1, niechaj się mieści 
w części A podmiotu, zjawisko, oznaczone liczbą 2, niechaj 
tkwi w części B podmiotu. Gdzież więc umieścić zjawisko, 
oznaczone liczbą 3, sam akt porówmywania? Jeżeli je umieścimy 
wr części A, będzie mu przystępnem tylko zjawisko 1, a więc 
wrażenie wzrokowe; nie będzie mu jednak przystępnem zja
wisko 2, z kórem zjawisko 1 ma być porównanem. A jeżeli je 
umieścimy w części podmiotu B, będzie mu przystępnem jedynie 
zjawisko 2, wrażenie słuchowe, z wykluczeniem zjawiska 1, 
a więc znowm zabraknie drugiego zjawiska do porównania nie
zbędnego. Pozostają jeszcze dwie możliwości: można umieścić 
zjawisko 3, porównywanie, albo w obu częściach, A i B, albo 
w trzeciej jakiejś części C. W pierwszym wypadku znowu by 
nie mogło nastąpić porównanie, gdyż każde z tych mających 
powstać poiówuań, znalazłoby się tylko wmbec jednego wra-
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żenią; na to jednak, by módz porównywać, trzeba dwóch przed
miotów. Ale i w drugim wypadku porównanie nie może mieć 
miejsca, gdyż należąc do innej części podmiotu, aniżeli mające 
być porównane wrażenia, nie może nic o tych wrażeniach w ie
dzieć. Gdyby ktoś miał jeszcze jakieś wątpliwości w tym 
względzie, ten niechaj rozważy, źe rozdzielając na trzy części 
podmiotu zjawiska, które mają być porównane ze sobą i samo 
zjawisko porównania, mamy do czynienia z trzema podmiotami 
częściowemi, z których część A wódzi, część B słyszy, część C 
porównuje to, co widzi A, z tern co słyszy B, czego jednak 
część C ani widzi, ani słyszy. Więc O, nie widząc żadnej 
barwy, którą wódzi tylko A, i nie słysząc żadnego dźwięku, 
który słyszy jedynie B, ma na podstawie własnego, we
wnętrznego doświadczenia orzec, czy wrażenie barwy i w ra
żenie dźwięku są równoczesnemi. Z lakiem samem prawem 
możnaby od kogokolwiek zażądać, by za pomocą wewnętrznego 
doświadczenia porównywał ze sobą myśli dwóch osób, po- 
inięlzy któremi siedzi. Aby po!ównanie mogło przyjść do 
skutku, potrzeba, by t a s a m a  część podmiotu, która ma po- 
równywać, posiadała także zjawiska, które mają być porównane 
ze sobą. C tylko wtedy potrafi porównać jakieś wrażenie słu
chowe z wrażeniem wzrokowem, jeżeli samo C te dwa W'ra- 
żenią odbiera, jeżeli one są j e g o  własnemi wrażeniami. To 
znaczy, że podmiot zjawisk porównanych ze sobą musi być 
identyczny z podmiotem poróweania; nie może tkwić porównanie 
w innym podmiocie częściowym, aniżeli to, co bywa porówna* 
nem. A ponieważ możemy porównywać przynajmniej ze względu 
na czas, w którym się odbywają, każde z naszych zjawósk 
umysłowych z każdem, więc wszystkie nasze zjawiska umy
słowe w jednym i tym samym tkwić muszą podmiocie. A choć
byśmy przypuścili, że nasze ״ ja“ składa się z licznych części, 
to nnmoto wszystkie nasze zjawiska umysłowe musielibyśmy 
przypisać jednej tylko części niepodzielnej już, gdyż w tej 
chwili, w której zjawiska umieścimy w rozmaitych częściach, 
porównanie między niemi staje się z przytoczonych powodów 
niemożliwem. A wtedy właściwym podmiotem, właściwem na- 
szem ״ja “ będzie właśnie owa część tamtego złożonego pod
miotu, gdyż podmiotem naszych zjawisk umysłowych nazywamy 
wóaśuie to, w czem one tkwią. Więc niema wątpliwości, że to, 
co widzi, słyszy, porównuje, sądzi i t. d., że podmiot tych 
czynności duchowych, że nasze ״ja “ jest pojedynczem, że nie 
składa się z części.

Na podstawie osiągniętego wyniku, że podmiot zjawisk 
umysłowych jest niepodzielnym, możemy orzec, że każdy kie
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runek filozoficzny, przyjmujący podmiot złożony z części, należy 
odrzucić jako fałszywy, niezgodny z wnioskami, wyprowadzo
nymi z oczywistych faktów. A więc błędnym jest materyalizm, 
błędnym też monizm Hackla, gdyż obaj ticzą, że podmiotem 
zjawisk umysłowych jest mózg, złożony z niezliczonych atomów. 
Nie wiem, na co sobie niektórzy zadają tyle pracy, aby z wszelką 
dokładnością zbijać ,jeden argument materyalistyczny lub 
Hacklowski po drugim. W ystarcza zupełnie wskazać na fakt 
niezaprzeczalny, iż zjawiska umysłowe ze sobą porównujemy 
i na wynikającą stąd niepodzielność podmiotu tych zjawisk, 
aby zmusić B ii c h n e r a i  H a c k l a  do odwrotu. Niech się 
oni uporają z tym faktem, nie sprzeniewierzając się swym 
teoryom. Ale właśnie oni nie śmią mu zajrzeć w oczy. K o n 
s t a t u j ę  t u t a j  z w s z e l k i m  n a c i s k i e m  o k o l i 
c z n o ś ć  w i e l c e  z n a m i e n n ą ,  źe żadne dzieło, broniące 
materyalizmu lub monizmu Hackla, nie starało się o pogodzenie 
tych teoryj z faktem, z którego wysnuliśmy przekonanie o po- 
jedynczości naszego ״ ja“. Omijali tę kwestyą, jak  djabeł wodę 
święconą, a jeżeli przez takie postępowanie nie zasłużyli na 
zarzut złej woli, to z pewnością okazali wielką niesumienność. 
Jak dłhgo będą stronili od poruszenia tej właśnie kwesty¡, tak 
długo nie mogą mieć pretensyi, by ich uważać za poważnych 
badaczy, którym jeden tylko cel powinien w pracy przyświe
cać : wykrycie prawdy.

Tym sposobem, będąc zmuszeni odrzucić tak zdanie tych, 
co przeczą istnieniu podmiotu, jak i tych, co upatrują go 
w mózgu ludzkim, uzyskaliśmy nadwyżkę po stronie nieśmier
telności. Albowiem wszystkie poglądy na istotę podmiotu, 
z którymi się nieśmiertelność duszy p o g o d z i ć  n i e  d a j e ,  
okazały się błędnymi. Pozostały tylko te kierunki, które albo 
wprost za nią przemawiają, jak monadologia, albo jej się przy
najmniej nie sprzeciwiają, lub uawret, gdy uzupełnimy je pre- 
egzystencyą, na równi co do przekonania o nieśmiertelności 
stają z mouadologią.

Nadwyżka ta, na razie może nie bardzo wielka, nabiera 
donioślejszego znaczenia, gdy zważymy, że i monizm w zna
czeniu S p i n o z y  lub H a r t m a n n a  z faktami pogodzić się nie 
daje. Wedle tych filozofów istnieje tylko podmiot jeden i je
dyny dla zjawisk umysłowych wszystkich ludzi. Wolno się 
zatem zapytać, dlaczego te zjawiska wszystkie o jednym wspól
nym podmiocie nie łączą się z sobą w jedną całość, tworząc 
tym sposobem jedną tylko osobę o nader licznych zjawiskach 
umysłowych? A ·choćby nam dano na to odpowiedź zadawal- 
niającą, to istnieje inna większa trudność, tak wielka, że o nią
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się rozbija cały monizm. Tę trudność stanowi fakt, że często 
jeden człowiek wdaśnie temu zaprzecza, co drugi twierdzi. N. p. 
jeden mówi: ״dusza jest nieśmiertelna“, a drugi mówi: ״ dusza 
jest śmiertelna“. Ponieważ wedle S p i n o z y  i I ł a r t m a n n a  
ci dwaj ludzie, różniący się tak w swych zapatrywaniach, 
mają jeden wspólny podmiot, a więc ten podmiot nazwany 
przez S p i n o z ę  Bogiem, przez H a r t m a n n a  Nieświadomem, 
zapatrywałby się na tę samą rzecz na dwa sposoby wręcz sobie 
przeciwne. A więc Bóg, lub absolut nieświadomy t w i e r d z i ł b y  
i p r z e c z y ł b y  równocześnie przez usta sw'ych dwóch objawów 
wr kształcie ludzkim, jakoby dusza była nieśm iertelną! To już 
chyba istna niedorzeczność!

Pozostaje wdęc do wyboru: monadologia, spirytualizm i du
alizm ; a dwa na ostatniem miejscu wymienione kierunki mogą 
być uzupełnione preegzystencyą, albo bez niej wyznawane. 
Gdyby istniał sposób, za pomocą którego możnaby wykazać, iż 
należy wybrać monadologia, a odrzucić spirytualizm lub du
alizm, kwestya nieśmiertelności byłaby rozstrzygniętą. Ze spi- 
rytualizmem możnaby sobie może jeszcze dać radę; ale na nic 
się to nie przyda, jeżeli nie możemy rozstrzygnąć spór systemów 
filozoficznych na korzyść monadologii, gdyż pozostanie zawsze 
jeszcze wybór między monadologią a dualizmem, a dualizm sam 
z siebie o nieśmiertelności nic nie stanowi. Nie znam zaś ża
dnych argumentów, któreby nas zmuszały do przyjęcia monado
logii, a odrzucenia dualizmu, tak samo, jak nie znam argumen
tów, któreby przemawiały za dualizmem, a sprzeciwiały sie 
monadologii. Nic nas inojem zdaniem nie uprawnia, byśmy/od
rzuciwszy dualizm, stanęli po stronie monadologii i z tego sta
nowiska, przemawiającego wprost za nieśmiertelnością, orzekli, 
iż dusza jest nieśmiertelną.

A więc zdaje się, iż niema tu wryjścia. Uzyskaliśmy 
wprawdzie nadwyżkę po stronie nieśmiertelności, wykazawszy, 
że wszystkie kierunki filozoficzne, z których w y n i k a  śmiertel
ność, są błędne. Ale ponieważ nie możemy wykazać, że i du
alizm jest błędny, z którym równie dobrze można p o g o d z i ć  
śmiertelność jak nieśmiertelność duszy, więc nadwyżka uzyskana 
zdaje się być za małą, by stanowczo wagę przechylić na stronę 
nieśmiertelności.

A jednak lak nie jest. Albowiem chociaż brak nam argu
mentów, by módz stanowczo zgodzić się na monadologią lub 
dualizm, możemy w kwestyi nieśmiertelności uczynić jeszcze 
jeden i to decydujący krok naprzód. A mianowicie w następu
jący sposób:
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Rozumowaniem nie dającem się obalić, opartem na faktach 
niewątpliwych dowiedliśmy, że podmiot zjawisk umysłowych, 
że nasze ״ja “ jest czemś niepodzielnem. Jest ono więc tak 
samo ostatecznym pierwiastkiem w świecie zjawisk umysłowych, 
jak  atomy są ostatecznymi pierwiastkami w świecie zjawisk 
zmysłowych. Tu kres analizy naukowej, która jest wprawdzie 
w stanie wykazać, jak  z połączenia niepodzielnych pierwiast
ków' powstają przedmioty i jak giną, rozkładając się znowu na 
pierwiastki, która atoli nie jest w stanie wytłumaczyć ani po
wstania, ani zaniku niepodzielnych tych pierwiastków' i widzi 
się wskutek tego zmuszoną twierdzić, że te pierwiastki są 
wieczne, że zawsze istniały, zawsze istnieć będą. Materya, mówi 
nauka, jest wdeczną. A to samo rozumowmnie, co prowadzi nas 
do przekonania o wieczności pierwiastków materyalnych, prze- 
konywuje nas o tem, że niema sposobu wytłumaczyć na drodze 
naturalnej, t. j. za pomocą sił przyrodzonych, działających 
w wszechświecie, powstawanie pierwiastków umysłowych dusz. 
A więc traducyanizm, przyjmujący właśnie takie tłumaczenie 
powstawmnia dusz, jest ze stanowiska naukowego niekon- 
sekwencyą.

Twierdząc, że niepodzielne pierwiastki bytu są wiecznymi, 
nauka właściwie niczego nie tłomaczy. Uznaje tylko, że co do 
powstania tych pierwiastków nie nie iest w stanie orzec. Umysł 
ludzki nie umie się jednak zadowoluić takim stanem rzeczy. 
Albowiem dziwnem mu się wydać musi, że te pierwdastki same 
z siebie, o własnych siłach mają istnieć ciągle, bez wszelkiej 
przyczyny. Umysł ludzki o Bogu tylko jest w stanie uwierzyć, 
że bez przyczyny istnieje; wszystko inne, co jest, musi mieć 
przyczynę, a co jej niema w silach przyrodzonych, ma ją 
w Bogu. YV ten sposób jedynie można dojść do zadawalniają- 
cego rozum nasz poglądu na całość istniejących rzeczy. A więc 
mówimy, że pierwiastki niepodzielne, atomy i dusze, nie po
wstały wrskutek działania chemicznych, mechanicznych, lub 
organicznych albo umysłowych sił — gdyż siły te istnieć nie 
mogą p r z e d  owymi pierwiastkami — lecz, że zawdzięczają 
swe istnienie Bogu, który je stworzył.

Mógłby mi tu ktoś zarzucić, iż sam się sobie sprzeciwiam, 
twierdząc, że atomy i dusze są przez Boga stworzone, podczas 
gdym przedtem powiedział, iż są wieczne. Ale sprzeczność jest 
tylko pozorną, a znika, jeżeli ściśle określimy pojęcie stworze
nia. Stworzonem nazywamy to, co nie powstaje wakutek dzia
łania sił przyrodzonych, lecz zawdzięcza swe istuienie bez
pośrednio Bogu. A wtedy coś może być stworzonem, a przecie 
wiecznem w zwykłem tego słowa znaczeniu. Albowiem jest
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rzeczą możliwą, że coś, co zawdzięcza swój byt czemuś innemu, 
nie jest od niego późniejszem. Jak światło, mające swój po
czątek w płomieniu i jemu zawdzięczające swoje istnieuie, nie 
powstaje później od płomienia, lecz istnieje ■w każdej chwili, 
w której istnieje płomień, tak samo i pierwiastki, zawdzięcza
jące swe istnienie Bogn, mogą istnieć tak długo jak  Bóg 
istnieje, a więc ״ wieczne“, w potocznem tego wyrazu znaczeniu. 
Przyznając więc atomom i pierwiastkom istnienie wieczne, nie 
przeczymy bynajmniej, iż przez Boga zostały stworzone.

Ale wieczność nie jest czasem nieskończenie długim, lecz 
nieobecnością czasu. Jak bezbarwność nie jest jakąś nieokre
śloną barwą, lecz brakiem wszelkich barw, jak cisza nie jest 
tonem pewnym, lecz brakiem wszelkiego dźwięku, tak wieczność 
nie jest jakimś nieograniczonym czasem, lecz zupełną nieobec
nością czasu. Mówiąc o Bogu, że był zawsze i będzie zawsze, 
wyrażamy się zupełnie niewłaściwie, albowiem Bóg nie jest 
zgoła wr czasie, tak jak  nie jest wr przestrzeni, nie posiada 
kształtu, ani barwy. Czas jest tak samo jak  barwa czemś, co 
powstaje w naszym umyśle na podstawie jego organizacyi. 
Umysł ludzki stwarza sam pojęcie czasu, a nie został w czasie 
stworzonym. Czas istnieje tyiko w umyśle naszym, a gdzie 
niema takiego umysłu żyjącego wśród pewnych warunków, tam 
i czas nieistuieje. A gdy Bóg nie jest w7 czasie, wtedy i Jego 
czynności nie są w czasie; Bóg niczego nie robi w tej lub 
tamtej chwili, lecz wszystko robi wiecznie, t. j. Jego działanie 
tak samo, jak Jego istnienie, nie może być określone zapomocą 
różnic czasu.

Z takiego pojęcia wieczności, pojęcia jedynie zrozumiałego, 
wynika, że między kreacyanizmem a nauką o preegzystencyi 
pozorna tylko sprzeczność zachodzi. Jeżeli kreacyanizm twierdzi, 
iż Bóg każdą duszę stwmrza w chwili, w7 której pewien za
rodek ciała ludzkiego osiągnął odpowiedni stopień rozwoju, 
wyraża się o czynności twórczej Boga tak, jak  gdyby mówił 
o czynnościach ludzkich, odbywających się av czasie, pierwej 
lub później. Przenosi właściwmść p r z e d m i o t u  s t wr o r z o- 
n e g o, duszy, która w połączeniu z ciałem podpada pod ka- 
tegoryą czasu, na c z y n n o ś ć  t w o r z e n i a .  Tak samo mó
wimy n. p. o artyście, że w s p o s ó b  p i a s t  y c z n y odtwo
rzył jakąś grupę. A wiaściwie plastyczność nie jest przymiotem 
c z y n n o ś c i  o d t w a r z a n i a ,  lecz p r z e d m i o t u  o d 
t w o r z o n e g o .  Powinniśmy zatem mówić, że artysta odtwo
rzy7! plastyczną grupę. A powinniśmy też mówić, że Bóg 
stworzył duszę, która w chwili, gdy zarodek ciała do pewnego 
doszedł rozwoju, zaczyna działać i objawiać się w sposób przy
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stępny określeniom czasowym. W tedy nie powiemy nic o tem, 
k i e d y  dusza została stworzoną; i słusznie, gdyż stworzenie 
duszy, jako akt działania Boga, niema miejsca ani w tej lub 
tamtej chwili, lecz ma miejsce wiecznie, t. j. w sposób nie 
dający się oznaczyć za pomocą określeń czasowych.

Nauka o preegzystencyi zaś niczego innego nie twierdzi. 
Ucząc, że dusze istnieją wiecznie, przyznaje się przedewszyst- 
kiem do przekonania, iż powstanie dusz nie można wytłómaczyć 
za pomocą sił naturalnych. Na to i kreacyanizm się godzi. 
A różnica, zachodząca między tymi dwoma kierunkami polega 
jedynie na tem, że teorya preegzystencyi zadawalnia się tą 
wiedzą czysto ujemną, podczas gdy kreacyanizm uzupełnia ją  
dodatniem twierdzeniem, mówiąc, iż dusze nie mogące powstać 
w׳skutek działania sił naturalnych, zawdzięczają swe istnienie 
tak samo jak  materya, sile nadprzyrodzonej, czynowi twórczemu 
Boga. A więc sprzeczności między kreacyanizmem i teoryą pre
egzystencyi niema; sprzeczność ta powstaje dopiero, gdy kre
acyanizm zaczyna do tego czynu twórczego Boga stosować 
miarę, którą bierze z czyuówr ludzkich, gdy zaczyna się pytać, 
kiedy Bóg dusze stwarza. Stawiać takie pytanie, znaczy za
przeczać Bogu wieczności.

Jesteśmy u celu. Widzieliśmy, że z licznych teoryj tyczą
cych się duszy ludzkiej, ostać się mogą tylko te, które po 
pierwsze nie odmawiają jej istnienia jako podmiotu naszych 
zjawisk umysłowych, a po drugie nie przypuszczają, jakoby ten 
podmiot składał się z części. Więcej filozofia o podmiocie nam 
powiedzieć nie umie. A więc n!e wiemy też, czy mamy pójść 
za spirytualizmem, za monadologią, za dualizmem. Ale wiemy7, 
że ten podmiot, że nasze ״j a “, skoro jest pojedyncze, nie może 
być wynikiem działania sił przyrodzonych, naturalnych, że 
p o w s t a ć  nie może w tych warunkach, w których powstają 
wytwory działań chemicznych, mechanicznych, biologicznych 
i t. d., że zatem tak samo jak  niepodzielne już cząstki świata 
cielesnego, jest wiecznem. Bóżnica między teoryą preegzysteucyn 
i kreacyanizmem należycie pojętym, na to przekonanie nie
wpływra. Co zaś jest wiecznem, to niema ani początku w czasie, 
ani końca w czasie. D u s z a ,  będąc wieczną j e s t  n i e 
ś m i e r t e l n ą .

* *
*

A więc twierdzenie, jakoby kwestya nieśmiertelności była 
rozstrzygniętą już dawno, nie było pozbawionem słuszności.
P l a t o n  ją  rozstrzygnął, a wszystko, co później w tej mierze
zdziałano, przyczyniło się może do ściślejszego sformułowania
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tej lub owej części dowodu, ale nie zmieniło głównego toku ro
zumowania. Podnoszono niezliczone zarzuty przeciwko nieśmier
telności ; prawda, a w niniejszej rozprawce nie uwzględniłem 
żadnego z nich. Ale niema obowiązku bronić się przeciw za
rzutom, które podnoszą s ię . przeeiwko w y n i k o w i  badania 
jakiegoś, a badanie samo zostawiają nietknięte. Niech mi prze
ciwnicy nieśmiertelności wskażą błąd w r o z um o w a n i u, w d r o 
dze, którą doszliśmy do przekonania o nieśmiertelności, zamiast 
wołać, że dusza z tych a tych powodów musi być śmiertelną. 
Krytyka naukowa nie powinna krytykować w y n i k ó w  ba
dania, lecz d r o g ę ,  którą się doszło do wyników. A ponieważ 
ta droga w naszym wypadku jest jasną, ponieważ wnioski wy
łaniają się w sposób ściśle logiczny z faktów niewątpliwych, 
więc ci, którym nieśmiertelność nie na rękę, wołają, że dusza 
śmiertelna, lub że niema duszy. Jak długo oni będą tylko po
dawać rzekome dowody na to, że dusza jest śmiertelną, jak  
długo nie dadzą dowodu, że w d o w o d z i e  nieśmiertelności 
tkwi błąd, tak długo będziemy mieli prawro na nich nie zważać. 
Póki nas ktoś nie przekona, żeśmy złą kroczyli drogą, póty 
będziemy wierzyć, żeśmy nie zbłądzili i celu nie chybili.

D r . K azim ierz T w ardow sk i.

O dpow iedzialny red ak to r I>r. W i t o l d  L e w i c k i .  — Czcionkami M echitarzystów  we W iedniu. 
P ren u m e ra tę  i a rty k u ły  u p raszam  posy łać  pod  moim  adresem  W iedeń, VIII., B ennoplatz  5.
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Towarzystwo Wzajemnych Ubezpieczeń
w Krakowie.

\

(Dział ubezpieczeń na życie.)

Biura ajencja jeneralnej 

n a  W i e d e ń
znajdują się

I. Bez., Hohenstaufengasse Nr. 9.

rcin.org.pl



Gotowa kolosalna grupa ״Helios“ z cynku nadająca się do udekoro
wania studni i wodotrysku w wielkim ogrodzie lub placu jest tanio do na
bycia, fotografie i kosztorys takowej franco._________________________ _

Pomada "Phonix"
na wystawie bygienicznćj w Sztutgarcie 1890 odzna
czona, jest wedle lekarskiego orzeczenia i tysięcy 
pism dziękczynnych uznaną jako jedyny istniejący, 
istotnie dobry i nieszkodliwy środek, aby u pań i 
panów wywołać pełny i bujny porost włosów, usunąć 
wypadanie jak i łuszczenie się. Wywołuje także u 
bardzo młodych panów silny porost wąsów. Zarę
czam za skutek i nieszkodliwość. — Słoik 80 ct.

'  pocztą lub za zaliczką 90 ct.
K . H O P P E  

Wien, XIV. Htitteldorferstrasse 81.

Jedyny w Wiedniu polski

SKŁAD TUTEK CYBARETOWYCR, PAPIEROŚNIC etc. 
Karoliny Czerwińskiej

I . L ilie n g a sse  N r. 1
poleca swe znane z dobroci wyroby po cenach fabrycznych.

J. O. HerniclŁ
OdlGwarnia artystyczna, cyzelernia i fabryka wyrobów M szco w y cb

w e Wiedniu, X . A bdngergasse 1. 35
poleca się do wykonania odlewów pomników, figur, ornamentów, nagrob
ków etc. z bronzu, cynku i innych trwałych kruszców, podług modeli lnb 
rysunku. — Za wykonanie artystyczne i rzetelne zaręczam, przesyłam 

kosztorysy, rysunki etc. z całą gotowiścią.
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