
Połączone Biblioteki WFiS UW, IFiS PAN i PTF

T.4633

29004633000000

G. K o r b u t .

J iW M  Wiszniewski

i puścizna po nim.

W A R S Z A W A  

E. T7C7"SNDE i S-lca.

¡ g o i .

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



-C?

¿/¿Zif)/) C/Pi

/ f/ í 'p i .

i - m i

jM ic h a ł W is z n ie w s k i i p u ś c izn a  po nim .

ff ' M %9J)H

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



G. K o r b u t . H633

jYiichał Wiszniewski
i puścizna po nim.

W  A R S Z A‘ W  A

B. W E N D E  i S-l=a.

i 90 I.

D ruk K . Kowalewskiego, Mazowiecka 8.

http://rcin.org.pl



Połączone Biblioteki WFiS UW, IFiS PAN i PTF

T.4633

Ä08B0JieH0 l^eHBypoio 
BapmaBa, 12 4>eBpajia 1901 r .

WARSZAWSKIE 
J f lWAIIZïSIWto F iL O ZO F IC Z MÉ

. \v\iA . * «

http://rcin.org.pl



I.

gnębiony zawodam i życiow em i, roz­
goryczony na rodaków, zm arł przed 
35 laty , 22 grudnia 1865 r., w  N i­

ce i znakom ity uczony, historyk, filozof 
i pedagog — M ichał W iszn iew sk i. W ycho- 
w aniec K rzem ienieck iego liceum  (1808— 
1815) i un iw ersytetu  w E dym burgu (1820—  
1822), profesor filozofii w K rzem ieńcu  
(1823— 1824), profesor przez lat 16 historyi 
i  literatury powszechnej i literatury p o ls­
k iej w  uniw ersytecie Jagiellońskim  (1832— 
1848), jednodniow y dyktator w  r. 1846 
w K rakow ie —  opuszcza w r. 1848 kraj 
nazaw sze i osiada we W łoszech, w Genui. 
Doradca i p rzy ja c ie l Oayoura, dorabia się, 
dzięki w skazów koni * ¡Oygw^r K a l iń s k ie ­
go '), przez szczęśliw e obroty pieniężne  
znacznego m ajątku, a za zasługi — tytułu  
k siążęcego  od króla w łoskiego; ale już
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w  r. 1858 w przesileniu finansow em , 
„z którego w yszedł n iepokalany,“ w szyst­
ko niem al utraca. W  tym  czasie odw ie­
dził go K raszew ski w w illi pod Genuą 
i dał nam  w sw ych  „Kartkach z podróży“ 
(1858) przejm ującą charakterystykę znę­
kanego przeciw nościam i mędrca. „Rzucił 
on za sobą ten kraj, dla którego m ozolnie  
i poczciw ie pracował długo, w  którego l i ­
teraturze zaszczytne zajm uje m iejsce, ze­
rw ał z nim  i gorycz mu została, czując się  
zapom nianym , opuszczonym, nieuznanym  
i  n ieocenionym .“ „Napróżno — pisze da­
lej K raszew ski —  usiłow ałem  cokolw iek  
go rozw eselić, zdaw ało się, że w idok ziom ­
ka, przybysza z kraju, całą gorycz długo  
tajoną i żal do sw oich dobył z niego, był 
przerażająco sm utny, n ielitościw ie szyder- 
sk i“ a). Sm utek ten  odbił się w  jego  „My­
ślach o ukształceuiu siebie sam ego,“ 
pisanych w ostatnich latach życia. „Na  
tym  św iecie m ateryalnym  i  n iespraw ie-

') Zob. List Z. K rasińskiego do M. W iszn iew ­
skiego z d. 14 grud. 1851, ogłoszony w K ra ju  z r. 
1886, nr. 5.

2) „Kartki z podróży,“ wyd. warsz. z r. 1892, str. 
228—232. (K raszewski. Wybór pism. Oddział V III).
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d liw y m —  pisze W iszn iew sk i —^najw ię­
cej ucierpiałem  z w oli drugich. C hciałem  
polepszenia kraju, a m oja  bezwładność 
przeciw  m nie się  obróciła. Gdy w ejdę  
w grób nicości, n ie będę żałow ał tego  
św iata, który m nie nie zrozum iał i który  
m i oddał n iespraw iedliw ością  wszystko, 
co dla niego z m iłości uczyniłem . W  in- 
nem  życiu może znajdę nieskończoność, 
której tu nadarem nie szukałem ... P rzew i­
działem  horyzont w ie lk ośc i i spokoju dla 
sw ych braci, ale oni mej m yśli nie zrozu­
m ieli, ja  jeden  przeczułem  upadek. Lecz 
ten  św iat nie je s t  praw dziw em  życiem  —- 
bo w szystko je s t  zm yślen iem  i próżnością. 
Ojczyzną m oją będzie ta , gdzie kochają 
dla kochania. Ja  siln ie tak kochałem  
w szystkich , co c ierp ią , a byłem  zapom nia­
ny i często zdradzany. Pozostały  m i tylko  
św ięte  uczucia i przyw iązanie fam ilii — bo 
moi rodacy m nie opuścili... D um ając w u- 
stroni od św iata, od którego uciekam, w i­
dzę, że nic n iem a lepszego nad godność 
duszy... Oddany m yślom  śród w alki i  sm u­
tku, wzdycham  do w ieczności, jak  cudzo­
ziem iec, który z daleka w idzi obiecaną  
ziem ię i którą przeczuciem  już poznał, bo 
patrzy i widzi oczym a duszy dalej, niźl

http://rcin.org.pl



nasza nędzna ziem ia zasięgnąć potrafi... “ *).
Znany je st  W iszn iew sk i i cen iony g łó ­

w nie jako autor pom nikow ej, choć n ieu- 
kończonej, „H istoryi literatury polsk iej,“ 
inne jogo pism a są dziś zapom niane albo 
nieznane. Z asługi jego  jako głosicie la  pe­
w nych zasad, filozofie znych i etycznych, 
nie są dostatecznie ocenione; stanow isko  
jego  w  dziejach filozofii u nas i znaczenie  
nie je s t  ani zbadane, ani ustalone.

U m ysł jasny, trzeźw y, w ykształcony na 
filozofii szkockiej, filozofii zdrow ego roz­
sądku, pok rew n y Janow i Śniadeckiem u, 
zw olenn ikow i tej sam ej filozofii, ale rozle- 
glejszy , n ie  tak ciasny i ograniczony; po­
krew ny i Brodzińskiem u, ale b ystrzejszy—  
naw ołuje 011 do rów now agi m iędzy rozu­
m em  a im aginacyą, która prowadzi do ja ­
sności w  m yślach i  gruntow ności w  rozu­
mowaniu; pobudza w ciąż do ćw iczeń um y­
słu, do m yślen ia  o w łasnych siłach, inaczej 
nie stw orzym y nic now ego, nic oryginal­
nego, lecz będziem y naśladować, a um ysł 
nasz «niedołężnieje. P oznajm y w ięc  natu­
rę um ysłu ludzkiego. N ajszacow niejszy

') „Myśli o ukształc. sieb ie  sam ego.“ W arszaw a  
1873. Kozdz. XII.
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przym iot um ysłu — to zdrow y rozsądek. 
N ie otworzy 011 nam podwoi św ia ta  nad­
przyrodzonego, ale w ystarcza do życia na 
tym  ziem skim  padole. W  tym  mniej w ię­
cej duchu przem aw ia do m łodzieży, w tym  
duchu wykłada. P e łen  troski o jej zdro­
w ie u m ysłow e i m oralne, przeznacza i po­
św ięca „dla pożytku m łodzieży polsk iej“ 
szereg dzieł i dziełek, przejrzyście i jasno  
opracowanych. Nie w szystk ie są wydane. 
Zasługi W iszn iew sk iego jako pedagoga  
trzehaby też ocenić.

W iszn iew skim  filozofem  historyoy filo­
zofii w Polsce bardzo m ało się zajmują; 
pośw ięcają mu za led w ie  wzm ianki, i to 
nieraz lekcew ażące. Krupiński w swej pra­
cy „O filozofii w P o lsce“ w ten  sposób się
o nim  wyraża: „M. W iszn iew sk i przeło­
żył (!) „Nowy O rganon“ Bakona, czem  
w iększą zrobił przysługę, aniżeli sw ym i 
„Charakterami rozumów ludzkich“ 1). 
Prof. Strure w „W ykł adzie system atycz­
nym  lo g ik i“ (1870) prostuje wprawdzie 
niedokładne wyrażenie K rupińskiego «prze­
ło ży ł“ na „w yłożył,“ powtarza jednak w

‘) Schw egler: „Historya filozofii w zarysie .“ 
W arsz. 1863, str. 475.
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jednym  wierszu opinię jego o W iszn iew ­
skim, pomijając naw et pracę W iszniew ­
skiego z zakresu logik i. W e „W stępie kry­
tycznym  do filozofii“ prof. Struve om awia 
pobieżnie tylko, za pomocą cy ta t, trzy 
dzieła W iszniew skiogo („Bakona m etodę,“ 
„Charaktery“ i „M yśli“) z zakresu filozofii. 
N aw et w pracach prof. Struvego, pośw ię­
conych wyłącznie dziejom filozofii w P o l­
sce („D ie polnisoho Literatur zur G e ­
schichte der Philosophie“ :) i ^Historya 
filozofii w P o lsc e “) o W iszniew skim  głu ­
cho. Przynajm niej w pierwszym  zoszycie 
tego ostatniego dzieła, który przedstawia 
pewną całość, prof. Struve w ym ien ia  cały 
szereg filozofów i quasi- filozofów polskich, 
kończąc na M ickiewiczu i T ow iańskim  —
o W iszniow skim  przemilcza. Prof. Struve 
zajmuje się naw et bredniami, jak  je  sam  
nazywa, J . N . K am ióskiego, pomija je­
dnak w spaniałą m etafizykę Słow ackiego  
(zawartą w „Genezie z ducha,“ w „Liście 
do R em bow skiego“ i „W ykładzie nauki“), 
jakby ona do ogólnego obrazu filozofii pol­
skiej nie należała. W obec tego faktu dzi-

l) W spomina ta tylko o „Bakon.i m etodzie tło- 
m aczenia natury.u
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■wić się nio wypada, że W iszniow ski dla 
prof. Struvego jakby nio istn ieje, bo on 
nie jest reprezentantem  filozofii narodowej 
p olsk iej, jak  ją  prof. Struve pojmuje, cho­
ciaż pisał i działał w okresie historyi filo­
zofii w P olsce, tak nazwanym  przez prof, 
b tr . idealistycznym  (1830— 1863). W isz ­
niew ski jako empiryk, nie idealista, stoi 
na uboczu, więc, rzecz naturalna, mąci 
obraz „narodowej“ filozofii polskiej.

A  jednak W iszniew ski, (nio Mochnacki, 
jak sądzi prof. Struve (47), w zyw ał p ierw ­
szy rodaków do stw orzenia filozofii naro­
dowej. W  rozprawie jego mało znanej, 
z r. 1820, p. n. „O system atach filozofii m o­
ralnej,“ której prof. Str. nie uwzględnił, 
czytam y te znam ienne słowa: „Filozofia 
i wogólności nauki m oralne póty się u nas 
nie przyjmą, póki będziem y tlom aczyli 
książki, nie m yśli. Naród nasz... nigdy 
w łaściwej sobie i różniącej go od innych 
cechy um ysłowej nie rozwinie, nigdy się  
w literaturze do oryginalności podnieść 
nio zdoła, póki się w kraju naszym chęć 
w iększego zgłębiania i filozofia nio przyj­
mie, póki uczeni nasi w iecznie tłomaczyó 
i naśladować, póki o cudzym  rozumie żyó 
będą. Ja k  każdy człowiek, tak naród we
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własnych siłach największą ufność pokła­
dać powinien. Nam nie francuskiej, nie­
m ieckiej lub angielskiej filozofii potrzeba, 
ale polskiej... Jakżeby byli daleko w filo­
zofii nie zaszli (Francuzi), gdyby był Oou- 
dillao... zam iast tłom aczenia i w ykła­
dania L ocke’a szczęśliw ie poczętą przez 
D oscartes’a filozofię doskonalił i rozwi­
ja ł. G dyby A nglicy byli tłom aczyli i na­
śladowali filozofię Leibnitza lub W olffa, 
nie m ieliby dziś H um e’go, Htitchesona 
i Reida... Jak  każdy naród ma w łaściw y  
sobio geniusz i charakter, tak osobną po­
w inien mieć literaturę i osobną filozofię.“ 
A  więc W iszniew ski, nie M ochnacki, pier­
w szy zrozumiał, że „należy przodewszyst- 
kicm  postarać się o sam odzielny rozwój 
ojczystego ja .“ M amy też ślad, że W isz ­
n iew ski rozwijał m yśl tę i w wykładach 
swoich filozoficznych w K rzem ieńcu (1823 
do 1824).

F aktem  jest, że z dzieł W iszniew skiego, 
pom ijając sporo nieogłoszonych, ale łatw o  
dostępnych, trzy znam ienne, a oddawna 
wydano — „O rozumie ludzkim ,“ cenione 
przez A nglików  „Sketches and characters“ 
i „O system atach filozofii m oralnej“ są pi­
szącym  o ruchu filozoficznym w Polsce  
w w. X I X  mało, albo wcale nieznane.

http://rcin.org.pl
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Żyoie i działalność W iszn iew sk iego  nau­
kowa i profesorskaniejest w żadnej m ono­
grafii wyczerpująco lub chociażby treści­
w ie. ale dokładnie, przedstawiona. Życiory-

łow skiego, który korzystał z notat i w spo­
m nień sam ego W iszn iew skiego, Sow iń­
skiego, B iegeleisena, W urzbacha *) i in­
nych, są pobieżne i pełno dat i faktów ba­
łam utnych lub sprzecznych. Tak np. nawet 
ozas rozpoczęcia i zakończenia k ilkunasto­
letnich w ykładów  W iszn iew sk iego  w uni­
wersytecie Jagiellońsk im  różnie je st po­
dawany. Z w ykle biografow ie każą W isz ­
niew skiem u obejm ow ać katedrę w r. 1830, 
a ustępować z niej w r. 1846 J). W  „Index 
lectionum “ uniw orsytetu Jagiellońsk iego  
W iszn iew sk i figuruje po raz pierw szy j a ­
ko w ykładający dopiero w r. szkolnym  
1831—32 i w ystępuje jako taki po raz osta­
tni jeszcze w r. szkolnym  1848—49. Skąd­
inąd w iem y, że W iszniew ski przybył do 
Krakow a dopiero w r. 1832, a opuścił to

') „Biographisches Lexikon des Kaiserthums 
O esterreieh’s .“ Band 57. W ien. 1889.

2) Zob. np. Chm ielowskiego „Hist, liter, polsk.,“  
t. V, str. 45—46.

Koroty ńskiego, N iesio- /
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miasto na zawsze w r. 1848; że zaś w y k ła ­
dał w uniw ersytecie jeszcze w r. 1847, jest  
na to dowód w rękopisach wykładów  „Hi- 
storyi pow szechnej,“ złożonych w B ib lio ­
tece Jagiellońskiej (o których niżej). M iał 
zwyczaj W iszniew ski przy każdym  w y­
kładzie z historyi, który powtarzał co ro ­
ku, notować na m arginesie daty k iedy się  
wykład odbył (czy też miał odbyć) W w ie ­
lu  m iejscach jest tych dat w ypisanych k il­
kanaście, jedna pod drugą; ostatnia, ja k ą  
znalazłem, je st  data: 20 kw ietnia 1847 r. 
W  następnym  roku szk. 1847— 48 w yk ła ­
dał historyę literatury polskiej. W edług  
w szelkiego w ięc prawdopodobieństwa w y ­
kłady swoje rozpoczął w r. 1832, a zakoń­
czył, co najpóźniej, w pierwszej połow ie  
r. 1848. N a początku roku szk. 1848— 49 
urząd W iszniew skiego objął prawdopodo­
bnie zastępca *). Okres zatem profesorski 
W iszniew skiego w K rakow ie trw ał przez 
lat szesnaście (jak sam podaje), ale nie od 
i1. 1830 do 1846, lecz od r. 1832 do 1848.

Do napisania życiorysu i studyum
o W iszniew skim  za mało jeszcze źródeł

W „Index lectionnm “ ua rok szk. 1848—49 jest  
uwaga: „Interim autem absentis munus viearius 
obibit ab ordine propositus.“
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ogłoszono; to, co podaje np. N iesiołow ski '), 
są to tylko uryw kow e w iadom ostki, z so­
bą nie pow iązane i niepewne; korespon- 
deneya z okresu krakow skiego przecho­
wuje się w archiwum Przeździeckicb; ogło­
szono ją  tylko częściowo. N ieco m ateryału  
autobiograficznego, w postaci urywków  
i notat, znajduje się tu i owdzie w rękopi­
sach W iszniew skiego, przechowywanych  
w OssoJineum i w B ibliotece Jagielloń­
skiej; ciekaw e wynurzenia — w „Myślach
o ukształceniu siebie sam ego.“ Przyczy­
nek autobiograficzny W iszniew skiego og ło ­
sił p. B iegeleisen , z rękopisów bibl. Osso­
lińskich, w lwowskim. Tygodniku narodo­
wym  z r. 1900 (nr. 38) p. t. „Z autobiografii 
M. W iszniew skiego 2); nie je st to wszakże 
fragm ent jak ichś pam iętników , lecz tylko  
luźna notatka. Żali się tu W iszniew ski 
gorzko na sam ow olę wydawoów ostatnich

') W e w stęp ie  do „Myśli o «kształceniu siebie  
sam ego“ (1873).

2) P . B iege le isen  zapewnia czytelnika, że  „po­
czątkow y ustęp tej autobiografii“ omija, ponieważ 
był już drukowany w  „Myślach,“ ale faktycznie nie 
czyn i tego  i drukuje go po raz drugi, jako niby n ie­
znany.
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dwu tomów jego „Historyi literatury pol­
sk iej,“ którzy bez jego w iedzy i w oli ogło­
sili m ateryal nieuporządkowany i nieopra- 
cowany, jako ciąg dalszy i zakończenie 
dzieła. D la  charakterystyki W iszniew skie­
go u stęp y  te autobiograficzne są bardzo 
znam ienne. W ertując rękopisy W iszniew ­
skiego we L w ow ie  i w K rakow ie, znala­
złem  m iędzy tekstem  w ykładów historyi 
powszechnej wpisaną na trzech stronach 
kopię listu W iszn iew sk iego  z nagłów kiem  
„List pisany do A nny Szugtów nej, później 
Terleckiej w r. 1832“ ‘). W yraża się  tu W . 
m iędzy innem i w ten sposób:„... My W as  
zawsze z lubością słuchać, zaw sze W am  
przyklaskiwać będziem y —  słuchając m i­
łej W aszej lutni brzm ienia może nietylko  
czoło rozmarszczy się, ale i dusza znękana 
obecnością da przystęp nadziei — bądźcie 
naszą Sybillą  —  boć jużeśm y W am  na­
znaczyli m iejsoe po Druźbackiej i Tań- 
skioj...“ Listu tego w całości nie ogła­
szam, nie będąc pew nym , czy nie był już 
gdzie wydrukowany.

') Auna Sehugtćwna, zm arła bardzo młodo (1835) 
poetka, pisująca pod imieniem Anny z Krakowa, by­
ła  siostrą „Halki“ Edmunda W a silew sk iego .
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Sm utny to fak t, że taki niepospolity  
człow iek, m yśliciel, badacz i pisarz, jak  
W iszniew ski, nie doczekał się jeszcze su­
m iennego biografa, ale pod tym  w zględem  
podziela on los tylu innych zasłużonych  
Polaków , jak  K on arsk i, Kołłątaj — sm u­
tniejsza to przecież prawda, że w iele dzieł 
jego, nawet przez autora przygotowanych  
do druku, leży w rękopisach w ukryciu bi- 
bliotecznem . A le i dzieła W iszniew skiego  
ogłoszone, z w yjątkiem  „Historyi literatu­
ry  polsk iej,“ mało są znane i czytane, 
a czytane być pow inny nietylko dla treści 
swej pouczającej, jasno w yłożonej, ale 
i dla pięknego języka i stylu.

Nim zaznajomię czyteln ików , choć po­
bieżnie, z zaw artością w ie lce  ciekaw ych  
rękopisów autora „H istoryi literatury 
p o lsk iej“, w ym ien ię tu nasamprzód, po 
kolei jak  w ychodziły , dz ieła  jego , ogłoszo­
ne drukiem  w ję z y k u  polskim .

P ierw szą W iszn iew sk ieg o  pracą druko­
w aną jest P am iątka po dobrym ojcu; w yszła  
bezim iennie w niefortunnej przeróbce Teo- 
dozego S ierooińsk iego w r. 1825. K siążkę  
sw oją W iszn. przeznaczył dla 18-letn iego  
m łodzieńca. P oraź pierw szy w pierwotnej 
postaci w ydał j ą | W ł. |Et. K orotyński w r.
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1897. Poucza w niej W iszn. wychowańca  
jak ma żyć, kładąo w szędzie szczególny  
naoisk na sam odzielność um ysłu i czynów . 
N astępnie ukazała się w r. 1834 Bakona 
metoda tłumaczenia natury , w której poraź 
pierw szy u nas W iszn. dał jasn y  w ykład  
m etody indukcyjnej. Trzeciem  dziełem  
W iszniew skiego są Fomnilci historyi i  lite­
ratury polskiej (1835—37); wydał tu roz­
prawy Czackiego oraz K allim acha „Żywot 
Grzegorza z Sanoka“, poprzedziw szy to 
artykułem  „O h istoryi w ieków  P iasto ­
wych i kronikarstwie polskiem  przed D łu ­
goszem “. Potem  poszły słynne Charaktery 
rozumów ludzkich (1837) ‘). W  latach  
1840—45 w ydal 7 tom ów  sw ej znakom i­
tej Historyi literatury polskiej; tom  8-m y, 
do którego przyłożył je szcze  sam ręki, 
ukazał się w r. 1851; tem y  9-ty  i 10-ty w y ­
dano bez w iedzy i zgody autora w r. 1857.

*) U czony ale ekscentryczny biskup Ludwik Ł ę ■ 
towski ogłosił w  r. 1847 bezim iennie rozprawę p. t. 
„ Nauka poznaw ania ludzi z uw agi na dobro to ­
w arzystw a, poprzedzona odpow iedzią na „Chara- 
kteryrozum ów ludzkich“ M. W iszniew skiego“.W ięk­
szą część  tej książki zajmuje rozbiór dzieła  W isz. i 
polem ika z nim.
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O statn iem i pracami W iszniew skiego, k tó ­
re w yszły  jeszcze  za jego  życia, są: rzecz
0  rozumie ludzkim , jego siłach, przymiotach
1 sposobach kształcenia , napisana „dla po­
żytku kształcącoj się młodzi ploi obojej“ 
(1848), rzecz pokrewna „Filozofii umysłu  
ludzk iego“ Ś n iadeck iego , i — Podrót do
Włoch, Sycylii i M alty (1848). P o  śmieroi 

wydano, o ilo w iem , ty lko  cztery rzoczy: 
M yśli o ukształceniu siebie samego (1873), zde- 
dykacyą: „Młodzieży tę książkę pośw ięca  
autor. N izza. 29 września, 1862“; rozprawę
O systematach filozofii moralnej (1888); ko- 
m edyę w 1-ym  akcie p. t. P lotk i (1888); 

je s t  to jedyna chyba praca belletrystyczna  
W iszniew skiego; wreszcie art. p. t. Bohdan 
Zaleski i  jego  poezye (1890). „M yśli“ wydał 
p rzyjaciel i biograf W iszn iew sk iego , L ud­
w ik  N iesio łow sk i, ale niezbyt um iejętnie, 
w cielił tu bowiem  jak o  osobne rozdziały dwa 
artykuły, nie m ające związku z głów ną  
osnow ą dziełka: „O uform owaniu się K ró­
le s tw a  W łosk iego“ i „Garibaldi w S y cy ­
l i i “; są to artykuły przygodne, pisane 
w r. 1861, zapewne jako korospondoneye 
do czasopism . O głoszono nadto w yjątek  
z „H istoryi jezu itów “ (1886). Po za tem  
ukazyw ały się w różnych czasach kore-
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spondencye i artykuły W iszniew skiego  
w czasopismach polskich, angielskich i w ło­
skich.

W szechnica Jagiellońska, która się chlu­
bi W iszn iew sk im , przechow uje jego  biust 
m arm urowy i jedno z lektoryów  na cześć 
byłego sw ego dziekana i profesora jego  na­
zw isk iem  przezwała, nie posiada w swej 
bibliotece naw et kom pletu dziel drukow a­
nych autora „H istoryi literatury pol­
sk iej“. Znajdujem y tu zato aż dwa egzem ­
plarze nader rzadkiego dzieła W iszn iew ­
sk iego  w język u  angielskim , o którem  
wyżej wspom niałem . Są to Sketches and  
characters or tke N atural History of ihe 
Humań Intellects. B y James W illiam  Whi- 
łecross. (London. Saunders and O tley , 
Conduit Street. 1853).

Te „Sketches and characters“—to terra 
ignota dla w szystkich  p iszących  o W isz­
niew skim . Jedni pom ijają tę książkę, 
bo nic o niej n iew ied zą , inni podają b a ła ­
mutne o niej w iadom ości. Tak np. bez­
im ienny biograf W iszniew skiego w w y ­
daniu „C harakterów “ w arszaw skiom  z r. 
1876, pom ieszczonem  w „Bibliotece naj­
celniejszych utworów literatury europej­
sk ie j1', pisze: „napisał ją  W iszn. podobno

—  20 -
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pierw otnie w języku angielskim , lecz ory­
ginał ten w ydał dopiero później, w lat 
dw adzieścia i k ilka (Londyn. 1862)“; 
w zdaniu tern niem a ani źdźbła prawdy; 
p. B iegeleisen  zaś uważa ją  za przekład  
dziełka „O rozumie ludzkim “l (Zob. Z ło­
tą  przędzę, t. II, 1885, str. 821). Jak  w i­
dać, żaden z nich nie m iał tej książki 
w ręku.

„Sketohes and characters,“ to spora 
książka in  8-o, o 375 stronicach; składa się 
z 12-tu rozdziałów i jest przeróbką i roz­
szerzeniem  polskioh „Charakterów“, które 
w yłożył w 7-iu rozdzialaoh. N a ostatniej 
stronicy tekst uryw a się kropkami z od­
syłaczem : „Here the m anuscript abruptly 
ends, as by som e accident tw o w hole lea- 
ves w ere torn aw ay“. U dołu objaśnie­
nie rękopiśm ienne: „Takio niedokończe­
nie um yślnie uskutecznił autor, aby nie 
poznali, że to cudzoziemiec pisał, jakoż 
żadna gazeta angielska nie odkryła Polaka  
(daw nego ucznia uniw ersytetu Edym bur- 
sk iego) pod tem  wzorowem  piórem angiel­
sk im “.

N a okładce w ew nątrz są naklejone dwa 
w ycinki z gazet francuskich; w jednym  
•czytamy: „ćdition rarissim e brńlóe dans
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un incendie à Londres, Dean Stroetr 
à l'exception de 75 exem plaires. A près 
L a Bruyère c’est lo seul ouvrage qui trait® 
avec profondeur les caractères de l ’esprit 
humain, com m ençant par un crétin et a l ­
lant jusqu’au gén ie“.

W  obu egzemplarzach dzieła  w klejono  
wiersz francuski drukowany na kart­
ce formatu książki z napisem: „A M ichel 
Prince W iszniew ski, auteur de Sketehes 
and Charaeters“, podpisany: „A. Dabadie. 
Nice. Oarabacel, ju in  1860“; zaczyna się tak: 

„Plongeant dans un puits de science  
V otre plume, avec sapience,
T ous esquissez les traits divers 
D e notre in telligence hum aine 
E t Votre livre nous prom ène i t d.

R ękopis w łasnoręczny znajd u jesię  w b i­
bliotece O ssolińskich we L w o w ie . U  dołu  
ostatniej stronicy rękopisu j e s t  dopisek  
autora następujący: „P ierw otn y rękopis ł ) 
dzieła w języku angielsk im  napisanego

’) Inny rękopis „Sketehes“ przechow uje, w edług  
zapew nienia Sow ińskiego (Kłosy. 1877, II), biblio­
teka uniwersytetu w  Edymburgu; je st  to zapewnft 
ten, z którego uskuteczniono druk.
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w Genui od 1850 do 1853, a wydanego  
w Londynie 1853 p. t. „Natural history  
of human in te lle c ts4'. Już to będzie podo­
bno osta tn ia  książka, którą w życiu  mojem  
napisałem . B yw ajcie  zdrowi i szczęśliw i, 
kochane dzieci. M ichał W iszn iew sk i“ . U  g ó ­
ry przypisek ołówkiem : „W ydaw ca pisze: 
Lord Brougham  odw iedził m nie zaraz po 
w ydaniu tego dzieła i zapytał, kto je s t  j e ­
go autorem, a lbow iem  znalazł to dzieło 
nadzwyczaj ciekaw e i interesujące, a very  
curious and interesting book“. Skądinąd  
wiadom o, że A n glioy  cenili szczególnie 
rozdziały o geniuszu i charakterze rozm ai­
tych narodów, uważając ocenę charakteru  
anglo-am erykańakiego za bardzo trafną. 
Sam  W iszn iew sk i pisze jeszcze o sw em  
dziele w  przedm ow ie do niew ydanego  
„S łow nika polsko-angielskiego“ (o którym  
niżej) co następuje: „Jako dawny uczeń 
uniw ersytetu  edym burskiego chciałem  
wypróbować m oich zdolności w język u  
angielsk im  i w ziąłem  się do napisania 
oryginalnie po angielsku „Charaktery rozu­
m ów  ludzkich“ , tak  zmienione i pow ięk­
szone, że do polskiej książki pod tym  ty ­
tułem  wydanej zupełnie niepodobne. P i­
sałem  .ten rękopis przez trzy lata (1850—
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1853), m ieszkając w Sturli (w  w illi Brig- 
nole-Sale nad m orzem , na drodze z Genui 
do Spezzii) i w ydałem  w L ondynie p. t. 
Sketches... pod pseudonimem W hiteoross ') 
i w ielk ie było moje podziwienie, że k ry ­
tycy  nie poznali, że to cudzoziem iec 
napisał, ow szem  chw alili moją książkę ze 
stylu  angielskiego*1 2).

') W hiteeross= B ia ły  krzyż, herb Prus W iszn iew ­
skich.

2) Ciekawy jest też  list pisany przez W iszn. w r .  
1850 do W aleryana K rasińskiego, w  spraw ie tej 
książki—ogłoszony przez N iesio łow skiego w  ż y ­
ciorysie W isz.
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II.

Przechodzę teruz do rękop isów  W isz­
niew skiego; złożone są w trzech miejscach: 
w bibliotekach: O ssolińskich w e L w ow ie  
i Jagiellońskiej w  K rakow ie i w archi­
wum Przeździeckich w W arszaw ie.

K iedy się ogarnie całość tej puścizny  
pośm iertnej, trzeba podziw iać ogrom  pra­
cy i w ielostronność um ysłu tego niepospo­
litego uczonego.

W  archiw um  Przeździeckich znajdują 
się m ateryały do dalszych tom ów „H isto- 
ryi literatury polskiej“, oraz obszerna ko- 
respondoncya naukowa z czasów krakow ­
skich; część tej korespondencyi—listy  ró ­
żnych literatów i uczonych do W iszniew skie­
go1), dotyczące historyi literatury polskiej,

*) Są tu listy Tyt. D ziałyńskiego, Ł uk aszew i­
cza, L ibelta, Trentowskiego, A. E . Kożmiana, Ty- 
szyńskiego, G ołębiowskiego, A. W agi i innych; po­
m iędzy niemi jeden  list W iszniew skiego.
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wydane zostały w „K ronice R odzinnej“ 
w  r. 1886 i 1887. Z tych sam ych zbiorów  
ogłoszono tamże (1888— 1890) art. p. t. Boh­
dan Zaleski i  jego poezye oraz dwie ciekaw e  
praoe W iszniew skiego: rozprawę, napisaną  
w r. 1820 w Paryżu, o której już wspom i­
nałem — Osystematach filozofii moralnej i ko- 
m edyę p. t. Plotki. W  rozprawie W . roz­
biera różne system aty etyczne, poczyna­
jąc od greckich, a końoząo na szkockich. 
Komedyę „ P lo tk i“ napisał w r. 1842, „dla  
siebie ty lko'1, ja k  sam  w notatce objaśnia, 
„dla lepszego zrozum ienia kunsztu dra­
m atycznego“— a przygotow ał już wtedy  
zapew ne rozprawę o rozwoju tego „kun­
sztu“ w Polsce w X Y 1 w., którą pom ie­
ścił w  t. 7-ym  „H istoryi literatury pol­
skiej“ (1845). W artykule o poezjach Z a ­
leskiego, przeznaczonym  dla któregoś z 
czasopism , W iszn iew sk i rozbiera najob­
szerniej poem at „Duch od stepu“. P oezyę  
określa jako „objawienie prawdy przez 
piękność.“

Cały szereg dzieł W iszn iew sk iego , prze­
ważnie treści h istorycznej i filozoficznej, 
pozostaje w  rękopisach; niektóre, przygo­
tow ane przez autora do druku, oczekują 
na wydawcę. Przejrzę je  tu tylko pobieżnie
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po kolei, rozbiór ich szczegółowy i ocenę 
pozostaw iając innym .

W ięo najprzód 4-tom ow a H istorya jezu i­
tów. Tom I, złożony przez syna autora, 
Adama W iszn iew sk iego (ekonom istę) w bi­
bliotece O ssolińskich, składa się z trzech 
rozdziałów, w których W iszn iew sk i skre­
ślił przebieg życia i działalność założyciela  
zakonu, Ignacego L oyoli, kończąc tę część 
opowiadaniem  o zaw iązku Towarzystw». 
Ż yciorys L oyoli poprzedza w rozdziale 
pierw szym  wstęp, w którym W iszn. da­
j e  oryginalną charakterystykę jezuitów , 
w postaci zestaw ienia najróżnorodniej­
szych poglądów na nich i na ich działal­
ność, w sposób um iejętny zaciekawiając  
czytelnika do dziejów zgromadzenia. T łu ­
m aczy też, dlaczego podjął się tego dzieła: 
„Jezuici m ieli obrońców albo oskarżycieli, 
ale h istoryka jeszcze nie znaleźli; temu 
to niedostatkowi, ile  s iły  i w iek już pode­
szły  wystarczą — zaradzić postanowiłem ... 
Szczerej i bezstronnej prawdy taić przed 
ludźm i nie godzi się; boć historya nie jest  
oskarżeniem  ani obroną, ale szczerem  opo­
w iadaniem  togo, co i jak  się działo i sta­
ło “. W stęp poprzedza przedmowa w ję z y ­
ku francuskim, p. t. „N otice de l ’auteur“,
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zaczynająoa się od słów: „Jo me suis pro­
posé de tracer dans ces trois livres l'hi­
stoire de l ’origine, du progrès et de la chute 
de la Société des Jésu ites“ i t. d,, która jest  
jakby streszczeniem  wstępu i podpisana: 
„Nice. 22 décembre 186 0. Michel Pr. W isz­
n iew sk i“. Poezem  następuje długi spis 
źródeł historycznych, „skąd autor czerpał“; 
spis ten ciągnie się przez 9 stronic. W stęp  
ogłoszony został w K ra ju  z r. 1886 (Nr. 
14). R ękopis „H istoryi jezu itów “ był już  
podobno, jeszcze za życia autora, lub wkrót­
ce po jego  śm ierci, w  rękach jednego  
z księgarzy warszawskich, ale ten w idocz­
nie nie odważył się go wydać.

Obszerny rękopis, sk ładający się z 50 ze­
szytów  infolio i inkwarto, p rzech ow yw a­
ny w B ibl. Jagieł., zawiera kurs R istoryi 
Powszechnej, który służył W iszniew skiem u  
do w ykładów uniw ersyteck ich . Obejmuje 
dzieje starożytne, średniow ieczne i now o­
żytne w szystkich państw europejskich
i wschodnich; dzieje P o lsk i opracowane by­
ły  osobno, jak  widać z notatki W iszn iew ­
skiego („P olska— osobny sek sterń “), ale 
rękopisu w bibliotece brak. N a m argi­
nesach, przy pojedyńczych rozdziałach, no­
tuje W iszn. dokładnie, co do dnia i m ie ­

— 28 -

http://rcin.org.pl



-  29 —

siąca, daty wykładów; jest tych dat nieraz 
po kilkanaście, jedna pod drugą, poczyna­
jąc  od r. 1834, kończąc r. 1847, skąd w nio­
sek, żo powtarzał swój kurs w tej postaci 
przez lat kilkanaście. Są jednak w nie­
których m iejscach daty daleko w cześniej­
sze, z lat 1818 i 1819, kiedy jeszcze nie 
był profesorem  wszechnicy Jagiellońskiej 
(notatki: .,skończyłem  24 lut. 1818“, „30 
lipca 1819“); zdaje się więc, żelnirs ten z a ­
czął W iszn. opracowywać jeszcze daw­
niej.

Oprócz historyi powszeohnej w ykładał 
W iszn., jak  widać z rękopisów, historykę, 
czyli teoryę i m etodykę historyi. Rękopis 
historyki opracowany je s t  do druku p. n. 
Nauka historyi. Wstęp do historyi powsze­
chnej. J est uryw ek „przedm ow y“ do „nau­
ki histoi’y i dla pożytku kształcącej się  
m łodzi“; pisze tu m iędzy innem i: (książkę 
tę), „która się z 16-lotniogo wykładu mego 
historyi w Akadem ii krakow skiej zrodzi­
ła, podaję w rękę m łodym  ludziom  
jako przew odnika.“ Rzeoz dzieli się na na­
stępujące rozdziały: 1) Oo jest historya;
2) Podział historyi na wew nętrzną i ze­
wnętrzną; 3) Źródła historyi w ogólności;
4) H istoryografia, czyli o kunszcie histo­
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rycznym: a) krytyka historyczna; b) różni­
ca historyi od romansów i romansów h isto ­
rycznych; c) metoda historyczna; d) pa­
m iętniki. Następują Pomocnicze historyi 
nauki: chronologia, geografia, genealogia, 
dyplom atyka, heraldyka, num izm atyka, 
statystyka, aroheologia, etnologia, e tn o ­
grafia, opigrafika, hioroglifika; niektóro 
działy dość obszernie opracowane, inno —  
treściw ie. H istoryę W iszniew ski określa 
w ten  sposób: „W yraz hutorya... albo zna­
czy to, co się zw ykle dziojo, kiedy porzą­
dek naturalny nie je st przewrócony, albo 
to, co się m iędzy ludźmi działo, co zapadł­
szy w przeszłość, żelazne wrota za sobą ua 
w ieki zatrzasło.“ „Pierw sza historya jest  
opisującą, przedmiotem jej je st natura, np. 
zoologia, entom ologia, fizyka; druga jest 
opowiadającą, przedm iotem  jej są ludzie 
w społeczeństwie żyjący. H istorya w ięc  
jo st historyą naturalną sp ołcczeństw  ludz 
kich i w reszcie niczem się od innych nauk 
przyrodzonych nie różni, chyba wielośoią  
obserw acyi i zjaw ień dotąd przez dziejo- 
pisów zebranych.“

Zasługi W iszniew skiego, jak o  teoretyka  
„kunsztu historycznego,“ nie są jeszcze  
zbadane, ani ocenione. Trzeba będzie obie
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historyki, Lelewela i W iszn iew sk iego , p o­
równać i określić stanów isko obu w tej 
dziedzinie. Pogląd swój n a  zadanie histo­
ryka i na m etodykę historyczną w ypow ia­
dał W iszniew ski nieraz — w przedm owach  
do pierwszych tom ów  „Historyi literatury  
polskiej,“ w „M yślach .“ Proszę np. poró­
wnać to, co mówi w przedmowie do tomu 
I i-g o  „H istoryi,“ z tem, co pisze w roz­
dziale IY -ym  „M yśli.“

W  ostatnich latach życia W iszniew ski 
pracował nad H istoryą X IX  w. i nad Histo- 
ryą Włoch. Pierw szą, być może, zdążył w y­
kończyć, na jednej bowiem  z przechowu­
jących się w bibliotece O ssolińskich kar­
tek  jest przypisek syna: „A utograf M icha­
ła W iszn iew sk iego  — Przedm ow a do nie- 
wydanego dzieła“; m oże w ięc razem z „H i­
storyą jezu itów ” i „Historyą X I X  w .“ 
znajduje się  w rękach syna. Co do dru­
giej, zdaje się, że pozostała tylko zam ia­
rem W iszniew skiego; w bibliotece O sso­
lińskich jest zaledw ie kilka kartek n ie­
dokończonej „H istoryi R zeczypospolitej 
G enueńskiej“; napisana zaś jeszcze  da­
w niej, w latach młodzieńczych, „Historyą  
Rzeczypospolitej W eneck iej“ zaginęła  
w r. 1831.
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Zachował się nadto w bibliotece J a g ie l­
lońskiej obszerny kurs w ykładów  H istoryi 
literatury powszechnej i całe stosy  Materya- 
lów do historyi literatury polskiej; co do tych  
wszakże rękopisów, bliższyoh wiadomośoi 
na razie nie podaję.

N im  przystąpię do przeglądu prac W isz ­
niew skiego niewydanych z zakresu filozo­
fii, muszę zwrócić uw agę na jedno jeszcze  
jego dzieło, przygotowano do druku, a po­
święcono, jak  tyle innych, m łodzieży pol­
skiej, o której zdrowie um ysłow e tak dbał. 
Jest to Słownik polsko-angielski; pod ty tu ­
łem  napis: „M łodzieży polskiej poświęca  
autor. Genua, 3 maja 1854. M ichał W isz­
n iew sk i.“ W  wieloe ciekaw ej przedmowie, 
z której w yjątek przytoczyłem  już wyżej, 
zachęca młodzież do studyow ania języka
i literatury angielskiej, która więcej może 
przynieść korzyści, niż francuska. „L itera­
tura francuska —  pow iada —  nie ma nic 
wspólnego z naszemi uczuciami, nie trafia 
do serca, a jeśli ma ja k i w pływ , to pewno  
najszkodliw szy. Czas by już ten przesąd 
porzucić i wziąć się do bliższego poznania 
literatury angielsk iej, która nie tak lekka, 
jak francuska, nie tak metafizyczna, jak  
niem iecka, utrzymuje się w  tej zgodnej
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z naturą człowieka wysokości i nie czyniąc 
rozbratu ani z sercem, ani z rozsądkiem, 
w ieleb y do ukształcenia tego obojga przy­
czynić się m ogła.“ Dalej nieco uskarża się, 
źe „nie m am y jeszcze dokładnego słow ni­
ka polskiego, bo słow nik Szlązaka Troca 
jest... istn y  szpital bękarckich i pokale­
czonych wyrazów, drugi Szlązak, L inde '), 
zbierał tylko słow a z książek drukowanych, 
a o m owie rękopiśm iennej i ustnej (o ile  
w ychow any na filologii język ów  zamar­
łych) całkiem  zapom niał. X . O sińskiego  
słow nik, który w idziałem  i przerzucałem  
w rękopisie, gdzieś się po jego  śm ierci z a ­
podział, już o nim ani słychu, jednakże te ­
go w ielotom ow ego rękopisu w  kieszeń  
schować niepodobna a). T en niedostatek  
dokładnego słownika polskiego niem ało mi 
był trudności przysporzył i ledw ie że nie 
o d s t r ę o z y ł P o  przedmowie następuje ar­
tykuł p. t. „Porów nanie języka angiel-

') Linde nie był Szlązakiem .
2) Słownik ten podobno sk ładał się  z 14 tomów. 

Cząstka ogłoszona — opracowanie w yrazów  łza
i n a d zie ja  — każe żałow ać, źe  olbrzym ie to dzieło  
marnieje gdzieś w  ukryciu. Być m oże, znajduje się  
w  której z bibliotek w ileńskich lub w  Petersburgu.
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ekiego z polskim ,“ który poprzedza sam  sło- 
w nik 1).

In teresow ał się w ięc W iszniew ski i zaj­
m ował n ietylko historyą i filozofią, ale
i językiem , a m owa ojozysta leżała m a bar­
dzo na sercu, ja k  to widaó a w ielu  ustępów  
jego dzieł (por. np. rozdz. X  „M yśli“)
i z m istrzow skiego nią w ładania.

Rozprawy i w ykłady W iszn iew sk iego  
z zakresu historyi filozofii, psyohologii i lo ­
g ik i są złożone w biblioteoo Jagiellońskiej. 
Jeden zeszyt rękopiśm ienny ma napis na 
okładce: „Logika. Skrypta do prelekcjów  
służące.“ Tytuł tej rzeozy, dany przez au­
tora, brzmi: Część druga. Logika, czyli umie­
jętność m yślenia. W  dalszych zeszytach są 
prelekcye psychologii. Psychologia, była  
to zapewne „część pierw sza“ w ykładów  
W iszniew skiego „o um yśle ludzkim .“ N a  
czele daje określenie i podział psychologii: 
„Psychologia jest nauką o naturze duszy; 
a ponieważ duszę ludzką m ożem y uważać  
albo jako istotę duchową, niośm iertelną
i złączoną z ciałem ; albo jako istotę, która  
w nas m yśli, czuje i chce, przeto psycholo-

') U łoży ł je szc z e  „W ypisy ang ie lsk ie“ w  dwu to­
mach. (O ssoliii).
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gia dzielić się  będzie na naukę o związku  
duszy z ciałem , o jej duehownośoi i nie­
śm iertelności, i naukę o wrodzonych po­
znawania władzaoh, czyli naukę o um yśle  
ludzkim . P ierw sza część psyohologii zowio 
się spekulacyjną, dlatego, iż się składa  
z sam ych pom ysłów  rozumu, mniej więcej 
dowodami wspartych; druga zaś zowie się 
psychologią em piryczną, dlatego, że naturę 
władz poznawania w yciągniem y z obser- 
w acyi i doświadczenia. Psychologia speku­
lacyjna, rozwijająo obraz rozlioznych o na­
turze duszy m niem ań i opinij, zaspokoi 
ty lko ciekaw ość naszą i  udowodni jej du- 
chowność i nieśm iertelność. Psyohologia zaś 
em piryczna, odsłaniając naturę władz po­
znaw ania i wrodzonych um ysłu skłonno­
ści, będzie fundam entem  dwóoh nauk, w a­
żną częśo filozofii składaj ącyoh, jak iem i są 
logika i  pedagogika.“ P otem  daje podział 
następujący:

I. Psyohologia spekulacyjna.
W  psychologii spekulacyjnej m ówić b ę­

dziemy:
1) o naturze duszy;
2) o związku je j i społeczeństw ie z cia­

łem;
3) o jej duehownośoi;
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4) o je j  nieśm iertelności;
5) opinie o siedlisku duszy.
(Rozdz. 4-go i 5-go brak w rękopisie).
II. Psychologia em piryczna, czyli o na­

turze um ysłu ludzkiego.
Część ta psychologii W iszniew skiego  

składa się z następujących rozdziałów:
1) Źródło psychologii empirycznej;
2) Pożytki psychologii;
3) Rozebranie um ysłu na składające go  

władze;
4) O umie i uczuoiaoh zm ysłowych.
Następuje szereg luźnych urywków lub

pojedynczych rozdziałów: rzecz „o języku  
jako narzędziu m yślen ia ,“ „hipotetyczna  
historya język a ,“ .w p ły w  język a  na m y­
ś len ie ,“ „potrzeba filozofii oryginalnej,“ 
„o charakterze filozofii wykładać się m ają­
cej i obranej metodzie filozofow ania,“ „filo­
zofia m oralna,“ „o naturze w yobrażeń m a­
tem atycznych,“ „o działaniach i wrodzo­
nych rozumu skłonnościach,“ „ideologia“ 
itd. W szystko to m a charakter ułam kow y, 
całości skończonej nie przedstawia. N ie ­
które stąd ustępy W iszn iew sk i w cie lił pó­
źniej do książki „O rozumie ludzkim .“

Oprócz prelekcyj mamy tu jeszcze rzecz 
przygotowaną do druku p. t. O umyśle ludz­
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kim ksiąg troje. J e s t  to w łaściw ie nieco od­
m ienne opracowanie książk i, wydanej w r. 
1848 p. n. „O rozum ie ludzkim ,“ m iano­
w icie podział na rozdziały i paragrafy je st  
inny; niektóre ustępy, znajdujące się 
w druku, są w rękopisie w ykreślone, ale 
w ogóle tekst, o ile sądzić mogę, je st ten  
sam; brak ty lko  kilku rozdziałów końco­
w ych. Jest też obok drukowanej inna  
„przem owa“ (poczyna się  od słów: „Dobre 
serce bezpieczniejszym  je s t  dla człowieka  
przewodnikiem , niż rozum ...“), w  innem  
m iejscu po raz drugi przepisana z napisem  
„wstęp.“ Jedno zdanie w tekśoie drukow a­
nym  na str. 286 brzmi tu tak: „Do błędów  
dlatego tak uporczyw ie lgniem y, że się al­
bo w postaci prawd okazują, albo z prawda­
mi w um yśle naszym  się splotły ,“ —w dru- 
k u jest mniej dobrze: „się sp otk a ły .”

Pozostało nadto w puściznie po W isz ­
niew skim  kilka rozpraw filozoficznych, n a­
pisanych, jak  się zdaje, przed r. 1831, k ie ­
dy to najwięcej się zajm ował studyam i 
filozofioznemi. Jest traktat obszerny p. n. 
Spinoza , w  którym  W iszn iew sk i w ykłada
i rozbiera jego  system at metafizyczny; 
u dołu ostatniej, uszkodzonej stronioy w i­
dnieje napis: „paźdz. 1830 r.“ J est dalej
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rozprawa: Sextus Empiricus. O skeptycy- 
z m i e „Niom asz — pow iada tu W iszn iew ­
ski — dokładniejszego i obfitszego dzieła
o słabośoi rozumu ludzkiego i niepewnośoi 
wiadom ości naszych, jak  „H ypotypozy“ 
Sexta  E m piryka.” Jest wreszoie uryw ek  
4-stronicowy O metodzie Dekarta i ślad sie- 
dm iow ierszow y rozpraw y o Leibnitzu.

W iele  dzieł W iszn iew sk iego , jak  sam  
zapewnia, zaginęło bezpow rotn ie— m iędzy  
niem i i opis A n g lii z r. 1823. A le  to, co p o ­
zostało, je st jeszoze bogatą puścizną i ozęśó 
jej przynajm niej należałoby wydać, do­
dawszy do tego i rzeczy rozproszone po 
czasopismach.

N a wstępie zestaw iłem  W iszn iew sk iego  
ze Śniade okim i Brodzińskim  — porów ny­
wano go też trafnie do B uckle’a i D rape­
ra —  możnaby jeszoze w niektórych jego  
utworach dopatrzyć się analogii do pism  
publicystycznych Prusa; proszę np. odczy­
tać w „Myślach o ukształcen iu  siebie sa ­
m ego“ rozdział zatytułow any „D w a razy 
dwa nie je st cztery,“ lub rozdział p. n. 
„Nauka handlowa potrzebna jest, i zawsze 
była, do ukształcenia ozłow ieka“— to jakby  
Prus pisał w „K ron ik ach ,“ tylko sposo­
bem i stylem  W iszn iew sk iego .
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Pod koniec życia W iszn iew sk i, złam any  
na duchu, pesym istycznie zapatrywał się  
na św iat i naukę — i gdy m łodzieńcem  bę­
dąc, pisał w  r. 1820: „P ow ątp iew ać nie  
można, aby filozofia szkecka, ile  mająca  
dobrą metodę... w  końcu w szystkich żądań 
rozumu zaspokoić nie miała, śledząc, co ro­
zum wiedzieć pragnie , i co wiedzieć mote.u 
(„O system atach filozofii m oralnej“) —  
starcem  zwątpił już o toj filozofii: „Żadna 
filozofia —  pisze w  r. 1862 — ani grecka, 
ani niem iecka, ani tom mniej francuska
i szkocka, nie potrafiła rozwiązać w ielk ich  
zagadnień, do których rozum — zaraz po- 
czuwszy w sobie m ęzkie siły  — zw ykle się  
zrywa. R ozw iązała je  relig ia .“ („M yśli 
o ukształc. siebie sam ego“).

http://rcin.org.pl



.

-

http://rcin.org.pl



http://rcin.org.pl



Połączone Biblioteki WFiS UW. IFiS PAN i PTF

T.4633

29004633000000

http://rcin.org.pl




