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Od najbardziej zamierzchtych epok az do

chwili obecnej spotykamy sie w spoteczen-
stwach ludzkich z faktem, ze pewne zachowa-
nie sie cztowieka oceniane bywa jako dobre,
etyczne, inne za$ jako zle, nieetyczne. Pierw-
sze™ jest przedmiolem~p6¢hwaty, drugie zas
nagany. Ocene te nazywamy oceng moralng
i pod jej katem widzenia wyrézniamy etyczne
warto$ci, cele, ideaty, normy wspotzycia i czyny.
Nauke o tych zjawiskach moralnych i ich po-
chodzeniu, o zasadach i normach moralnych,
0 chceniu i postepowaniu moralnem, nazy-
wamy filozofig moralnosci czyli etyka. ,Etjrka”
jest nauka o zasadach..moralnych, kierujacych
Tub majacych kierowa¢ czynami“” —
------ Pozafem moéwimy takze" nieraz o etyce
cztowieka lub grupy spotecznej nie w rozu-
mieniu naukowem, lecz w znaczeniu moral-
nosci i etycznej wartosci, przejawiajacej sie
w dziataniu danego cztowieka lub danej grupy
spotecznej.

‘) Ochorowicz: Metoda w etyce, Przeglad filozoficzny,
rok IX, zeszyt I, str. 2.



Historya rozwoju ludzko$ci wykazuje ist-
nienie réznych pogladéw moralnych i prowa-
dzi nas przez znaczng liczbe systeméw etycz-
nych. Kto patrzy na systemy te pobieznie, kto
nie wnika w nie, temu przedstawiajg si¢ idee
w nich gtoszone jako czasowo od siebie od-
legte, zupetnie rézne i organicznego zwigzku
pozbawione przejawy ducha ludzkiego. Sg to
jak gdyby owoce pracy obcych sobie ludzi,
ktérzy — nie ogladajac sie na siebie — snuli
mys$li swoje o znaczeniu i przeznaczeniu czto-
wieka, o tem, jakiem zycie ludzkie jest,
a jakiem by¢ powinno.

Wypada tedy zastanowi¢ sie, czy taki sad
zewnetrzny bytby stuszny i jakie jest wogéle
znaczenie etyki jako kierownictwa zycia?

Etyka,—pomijajac kwestye jej genezy z obja-
wOW zycia zwierzecego,—jest przejawem zycia
ludzkiego i juz z tego wynika, ze historya jej
musi sie miesci¢ w catoksztatcie dziejéw ludz-
kosci i ze og6lne prawidta historyi spoteczenstw
ludzkich stosowaé sie muszg i do niej, bo co-
kolwiek ,wola ludzka zdziatata w zakresie
polityki i stosunkéw spotecznych, sztuki i wie-
dzy, techniki i prawa —wszystko to jest przed-
miotem historyi“. %

) H. Miinsterberg: Nauka w stosunku do zycia
i aztuki. Warszawa, 1900.
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Rozwigzania tego zagadnienia szukac tedy
musimy w nauce historyi.

Postepujacy rozwo0j nauk przyrodniczych
doprowadzit do rozwazania przyrody pod ka-
tem pewnych praw, do stwierdzenia, ze nic
w przyrodzie nie dzieje sie przypadkowo, ze
przeciwnie wszystko odbywa sie w niej ko*

wedtug pewnych statych, niezmien-
nycn prawidet. Z biegiem czasu musiato sie
w konsekwencyi tego pogladu zrodzié pytanie,
czy dzieje ludzkie sg zlepkiem faktéw obok
siebie rozmieszczonych i po sobie idacych
a wielkie jednostki jedynymi motorami dzie-
jow, czy tez moze przejawy zycia spotecznego
w swej wspotbytnoSci i nastepczosci dajg sie
takze powigzac¢ wedtug jakich$ og6lnych zasad?

Juz Grecya, w ktérej Pytagorejczycy
twierdzili, ze ziemia obraca sie naokoto stonca,
w ktérej Anaksagoras glosit zasade zacho-
wania tego, co jest a Heraklit — w sym-
boliczny nieco spos6b — zasade ewolucyi, ta
Grecya miata swego Phaleasal, ktory wy-
razat zdanie, ze stosunki majagtkowe, a wiec
ekonomiczne, sg podstawg dziejow. Jak tamte
mysli, tak i ta my$l oddzwieku nie znalazia
i dopiero od jakich dwustu lat spotykamy sie

) Eleutheropulos: Wirtschaft u. Philosophie. Berlin,
1900, t. I, str. 7.

I*
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z prébami filozofii historyi we wilasci-
wem tego stowa znaczeniu t. j. z prébami
sprowadzenia catoksztattu dziejow do jakie-
go$ mianownika. Prdéby te sg dwojakiego ro-
dzaju:

Idealistyczna historyozofia szuka nici
faczacej fakta dziejowe badZz we wspdlnem
ich zrédle, w nadludzkim czynniku twoérczym,
badZz w ideach transcendentnych, ktdre teleolo-
gicznie w dziejach sie przejawiajg. Bdstwo
jako budowniczy $wiata i autor planu historyi
ludzkiej, ,,ktérego madros¢ od konca siega po-
teznie do konca i wszystko urzadza mile®;
bieg dziejow jako wyraz rozwoju idei, jako
obraz odstaniajacych sie faz rozumu, jako akt
wewnetrznego moralnego udoskonalenia —oto
typy tej historyozofii.

Realistyczna filozofia historyi natomiast
szuka oparcia w naukach przyrodniczych i ich
Scistej metodzie i pragnie odkry¢ lizyczno-
spoteczne prawa rozwoju dziejowego. Stosuje
ona badZz do zycia zbiorowego ludzkosci ogélne
prawa, okreSlajagce rozwdj i byt jestestw or-
ganicznych i ich zbiorowego zycia, badz win-
dykuje dla spotecznego zycia ludzkosci wia-
§ciwe mu, immanentne prawa, w ktérych
okresla sie dziatanie empirycznych czynnikdw,
sktadajgcych sie na cato$¢ zycia.

Poglad pierwszy —w swej formie niete-



ologicznej —rozwingt sie szczegdlnie w Niem-
czech w drugiej potowie XVIII wieku i wcielit
sie w wielkg idealistyczng filozofie niemieckiej
romantyki, dajac catoksztalty o wspaniatej
pomystowosci. W szczegolnosci wiekopomna
zastugg filozofii Hegla jest to, ze wskazata na
organiczny zwigzek miedzy przejawami dzie-
jowymi i genetyczng ich facznos$¢, ze wiec
wprowadzita pojecie rozwoju do nauki hi-
storyi.

Poglad drugi zaznacza poczatkowo donio-
stos¢ jakiego$ czynnika w dziejach ludzkosci,
a wiec gospodarstwa, porzgdku prawnego,
narodowosci, klimatu, przyrody wogéle a do-
piero u St. Simona i Comte’a dochodzi do
préb catkowitego zdeterminowania biegu dzie-
jow i zycia spoteczenstw czynnikami realnymi.

Pozatem objasniano dzieje przewaznie wia-
Sciwosciami wybitnych indywidualnosci.

I u nas filozofia historyi zajmowata umysty.
Bogustawski omawia w Monitorze (1767 r.)
poglady historyczne Montesquieu’a a w r. 1837
wydaje Bychowiec w Wilnie przektad Herdera
»ldej filozofii historyi“. Kottontaj, Staszic,
Hoene -Wrofiski, Cieszkowski, Gotu-
chowski, Majorkiewicz tworzg odrebne
teorye dziejowe, zajmujg sie tg kwestyg Tren-
towski i Libelt, Lelewel za$§ pisze
w swojej Historyce o metodzie dziejopisarstwa.
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Stanowisko tych mysSlicieli jest przewaznie
idealistyczne a dopiero upadajgca polska
mys$l historyczna przejawia w szkole kra-
kowskiej Kkryterya pozytywistyczne, pozba-
wione jednak wszelkich szerszych widnokre-
géw naukowych, a stosowane jedynie do ce-
I6w polityki dnia.

Upadek niemieckiej filozofii spekulatywnej
stat sie zarazem przyczyng bankructwa idea-
listycznej historyozofii, ktéra w swojej formie
transcendentnej, metafizycznej, nie zmartwych-
wstanie naukowo chyba nigdy, wobec stwier-
dzonej dzi$ teoryo-poznawczej jedynie wartosci
nauki o ideach. Na gruzach tej spekulacyi
rozrosta sie historyozofia realistyczna.

Karol Marks obejmuje dziedzictwo Hegli-
zmu i St.-Simonizmu i staje sie twdrcg nowej
teoryi historyozoficznej, w ktorej daje probe
ujecia pod katem bezwyjatkowej prawidtowo-
§ci catoksztattu rozwijajacego sie w ciggu hi-
storyi zycia zbiorowego w metode naukowsa,
wolng od wszelkiej metafizyki, prébe reali-
stycznej teoryi rozwoju zycia spotecznego.

Teorya ta powstata w latach 1844 do 1847,
lecz najpetniej ujeta jest w przedmowie do
,Krytyki ekonomii politycznej* (1859r.), w kt4-
rej czytamy:

»W spotecznej produkcyi swego zyciawcho-
dzg ludzie w pewne, konieczne, od ich woli
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niezawiste stosunki, stosunki produkcyjne, od-
powiadajgce pewnej stopie rozwoju ich ma-
teryalnych sit produkcyjnych. Ogot tych sto-
sunkéw produkcyjnych stanowi ekonomiczng
strukture spoteczenstwa, realng podstawe, na
ktérej wznosi sie prawna i polityczna nadbu-
dowa i ktorej odpowiadajg pewne okreslone
formy Swiadomosci spotecznej. Spos6b pro-
dukcyi zycia materyalnego warunkuje spote-
czny, polityczny i wogéle umystowy proces
zyciowy. Swiadomo$é ludzi nie okreéla (be-
stimmt) ich bytu, lecz odwrotnie: ich byt spo-
teczny okresla formy ich $wiadomosci. Na
pewnym stopniu swego rozwoju materyalne
sity produkcyjne spoleczenstwa stajg w sprze-
cznos$ci do istniejagcych stosunkéw produkcyj-
nych —czyli wyrazajac sie po prawniczemu —
do stosunkow wiasnosci, wsréd ktorych po-
ruszaty sie dotad. Z form rozwojowych pro-
dukcyi stajg sie te stosunki zaporg jej rozwoju.
Zaczyna sie epoka rewolucyi spotecznej. Wraz
ze zmiang podstawy ekonomicznej zmienia sie
predzej lub powolniej cata ogromna nadbu-
dowa. Przy ocenie takich zmian nalezy od-
ré6zni¢ materyalng przemiane ekonomicznych
warunkow produkcyi —ktéra daje sie stwier-
dzi¢ z przyrodnicza $cisto$cig —od przemiany
lorm prawnych, politycznych, religijnych, ar-
tystycznych i filozoficznych, krotko mowigc:



ideologicznych, w ktérych ludzie uswiadamiaja
sobie konflikt powyzszy i ze sobg walczg...”

Teorya ta nazywa sie materyalizmem
historycznym.

Geneza jej jest dos¢ jasna: Hegel twier-
dzit, ze z idei absolutnej, jako ze swego wia-
snego pojecia, rozwija sie wszech$wiat zapo-
mocg procesu dyalektycznego. Z idei tej —
wedtug niego — jako jej odbicie — powstaje
rzeczywistos¢, Swiat, ktory nie jest jednak
zbiorem rzeczy gotowych, lecz kompleksem
proceséw. Proces taki odbywa sie w ten spo-
s6b, ze kazdy stan — pozycya — wytwarza
swoje przeciwienstwo: negacye, przeciwien-
stwa za$ taczy ijednoczy pewien stan wyzszy:
synteza, czyli negacya negacyi, ktora znowu
wytwarza swojg witasng negacye. | tak poste-
puje proces ten az do najwyzszej syntezy, do
absolutnej idei, ktéra tym sposobem sama do
siebie powraca.

.Negacya“ Hegla stal sie uczeh jego Lu-
dwik Feuerbach. Powaznej, goracej i gte-
boko odczuwajgcej naturze Feuerbacha nie
wystarczata pozorna gtgb mysli Hegla, ani nie
zadawalata go lodowo - zimna i bezduszna
abstrakcya, jaka byt absolut. Jako punkt wyj-
Scia wszelkiej filozofii przyjat—cztowieka.
W krytyce religii odwrocit twierdzenie, iz Bég
stworzyt cztowieka i stwierdzit, ze w istocie
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jest przeciwnie: cztowiek stworzyt bo-
stwo. W ,, Tymczasowych tezach do reformy
filozofii*“ (1842) za$ wystapit z krytyka filozofii
spekulatywnej: ,Metoda krytyki filozofii spe-
kulatywnej wogdle nie r6zni sie od metody
zastosowanej juz do Kkrytyki filozofii religii.
Uczyfimy tylko zawsze orzeczenie podmiotem
a podmiot przedmiotem i zasadg, czyli od-
wréémy tylko spekulatywng filozofie a be-
dziemy mieli niezakryta, czystg,jasng prawde“]).
Byt absolutny filozofii Heglowskiej jest tylko
abstrakcya rzeczywistego bytu. Prawdziwy
stosunek mysSlenia do bytu jest ten: byt jest
podmiotem, mys$lenie orzeczeniem. MySle-
nie wywodzi sie z bytu, ale nie byt
zmyS$lenia“2. ,Wszelkie spekulacye o pra-
wie, woli, wolnosci, osobowosci bez cztowie-
ka, poza nim lub ponad nim, sg spekulacyga
bez jednosci, bez koniecznoSci, bez substancyi,
bez przyczyny, bez realno$ci“3. Z wyzyn spe-
kulacyi idealistycznej i materyalistycznej ze-
szedt wiec Feuerbach do czlowieka i to nie
do cztowieka abstrakcyjnego, lecz do czlo-
wieka zyjacego w spoteczenstwie i bedacego
samemu twarcg tych idej (boéstwa, ducha, ma-

") Ludwik Feuerbach: Dzieta zbiorowe, t. I1, str. 246.
2) Ludwik Feuerbach: t. Il, s. 263.
s) Tamze, t. Il, s. 267.
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teryi i t p.), ktére potem staja przed nim
jako zagadkowe zmory.

Marks przylgczyt sie do lewicy szkoty
Heglowskiej, ktérej przywddca byt Feuer-
bach. Jego krytyka religii — a w szczegdl-
nosci dzieto: ,O istocie chrzescijafstwa“ —
wywarta na Marksa ogromne wrazenie a za-
razem przyswoil sobie takze poglady Feuer-
bacha na filozofie spekulatywng. Posunat sie
jednak dalej, niz Feuerbach, ktéry byt sen-
zualista.

Senzualizm przyjmuje jedno$¢ formy i ina-
teryi i twierdzi, ze forme samg i materye
samg zjawisk otrzymujemy dopiero przez ab-
strakcye od rzeczywistosci, przez mysSlenie.
Materyalizm natomiast przyjmuje wprost jako
pierwsze materye, majacg swoje immanentne
sity i prawa, a z jej dziatania (ruchu) wy-
prowadza wszystkie formy istniejacel. Takze
zjawiska psychiczne sprowadza materyalizm
do materyi. Ot6z Marks zastosowat meto-
dologie materyalizmu do historyi. Z niej
w potaczeniu z metodg dyalektyczng Hegla
stworzyt forme teoryi dziejow, ktorej trescig
byta genialna synteza krytyki poznawczej
Feuerbacha i zdobyczy francuskich i angiel-

) A. Lange: Historya filozofii materyalistycznej, t. 11,
str. 94.
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skich nauk spotecznych. Podtozem dziejow —
wedtug Marksa — jest ekonomiczna struktura
spoteczenstwa (materyalne sity produkcyjne),
dziatajaca wedtug witasciwych jej praw przy-
rodniczych, koniecznych, od ludzi niezawi-
stych. To podioze warunkuje S$Swiadomosc
ludzi i wogdle catg ich ,ideologie”, two-
rzac ich porzadek prawny, filozofie, moral-
nos¢ i formy polityczne. Podloze to wytwa-
rza zarazem w sobie swojg negacye t. j. inne
stosunki produkcyjne, z tamtymi sprzeczne,
arezultatem jest negacya negacyi czyli synteza:
znowu inne podioze ekonomiczne, ktéra te
sprzecznosci jednoczy. Ze zmiang podtoza zmie-
nia sie tez ,ideologia“, ktdra jest odbiciem
gospodarstwa spotecznego i wywodzi sie z te-
go gospodarstwa. Mamy tedy przed sobg m e-
tode materyalizmu filozoficznego, zastosowa-
ng do historyi i dlatego teorya historyozofi-
czna Marksa nazywa sie materyalizmem
historycznym czyli materyalistycznem
pojmowaniem dziejow.

Jesli postawiliSmy zagadnienie o znaczeniu
etyki dla zycia i o zwigzku jej przejawow
w ciagu rozwoju historycznego, to musi nas
oczywiscie interesowac twierdzenie o konie-
cznem uwarunkowaniu zycia spotecznego przez
spos6b produkcyi materyalnej, o dziataniu
struktury ekonomicznej spoteczenstwa we-
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dtug praw koniecznych, od ludzi niezawistych,
i 0 zaleznosci idej wogdle a idej etycznych
w szczegOlnosci, od ekonomicznych warun-
kéw produkcyi.

Nasuwa sie tu caty szereg ogromnie do-
niostych pytan. Przedewszystkiem pytanie co
do roli i wartosci zamystéw i czynéw ludz-
kich wog6le a wiec i w rozwoju ekonomi-
cznym; nastepnie za$ pytanie, czy idee roz-
wijajg sie zupeinie samoistnie, niby z umy-
stu ludzkiego wysnuta ni¢ pajecza, i sg przy-
czyng rozwoju i zmian struktury spotecznej
i historyi wogéle, czy tez odwrotnie idee sa
uwarunkowane, jakiego rodzaju jest ich uza-
leznienie, czy i jaki majg w tym wypadku
wpltyw na bieg dziejow i jaka jest ich war-
to$¢ spoteczna? Staje poprostu przed nami
caty splot kwestyj o istnieniu woli jako czyn-
nika aktywnego wogéle, o moznosci, warto-
§ci i doniostosci staran i czynoéw czlowieka
i 0 znaczeniu jego zycia duchowego, ktére
siega od najprostszych czynno$ci zycia co-
dziennego az do najzawilszych zagadnien teo-
ryo-poznawczych i socyologicznych.

Materyalizm historyczny rozwigzuje te kwe-
stye w spos6b metodologicznie podobny do
materyalizmu filozoficznego. Przyjmuje, ze
w zyciu zbiorowem matery a gospodarstwa
spotecznego i ruch stosunkéw ekonomi-
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cznych sag jedynie istotne i z nich wypro-
wadza idee, ktdore nie majg tedy zadnej sa-
moistnosci. Jak w przyrodzie, tak i w histo-
ryi, spojnia przyczynowa jest jedyng katego-
ryg dopuszczalng. Bieg dziejow warunkowany
jest podtozem ekonomicznem, ktérego prze-
jawami rzadzi spizowa przyrodnicza konie-
cznos¢. Dla celowych idej niema zadnego
miejsca a o etyce, jako kierowniczce zycia,
nie moze by¢ mowy. W tem rozumieniu teo-
rya dziejowa Marksa jest objektywistyczna
i amoralna, taksamo jak amoralng jest jego
objektywistyczna teorya wartosci. Przyjmuje
ona zupetne zdeterminowanie woli cztowieka
przez stosunki zewnetrzne i egoistyczne jego
popedy. Stan etyki mogtby w takim razie stu-
zy6é co najwyzej za wskaznik pewnego stanu
gospodarstwa spotecznego a bytby zupeinie
bez wptywu wszelkiego na czynnosci ludzkie.
W konsekwencyi miataby racye bytu — za-
miast normatywnej etyki — jedynie nauka,
opisujgca stosunki moralne pewnej epoki czyli
opisowa etografia.

O ile za$ specyalnie idzie o nowe formy
zycia zbiorowego, o0 spoteczenstwo socyali-
styczne, to — zdaniem Marksa — niema ono
by¢ urzeczywistnieniem jakiego$ ideatu 1. Bieg

¥ Marks: ,,Blrgerkrieg in Frankreich®.
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zjawisk ekonomicznych wykazuje, ze z obe®
cnego systemu produkcyi kapitalistycznej musi
narodzi¢ sie koniecznie nowy system pro-
dukcyi uspotecznionej a ludziom nie pozo-
staje nic innego, jak przygotowaé sie na te
konieczno$¢ i ujawni¢ te nowe pierwiastki
spoteczne, ktdre sie juz wytworzyty.

Juz jednak w gtéwnem dziele Marksa,
w ,Kapitale“, znajdujemy ®» — obok licznych
wywoddw, zgodnych 2z przytoczong teza
historyozoficzng—twierdzenia o sposobie pro-
dukcyi przez ludzi obmyslanym, w zycie wpro-
wadzonym i kontrolowanym, o celu, Kieruja-
cym wolg przed faktyczng produkcyg, i spo-
tykamy wyprowadzenie procesu umystowego
z catosci stosunkoéw zycia spotecznego —
a nie z samych stosunkéw ekonomicznych,—
tudziez zaznaczenie wzajemnego oddziaty-
wania réznych przejawoéw spotecznych na po-
dtoze ekonomiczne. Za$ w adresie inaugural-
nym Miedzynaroddwki z 5 paZzdziernika
1864 pisze Marks: ,Krytyka sztuki rzadzenia
tych, co sg u steru, wilozyta na klasy pracu-
jace obowiagzek przyswojenia sobie misteryj
miedzynarodowej sztuki panstwowej, zwra-
cania bacznej uwagi na dyplomatyczne zakusy

¥ np. tom I, str. 49 i 163, cze$¢ 2, str. 324, tom I,
str. 786 i t. d.
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swoich rzaddw, obowiagzek ewentualnego zapo-
biegania im wszelkimi rozporzadzalnymi $rod-
kami, w razie za$ niemoznosci zapobiezenia,
zmusza do potgczenia sie dla rownoczesnego
publicznego oskarzenia i"proklamo-
wania prostych zasad moralnosci
i prawa, ktére powinny regulowaé
stosunki jednostek i zarazem by¢
najwyzsze mi prawidtami obcowa-
nia narodow... Proletaryusze wszyst-
kich krajoéw, taczcie sie“. Kazdy przy-
zna, ze to brzmi nieco odmiennie od for-
muty z r. 1859.

Fryderyk Engel s—druga dusza Marksa—
wyznajacy z poczatku roéwniez najscislejszy
materyalizm historyczny, tagodzi nastepnie
teorye i uzupetnia jg. Twierdzi, ze ,w histo-
ryi spoteczenstw dziatajg obdarzeni $wiado-
moscig.... i pewne cele majacy ludzie; nic nie
dzieje sie bez Swiadomego zamiaru, bez celu
zakre$lonego wolg“. Wola warunkowana jest
namietnoscig lub zastanowieniem. Dzwignie zas$,
warunkujagce znowu namietno$¢ lub zastano-
wienie, sg bardzo réznego rodzaju. CzeScig
mogga to by¢ przedmioty zewnetrzne a czescig
motywa idealne*D.

# ,Ludwig Feuerbach und der Ausgang der klassi-
schen deutschen Philosophie®. Stuttgart, 1903. I. H. W.
Dietz Nachf.,, 3 wyd.
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W liscie z 21 wrzes$nia 1890 *) pisze Engels :
»Wedlug materyalistycznego pojmowania dz:e-
jow momentem w historyi w ostatniej insten-
cyi decydujacym jest produkcya i reproduk-
cya rzeczywistego zycia... Potozenie ekonomi-
czne jest podstawa, ale rézne momenty nad-
budowy....wywierajg rowniez wptyw na prze-
bieg walk historycznych. lIstnieje wzajemie
oddziatywanie wszystkich tych momentow,
w ktérem ostatecznie, poprzez cata moc n.e-
zliczonych przypadkow, zwycieza jako kon e-
cznos$¢ ruch ekonomiczny...*

W drugim liscie z r. 1894 2 Engels do sto-
sunkoéw ekonomicznych zalicza podstawe ge-
ograficzng, na ktdrej sie te stosunki rozgry-
wajg, catg technike produkcyi i transportow,
tradycye, cate otoczenie danej formy spofle-
cznej i rase. () ,Polityczny, prawny, filozofi-
czny, literacki, artystyczny it. d. rozw6j polega
na rozwoju ekonomicznym. Lecz one wszyst-
kie reagujg takze wzajemnie na siebie i na
podtoze ekonomiczne... Stosunki ekonomiczne
jednak — chociazby i najbardziej pozostawaty
pod wptywem innych stosunkéw, politycznych
i ideologicznych, —przeciez w ostatniej instan-
cyi decyduja.”

) Ogtoszonym w czasopiSmie ,,Der Socialistische Aka-

demiker®, 1895, str. 351.
2 Tamze, str. 373.



Jak uczniowie Hegla, tak i uczniowie Mar-
ksa podzielili sie na prawice i lewice. A oto
zdania dwoch najwybitniejszych reprezentan-
tow tych odcieni:

Na prawicy Marksizmu ,str6z Gralu“
Kaulsky najscislej trzyma sie dogmatu. Za-
licza o11 jednak do ekonomicznych warunkow
istniejgcego spoteczenstwa, précz metod che-
micznych, takze obecny stan matematyki(!).
Obecnie za$ ogtosit prace poswiecong spe-
cyalnie naszemu tematowid. W pracy tej,
ktérej cze$¢ historyczng ocenia ujemnie nawet
najserdeczniejszy jego przyjaciel Mehring3,
a ktorej czes¢ dogmatyczna grzeszy brakiem
Scistosci naukowej, Kautsky twierdzi, ze na-
zwa materyalizmu dziejowego jest rzeczowo
uzasadniong, jednym tchem za$ dodaje, ze ,,na-
zwa ta oznacza¢ ma filozofie walki przeciw
panujacym potegom i z tej przyczyny zmie-
niong byé nie moze“4), co przeciez dowodzi-
toby, Zze nazwa ta rzeczowo uzasadniong nie
jest. Przyznaje dalej, ,ze altruizm i posSwie-
canie sie dla ogo6tu, walecznos¢ w obronie
wspoélnych interesow, wierno$¢ wobec spote-

D) ,,Thomas More u. seine Utopie* 1888.

2) ,Ethik u. materialistische Geschichtsauffassung*.
Stuttgart. 1. H. W. Dietz Nachf. 1906.

3 Leipziger Volkszeit *T. 63, z r. 1906.
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cznosci, podporzadkowanie sie pod wole ogotu,
prawdziwo$é wobec drugich i ambicya sg za-
sadniczymi warunkami istnienia i roz-
woju kazdej spotecznosci®*). Czyzby to miaty
by¢ warunki ekonomiczne? Kautsky stwier-
dza, ze ,tak powolny, nieSwiadomy i niewi-
doczny rozw0j organizmoéw przez walke o byt
w reszcie Swiata organicznego, ustepuje w Swie-
cie spotecznym coraz bardziej miejsca Swia-
domej przemianie, Swiadomemu przysto-
sowaniu i udoskonaleniu organéw, a kazdy
krok na tej drodze technicznego rozwoju jest
Swiadomy i celowy“2. ,Poczucie obo-
wigzku okazuje sie czesto potezniejszem od
wszelkich przykazéw samozachowania sie“ 3.
~Swiadomy cel walki klasowej jest ideatem
ekonomicznym* 4. ,Nie wystarcza przeciez
wynalez¢ najlepszg forme panfstwa i spote-
czenstwa. Trzeba takze walczyé o nia, wy-
stapi¢ przeciw tym, ktérzy dzierzg wiadze i pa-
nujg i zwyciezy¢ ich, aby ugruntowac wielkie
panstwo cnoty. Do tego za$ potrzeba wielkich
namietnosci etycznych.... Czyz nie musi istnie¢
wyzsza moralno$é, zanim powstanie wyzsze
spoteczenstwo? Czyz nie musi zy¢ w nas ideat

N1 c str. 62.
® 1 c. str. 82.
s) 1 c. str. 122.
4 1 c. str. 142.
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etyczny, zanim porzadek moralny stanie
sie faktem? 1. Obok tego twierdzi Kautsky,
ze zmiana norm moralnych przy zmianie po-
trzeb (?) spotecznych nie moze nikogo dziwi¢,
,D0 skoro zmienia sie przyczyna, musi zmie-
ni¢ sie skutek“?, uznaje wiec normy moralne
jako skutek blizej nieokreslonych ,potrzeb
spotecznych®. Konkluduje w koncu, ze zmiany
ustroju nie sg stosunkami, ktére powinny
przyj$é, ktérych chcemy i pragniemy, lecz
ze stosunki te muszag przyjsé i sa konie-
czned (oczywiscie wiec bez jakiegokolwiek
wzgledu na wole ludzkg). Co nie przeszkadza
mu widzie¢ doniosto$¢ materyalistycznego poj-
mowania dziejow ,nietylko w tem, iz ono
umozliwia nam lepsze od dotychczasowego
ttomaczenie dziejow, lecz takze w tem, ze
umozliwia nam od dotychczasowego lepsze
tworzenie historyi“ 4.

Przywodca lewicy czyli t. zw. rewizyoni-
stow, Bernstein, idzie oczywiscie znacznie
dalej. Wedtug niego nie mozna wcale zaprze-
czy€, ze Marks i Engels poczatkowo przyznawali
czynnikom nieekonomicznym znacznie mniej-
sze oddzialtywanie na stosunki produkcyjne,

® 1 c. str. 15.

2 1 c. str. 124.

3 tamze str. 144.
4 tamze str. VIII.
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niz w pismach po6zniejszych. ,Obok rozwoju
i wptywu sit produkcyjnych i stosunkéw pro-
dukcyjnych, liczy¢ sie nalezy w catej petni
z pojeciami prawnemi i moralnemi, history-
cznemi i religijnemi tradycyami kazdej epoki,
wptywami geograficznymi i wogdle przyro-
dniczymi, do czego nalezy tez natura cztowieka
samego ijego duchowych zdolno$ci“ *. Bern-
stein uznaje dalej, ze trwata akcya ma-
sowa bez motoru moralnego jest
wprost niemozliwg i uwaza moral-
nos$¢ jako potege w wielkiej mierze do
tworczej dziatalnosci zdolna?.

Z powyzszego zestawienia widac, ze teorya
materyalizmu dziejowego odbiegta znacznie
od swego pierwszego sformutowania, ze uczy-
nita ideologii, a w szczegdlnosci ideom mo-
ralnym, bardzo znaczne ustepstwa i uznata
nawet oddziatywanie ich na czynnik ekono-
miczny. Materyalizm historyczny temsamem
jednak przestat wiasciwie — z korzyscig dla
prawdy naukowej —by¢ materyalizmem. Bel-
fort Bax proponuje okreSlenie tej teoryi jako
teoryi syntetycznego pojmowania dziejéw,
a Bernstein uznaje za wiasciwg dla niej

% ,Die Voraussetzungen des Socialismus und die
Aufgaben der Socialdemokratie®. Stuttgart 1899.

2 »Zur Geschichte und Theorie des Socialismus*.
Berlin 1901, str. 281.
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nazwe: ekonomizm historyczny — ze wzgledu
na to, iz za najwazniejszy czynnik dziejowy
przyjmuje czynnik ekonomiczny.

Mimo tych zmian w materyaliZzmie dziejo-
wym przez samego Marksa, przez Engelsa
i przez uczniéw ich dokonanych, mimo ze
Marks i Engels zainicyowali nowoczesny ruch
robotniczy, organizujgcy sie dla Swiadomej
walki przeciw krzywdzie i niemoralnosci obe-
cnego porzadku spotecznego, spotykamy sie
jednak u nich i u innych zwolennikow ma-
teryalizmu dziejowego do dzi$ dnia z pogla-
dami, opartymi na pierwszej formie tej nauki.
Tak np. pisze niedawno Sternl: ,Filozofia
jest ideologicznem zjawiskiem, towarzyszgcem
walkom klas. Nie byto filozofii, péki nie byto
walk klasowych, a skoro przeciwienstwa kla-
sowe bedg usuniete, przestanie istnie¢ filo-
zofia w historycznem tego stowa znaczeniu®.
Wszyscy oni uznajg zresztg stosunki ekono-
miczne jako decydujace przynajmniej w osta-
tniej instancyi.

Warto przy tej sposobnosci wspomniec
o drugim rodzaju realistycznej historyozofii,
przenoszacej prawa przyrodnicze Swiata zwie-
rzecego zywcem na spoteczenstwa ludzkie.
Jesli materyalistycznc pojmowanie dziejow

") Neue Zeit 1904—1905, tom I, str. 129: ,,John Locke*.
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wyklucza znaczenie dziatania $wiadomej woli
na bieg dziejow albo sprowadza przynajmniej
znaczenie to do mozliwie najskromniejszych
rozmiaréw, to o tyle pokrewnym mu jest po-
glad neodarwinistow na bieg dziejow. Wedtug
nich poped samozachowawczy i poped gatun-
kowy oraz walka o byt, bedace zasadniczymi
czynnikami catej ewolucyi od tworéw jedno-
komoérkowych az do cztowieka kulturalnego,
zachowaty swoj niezmienny i niezmniejszony
a rozstrzygajacy wptyw i w rozwoju spote-
czenstwa ludzkiego az po dzi$ dziehd i zacho-
wajg go réwniez w przysztosci. Determinuja
one wole ludzkg bezwyjatkowo i wylkgcznie
i sprowadzajg znaczenie intelektu i uczu¢ mo-
ralnych do zera. Jesli jednak nawet skrajnie
materyalistyczne pojmowanie dziejow przy-
najmniej na podstawie doswiadczen z dotych-
czasowego ich biegu czerpaé moze do pe-
wnego stopnia rzeczowe uzasadnienie, to caty
rzeczywisty rozwo6j historyczny ludzkosci jest

zaprzeczeniem twierdzen filozofii“ walki
0 byt — i to zaprzeczeniem pod wzgledem
przyrodniczym i kulturalnym — a ,filozofia"

ta stuzy jedynie jako ptaszczyk pseudo-nau-
kowy dla réznych zakuséw rasowych, impe-
ryalistycznych i szowinistycznych.

Wréémy jednak do materyalistycznego poj-
mowania dziejow.
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Twierdzeniem lub zaprzeczeniem stusznos¢
lub niestusznos¢ tej formuty dziejowej uzasa-
dni¢ sie nie daje. Ani nawet przyktadami
z historyi formuty tej poprze¢ lub zbi¢ nie
mozna. Pomingwszy teorye poznania i mate-
matyke, ktére z natury rzeczy bardzo shaby
i odlegly majg zwigzek ze stosunkami ekono-
micznymi, to w uwarunkowaniu kazdego pra-
wie wydarzenia spoteczno-historycznego, jako
catosci, daja sie pojeciowo wykazaé czynniki
ekonomiczne i nieekonomiczne i kiedy jeden
bedzie twierdzit, ze czynnik ekonomiczny de-
terminowat inne czynniki, drugi naodwrdt
powie, ze czynnik ekonomiczny uksztattowat
sie pod wpltywem reszty czynnikow.

Kwestya ta nie daje sie wiec rozstrzygnac
empirycznie, lecz jedynie na podstawie kry -
tyki poznawczej, przy pomocy ktorej
nalezy tez naukowo okresli¢ stosunek ideo-
logii, jako najogdlniejszego wyrazu $wiadomej,
celowej dziatalno$ci ludzkiej, — a dla naszych
celéw w pierwszej linii stosunek etyki — do
czynnika ekonomicznego. Okreslenie takie nie
ma bynajmniej by¢ ,,poprawianiem*“ historyzmu
Marksa, lecz tylko naukowem ujeciem zmo-
dyfikowanej —jak widzieliSmy — postaci jego,
tem potrzebniejszem, ze — jak doswiadczenie
uczy — spotykamy sie niestety bardzo czesto,
zwilaszcza w zyciu politycznem, z nieodpowia-
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dajacymi zupetnie nauce i rzeczywistosci po-
gladami skrajnie materyalistycznego pojmo-
wania dziejow, ktore paralizujg do pewnego
stopnia $Swiadoma, celowg dziatalnos¢ spote-
czna.

Ta droga krytyki poznawczej jest tembar-
dziej wskazana, ze przeciez teorya Marksa
przyszta sama do skutku przez krytyke poje-
ciowag Heglizmu, do niej wiec tez przede-
wszystkiem probierz teoryc-poznawczy zasto-
sowanym by¢é winien.

Ale probierz ten sam jeszcze nie wystar-
czy. Kwestya powyzsza musi by¢ nadto roz-
patrzong ze stanowiska teoryi woli. Jakkol-
wiek bowiem w przytoczonej formule Marksa
jest mowa tylko o stosunku ,bytu“ t. j. wa-
runkéw ekonomicznych do ,$wiadomosci“ t. j.
ideologii, to w istocie a przynajmniej w pierw-
szej linii idzie o stosunek bytu do woli %),
czyli o stosunek zachodzacy miedzy warun-
kami ekonomicznymi a zyjacymi wsérod nich
ludZzmi. Punktem centralnym naszego zaga-
dnienia jest zatem czlowiek a raczej wola
ludzka i zagadnienie nasze sprowadza sie
ostatecznie do pytania, czy wola zdetermino-
wang jest wylgcznie — poza pra-popedami,
z ktérych sie wywodzi — warunkami ze-

# Goldscheid: Grundlinien zu einer Kritik der Wil-
lenskraft, Wien u. Leipzig, 1905, str. 42.
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wnetrznymi i $lepo do nich przystosowaé sie
musi, czy tez wola moze na warunki otacza-
jace oddziata¢ i zmieniaé je 2 Otéz teorya woli
bada wtasnie zjawiska zyciowe z punktu
widzenia woli, psycho-energetycznie pojetej,
i przedmiotem jej sa ,,zagadnienia, ktére wy-
wigzujg sie z kwestyj doniostosci i granic zdol-
nosci woli ludzkiej i jej stosunku do rzeczy-
wistosci, na ktorg ona ma wptywac* ).

Nauki przyrodnicze badajg $wiat objekty-
wny, poza-podmiotowy, okreSlajg warunki
zmian, odbywajacych sie w tym Swiecie, i for-
mutujg state prawa wspotbytnosci i nastep-
czosci zjawisk przyrody. W tym systemie nauk
cztowiek bywa uwazany jako czgstka przy-
rody. Powigzanie zjawisk przez uwarunkowa-
nie przyczynowe i prawidtowosé, koniecznosé
stawania sie, sg zasadami poznania przyro-
dniczego, ktérego przedmiot ujety jest jako
w istnieniu i zmiennos$ci niezalezny od pozna-
jacego podmiotu. W tem ograniczeniu nawet
samo poznawanie, czucie i pozadanie podmiotu,
jako powstanie, trwanie i przemijanie stanow
psychicznych i ich zwigzkéw, jest przedmio-
tem psychologii jako nauki przyrodniczej,
ktéra obejmuje tez sprawe rozwiniecia sig
psychiki ludzkiej (a wiec i idej) z psychiki
wyzszych gatunkow zwierzat.

X Goldsclieid 1 c., str. 12.
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Podmiot, cztowiek, jednak nietylko po-
znaje, ale nadto — i to jeszcze wczesniej —
odczuwa, ocenia i pozada. Kazdy przejaw,
»W ktérym nasze zycie, naszg istotno$¢ jako
realng odczuwamy, jest zajeciem jakiego$ sta-
nowiska, uznaniem czego$ za prawdziwe lub
fatszywe, pochwaleniem lub zganieniem, pozg-
daniem lub odsuwaniem od siebie... Gata tresé
naszego zycia okresla sie we formie przeci-
wienstw uznawania lub nieuznawania... prawdy
lub fatszu, dobra lub zia, piekna lub brzydoty“J.

Poza zjawiskami objektywnemi, od czto-
wieka niezaleznemi, sg jeszcze inne zjawiska,
czynnosci jego, ktére sg aktami woli i ktére
on uwaza za dokonane przez siebie. Rozpa-
trujagc je, moze je cztowiek rozbiera¢ albo
jako oddzielone od siebie i wiaczone w cato-
ksztatt przyrodniczego stawania sie, albo tez
moze na nie patrze¢ jako na zjawiska, ktdre
sam spowodowat lub spowodowaé moze 2
i ktére moze oceniaé, wartosciowacizmieniaé3.

®» Hugo Munsterberg: ,,Grundzige der Psychologie®,
Leipzig, 1900. Taksamo W. Dilthey : ,,Einleitung in die
Geisteswissenschaften, Leipzig, 1883. Dr. Adler: ,Kau-
salitdt und Telos w Marx-Studien“, t. I, str. 238.

2 Stammler: ,,Wirtschaft und Recht*, Leipzig, 1896,
str. 351.

3 Windelband: ,,Geschichte und Naturwissenschaft®.
Strassburg. 1900, str. 21—23. H. Rickert: ,,Die Grenzen
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Kiedy zatem w obrebie zjawisk przedmioto-
wych istniat tylko jeden spos6b ujmowania
ich, to w obrebie tych drugich zjawisk ten
jeden sposéb — przyczynowo - konieczny —
nie wystarcza. Nasuwa sie tu druga kategorya,
kategorya celowo-etyczna, ktéra — poza
strong przyczynowa — okresla skutek czyn-
nosci podmiotu, w odniesieniu do podmiotu,
jako cel, ze wzgledu na ktéry podmiot chce
lub powinien odnos$ng czynno$¢ — $rodek do
celu — przedsiewzigé, albo nie chce lub nie
powinien tej czynnosci przedsiebra¢. Obok
sp6jni przyrodniczej: przyczyna —
skutek, mamy wiec w tym szeregu
zjawisk jeszcze drugg spéjnie —hu-
manistyczng: Srodek — cel wzglednie
cel — Srodek.

Ten stosunek : Srodek —cel i kategorya ce-
lowo-etyczna sg zasadami drugiego szeregu
nauk, nauk humanistycznych, ktére
budujag system wiedzy ze stanowi-
ska wartos$ci i celow cztowieka. Kry-
teryum tych nauk stanowi ocena ludzka
i kategorya celowo-etyczna.

Miedzy naukami przyrodniczemi a huma-

der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung“, Tubingen
und Leipzig, str. 350 —352. Dr. Adler w Marx-Studien
t. I, str. 240.
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nistycznemi zachodzi zasadnicza rdznica. Zja-
wisk przyrody nie stwarzamy i samych w so-
bie nie oceniamy, — sg nam dane. 0 ile za$
oceniamy je ze stanowiska celow ludzkich,
0 tyle przestaja by¢, sciSle wzigwszy, zjawi-
skami przyrody i wchodza w krag zycia lu-
dzkiego: stajg sie zjawiskami spote-
cznemi. Wegiel jako minerat i wegiel jako
opat, — sg to dwa zasadniczo rézne sposoby
ujecia tegosamego przedmiotu. W pierwszym
wypadku mamy przed soba rzecz, ktorej po-
chodzenie i witasciwosci badamy. Pod drugim
katem widzenia za$ wchodzi wegiel w pe-
wien poza jego naturg lezacy stosunek do
cztowieka, zostaje owiany tchnieniem duszy
ludzkiej i w obreb jej promieniowania wcig-
gniety : staje sie Srodkiem dla pewnych celow
czysto ludzkich. To samo tyczy sie i rzeczy
przez ludzi stworzonych, ktére objektywnie
bedg zjawiskami przyrody, jak np. biatko
sztuczne jako pewien zwigzek chemiczny z je-
dnej a jako pokarm z drugiej strony. Tak
wiec zjawiska fizyczne uspoteczniajg
sie przez uduchowienie, przez przy-
jecie charakteru psychicznegol.
Natomiast zjawiska psychiczne uspote-

H Z. E. Walczewski: ,Zagadnienia socyalizmu®.
Lwow, 1899, str. 44 i dalsze.



czniajg sie przez to, ze przestajg by¢ tylko
indywidualnemi, ze wyszedlszy z psychy je-
dnostki dostajg sie do dusz innych os6b, ze
staja sie niezalezne od swego tworcy i prze-
ciwstawiajg sie jemu i innym ludziom jako
co$ zewnetrznego, jako objekt. ldea kolekty-
wizmu jako twor mysli jednostki a idea ko-
lektywizmu jako idea spoteczna, majgca zwo-
lennik6w a jednajaca nowych i prowadzaca
swoOj odrebny zywot historyczny, przedsta-
wiajg: jedna — zjawisko psychiczne indywi-
dualne a druga — zjawisko spoteczno-psychi-
czne. Zjawiska psychiczne wiec uspo-
teczniajg sie przez objektywizacye,
przez to, ze wola skierowana jest na
uprzedmiotowienie sie zawartego
w nich celul.

Widzimy tedy, ,ze wszystkie zjawiska spo-
teczne sg zjawiskami psychologicznemi, ze
wszystko w zyciu spotecznem jest psychiczne,
bo wszystko, co istnieje dla socyologa, odby-
wa sie w ten lub inny sposéb w duszach
konkretnych jednostek* 2.

Jest rzeczg jasna, ze kategoryi celowo-ety-
cznej do nauk przyrodniczych stosowac nie

1) Wundt: ,,Erkenntnisslehre. Stuttgart. 1880, str. 582.
2 Dr. K. Krauz: ,Kilka uwag o psychologii w so-
cyologii*“, Ogniwo. Warszawa, 1904, str. 1011.
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wolno. ,Niewlasciwe zastosowanie jakiej$ idei
etycznej lub estetycznej do objasnienia spraw
przyrody, zamiast do oceny i kierownictwa
postepkoéw i dziet ludzkich, bywa Zrodiem
i istotg wszelkiego platonizmu w filozofii“;
»cel, bez kwestyi zasada woli i dziatania Swia-
domych istot, nie moze stuzy¢ jako zasada
objasnienia jakiego$ zjawiska przyrody“,— po-
wiada stusznie Riehl *. Poza sferg ludzkiej
woli cel jest wiec kategoryg niewtasciwg, bo
tylko w duszy ludzkiej jest poczety i do
ludzkich spraw sie odnosi. A zwigzana z po-
jeciem celu ocena (kategorya etyczna) ma
swoje zrédto w uczuciu cztowieka i musi
dlatego pozosta¢ obcag wszelkiej nauce obje-
ktywnej.

Spotykamy sie wprawdzie w biologii,
a zwiaszcza w darwinistycznem pojmowaniu
rozwoju przyrodniczego, z pojeciem celowosci
w naturze. Wyrazenia tego nie wolno jednak
zadng miarg bra¢ w rozumieniu platonizmu
ani dla uzasadnienia immanentnej jakoby te-
leologii przyrody. Jest to tylko niebardzo szcze-
Sliwe i skrocone, ze tak powiem wygodne,
okreslenie stosunku przyczynowego. Je$li wiec

h Riehl: ,,Philosophie der Gegenwart*, Leipzig, 1903,
str. 173 i cytata u Malirburga: ,Filozofia wspoétczesna®,
Ogniwo. Warszawa, 1903. str. 180.
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mowimy o celu pewnego narzadu albo jesli
pytamy, jaki cel ma pewien narzad dla utrzy-
mania organizmu, to w twierdzeniu lub odpo-
wiedzi idzie jedynie o przyczyny powstania
i rozwoju odno$nego narzadu.

Pewnego rodzaju psycho - fizyologowie
twierdzg jednak, — a od nich czerpig swoje
argumenty skrajni materyalisci dziejowi i neo-
darwinisci,—ze nietylko do objasnienia spraw
przyrody, ale takze i do oceny i kierownictwa
spraw ludzkich nie mozna stosowac Kkatego-
ryi celu. Rozumujg oni tak: Wewnetrzne stany
psychiczne — do ktérych nalezy wyobrazenie
skutku, uczucie, ze tres¢ wyobrazenia lezy
w przysztosci, mysl, iz przygotowania dla
osiggniecia skutku moga byé wdrozone przez
wiasng czynno$¢ cziowieka i spostrzezenie,
ze owa wyobrazona czynno$¢ realizuje sie, —
sq jednostce bezposrednio dane jako fakt,
ktory dla drugiej jednostki nie istnieje; dla
niej istniejg tylko ruchy, w ktérych przeja-
wiajg sie owe wewnetrzne stany psychiczne.
Nauka moze ze sobg powigzaé tylko te ogniwa
fizyologiczne t.j. ruchy, musi za$ poming¢ sub-
jektywne przyjawy tych ruchéw, jakimi sg
stany psychiczne. Ruch wywotany moze by¢
tylko przez ruch i spowodowa¢ musi znowu
pewien konieczny ruch, w ten za$ sposob otrzy-
mujemy tancuch przyczynowy, ktérym rzadzi
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przyrodnicza konieczno$¢. W nastepstwie tych
fizyologicznych aktdéw znajduje sie dla przy-
czynowosci dostateczne wyjasnienie, ze stanow
i dziatan psychicznych natomiast nie mozna
znalez¢ na calej drodze w bilansie przyczyn
i skutkdw ani $ladu; na Swiadomos$¢ zatem,
na uczucia i wyobrazenia zmystowe, Kktore
wole naszg sktadajg, niema poprostu miejsca X.
Subjektywne zjawisko woli jest przyjawem
a cel, mozno$¢ wyboru i dokonanie wyboru
sq ztudzeniem. Istnieje tylko bezwyjatkowa
konieczno$¢ a kazde odczucie, kazda mysl
i kazdy czyn sg poprostu koniecznoscia.
Trzeba przyzna¢, ze ten skrajny natura-
listyczny determinizm pojmuje koniecznosc
przynajmniej konsekwentniej od fatalizmu, bo
kiedy fatalizm wysitki ludzkie uznaje tylko
jako zbyteczne wobec zakreslonego z gory
przez fatum biegu zdarzen, to ten determinizm
naturalistyczny przyjmuje nawet to uznanie
zbytecznosci wysitkow ludzkich jako konie-
czne. Nie naturalistycznym a teologicznym na-
zwatbym taki determinizm, bo pierwszy ruch
jest wiasciwie wedtug tego pojmowania rze-
czy twaércag przyrody i kultury. Jest to niby
nowy rodzaj przedustawnej harmonii i to

Garbowski: Zycie i wiedza (w zbiorze: Z filozofii
nauk przyrodniczych. Warszawa. 1904).
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wrzekomo jako wynik zdobyczy nauk przy-
rodniczych.

Rozumowanie takie jest — jak stusznie
mowi Mahrburg ®» — niedorzeczne i wiasnie
na podstawie krytyki poznawczej i nauk przy-
rodniczych musi sie doj$¢ do odmiennych wy-
nikow. Nie wystarcza bowiem, aby rozumo-
wanie byto logicznie poprawne, musi ono
nadto by¢ i materyalnie prawdziwe. Juz
Kant uczyt, ze ,sama forma poznania, chocby
najbardziej zgodna z prawami logiki, nie sta-
nowi jeszcze dlatego materyalnej (objektywnej)
prawdy i nikt nie moze wiec odwazy¢ sie
przy pomocy samej logiki wydawac¢ sadu
0 przedmiotach i twierdzi¢ co$ o nich, nim
nie dowiedziat sie o nich czego$, coby byto
uzasadnione poza logikag; potem dopiero
wolno postugiwac sie nig dla powigzania wia-
domosci w 6w inny spos6b nabytych a raczej
dla ich zbadania pod wzgledem logicznym* 2.
Trzeba jednakze pamieta¢, ze nawet i wow-
Czas rozumowanie nie zastepuje rzeczywisto-
$ci, lecz symbolizuje ja tylko. To, co jest em-
piryczne, zmystowe, rzeczywiste, nie zmienia
sie przez rozumowanie, lecz zostaje tylko ujete
w pewien porzadek pojeciowy.

* Mahrburg: Psychologia wspo6iczesna i stanowisko

jej w systemie wiedzy, Krakéw, 1891.
2 Kant: Kritik der reinen Vernunft, str. 93.

E 3
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Otéz owem innem Zrodiem jest wiasnie teo-
rya Darwina. Wykazuje ona, ze w walce o byt
przystosowuje sie kazdy gatunek do otaczaja-
cych go warunkéw innymi organami i to kazdy
tym organem, ktéry sie u niego najlepiej do tego
nadaje. ,Podczas gdy jedne organizmy przy-
stosowaty sie do warunkéw zewnetrznych ko-
lorem swojej powierzchni, drugie bardziej
rozwinietg zdolnosciag do lotu, trzecie — jak
zyrafa — przez przediuzenie szyi, malpa przez
zreczno$¢ w spinaniu sig, przez wieksze zro-
zniczkowanie sie przednich tap i chyba naj-
wiecej przez swoje instynkty spoteczne, czio-
wiek przystosowat sie do warunkéw bytu
w pierwszej linii mdézgiem; nie mozna
wcale watpi¢ o tem, ze matpa antropoidalna
a zwilaszcza gatunek cztowieczy opierat sie od
poczatku na zdolnosci rozwojowej funkcyj
moézgowych. Czlowiek bytby niewatpliwie je-
dnem z najmniej wartych wielkich zwierzat
ssacych, gdyby nie réznit sie tak niezmiernie
od innych tworéw zyjacych przez swoje zdol-
nosci intelektualne. Nie bytby on byt wecale
zdolnym do zycia, gdyby nie byta wytworzyta
sie w nim w coraz wyzszym stopniu zdol-
no$¢ do tego, ze — odmiennie od wiekszosci
zwierzat, znajdujgcej sie w zupeinej zawisto-
§ci od warunkéw bytu, — on moze sam
swoje warunki bytu zmieniaé... Je-
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zeli te stany, w ktoérych twor zyjacy ma tylko
do wyboru przystosowanie swoich funkcyj
wewnetrznych do warunkéw zewnetrznych
albo $mier¢,—jesli te stany nazwiemy przy-
musem do biernego przystosowania,
to stosunek cztowieka do przyrody, na pod-
stawie ktdrego on do pewnego stopnia uzdol-
nionym jest do przystosowania zewnetrz-
nych warunkéw zycia do swoich we-
wnetrznych  funkcyj, mozemy okreslié
jako zdolnos$¢ do aktywnego, czyn-
nego przystosowania. W pierwszym
wypadku mozemy takze méwié o podmio-
towem przystosowaniu sie jednostki czy
gatunku, w drugim za$ o przedmiot o-
wem przystosowaniu warunkéw zewnetrz-
nych do jednostki lub gatunku®”).

W rozwoju tym pojawia sie jako funkcya
moézgu pewna kwalifikacya energii przyrodni-
czej a mianowicie energia kwalifikowana tem,
co nazywamy zjawiskiem psychicznem. Kazdy
akt woli jest rezultatem niezliczonych poszcze-
go6lnych podniet woli, ktére sktadajg sie na
najrézniejsze wyobrazenia; te znow dajg
powdéd do ogromnej ilosci nowych podniet
woli i w ten spos6b intelekt otrzymuje bar-
dzo istotny wptyw na wole, ktéry to wplyw

Goldscheid 1 c. str. 59 i 60.

S*
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»W pewnych warunkach moze stac sie tak wiel-
kim, ze jakkolwiek wola ma wszedzie pierwsze
stowo, jednak w wiekszosci wypadkéw nie
pozostaje jej ostatnie stowo® *. W tym biegu
pewne nagromadzenie czysto przyczynowych
zjawisk wywotuje stan kwalifikowanej ener-
gii, uswiadamiajacy sie nam jako wyobraze-
nie celowe, ktdre przeto nie moze by¢ zadnem
ztudzeniem podmiotowem, lecz jako przyczy-
nowo powstate musi sie sta¢ ogniwem dal-
szego tancucha. Nalezy jednak pamietaé o tem,
ze tu dziala juz nie owa energia zwykia, lecz
energia skwaliflkowana, ktéra wytworzyta sie
przyczynowo w rozwoju biologicznym. Przeo-
czenie tego albo umys$ine pominiecie tej wia-
Sciwosci energetycznej jest niedopuszczalne.
Nie idzie bynajmniej o subjektywny stan psy-
chiczny jako czynnik samodzielny, ale o to,
ze on jest wskaznikiem pewnej odmiennej
dziatalnosci energetycznej. ,,Skoro w jednym
przypadku Swiadomos¢ jest obecna, w drugim
za$ nie, tedy samo to juz jest dowodem, ze
warunki w obu razach sg odmienne; albo mu-
sielibySmy chyba przyja¢ niemozliwe zatoze-
nie, ze SciSle te same warunki moga wytwa-
rza¢ skutki rézne. Stany fizyologiczne us$wia-
domione nie mogg sta¢ sie nieSwiadomymi

") Groldscheid 1 c. str. 68.
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i pomimo tego pozosta¢ $cisle tem samem* X.
Czy wolno przyrodnikowi twierdzi¢, ze w pe-
wnem potgczeniu chemicznem wiasnosci skia-
dnikéw' sg obojetne a rezultat polaczenia ich
i bez tych wiasnosci bytby jednak ten sam?
To bytoby niedorzeczne. Dlaczeg6z wolno
twierdzenia takie stawia¢ w sprawie znacze-
nia zjawisk psychicznych? Wtasnosci zjawi-
ska stanowig jego istote i ono tylko w tej
istocie moze byé wziete za podstawe opraco-
wania naukowego i wigczone by¢ moze tylko
w catosci swej w catoksztatt stawania sie.
Pytanie wiec ,,coby byto, gdyby zajsciom mo-
lekularnym w moézgu braklo strony psychi-
cznej, pytanie to sprzeciwia sie sensowi rze-
czy; prawdopodobnie bytoby tosamo, co w wy-
padku, gdyby Swiatto byto ciemnoscia...” 2.
»Przypatrzmy sie naprzykad zdarzeniom, ktére
sie odbywajg, kiedy w lampce zarowej Swie-
ci¢ zaczyna wegiel. Prad elektryczny dziata-
jacy na wegiel wywotuje skutkiem stawia-
nego przez wegiel oporu drgania molekularne
w tymze weglu i drgania te wiasnie stano-
wia zarzenie sie i $wiecenie. Swiecenie sie
wegla wywotuje w pewnych warunkach dal-

¥ Mahrburg 1 c. str. 51.
2 Goldscheid: Zur Ethik des Gesammtwillens, Leip-
zig, 1902, str. 52.
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sze skutki. Swiatlo jego przyneca np. owady
albo powoduje szybsza wegetacye tych ro-
§linnych organizméw, na ktére padajg pro-
mienie jego i t. d. Jezeli zajscia we weglu sg
istotnie zupetnie okre$lone przez czysto mate-
ryalne objawy, czy moznaby pomingé Swie-
cenie sie wegla i czy dalsze skutki tych czysto
materyalnych objawdw musiatyby by¢ wtedy
zupeinie te same? Jasnem jest, ze podobne twier-
dzenie bytoby zupetnie niedopuszczalne. Ro-
zumowanie takie prowadzitoby koniecznie do
twierdzenia nieuzasadnionego, ze wdrozony
proces przyczynowy stangtby nagle na pe-
wnym punkcie albo mégtby przesta¢ dziataé“*.

Zupetnie tak samo ma sie rzecz odnosnie
do zjawisk psychicznych a w szczegélnosci
do wyobrazenia celu. Cel wyobrazony musi
by¢ wigczony w przyczynowy tancuch stawa-
nia sie, poniewaz sam — psychoenergetycznie
wziety — jest réwniez czynnikiem przyczy-
nowym. Gdybysmy za$ przyjeli, ze wyobraze-
nie celu nie jest w stanie okre$la¢ czynu na-
szego tak samo, jak dziatajgce z zewnatrz przy-
czyny, to musielibySmy przyjaé, ze tancuch
przyczynowy urywa sie w S$rodku, ,tak ze
szereg momentow przyczynowych, ktore zia-

# Goldscheid: Grundlinien j. w. str. 71 i 72.
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czyly sie w tak skomplikowang synteze, jaka
wyraza sie we wyobrazeniu celu, naraz stra-
cit swojg site determinujacg i razem ze za-
wartg w nim energig, wbrew prawu zacho-
wania, zginat” *).

Rozwo6j przyrodniczy wytworzyt w czto-
wieku pamie¢ a w szczeg6lnosci zdolnos$¢ pa-
mietania przyczyn zjawisk a nadto zdolno$¢
wyobrazenia celowego t. j. przewidzenia skut-
kéw i w ten sposdb wola ze $lepej stata sie
widzacg. JeSli tedy pojawia sie bodziec ze-
wmetrzny lub wewnetrzny, to w nielicznych
tylko wypadkach wywotuje on przymusowo
Slepg reakcye, w przewaznej za$ ilosSci wy-
padkoéw nastgpi szereg zajS¢ energetycznych:
zbudzenie przypominanych przyczyn i prze-
widywanie skutkéw, ktére beda dziataty
zmieniajgco na podniete. Wychowanie woli
jest wiec mozliwe i polega witasnie ,na two-
rzeniu wrazen z tonem uczuciowym, Kktore
wsuwajg sie miedzy poped i czyn jako roz-
wazania i zdolne sg do zdeterminowania woli
w kierunku za dobry uznanym“2. Regulo-
wanie i hamowanie aktu woli odbywa sie
wiec w ten sposdb, ze wobec odruchu pope-

) Goldscheid: Grundlinien j. w. str. 71 i 72.
2 Goldscheid: Zur Ethik des Gesammtwillens, Leip-
zig, 1902.
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dowego apercypujemy inne gotowe juz 1110-
tywa a z walki tych motywéw rodzi sie efekt
woli. Cztowiek moze tedy chcieé¢, moze uksztat-
ca¢ swojag wole, moze sie obstawia¢ pobud-
kami dla osiggniecia pewnych zamierzonych
celéw, a niemniej reakcya jego na te pobudki
bedzie przyczynowo uwarunkowana. W pe-
wnej analogii do Laplace’a mozemy powie-
dzie¢, ze duch, ktéryby w pewnej chwili wie-
dzial wszystkie okolicznosci, jakie od pra-
dni poczawszy uksztattowaly dusze osobnika,
znat catos¢ jego stanow przedmyslowych,
wpltywy na niego dziatajace i sposob reakcyi
jego na nie, — a zarazem najdoktadniej znat
calg jego strukture psycho-fizyologiczna, duch
taki mogtby w tej chwili przepowiedzieé Scisle,
jakim bedzie najblizszy akt Swiadomej woli
tego osobnika.

Mamy tedy odpowiedZ na pierwsze pytanie:
W rozwoju przyrodniczym pojawia
sie w cztowieku jako ogniwo tan-
cucha przyczynowego stan energe-
tyczny, wyrazajacy sie subjektyw-
nie jako wyobrazenie celowe, a stan
ten psycho-energetyczny umozliwia
to, ze cztowiek nietylko przystoso-
wuje sie biernie do warunkow oto-
czenia, lecz ze naodwrdét w coraz
rosngcym stopniu zmienia¢ moze
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otaczajgce go warunki. Celowos$¢
i przyczyno wos$¢ nie sg przeciwien-
stwami, owszem celowos$¢ jest ko-
niecznym dalszym ciggiem przy-
czynowosSci w zakresie zjawisk zy-
cia ludzkiego. Obok zewnetrznej
determinacyi woli pojawia sie we-
wnetrzna determinacya woli, zjawi-
ska za$ zycia ludzkiego — ekono-
miczne i ideologiczne — okres$lone
sg zewnetrznie i wewnetrznie, mimo
ze o0sig tego zycia — zbiorowoSsci
i jednostki —jest ocena i zjawiska
jego rzgdzag sie wedtug kategoryi
celowo-etycznej.

Wypada teraz zastanowi¢ sie nad sposo-
bem i moznos$cig spotecznej determinacyi woli
i zapytaC sie, czy mozliwem jest stosowanie
w zakresie zycia spotecznego zasady konie-
czno$ci przyrodniczej i czy stawanie sie spo-
teczne daje sie ujgé w state prawa wspotbyt-
nosci i nastepczosci, czy tez moze — z powodu
zmienno$ci zasadniczego pierwiastka: woli —
zamiast koniecznosci faktycznego stawania sie,
istnieje na tem polu inny, odrebny rodzaj ko-
niecznosci: moralnej powinnosci'?

Ten ostatni poglad wyznaje dzi§ nowa
szkota krytycznej filozofii niemieckiej, repre-
zentowana przez tak glosne nazwiska, jak
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Stamm ler, Windelbandl, Rickert?,
Dilthey, Riehl, Miinsterberg, ktérzy
negujag prawa rozwoju historycznego. Jedni
prawo historyczne uwazajg za contradictio in
adjecto, bo przedmiotem historyi sg fakta kon-
kretne, niepowtarzajgce sie i niedajgce sie
w doswiadczeniu ponowic. Historya jako na-
uka nie moze niczego objasni¢ a stara sie
tylko zrozumie¢. Z dat dostarczonych przez
nauki przyrodnicze (witgczajgc w to socyologie
i psychologie) historya przez interpretacye
i intuicye —ktére wiasciwg jej metode stano-
wig — stara sie zrozumie¢ osoby, losy i zna-
czenie zdarzen Swiata nieozywionego dla ludzi
kazdej epoki3d. Drudzy, jak zwitaszcza Stam ni-
ler, rozumiejg, ze nauka musi abstrahowac
wapolne cechy konkretnych faktow, ale nie
uznajg historycznych koniecznosci, pojecie za$
celu jako formalnego ideatu, bez wzgledu na
jego kazdorazowg tre$¢ empiryczng, uwazajg
jako jedyne mozliwe wyznaczenie kierunkowe
dla rozwoju spotecznego.

Rozpatrzmy to zagadnienie:

W psychice ludzkiej odrézniamy popierw-

% ,Préludien*, Tubingen u. Leipzig, 1903 (précz pracy
przedtem cytowanej).

2 ,,Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft“, Leip-
zig, 1899 (procz ksigzki juz wymienionej).

3 Dr. Adler w Marx-Studien, t. | str. 243.
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sze chaos czu¢, na ktore skiladajg sie czucia
organiczne i nieuswiadomione jeszcze wiasci-
wosci wewnetrzne i wplywy zewnetrzne, sto-
wem to wszystko, co sie znajduje pod progiem
Swiadomos$ci a jest podscieliskiem naszych
nieokreSlonych marzen i najgtebszych emocyj;
powtére za$ wyobrazenia i ich zwiazki czyli
procesy apercepcyjne ¥, ktdre apercepcya,
jako akt woli, wylawia z tego morza nieo-
kreSlonych czu¢ i wrazen, tworzac z nich wy-
obrazenia i pojecia. Apercepcya jest bierng,
jesli akt woli zwraca sie ku materyatowi wra-
zeniowemu, ktéry bezposrednio w prog Swia-
domosci wstepuje i jako podnieta psychiczna
wywotuje proces apercepcyjny, albo jest
czynng, kiedy z materyatu nasuwajgcego sie
wola wybiera S$wiadomie pewng okre-
Slona czes€. W kazdym poszczegdlnym wy-
padku istnieje przyczyna, dlaczego te wiasnie
Czucia i wrazenia, a nie inne, zostaly apercy-
powane. Sktonno$¢ do dokonanej wiasnie
apercepcyi stwarza —pomingwszy warunki ze-
wnetrzne —indywidualny kierunek uczuciowy,
istniejgce potrzeby i zdolnosci, tudziez jakosc
woli wogéble. Na zasadzie spdjni przyczyno-
wej musimy przyjaé istnienie przyczyny danej
apercepcyi, ale od jakich czynnikéw w pe-

J) Wundt 1 c. str. 24 i 564.
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wnej chwili sklonno$¢ ta zalezy, to Scistej
analizie psychologicznej nigdy chyba dostep-
nem nie bedzie z powodu ,bezksztattnosci
masy uczuciowej, z ktdrej ma sie dopiero na-
rodzi¢ Swiat poje¢ naszych“ i niemozliwosci
mierzenia i wazenia wpltywdw dziatajacych.

Te twory apercepcyjne: wyobrazenia, my-
§li, pojecia, nadajg sie juz do uzewnetrznienia,
do skomunikowania sie z aparatem psychicz-
nym innych ludzi na zasadzie zasadniczego
podobienstwa istot ludzkich, ktére umozliwia
uspotecznienie sie indywidualnych zjawisk
psychicznych. Je$li bedziemy pamietali o tem,
ze nie istnieje ,,$wiadomos$¢ spoteczna“ jako
rézna od sktadajacych sie na nig $wiadomosci
indywidualnych, to S$ciSle teoryopoznawczo
mozemy takie uspotecznienie sie apercepcyi
indywidualnej okresli¢ mianem apercepcyi
spotecznej. W niej przejawia sie¢ owe za-
sadnicze podobienstwo psychik ludzkich,
ktore jako wrzekomg jedno$é lub tozsamosé
usitowano wyprowadzi¢ z nadindywidualno-
$ci spotecznej, z ducha ludzkos$ci, ducha rasy,
ducha narodu, ,Swiadomosci wogole“ i t. p.
mniej lub wiecej metafizycznych tworéw, pod-
czas gdy spoteczenstwo jest tylko zbiorowi-
skiem podobnych jednostek.

Intuicyg i apercepcya indywidualng zjednej
a apercepcyg spoteczng czyli skomunikowa-
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nymi stanami $wiadomosci indywidualnej,
ktéra przez uzewnetrznienie uprzedmiotowita
sig, z drugiej strony — okre$la sie stosunek
jednostki do spoteczenstwa. Jak jednostka od-
czuwa pewne wrazenia, jakie sg jej pozadania
i jakie ma o czem$ wyobrazenia i pojecia, to
do pewnego stopnia jest jej wytaczng wiasno-
§cig, to stanowi jej indywidualnos$é; spotecznem
za$ jest to, co z tych wyobrazen i poje¢ uogol-
nia sie, co staje sie wsérdd réznych modyflkacyj
pierwotnej postaci indywidualnej wyobraze-
niem i pojeciem pewnej gromady, tracac przy-
tem — w tej apercepcyi spotecznej — barwe
indywidualng, przemieniajagc sie—jak brzmi
termin Heglowski — ,,z iloSci wrjakos$c¢”. Sita
i stopien apercepcyi spotecznej sg rdzne,
w miare rozszerzania sie jej na wiekszg liczbe
ludzi i przyoblekania sie w zewnetrzne formy.

Podobienstwo ludzi rozwigzuje tez taje-
mnice, dlaczego spoteczenstwo nie jest jedy-
nie suma jednostek, ktore sie na nie sktadaja.
Bowiem sumowac dajg sie tylko rzeczy je-
dnakie a z podobnemi operacya taka
jest niemozliwg. Im mniejszem jest to podo-
bienstwo jednostek, im bardziej one sg zro-
zniczkowane, tem trudniejsza jest u nich aper-
cepcya spoteczna idei. W tem lezy jedna z przy-
czyn, ze klasy wyzsze, jako warstwy bardziej
zrézniczkowane, wrogie sg nowym ideom spo-
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tecznym i ze do tworzenia nowych ustrojow
powotane sg zawsze warstwy najmniej zré-
zniczkowane, w ktérych ludzie sg bardziej
do siebie podobni.

Ograniczenie indywidualnosci przez Wal-
czewskiego) do intuicyi, do odczucia, do
stanow przedmyslowych, niezorganizowanych
jeszcze w pojecia i nie ujetych w symbole
stowne, przyznanie za$ przez niego cechy spo-
tecznej wszelkim wytworom mysli, pojeciom
i sagdom, calej stronie cztowieka rozumujgcej
i W mowie wwrazonej — uwazam za zbytnie
zacie$nienie indywidualnosci ludzkiej z jednej,
a za daleko idace rozszerzenie sfery spote-
cznej z drugiej strony. Niema poprostu za-
dnej przyczyny ani psychologicznej ani teo-
ryopoznawczej, dlaczego jednostka ma by¢
pozbawiong swoich mysli i poje¢. Ich pod-
ktad czuciowy — indywidualnie zmieszany —
niewatpliwie jest w wielkiej czesci (poza czu-
ciami organicznemi i wrazeniami przyrody)
pochodzenia spotecznego, ich apercepcya je-
dnak jest indywidualna i one moga, ale nie
muszg by¢ zobjektywizowane. Wielez to mysli
pieknych zgineto i ginie bezpowrotnie wasnie
bez apercepcyi spotecznej, bez znalezienia od-
zewu, bez odbicia sie jakiem$ echem w dru-

) 1c 87
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gich? Najpiekniejsze sa moze te mysli, ktore
nie byty wypowiedziane.

Takze uspotecznienie sie zjawisk fizycznych
— 0 ktérem byla mowa — odbywa sie przez
apercepcye spoteczng. Odbywa sie ono mia-
nowicie na podkiadzie standéw przedmyslo-
wych zapomocg apercepcyi indywidualnej,
ktora sie nastepnie uprzedmiotowia, aby by¢
spotecznie apercypowana.

Apercepcya spoteczna i apercepcya indy-
widualna danego zjawiska, to jakby dwie
strony jednego medalu: jedna zwrocona jest
do zbiorowosci jako forma ogd6lna, krystali-
zujaca w sobie kalejdoskopowa réznorodnosé
jednostkowych standéw psychicznych, jako po-
jecie ogdblne, ktore obejmuje indywidualne
potrzeby, uczucia i pojecia jednostek; druga
faczy sie z dusza jednostki jako szczegblny
przypadek potrzeb, uczuC i pojeC tej wiasnie
danej jednostki. W tem ustosunkowaniu du-
szy jednostkowej do zbiorowiska lezy wyja-
$nienie roli jednostek w zyciu spotecznem,
jako przemijajagcych ogniw tancucha history-
cznego, jako krotkotrwatych aktorow™ wielkiego
dramatu dziejow. Indywidualnos$¢ ginie i prze-
chodzi, to za$ z niej, co uprzedmiotowito sie
w zjawiskach spotecznych (ideach, wynalaz-
kach, czynach wogole), to zyje i w ciagtych
zmianach rozwija sie dalej.
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Apercepcya spoteczna jest tedy droga, przez
ktorg przejs¢ musi wszystko, na czem ma sie
wyry¢ pietno spoteczne i poprzez ktérg jedy-
nie dziataé moga roézne czynniki zyciowe na
bieg historyczny. Poniewaz ona uprzedmioto-
wia apercepcye jednostki a wiec wyobrazenia
mysli i pojecia cztowieka, przeto i do niej musi
znale$¢ zastosowanie kategorya celowo-ety-
czna, wyrazajgca sie w formach ,chce*
(chcemy) i ,powinno byc¢*“. ,Mozna nawet
powiedzie¢, ze wszedzie, gdzie sie daje stoso-
wacé kategorya etyczna, tam mamy do czynie-
nia ze zjawiskami spotecznemi lub mogacemi
sie uspotecznic“ 1.

Poniewaz ogdlna zasada wystarczajacej
przyczyny nie dopuszcza wyjatku i zmusza do
przyjecia okre$lenia woli, przeto i w zakresie
zjawisk spotecznych muszg istnie¢ warunki,
aby pewne zjawisko spoteczne byto apercy-
powane, aby okreSlato wole zbiorowosSci dla
urzeczywistnienia zapercypowanego w ten
sposéb wyobrazenia celowego i aby nagroma-
dzita sie tak wielka energia okre$lonej w kie-
runku tego celu woli, izby cel mdgt sie urze-
czywistnic.

To bowiem, co méwiliSmy przedtem o ge-
nezie wyobrazenia celowego w jednostce, od-

9 Walczewski 1 c. str. 95.
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nosito sie do pojawienia sie tego wyobrazenia
w postepie rozwoju gatunkéw. Zycie spote-
czne sprawito jednak, ze cziowiek od pewnej
chwili az po dzi$ dzien — wchodzac w zy-
cie — przynosi juz ze sobg zdolno$¢ do od-
tworzenia pewnych gotowych szeregébw ce-
lowych i do przyjmowania nowych szere-
géw. Od pewnej chwili swego istnienia 0so-
bnik znajduje sie w gestej atmosferze wpty-
wow przyrody i spoteczenstwa, ciggle przez
niego przechodzgcych wsrdod pewnych reakcyj
z jego strony i pozostawiajacych osad, ktory
asymiluje sie i wigcza jako staty dorobek.
Caty ten proces wchianiania i wydzielania
wrazen przez osobnika przystosowanego i przy-
stosowujacego sie stanowi to, co nazywamy
zyciem ludzkiem. Ajakkolwiek niema zapewne
dwoch psychik ludzkich zupeinie jednako-
wych, to jednak skutkiem podobienstwa lu-
dzi mozna zaobserwowac, iz w ogolnych za-
rysach zachowanie sie ludzi wéréd podobnych
lub tych samych warunkéw jest do siebie po-
dobne.

Tedy wiec prowadzi droga do przeprowa-
dzania $wiadomych i celowych zmian stosun-
kéw spotecznych. Walka o byt i dobér natu-
ralny zrodzity nasze poznanie i naszg celowg
wole, ale —posiadtszy te broA —mamy prawo
powiedzie¢, ze do zycia ludzkoSci praw przy-

E 4
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rodniczego rozwoju zywcem przenosi¢ nie mo-
zna, ze stawanie sie spoteczne nie jest iden-
tyczne z przyrodniczem, ze jest ono od ludzi
zaleznem i coraz bardziej od nich zalezec¢ be-
dzie i ze istnienie i rozwoj zycia kulturalnego
jest — i bedzie w coraz wyzszym stopniu —
bardziej zawiste od naszego poznania, naszych
daznosci celowych i dokonanych przez nas
Swiadomych zmian ustroju spotecznego, ani-
zeli od walki o byt, od doboru naturalnego
i wogo6le od otaczajacych nas warunkdéw. Jest
to wiasnie skutek zmiany biernego popedu
naturalnego na $wiadomag czynng wole, ze
bierne przystosowanie sie do warunkéw zmie-
nia sie na planowg spoteczng organizacye tych
warunkow.

Aktywno$¢ spoteczna zasadza sie wiec na
przemianie spotecznej energii potencyalnej na
energie kinetyczng przez odpowiednie, celowe
determinowanie woli spoteczenstwa, skutek za$
tej aktywnosci zalezy od catoksztattu warun-
kow wewnetrznych i zewnetrznych. Stosunek
ten atoli w miare rozwoju kulturalnego musi
zmienia¢ sie na korzy$é wewnetrznego okre-
Slenia woli przez zmniejszenie si¢ znaczenia
warunkéw zewnetrznych. Na tej zmianie wia-
$nie polega¢ bedzie postepujgcy rozwoj spo-
teczny i rosngca coraz integracya spoteczna.

Niestusznie wiec skrajny materyalizm hi-
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storyczny przyjmuje konieczno$é przyrodnicza
procesOw spotecznych i niestusznie twierdzi,
ze prawidtowos¢ stawania sie w zyciu spote-
cznem jest jednaka, czy nig Slepe sity rzadza,
czy $Swiadoma wola *.

Tlen i wod6r w pewnych warunkach ze-
wnetrznych muszg daé wode. Ale kapitat
i praca w zadnych warunkach zewnetrznych
nie musza wytworzy¢ spoteczenstwa kole-
ktywistycznego. Jezeli przyjelibySmy za praw-
dziwag teorye koncentracyi kapitatu, to mozemy
sobie doskonale wyobrazi¢ spoteczenstwo, skia-
dajagce sie z jednego lub Kilku przedsiebior-
coOw i reszty najmitédw i nic w warunkach ze-
whnetrznych nie prze do zmiany tego krzywdza-
cego stosunku. Dopiero skutkiem uswiadomie-
nia sobie tego antagonizmu w procesie pro-
dukcyjnym przez ludzi, uznania go za nieod-
powiedni pod wzgledem ekonomicznym i nie-
stuszny pod wzgledem etycznym, okreslenie
woli spoteczenstwa dla usuniecia tej anta-
gonistycznej formy spotecznego procesu pro-
dukcyjnego i starania sie o zastgpienie @o
formg produkcyi, wolng od antagonizméw,—
dopiero wskutek tych czynnikbw moze by¢ za-
poczatkowana zmiana ustroju spotecznego obe-

) S. Gunter: ,,Antonio Labriola u. die Ethik“, Neue
Zeit, 1899/1900, Nr. 46, str. 586.
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cnego na kolektywistyczny. Niewatpliwie sa-
mo to uswiadomienie antagonizmu i zaloze-
nie celu usuniecia go nie wystarcza. Z pe-
wnoscig nie mniejsza role od celowego wy-
znaczenia woli, od ideatu, odgrywa w zyciu
spotecznem faktyczna mozno$¢ urzeczywi-
stnienia go, ale bez owego wytknietego celu
ta nowa forma produkcyi jako wynik ko-
nieczny, przyrodniczy, ziszczong by¢ nie
moze. O tyle zatem mozna przyznaé stusznosc
Cohenowi, ktory mowi: ,Der Sozialismus
ist im Recht, sofern er im Idealismus der
Ethik gegrindet ist. Und der Idealismus der
Ethik hat ihn gegrindet“*. I w tym tylko
sensie pisze Marks: ,Dotychczas filozofowie
Swiat jedynie w rozny sposob ttomaczyli, idzie
jednak o to, aby go zmieni¢“ 2. Niema za$
najmniejszej podstawy do przyjecia, ze rezul-
tat konwulsyjny etapéw rozwoju spotecznego
bytby réwny czy spotecznie réwnie korzystny
i pozadany, jak rezultat zmian planowych i ze
ten ostatni jest rownie konieczny, jak pierw-
szy. Wystarczy przypomnieé¢ stosunek doboru

®» Hermann Cohen: Einleitung mit kritischem Nach-
trag zu Fr. Alb. Lange’s Geschichte des Materialismus
in V11 Auflage.

2 Marks o Feuerbachu (dodatek do pracy Engelsa:
Ludwig Feuerbach u. der Ausgang der klassischen deut-
schen Philosophie, Stuttgart, I. H. W. Dietz), str. 62.
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sztucznego do doboru naturalnego i twierdze-
nia przyrodnikéw o niebywatem marnotraw-
stwie sit w doborze naturalnym i o wypad-
kach wstecznego rozwoju w naturze.

Na stuszno$é¢ powyzszych wywodow nie
moze zupetnie wplynaé powtarzana czesto oko-
liczno$¢, ze w rozwoju spotecznym dotych-
czasowym nie spotykamy sie z dziatalnoScig
celowg, ktéraby w interesie spoteczernstwa
sprowadzata zmiany stosunkow spotecznych
wogole a warunkéw ekonomicznych w szcze-
golnosci. Twierdzenie to jest biedne. Byla
owszem bardzo czesto nawet taka dziatalnosé
celowa, ale — klasowa. Na kazdej prawie
karcie historyi daje sie wyczytac celowe przy-
stosowywanie warunkéw zewnetrznych w in-
teresie klas posiadajgcych i determinowanie
woli klasy robotniczej w interesie tych klas
posiadajacych. A odkad klasa robotnicza sta-
wia cele spoteczne we wiasnym interesie
(a zarazem w interesie ogo6tu spotecznego)
i zaczeta organizowac sie klasowo, pojawia sie
i U niej czynne przystosowywanie warunkéw
zewnetrznych we wiasnym interesie (i intere-
sie ogotu spotecznego), tudziez okreslanie woli
do dziatania juz nie na korzys¢ klas posiada-
jacych, lecz na wiasng korzys¢. Ze strony prze-
waznie biernej we walce klas stata sie klasa
robotnicza strong czynng a etyczne uprawnie-
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nie i etyczna doniosto$¢ walki klas lezy w tem,
ze ona jest $rodkiem do usuniecia klas wo-
gole i do umozliwienia dziatalnosci celowej
w interesie catego spoteczenstwa.
Podkreslanie znaczenia celu-ideatu i po-
trzeby wychowywania i wytezania woli dla
zmiany stosunkow spotecznych nie umniejsza
bynajmniej wagi i znaczenia warunkéw ze-
wnetrznych. Naodwrdt zas koniecznoSc licze-
nia sie z warunkami faktycznymi nie obniza
nadzwyczajnej warto$ci rozwojowej ideatu,
ktéry — mimo chwilowej niemoznos$ci spet-
nienia sie — pozostaje jednak kierunkowem
wyznaczeniem rozwoju zycia spotecznego.
Na moznos¢ bowiem urzeczywistnienia celu
ztozy¢ sie musi pewna akumulacya celowo
wewnetrznie okre$lonej energii wsrdd odpo-
wiednich warunkéw zewnetrznych. Pominig-
cie pierwszego czynnika jest rownie biedne,
jak niedocenianie drugiego. Ta naukowa pra-
wda ma ogromng doniosto$¢ praktycznag:
Btad pierwszy sprowadza zbyt bierny Swia-
topoglad, ktory rezultaty stabego wewnetrznego
okreslenia woli i wynikajace stad braki ener-
gii rewolucyjnej sklada niestusznie na wa-
runki zewnetrzne. Btagd drugi powoduje prze-
cenianie ilosci akumulowanej energii lub sta-
nu wewnetrznej determinacyi, zdolnej do prze-
miany energii potencyalnej na Kkinetyczng
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w pewnym czasie i w pewnem spoteczenstwie,
a pogarda warunkéw zewnetrznych wywotuje
daremne i szkodliwe wyladowanie sie zywej
energii. W pierwszym wypadku mamy skraj-
ny materyalizm dziejowy a w drugim
skrajny, utopijny idealizm dziejowy jako
odpowiedniki naturalistycznego determinizmu
woli wzgl. indeterminizmu woli. Na wiasci-
wem za$ wzajemnem ustosunkowaniu w pe-
wnym czasie i miejscu celu t. j. ideatu, na-
gromadzonej energii spotecznej jako wyrazu
wewnetrznego okre$lenia woli i stosunkow
zewnetrznych, polega prawdziwy rozwdj spo-
teczny, zgodny z przyczynowem poznaniem,
teleologicznem chceniem i energetyczng mo-
znosciag *).

>y Typowym przyktadem pierwszego rodzaju jest nie-
miecka partya socyalno-demokratyczna. ktérej dziatal-
no$¢ nie odpowiada jej sile liczebnej dlatego, poniewaz
ona zaniedbuje sprawe czynnego determinowania woli
swoich cztonkéw, wpaja w nich zbyt bierny $wiatopoglad
i uczy ich oczekiwa¢ prawie wszystkiego od zmiany wa-
runkéw zewnetrznych. Nasladujacy ja u nas popetniaja
pod pewnym wzgledem te same biedy. Typem drugiego
rodzaju sg zwolennicy powstania polskiego w dobie obe-
cnej jako s$rodka ku Uzyskaniu niepodlegtosci Polski.
Kiedy ci skrajni idealisci chcg natychmiast niepodlegtosci,
nasi skrajni materyalisci uznajg niepodlegto$¢ za niemo-
zliwg wogole i przyjmujg wecielenie poszczegdlnych za-
boréw do panstw zaborczych za fakt, ktéry zmieni¢ sie
juz wcale nie daje, bo warunki zewnetrzne na to nie po-
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Bezwzglednie statych formut stosunkéw
wspotbytnosci i nastepczosci konkretnych zja-
wisk spotecznych nauka historyi da¢ wiec nie
moze, z powodu niemoznosci $cistego przewi-

zwolg. Pierwsi, to poeci w polityce, o drugich za$ mozna
powiedzie¢ to, co Marks moéwit o niemieckiej szkole hi-
storycznej prawa, ze mianowicie nikczemno$¢ dzisiejszag
ttomacza nikczemnos$cia wczorajsza a oburzenie sie na
fakt zaboru uznaja za niestuszne, je$li zab6r jest dawny
i historyczny. W istocie za$ przedstawia sie kwestya ta
— jesli w kroétkich stowach o niej méwi¢ wolno — na
tle obecnych stosunkéw spoteczno-politycznych w naste-
pujacy spos6b: Uzyskanie dzi§, czy w najblizszej przy-
sztodci, troéjzaborowej niepodlegtosci wobec stanu polity-
cznego Prus i Austryi jest niemozliwe, niepodlegto$¢ zas
zaboru rosyjskiego nawet w obecnym stanie sit Rosyi
mato prawdopodobna. Inaczej ma sie rzecz z niepodlegto-
Scig Polski w przysztosci. Organiczne zlanie sig¢ trzech
cze$ci narodu polskiego z trzema panstwami zaborczemi
jest niemozliwe z powodu réznic narodowych, kultural-
nych i religijnych, réznice za$ pierwsze zwaszcza wzrosna
oczywiscie w miare rozszerzania sie kultury na caty lud
polski. Uczyni to coraz bardziej pozadanem zigczenie za-
boréw w jednag cato$¢ z powodu pityngcych stad dla na-
rodowego rozwoju korzysci i to korzysci ekonomicznych
i ideologicznych. Zwtaszcza za$ dazy¢ bedzie do tego zig-
czenia proletaryat polski, ktéry dopiero jako cato$¢ be-
dzie miat site do odegrania w narodzie swoim roli histo-
rycznej dla zmiany ustroju spotecznego. Stosunki takie wy-
wota¢ muszg daznos¢ rosngcg do oddzielenia sie od panstw
zaborczych dla uwolnienia sie od przeszkéd swobodnego
spotecznego i narodowego rozwoju. Poniewaz stan taki —
jako objaw staly a nieurzeczywistniajacy sie — jest nie-
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dzenia i okreslenia, w jaki sposdb dziata be-
dzie kategorya celowo-etyczna. Nie moze ona
by¢ wzieta jako dowolno$é, lecz uwarunko-
wang jest podmiotowo i przedmiotowo, samo

korzystny, zlanie sie za$ zaboréw z panstwami zabor-
czemi jest niemozliwe, pozostaje tylko droga druga —
swoboda narodu jako catosci, ktoérej formag jest wiasnie
niepodlegto$¢ tréjzaborowa. Mozemy tez przewidywac ko-
rzystne dla tego celu zmiany warunkéw zewnetrznych,
np. zmiany polityczne w ramach panstw zaborczych, da-
leko idacg ich demokratyzacye i t. p. Dzi$ istnieje tylko
cel i w pewnym stopniu warunki wewnetrzne i zewne-
trzne determinujace wole ku temu celowi. Wobec przy-
toczonych dopieroco ustalen naszego poznania — rzecza
rozwoju jest potegowanie wewnetrznego okreslenia woli,
ktéraby w odpowiednim czasie przy sprzyjajacych wa-
runkach zewnetrznych lub przez zmiane warunkoéw ziscita
cel i sprowadzita niepodlegtos¢. Poznanie nasze, przyczy-
nowo uwarunkowane i bedace rezultatem dotychczaso-
wego rozwoju, stawia ten cel jako potrzebny dla naro-
dowej ewolucyi i okresla wole dla osiggniecia tego celu,
okres$lona za$ w ten sposéb wola musi ostatecznie w pe-
wnych warunkach zewnetrznych sprowadzi¢ niepodle-
gtos¢. Jest to konieczno$¢ odpowiednio okreslonej we-
wnetrznie i zewnetrznie woli, a wiec koniecznos¢
historyczna. Przy rozpatrywaniu determinacyi we-
wnetrznej nie nalezy pomija¢ strony uczuciowej sprawy,
ktéra kaze Polakowi gorgco pragna¢ samodzielnosci na-
rodowej, ani strony logicznej, wedle ktérej zadanie wol-
nosci i rownosci dla kazdej jednostki pocigga za sobg
konsekwentnie zadanie wolnosci i réwnosci wséréd naro-
dow dla wyzszego rzedu jednostki spotecznej, jakag jest
nardd.
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jej istnienie jednak, jako wyrazu kwalifikowa-
nej psychicznie energii organizmu ludzkiego,
jest zaprzeczeniem koniecznos$ci przyrodniczej.

W zakresie zjawisk spotecznych istnieje
innego rodzaju konieczno$¢, mianowicie —
w przeciwstawieniu do przyrodniczej, tylko
przedmiotowo, zewnetrznie, okre$lonej konie-
cznosci, konieczno$é historyczna pod-
miotowo i przedmiotowo, wewnetrznie
i zewnetrznie, przyczynowo okreslonej
woli, ktéra pozostawia jednak mozno$¢ zmia-
ny wewnetrznej determinacyi ku zmianie sto-
sunkdéw spotecznych i ku przystosowaniu wa-
runkéw do zatozonego z gbéry a przyczynowo
poznanego celu. Byloby niedorzecznem twier-
dzi¢, ze zjawiska konieczne przyrody maja te
samg moznos¢.

Przyczyne ztudzenia koniecznosci przyro-
dniczej w zjawiskach spotecznych szukaé na-
lezy najpierw w tem, ze w biegu dziejoéw gi-
nie pamie¢ o poczatkowem celowem urza-
dzeniu danego zjawiska spotecznego a dalej
w tem, ze zjawisko spoteczne z natury swej
ma charakter abstrakcyjny, bezosobowy. Skoro
zjawiska nie spowodowala jednostka — nosi-
cielka kategoryi celowej — a zjawisko jest,
powstaje ztudzenie, iz pojawito sie koniecznie,
od ludzi niezaleznie.

Jezeli stwierdziliSmy, ze na polu historyi
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nie moze by¢ mowy o koniecznosci przyro-
dniczej, to naodwr6t stwierdzi¢ wypada, ze
poglad nowokrytycznej szkoty filozofii niemie-
ckiej — o ktérym wyzej byla mowa, — ja-
koby na polu tem panowata konieczno$¢ mo-
ralnej powinnosci, jest rOwnie btedny. Bo-
wiem moralna powinno$¢ nie moze wcale by¢
spdjnig pojeciowa, taczacg zjawiska analogi-
cznie do przyczynowosci, ktérej wyrazem jest
konieczno$¢. Moze ona byé wzietg tylko jako
czynnik okre$lajacy wewnetrznie wole tego
cztowieka, ktéremu dostatecznie silnie jest
wpojong. W miejsce czysto formalnego ta-
cznika ogniw tancucha historycznego podsta-
wia sie w ten sposdb samo ogniwo, ktére —
aczkolwiek jest tez formalnem w zakresie ety-
cznym — stanowi jednak juz pewng tresé
spotecznego stawania sie. To za$ jest teoryo-
poznawczo niedopuszczalne. Pozatem celowos$¢
spoteczna obejmuje takze stosunki i zjawiska
z moralnos$cig nic wspolnego nie majace, jak
np. metody techniczne i t. p., o ktérych ,ety-
cznos$ci* nawet w znaczeniu kulturalnem mo-
wi¢ trudno. O ile za$ konstrukcya ta nowo-
krytycznej filozofii wyraza¢ ma mysl, ze celo-
wos¢ spoteczna winna kierowaé sie wzgle-
dami moralnymi, to ona jest postulatem, wy-
razajagcym sie w drugim okre$lniku tacznika
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ogniw historycznych t. j. kategoryi celowo-
etycznej.

| to jest wiasnie zadaniem etyki: Uksztal-
ci¢ i wychowac spoteczenstwo tak, aby zgo-
dne z idealnym, w tendencyi rozwoju leza-
cym, celem zjawiska etyczne, ktore nie muszg
narodzi¢ sie z konieczno$ci zewnetrznej, ani
ujawni¢ sie ze zbiegu okolicznosci zewnetrz-
nych, narodzity sie z potrzeby moralnej, we-
wnetrznej i ujawnity sie ze $wiadomego, ety-
cznego obowigzku.

Prymitywno$¢ naszych obecnych stosunkow
spotecznych pod wzgledem takiej celowosci
etycznej pochodzi stad, ze —jak powiada styn-
ny amerykanski socyolog Lester F. WardX—
jesteSmy dopiero na poczatku integracyi spo-
tecznej, ze rozwoj spoteczny (t. j. wiasnie ro-
sngca przewaga wewnetrznego celowego okre-
$lenia woli nad jej okreSleniem zewnetrznem)
poprowadzi nas z obecnej epoki ,kamiennej*
w sztuce spotecznego rzadzenia sie, z epoki,
w ktorej ,w dziedzinie polityki zyjemy jak
dzicy“, w epoke ,przemystowa“ tej sztuki,
kiedy to ludzie z przerazeniem patrze¢ beda
na nasze dzisiejsze stosunki panstwowe.

Jesli zjawiska spoteczne nie sg konieczne

# L. F. Ward: ,,Dynamie Sociology*, wedtug Gum-
plowicza w ,,Zeit*, tom XL, str. 87.
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w rozumieniu przyrodniczem i cztowiek po-
siada moznoSC¢ wewnetrznego okreSlania woli
do celowej zmiany warunkoéw zewnetrznych
i dokonywania tej zmiany, niewiadomo jest
zatem, czy zjawiska, ktére pojawity sie w pe-
wnych okolicznos$ciach, pojawig sie znowu, —
to o prawach historycznych w rozumieniu
praw przyrody nie moze by¢ mowy. Bedg to
jedynie uogolnienia z pewnej liczby faktow
bez uprawnienia do mocy obowiazujacej,
uogolnienia majace tylko charakter prawdo-
podobienstwa.

Odpowiedz zatem na drugie pytanie o ko-
niecznosci w biegu procesu historycznego jest
ta: Zjawiska spoteczne rodza sie
z woli ludzkiej wewnetrznie i ze-
wnetrznie przyczynowo okresSlonej.
Zamiast biernej koniecznoS$ci przy-
rodniczej, jedynie przedmiotowo
uwarunkowanej, jest koniecznosé
historyczna wyrazem dziatalnoS$ci
wewnetrznie i zewnetrznie, pod-
miotowo i przedmiotowo uwarun-
kowanej woli, rozwoj za$ spoteczny
pozostawia mozno$S¢ zmiany we-
wnetrznego uwarunkowania woli
dla zmiany stosunkdéw spotecznych
i przystosowywania warunkdéw do
zatozonego z g6ry a przyczynowo po-
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znanego celu. T. zw. prawa history-
czne majg jedynie charakter prawdo-
podobienstwa.

Pozostaje trzecia kwestya o stosunku
poszczegblnych zjawisk spotecznych do siebie
a w szczegolnosci o stosunku wzajemnym wa-
runkéw ekonomicznych i ideologii. Odpo-
wiedz na nig stanowi¢ bedzie zarazem roz-
wigzanie wstepnego zagadnienia o zwigzku
przejawow etyki w ciggu rozwoju history-
cznego i 0 spotecznem jej znaczeniu.

Jak juz zaznaczylisSmy, formuta materya-
lizmu dziejowego sprzegta metodologie mate-
ryalizmu filozoficznego z dyalektyka Hegla.
Dyalektyka miata obrazowac¢ zywa, ciggle pty-
naca i zmieniajgcaq sie rzeczywistos¢ zycia
a materyalizm — ze swojem pojeciem sub-
stancyonalnem rzeczy zasadniczej i statej —
nadawat sie do uczynienia z czynnika ekono-
micznego podioza w swej zmiennosci statego,
do znalezienia w czynniku tym punktu spo-
czynku wsérdd wiru zjawisk. Stanowig one je-
dnak matzenstwo niedobrane, bo — juz we-
dtug rozroznienia Hegla — materyalizm jest
metafizycznym a dyalektyka ewolucyjnym po-
gladem a takie dwa rézne poglady — staty-
czny i dynamiczny — nie dajg sie ze sobg
polaczy¢. Materyalizm i dyalektyka wykluczaja
sie wzajemnie z teoretycznego punktu widzenia.
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W ewolucyi jedynem niezmiennem jest
sama zmiana, sama ciggto$¢ ewolucyi — jak
w naszym wypadku — ewolucyi zycia spote-
cznego. Juz wiec konieczno$¢ wyrugowania
pierwiastka materyalistycznego z formuty ma-
teryalizmu dziejowego nasuwa znaczne tru-
dnos$ci przy ustosunkowaniu czynnika ekono-
micznego w ten sposob, jak to formuta ta czyni.
Pozatem tak okrzyczana dyalektyka sama
przez sie niema zadnej absolutnie
warto$ci. Hegel stosowat ja do abstrakcyj-
nej idei, ktéra wr swej martwocie temu zasto-
sowaniu przeszkod nie stawiata, dla wyjasnie-
nia za§ zmian musiat jeszcze stosowaé kon-
strukcye ,,przechodzenia ilosci w jakosé“. Ale
bogactwo empirycznego zycia spotecznego roz-
bija dyalektyke w puch, nie miesci sie w jej
ramach i dlatego to Bernstein tak biada
nad dyalektyka, nazywajac jg ,elementem
zdradzieckim w teoryi Marksa, ktory uniemo-
zliwia konsekwentne ttomaczenie zjawisk* ).

Nie wyjasnia on jednak, dlaczego ona wita-
$ciwie na manowce prowadzi i jakby ztemu
zaradzi¢ mozna, bo przeoczyt, jak i inni, ze
dyalektyka jest pojeciem niesamoistnem,
28 w swej nowej formie wyrosta z teoryi
nieskonczonostek i ze jedynie metoda ra-

¥ Bernstein: ,,Voraussetzungen etc.“, str. 26.
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chunku rozniczkowego w potgczeniu
z dyalektyka moze nam daé podstawe
do naukowego ujecia zjawisk przy-
rody ze stanowiska ewolucyjnego,
a wiec i zjawisk spotecznych ze sta-
nowiska filozofii historyi.

Przyczyna i skutek nie sg wielkosciami
skonczonemi, t. j. nie odbywa sie najpierw
zjawisko, zwane przyczyng a po jego skon-
czeniu sie dopiero nastepuje zjawisko, zwane
skutkiem, lecz momenta przemiany jednego
zjawiska wykazujg wspotcze$nie momenta
przemiany drugiego zjawiska bez $Scisle od-
graniczonego przejscia. Przejscie to rozkiada
sie na szereg zjawisk posrednich, tak, ze nie
mozna S$cisle wykazaé skonczenia sie przy-
czyny i poczatku skutku, ani nie mozna wy-
kazaC¢ Scisle granicy poszczegolnych zjawisk
posrednich pomiedzy soba.

W matematyce nazywamy ilos¢ czyli wiel-
kos$¢, ktéra w zadaniu rézne moze przybierac
wartosci, iloScig zmienng i nazywamy jg zmien-
ng zalezng, jesli jej zmienno$¢ zalezy od zmien-
nosci innej zmiennej. Granicg wielko$ci zmien-
nej nazywamy wielko$¢ oznaczong, do ktorej
zmienna zbliza sie nieograniczenie tak, ze ré-
Zznica miedzy jedng a drugg — zmniejszajac
sie ciggle — moze staé sie mniejszg co do
wartosci od jakiejkolwiek wielkosci nazna-
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czonej. Zmienna zmienia sie w sposob ciagty,
jezeli przechodzi przez wszystkie wartosci,
zawarte pomiedzy ktérgkolwiek z nich a gra-
nica, w przeciwnym razie zmienia si¢ w Spo-
sob nieciaggly. Zwigzek pomiedzy granicami
zmiennych, dazacych do pewnych granic,
otrzymujemy, jezeli za zmienne podstawimy
ich granice. Nieskonczonostkg za$§ czyli nie-
skonczenie matg nazywamy ilos¢, ktorej gra-
nicg jest zero. Nieskoriczonostki moga tak samo
zaleze¢ jedne od drugich, jak ilosci skonczone
i zmieniaC sie zaleznie od siebie, tak, ze z ta-
kich dwéch nieskonczonostek jedna bedzie sta-
nowita funkcye drugiej. Metoda nieskonczenie
matych, ktérej rozwiniecie jest przedmiotem
rachunku rozniczkowego, umozliwia badanie
wszelkich wielkosci przez roztozenie ich na
pierwiastki nieskonczenie mate i pozwala nam
w ten sposob dotrze¢ az do ostatecznych gra-
nic wielkosci, badZz znajdujacych sie w ota-
czajagcym nas $Swiecie, badZz wyobrazonych ro-
zumowo. Teorya ta idzie dalej od chemicznej
teoryi atomow, bo kiedy ta atomy uwaza za
niepodzielne, to analiza matematyczna przyj-
muje zmniejszanie sie nieskonczenie matych
az do nieskonczonosci J.

1 Wt Folkierski: ,,Zasady rachunku rézniczkowego
i catkowego“, wyd. Il. Warszawa, 1904, t. I, rozdz. II.

ES
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Wracajac teraz do przyczyny i skutku ma-
my przed sobg — oczywiscie znowu tylko
w pojeciowem ustaleniu — zjawisko pocza-
tkowe i zjawisko koncowe a miedzy niemi
nieskoriczenie wielka ilos¢ nieskonczenie ma-
tych zjawisk pos$rednich, ktérych granicg jest
zero, tak, ze réwnie dobrze mozemy powie-
dzie¢, iz w tym #tancuchu niema zadnych gra-
nic lub ze tancuch ten sktada sie z samych
granic. Ale i zjawisko poczatkowe i zjawisko
koncowe tego szeregu sg tylko tworami poje-
ciowymi, bo przeciez kazda przyczyna jest
skutkiem jakiejS poprzedzajgcej przyczyny
a kazdy skutek jest przyczyna jakiego$ naste-
pujacego skutku i ciggly ten proces wytwa-
rza najréznorodniejsze odgatezienia i szeregi
przyczynowe. Rozszerzajagc w ten sposob tan-
cuch przyczynowy wstecz i wprzod, w prze-
szto$¢ i w przysztos¢, zobaczymy, ze ewo-
lucyjny catoksztatt przyrody z zy-
ciem spotecznem witgcznie stano-
wig réznorodne szeregi nieskoncze-
nie matych zjawisk czyli zmian, w kté-
rych kazda nieskonczonostka jest
funkcyag drugiej nieskonczon ostki.

0 zastosowaniu teoryi nieskonczonostek do
chemii teoretycznej méwi Planck. ,Wykaza-
no w ten spos6b nowe prawo przyrodnicze,
prawo mianowicie, ze wszelkie zmiany okoto
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jakiegos$ pierwiastka lub w nim sie odbywajace,
sg zupeinie uwarunkowane przez zmiany mo-
mentalne (augenblickliche Verénderungen)
w tym pierwiastku lub na jego granicy zacho-
dzace. Rozumie sie, ze zasada ta wkracza gle-
boko w istote i sposob dziatania wszystkich
sit przyrody“ 1. Zupetnie to samo powiedzieé
mozna I w naszym przypadku.

Zastosowanie wyzszej matematyki a w szcze-
golnosci teoryi infinitezymalnej i rachunku
prawdopodobienstwa do nauki historyi, a to
w potaczeniu z dyalektykg dla pojecio-
wego, teoryopoznawczego upostaciowania, jak
sie rozniczki spoteczne catkujg, wprowadzi
nauke i filozofie historyi na wiasciwe tory.

Pominiecie za$ teoryi infinitezymalnej a sto-
sowanie samej dyalektyki, jest przyczyng dua-
lizmu w materyalizmie dziejowym, splatania
ewolucyiirewolucyi, ,marksizmu i blankizmu*“,
i jest przyczyng wprowadzenia czynnika ma-
teryalistycznego dla oparcia na czem$ dya-
lektyki. Rezultatem za$ jest przecenianie czyn-
nika ekonomicznego i btedna teorya katastrof.
Latwiej jest bowiem wogoéle, a zwiaszcza na
wielkie odstepy historyczne tatwiej jest stwier-
dzi¢ zewnetrzny stan ogolnej produkcyi, niz

% Max Planck: ,Das Princip der Erhaltung der
Energie*, 1887, str. 244.
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wewnetrzny stan moralny zbiorowosci i je-
dnostek. Za$ miedzy teza, antytezg a synteza
w dyalektyce jest prdznia, jest skok, ktéremu
empirycznie odpowiada katastrofa. W ewolu-
cyi nieskonczenie matych zmian spotecznych
natomiast ma sie rzecz inaczej. Poszczegélny
postepek etyczny — nie naruszajagc waznosci
czynnika ekonomicznego — odzyskuje swojg
warto$¢ i funkcyonalno$é, dla katastrof za$ nie-
ma miejsca. W nieskonczenie matych ciggtych
zmianach odbywa sie ewolucya catosci spo-
tecznej a przy tych drobnych procesach po-
jawia sie ciagle — obok czynnika ekonomi-
cznego —czynnik etyczny, biorgc wspotrzedny
udziat w ksztatltowaniu sie procesu history-
cznego. W ewolucyi tej niema tez sprze-
cznosci z rewolucyg, ktdra jest tylko —oczy-
wiscie nalezycie uwarunkowanym — niecig-
glym sposobem przechodzenia zmiennej Kku
pewnej granicy, przechodzeniem pomijajgcem
niektére wartosci posrednie.

Jezeli wiec wyrzucimy z formuly materya-
lizmu dziejowego pierwiastek statyczny, wzgle-
dnie metodologie materyalizmu filozoficznego,
a forme dyalektyczng uzupetnimy teory;i infi-
nitezymalng, to otrzymamy inny obraz pro-
cesu historycznego.

Pokazuje sie wowczas, ze wyodrebnienie
czynnika ekonomicznego lub ideologicznego
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z procesu historycznego jest jedynie operacyg
pojeciowgq, abstrakcyg, ktéra naumyslnie
dla pewnych celéw np. naukowych, pomija
reszte zywej catosci. Ztem zastrzezeniem mo-
zemy naukowo moéwi¢ o zjawiskach spote-
czno-ekonomicznych, spoteczno-etycznych i t.d.
W  rzeczywistoSci spotecznej jednak mamy
przed sobg catos¢ nierozerwalng, w ktorej to,
co my nazywamy zjawiskiem ekonomicznem
i to, co okreSlamy jako zjawisko ideowe, jest
ze sobg przedziwnie splecione. Niema wcale
procesu ekonomicznego, ktéryby ,nie tait
w swem fonie, w giebiach swych zywej tresci,
psychicznej sity przesztych i terazniejszych po-
kolen“ *. Abstrakcyjne ,gospodarstwo® nie
istnieje, proces ekonomiczny zas jest ,,gospodar-
stwem w pewien sposéb uregulowanem*® 2
a wiec syntezg ekonomiczno-prawno-etyczna,
ekonomiczno - ideologiczng. Podobnie gospo-
darstwo dzisiejsze bez matematyki np. bedzie
tez abstrakcya, tak, ze proces produkcyi i z tej
strony przedstawia sie jako synteza ekonomi-
czno-matematyczna a wiec znowu ekonomi-
czno-ideologiczna. Chcac sie ratowac przed ta
oczywistg prawda i widzieé¢ wszedzie ekono-
mizm, musi sie podcigga¢ ,ideologie“ pod

* Walczewski: 1 c. str. 154.
2 Stamler: 1 c. str. 157.
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ekonomie i dochodzi¢ do takich np. dziwolg-
gow, jak Kautsky, zaliczajagcy stan matema-
tyki do ekonomicznych warunkow, co jest po-
prostu obrazg majestatu logiki ludzkiej.

Z drugiej strony niema zjawiska ideowego,
ktére w zaistnieniu i rozwoju nie bytoby uwa-
runkowane catg treScig spoteczng a wiec ca-
toScig ekonomiczno-ideologiczna.

Wynika z tego, ze nawet w taki czysto po-
jeciowy sposdb podzieli¢ mozna zjawiska spo-
teczne na ekonomiczne i ideologiczne tylko
z grubsza. Mozna mianowicie mowi¢ o pro-
cesach ekonomicznych jako majgcych na celu
zaspokojenie najogOlniejszych potrzeb, reszte
za$ zjawisk spotecznych zaliczyé do zjawisk
ideologicznych. W istocie za$ Sciste odgrani-
czenie jednych zjawisk od drugich jest niemo-
zliwe, zwlaszcza, ze postep kultury potgczony
jest z rozszerzaniem sie potrzeb spotecznych
i tworzeniem sie nowych i sprawia, ze coraz
wiecej rzeczy niepotrzebnych staje sie po-
trzebnemi.

Wiasnie teorya nieskorniczonostek spo-
tecznych wykazuje, ze w catosci zycia spo-
fecznego ,,niema szeregu przyczynowego zja-
wisk jednej kategoryi, ewolucyi ekonomicznej,
politycznej, moralnej“®), ze nie mozna mowic

% Walczewski: 1 c. str. 159.
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0 decydujgcych w ostatniej instancyi zjawi-
skach ekonomicznych, skoro one same bez
zjawisk ideologicznych powsta¢ nie moga
1 tylko pojeciowo przez nas wydzielone
zostaty, ze wiec niema ,podstawy i nadbu-
dowy“ w zyciu spotecznem.

Rozpatrujagc z tego punktu widzenia dzia-
talnoS¢ czynnikow ekonomicznych i ideologi-
cznych i uprzytamniajagc sobie stwierdzong
przedtem zasade, iz zjawiska spoteczne po-
wstajg na tle danego S$wiata przedmiotowego
wedtug kategoryi celowo-etycznej, subjekty-
wnie i objektywnie uwarunkowanej, musi-
my dojs¢ do przekonania o jednostronnosci
twierdzenia materyalizmu dziejowego, — jako
formuty chcacej obja¢ caty proces spo-
teczny, — iz czynnik ideologiczny jest odbi-
ciem procesu ekonomicznego, maska ucze-
stnikow ekonomicznej walki, tworem drugo-
rzednym bez jakiejkolwiek samorodno$ci, sa-
modzielnosci i bez wptywu na czynnik eko-
nomiczny. Takg zalezno$¢ konstruujemy wr my-
$leniu sztucznie, jezeli zakladamy sobie czyn-
nik ekonomiczny jako podstawowy. ROwnie
dobrze mozemy kazde zjawisko ekonomiczne
ttomaczy¢ ideowo, jezeli uczynimy z ideologii
wogole albo pewnych jej przejawéw podstawe
naszego rozumowania.

Co wiecej: czynnik ekonomiczny, dziatajac
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na cato$¢ zycia spotecznego, nie moze wecale
oddziatywac wytgcznie na proces ekonomiczny,
lecz musi dziata¢ na ideologie. A tak samo
czynniki nieekonomiczne (polityka, etyka, filo-
zofia, nauka i t. d.), dziatajagc na cato$¢ zycia
spotecznego, muszag dziataé na czynnik eko-
nomiczny. Tezie ekonomicznej nie przeciw-
stawia sie wiec — pojeciowo — antyteza eko-
nomiczna, lecz antyteza ideologiczna, przeci-
wienstwa te za$ jednoczy synteza ekonomicznie-
ideologiczna t. j. nowe zjawisko spoteczne.

Chcac zatem monistycznie rzecz roz-
patrze¢, musimy wszystkie czynniki spote-
czne tgcznie mie¢ na oku i wspoOtrzednos$¢
ich funkcyj przyjac.

Mamy tedy odpowiedZ na pytanie trzecie:
Czynniki ekonomiczne i ideologi-
czne stanowig nieroztgcznie catos$é
zycia spotecznego. Czynniki te wa-
runkujg sie wzajemnie i oddzia-
tujg na siebie, jedne bez drugich
powsta¢ nie moga, kazde za$ zjawi-
sko spoteczne rodzi sie w drodze
przemian nieskonczenie matych
z réznorodnych czynnikéw zycia
spotecznego.

W ten sposob ujeta jest naukowo histo-
ryozofia Marksa w swojej dzisiejszej, zmody-
fikowanej, postaci. Ujecie to nie umniejsza zna-
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czenia warunkéw ekonomicznych dla stanu
i rozwoju stosunkdw spotecznych na korzysé
»ideologii“, ani kosztem jej nie wysuwa ich
na plan pierwszy. Stwierdza ono jedynie —
zgodnie z rzeczywistosciag — wspoOtrzednosc
funkcyj wszystkich realnych czynnikéw zycia
spotecznego.

Szczegolny nacisk — jaki Marks i Engels
ktadli poczatkowo na strone ekonomiczng zy-
cia spotecznego —ttomaczy sam Engels X ko-
niecznoscig podkre$lenia doniosto$ci warun-
kéw ekonomicznych, dotad prawie zupeinie
pomijanych, i ferworem polemiki spoteczno-
politycznej. Dzi§ jednak do tej przesady —
przez Marksa i Engelsa porzuconej — bezwa-
runkowo wraca¢ nie wolno. | jesli zatrzy-
mamy nawet utarte juz okreSlenie pozytywi-
stycznej historyozofii Marksa jako materyali-
stycznego pojmowania dziejow, to termin ten
oznacza¢ moze jedynie to, ze historyozofia ta —
w przeciwstawieniu do idealistycznej histo-
ryozofii, negujacej realne czynniki rozwoju
spotecznego — opiera sie na tych wiasnie
czynnikach realnych, rozpatruje kazde zjawi-
sko spoteczne przy uwzglednieniu czynnikéw
ekonomicznych i ideologicznych, ktére ztozyty

X List Engelsa z 21 wrze$nia 1890 r. w czasopi$mie
»Der Socialistische Akademiker*“ z 1 pazdziernika 1895 r.
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sie na to zjawisko, w ocenianiu przysztych
zjawisk spotecznych liczy si¢ roéwniez ze zna-
czeniem i wptywem obydwéch tych — poje-
ciowo wyodrebnionych—czynnikéw a w koncu
wyklucza wszelkg metafizyke z filozofii hi-
storyi.

Nie tracgc powyzszej zasady z oka mozemy
dla specyalnych celéw pomingé pewne strony
zjawisk spotecznych. Mozna zajmowac sie
w ten sposdb kwestyg ekonomiczng wogole,
albo jakim$ dziatem np. kwestyg agrarna
i sprawg jej znaczenia dla zycia spotecznego,
albo wreszcie jakiem$ specyalnem zjawiskiem
spotecznem. Podobnie dla celéw naszego wste-
pnego zagadnienia bierzemy etyke i pytamy,
czy i jak ona wptywa na proces produkcyi
i przeobrazenie idej, czyli na catoksztatt spo-
feczny. Ale wtedy nie zajmujemy sie proce-
sem historycznym lub zyciem spotecznem jako
catoScig—jak to czyni materyalizm dziejowy,—
lecz jednym tylko czynnikiem — pojeciowo

wyodrebnionym — i to specyalng kwestyg
znaczenia etyki i historycznego zwigzku jej
przejawow.

Widzimy wowczas, Ze idee etyczne, w naj-
szerszem tego stowa znaczeniu, w médzgach
wybitnych jednostek sformutowane a rozwo-
jem historycznym i catoksztattem spotecznym
w swej treSci uwarunkowane, stanowig uswia-
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domienie niezadowolenia z istniejacego stanu
rzeczy i obejmujg plany przysztych, bardziej
odpowiednich urzadzen. One to, dziatajgc na
catoksztalt spoteczny — na czynniki ekono-
miczne i nieekonomiczne—sprowadzajg zmia-
ny tej catosci, powodujg zmiane struktury
ekonomicznej i intelektualnej spoteczenstwa.
Idee etyczne jednostek nie sg z palca wyssane
ani nie moga zmieni¢ samoistnie idej spote-
cznych: przemiana odbywa sie przez catos$¢
zycia spotecznego, caty splot czynnikdw eko-
nomicznych i nieekonomicznych jest narze-
dziem przeniesienia tych nowych idej na zbio-
rowosc.

Typem takiej idei jest witasnie kolektywi-
styczny ustr6j spoteczny, jako etyczna ocena
przysztych stosunkow ze stanowiska celowo-
ci praktycznej. Jej urzeczywistnienie wymaga
ideowego zrewolucyonizowania zbiorowosci,
budzenia jej energii rewolucyjnej i wpajania
w nig nowych poje¢ celowo-etycznych dla
urzeczywistnienia zmiany ustroju. Bez tej akcyi
etycznej, bez motoru moralnej przemiany, bez
przeksztatcenia woli i wartosci etycznych —
nie ziScitby sie ten nowy lepszy ustroj nigdy.
A motor moralny bez przodujacych jednostek
funkcyonowaé nie zacznie, jak wogo6le bez
wybitnych jednostek tworzenie sie kultury jest
niemozliwe.
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Ale teorya nieskonczenie matych przemian
spotecznych, ktore sktadaja sie na catos¢ prze-
miany ustroju spotecznego, wykazuje nam nie-
stychang doniosto$¢ etyki — poza tworzeniem
idej — we wptywie moralnym duszy na du-
sze i Swiadczy o wartosci kazdogodzinnego
wysitku etycznego w zyciu codziennem, ktore
na proces historyczny sie sklada. Teorya ta
uzmystawia najlepiej znaczenie idei etycznej,
ktorej stonice musi zaswieci¢ masom, je$li majg
tworzy¢ historye. Na tej drodze niedostrzegal-
nych zrazu zmian etycznych idea przysztego
ustroju objektywizuje sie i apercypuje spote-
Cznie w coraz wyzszym stopniu, rozszerzajac
sie na masy, ktore pod jej wptywem zrewo-
lucyonizowane, wspétpracujg dla jej ziszcze-
nia sie i tysigcznymi przyktadami zupeinie
nieekonomicznej ofiarnosci, ciggtym wysitkiem
mysli i serca, znoszeniem nedzy i poswiece-
niem zycia nawet, dajg dowdd empiryczny
potegi idei.

Aby sie nowy, lepszy od naszego, ustroj
spoteczny ziScit, musi kazdy uzna¢ wszelka
nedze jako krzywde i wszelka krzywde jako
nedze i musi w sobie znale$¢ mitos¢, prawde
i sprawiedliwo$¢. Dlatego zadanie etyki nie
konczy sie na powotywaniu masy do urze-
czywistnienia jakiej$ idei etycznej przez je-



7

dnostke z zewnatrz masie narzuconej, lecz
pragnie ona urzeczywistni¢ te idee przez we-
wnetrzne przeksztatcenie cztowieka. Chce
da¢ kazdemu wewnetrzng wolnos¢, ktéraby
tworzyta i regulowata wolnoS¢ zewnetrzng.
Dazy do udoskonalenia spoteczenstwa przez
udoskonalenie jednostek, kaze budowaé zycie
wedtug idealnego planu na fundamencie ideatu,
aby nie bylo wewnetrznie powichrzone i nie
rozsypywato sie w piasek matych smutkow
i uciech. Pragnie zycie jednostki uczynié rze-
czywistoscig idealng a jg samag zrobi¢ bojo-
wniczka o ideat spoteczny: spote-
czenstwo szczeSliwe. Ten ideat jest
celem spotecznym, ktérego piekna nie plami
tragizm walki, czynigc go raczej po tysigc-
kro¢ drozszym.

Istnieje tedy ciggto$¢é etyki, ktéra wynika
z tego, iz idea etyczna jest nieodtgczng od pro-
cesu dziejowego jako jego istotny sktadnik. Jest
czasem w zastoju, ale zast6j to pozorny tylko.
Bowiem pod powierzchnig zjawisk drga ona
i dziata bezustannie jako jedna z dzwigni
wszelkiego ruchu kulturalnego i wszelkich
uksztattowan spotecznych, jako 6w duch wol-
nosci, ktérego przewaga wrogoéw zaku¢ moze
chwilowo w kajdany, ktdéry jednak nigdy nie
ginie, lecz wiezy zrzuca i na nowo wiedzie
ludzkoS¢ do walki o byt godniejszy, lepszy



i szlachetniejszy, budzac w niej energie rewo-
lucyjna i prowadzac do czynu.

Ideat etyczny pojmowano w réznych cza-
sach rdznie i r6znie go nazywano. Ale on sam
istnieje, odkad cztowiek zastanawia sie nad
spoteczenstwem i sobg i jest nicig czerwong,
ktora przedzie sie poprzez systemy etyczne. | be-
dzie ten ideat istniat nawet po ustaniu walki
klas jako wyznaczenie kierunku coraz to no-
wych dazen ludzkosSci, coraz nowych drog do
ideatu prowadzacych. W tem znaczeniu mo-
zna z Bernsteinem powiedzie¢: ,Cel ostate-
czny jest mi niczem, ruch spoteczny wszyst-
kiem*, Bo piekniejszg jest ludzko$¢ walczaca,
niz ludzkos¢ uzywajaca, wyzszg poezya czynu
od poezyi sielanki pasterskiej.
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