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Wstep.

Pod nazwa ,hedonizmutt (nauki rozkoszy) obej-
mujemy zapatrywania, uwazajgce rozkosz i wolnos¢
od cierpienia, czy to u jednostki, czy u ogotu, albo za
jedynie mozliwe, albo za jedynie stuszne cele pragnien
i czynnos$ci ludzkich ~ Wedle tego, czy w tej definicji
postawimy wyrazy ,jednostka“ czy wogét“, ,mozli-
wya czy ,stuszny”, odroznia¢ mozna, jak sie zdaje,
cztery formy hedonizmu; ze jednak jedna z tych form
— uwazajaca dobro ogo6tu za jedynie mozliwy cel na-
szych pragnien— nigdy nie miata obroncow, rozwazaé



wiec bedziemy tylko trzy pozostate: pierwsza, wedle
ktorej wola cztowieka moze byé skierowana jedynie
ku wlasnej rozkoszy i pozbyciu sie cierpiern,— poglad,
nalezacy oczywiscie nie do etyki, lecz do psychologji,
ktéry zatym nazwiemy hedonizmem psycho-
logiczny m; druga forme, wedle ktdrej tylko czyn-
nosci, zmierzajace ku wiasnej rozkoszy i wolnosci od
cierpien, mogg by¢ uznane za stuszne, — poglad ety-
czny, ktory w przeciwstawieniu do nastepujacego po-
gladu, nazywamy hedonizmem indywidualisty-
cznym; a nareszcie trzecig forme, wedle ktérej za stu-
szne uwa?af' nalezy tylko takie czynnosci, ktore zmie-
rzajg do rozkoszy albo uwolnienia od cierpien catego
og6tu; ten poglad, ktéryby mozna takze nazywac he-
donizmem kolektywistycznym, wraz z jego przedsta-
wicielami nowozytnemi nazwiemy uty litary z-
mem.

Wszakze rzecz jasna, iz hedonizm psychologiczny
moze sie tgczy¢ albo tez nie taczy¢ z obydwiema for-
mami hedonizmu etycznego. W razie potgczenia moz-
liwe sg dwa, a w razie niepotgczenia trzy rozne stano-
wiska. Te pie¢ mozliwych stanowisk hedonizmu sa
nastepujace: 1. Wola okresla sie wprawdzie tylko
przez dazenie do rozkoszy (i wolnosci od cierpienia,
co zawsze w mysli trzeba dodac), ale za miare moral-
na nie uwaza sie wzgledéw hedonicznych; 2. wola
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powstaje wprawdzie takze i z innych pobudek, nietyl-
ko hedonicznych, ale jej postanowienie tylko wtenczas
ma wartos¢ etyczng, jesli zmierza do rozkoszy dziata-
jacego podmiotu,x3.,,jak 2, z tg réznica, ze na miejsce
podmiotu dziatajgcego stawia sie ogot ludzki; <4 kaz-
dy akt woli zmierza wprawdzie ku rozkoszy podmio-
tu, ale moralnie stuszng jest tylko taka czynnos$¢, kté-
ra sie wydaje zdatng do mozliwie najwiekszego po-
mnozenia rozkoszy podmiotu; 5. wola zawsze dazy do
rozkoszy podmiotu, ale jej postanowienie tylko wten-
czas ma wartos¢ etycznag, jezeli rownoczesnie okazuje
daznos¢ do przysporzenia ogétowi mozliwie najwiek-
szej rozkoszy.

Monotonny ten podziat i to wyliczenie umiesci-
tem na czele calego roztrzgsania, aby z géry wykazad,
jak niegruntownie postepuja wszyscy ci, ktdrym sie
zdaje, iz z hedonizmu psychologicznego wraz z Ary-
stypem i Epikurem wprost moga wywodzi¢ he-
donizm indywidualistyczny, albo z }. St. Millem
hedonizm kolektywistyczny; boé¢ z tego, coSmy po-
wiedzieli, jasno wynika, ze hedonizm psychologiczny
i etyczny moga istnie¢ niezaleznie od siebie, ze przeto
kazdy dla siebie powinien by¢é udowodnionym, roz-
trzagsanym i odpartym.

Dlaczego jednak mamy sie wogéle wdawac
w kwestje psychologiczng, skoro ostatecznie chodzi
nam jedynie o rozwigzanie zagadnienia etycznego?



Otéz dlatego, ze zdaje sie nam rzecza potrzebng wy-
tworzy¢ sobie naprzdd jasne pojecie o istocie rozko-
szy i cierpienia, o ich stanowisku w psychice ludzkiej,
zanim przejdziemy do roztrzasania ich znaczenia ety-
cznego. By¢ moze, iz takie wstepne badanie uczyni
rozbiér gtéwnego zagadnienia petniejszym i owoc-
niejszym, nizeli podobne badania zwykle bywaja.



ROZDZIAL 1.

Istota i znaczenie rozkoszy i cierpienia
w 0gO6IlnoscET.

1. Ktoby w dzietach badaczy duszy ludzkiej chciat
szukac¢ jednomys$inej odpowiedzi na pytanie, jak nalezy
okresli¢ psychologicznie rozkosz i cierpienie — ten doznat-
by przykrego zawodu: najsprzeczniejsze mniemania maja
tam swoich obroricéw. Jeden tak rozkosza, jak i cierpie-
niem nazywac chce tylko jeden okreslony, jednolity stan
duszy — zréznicowany tylko intensywnie (pod wzgledem
napiecia), a nie jakosciowo; drugi oboje uwaza za abstrak-
cje z danego empirycznie, wprost niezliczonego mnéstwa
jakosciowo réznych stanéw rozkoszy i cierpienia. Jeden
rozkosz i cierpienie w ich najprostszych formach zalicza do
tresci wzruszeniowej; drugi uwaza je za zaczatki czynnosci;
trzeci okresla je jako catos¢ uczué, zajmujacych srodek po-
miedzy wzruszeniami a czynnoscia; czwarty obok nich
uznaje jeszcze inne uczucia. Do tego doda¢ nalezy niesta-
tos¢ terminologji, powiekszajgcqa jeszcze zamieszanie. Psy-
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chologowie niemieccy najczysciej uz}rwaja wyrazow ,Lust”
i ,Unlust* (che¢ i nieche¢), ktére w mowie potocznej uzy-
waja sie zwykle w wyraznym stosunku do jakiej czynnosci
(che¢ albo nieche¢ do czego), podczas gdy wyrazy angiel-
skie ,pleasureui ,pain“ oznaczajg wrazenia. Od tych wy-
razéw Anglik tatwo moze tworzyc¢ liczbe mnoga, podczas
gdy Niemiec unika wyrazéw ,Luste“ i ,Unlustea, a za-
miast nich uzywa ,Lustgefuhle" i ,,Unlustgefuhle* (uczu-
cia rozkoszy i uczucia niecheci), przez co niejako podste-
pem podporzadkowuje te pojecia pod pojecie uczué. Kiedy
jednak Niemiec przez wyraz ,,Grefuhlw (jesli nie ma na my-
sli wrazen dotyku) rozumie gtéwnie afekty, to angielskie
»~feelings“ (a dla Anglika rozkosz i cierpienie sa rowniez
~feelings") odpowiadajg raczej wrazeniom zmystowym itd.
W nastepujacych wywodach zamiast liczby mnogiej od
LLustui ,Leidwwylgcznie uzywaé¢ bede wyrazéw ,Lust-
zustandeMi ,,Leidzustande” (stany rozkoszy i stany cier-
pienia).
2. Jesli w rzeczy samej taki zamet zwrotéw mowy

i pogladéw naukowych na ,sScistos¢" psychologji niezbyt
korzystne rzuca Swiatto, to z drugiej strony zamet ten mo-
ze wyptywaé z samego przedmiotu badan i moze stuzy¢
nam za wskazowke do wiasciwszego jego traktowania. Bo
oczywiscie taka niepewnos$¢ co do istoty rozkoszy i cierpie-
nia bytaby niemozliwg, gdyby obydwa stany — moéwiagc
przenosnie — nalezaty do jasnych zakreséw $Swiadomosci.
Najjasniejszym zas$ zakresem s$Swiadomosci jest ten, ktory
jest nam dany w uprzedmiotowieniu, a wiec jako co$ przed-
miotowo zewnetrznego. Temu zakresowi rozkosz i cier-
pienie w istocie swej sa obce. Tego dowodzi przedewszy-
stkim nastepujgce rozwazanie. Ze wszystkich zmystéw
wzrok przedstawia nam swoje przedmioty jako rzeczywi-



stos$¢ najmniej od nas zalezng, ze tak rzeke, najbardziej
przedmiotowa. Z tym zmystem 1tgczy sie dotyk. 0 wiele
mniej przedmiotowa wydaje sie nam tre$¢ wrazen zmy-
stu temperatury, stuchu, powonienia i smaku. Dlatego tez
ich wrazenia o wiele czesciej 1 silniej od tamtych wzruszajg
nas przyjemnie lub przykro. Najmniej przedmiotowosci na-
reszcie posiadajg wrazenia tak zwanego zmystu cielesnego,
ktéry nas zapoznaje ze zjawiskami, zachodzgcemi wewnagtrz
ciata naszego.

One to wiasnie najbardziej sa zabarwione rozkoszg
albo cierpieniem. Lecz mato tego! W miare, jak wrazenia
zmystowe (np. dotyku) wskutek ciagtego stopniowania
przyjmuja przykra ceche cierpienia, w miare tego znika
cecha przedmiotowa pobudzajacego przedmiotu zewnetrzne-
go, ajego miejsce zajmuje podmiotowy stan cierpienia —
co najprzéd spostrzegt Sir W. Hamilton, a blizej
wytuszczyt Herbert Spencer. Rozkosz i cierpienie
sg wiec w istocie swej stanami podmiotowemi, ktére cechu-
je brak tresci przedmiotowej, a przeto wyraznie pozna-
walnej.

Czy jednak z tego wynika, ze rozkosze i cierpienia nie
maja zadnej tresci, analogicznej z wrazeniami zmystow?
Na to pytanie dzisiaj czestokro¢ odpowiadajg twierdzaco,
jak np. Wilhelm W ulldt. Mniemajg, ze wprawdzie
z kazdym stanem rozkoszy i cierpienia tgczg sie takze wra-
zenia (z ich trescig), ze jednak rozkosz i cierpienie istniejg
niezaleznie od nich, same bez tresci, obok nich. Franci-
szek Brentano okresla nawet te stany wprost jako
drugi ,,stosunek intencjonalny" $swiadomego podmiotu do
~fenomenéw fizycznych*, danych w ,wyobrazeniu". Takie
abstrakcje zdaja mi sie — by¢ moze wskutek niedostatecz-
nego daru samoobserwacji — przechodzi¢ stuszng miare.
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Ich podzialy zaczynaja sie, jak mniemam, dopiero po za
granicg wszelkiej, jako tako jasnej swiadomosci i gubia sie
w mroku poétswiadomosci i nieSwiadomosci, gdzie na miej-
sce danych doswiadczenia, znanych wszystkim, wystepuja
twierdzenia mniej lub wiecej dowolne, a w kazdym razie
uchylajace sie od wszelkiej kontroli. Bo moja samoobser-
wacja, w przeciwstawieniu do owego mniemania, wykazuje
co innego. Nie znam wprawdzie stanéw rozkoszy i cier-
pienia zupetnie czystych, ale znam takie, w ktérych roz-
kosz albo cierpienie o wiele przewazajg nad przymieszka
tresci wrazeniowej. A starajgc sie najsilniejsze z doswiad-
czonych przezemnie standw rozkoszy i cierpienia jeszcze
spotegowaé w wyobrazni, tatwo moge sobie wyobrazi¢ wy-
padki krancowe, w ktérych zaniknie wszelki dodatek
przedmiotowej tresci wrazen. Pozostanie mi wtenczas
tres¢, wprawdzie zupetnie bezprzedmiotowa, ale stanowczo
okreslona jakosciowo, chociaz — z tatwych do zrozumienia
powodow — niemozliwa do wyrazenia stowami, ktorg mu-
sze uwazac za tres¢ standw rozkoszy i cierpienia. Te tresc
cechuje to, ze wlasnie wskutek braku przedmiotowosci nie
posiada wartosci poznawczej, podczas gdy ta wartosc sie
zjawia, w miare jak — przy ostabieniu pierwiastku rozko-
szy i cierpienia — miejsce jej coraz to wyrazniej zajmuje
tre$¢ przedmiotowa wrazen. A zatym wniosek moj osta-
teczny, zdobyty na doswiadczeniu wewnetrznym, innemi
stowy tak bedzie brzmiat, ze ,,czyste* stany rozkoszy i cier-
pienia z jednej strony, a ,czyste* wrazenia zmystowe z dru-
giej strony nie powinny by¢ uwazane za zjawiska psychicz-
ne, rézne gatunkowo, lecz raczej za przeciwne ogniwa
krancowe szeregu, w ktérym wrazenia, zabarwione rozko-
szg 1 cierpieniem, oraz stany rozkoszy i cierpienia, potgczo-



ne jeszcze z trescia wrazeniowg, mozemy pomiesci¢ jako
rozmaite jego ogniwa posrednie.

3. Dotychczas, wychodzac z punktu widzenia opiso-
wego, zaznaczyliSmy powinowactwo pomiedzy stanami
rozkoszy i cierpienia z jednej, a wrazeniami zmystowemi
z drugiej strony. Przechodzimy teraz do pytania, czy ta-
kie powinowactwo roéwniez stwierdzi¢ mozna z punktu wi-
dzenia historji rozwoju. Tu jednak stosowna bedzie wpierw
uwaga 0go6lna, ze o ile w tej ksigzce stosuje pojecia rozwo-
ju, przystosowania i t. d., przyjmuje wprawdzie rozwdéj
i przystosowanie jako fakty, ale bynajmniej nie jestem Sle-
py na niedostatecznos¢ i watpliwos¢ préby Darwina i wszel-
kich innych prob objasnienia tych faktow. Lecz rozwazmy
nasamprzod z tego punktu widzenia rozwéj jednostki ludz-
kiej. Do tego roztrzgsania ,,ontogienetycznegou niech po-
stuzg nastepujace uwagi. Nie podlega watpliwosci, iz czto-
wiek tylko powoli uczy sie ujmowac Swiat zewnetrzny, ja-
ko taki, i odréoznia¢ go od wiasnej osoby. Przypusémy, ze
wszelkag tres¢ swiadomosci z samego poczatku cechuje pew-
na realno$¢ — jest to zagadnienie teoretyczno-poznawcze;
w kazdym jednak razie uznanie przedmiotéw zewnetrznych
w ich samoistnosci jest wynikiem rozwoju psychologiczne-
go. Dopodki za$ wrazenia, pobudzone zzewnagtrz, nie wy-
odrebnity sie jeszcze z chaotycznej jednosci stanéw podmio-
towych, dopéty, moznaby przypuszcza¢ a priori, zblizone
beda do podmiotowych standéw rozkoszy i cierpienia.
W rzeczy samej znajdujemy, ze male dzieci na wszystkie
prawie wrazenia tak reaguja, jak my dorosli na rozkosz
i cierpienie, t. j. przez S$miech i ptacz. Dla nas wrazenia
wzroku majg ceche najbardziej wolng od afektu, najbar-
dziej uprzedmiotowiong. Ale wystawmy mate dziecko na
silne wrazenie S$wiatla, albo przeniesmy je do zupeinej
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ciemnosci: a przez usmiech albo krzyk wyrazi obecnos$é¢
rozkoszy albo cierpienia. A i my takze od biedy mozemy
wyobrazi¢ sie sobie w takim stanie, w ktérym jasnos$é
i ciemno$¢ dane nam beda jedynie jako wrazenia przyjemne
albo przykre, nie posiadajac wcale wartosci poznawczej.
Zdaje sie wiec, ze w rozwoju jednostki stany rozkoszy
i cierpienia poprzedzaja co do czasu wrazenia zmystowe,
lecz powoli pozbywajg sie cechy podmiotowego wzrusze-
nia, a natomiast otrzymuja wzrastajaca przedmiotowa war-
tos¢ poznawcza.

Odpowiednie roztrzasanie ,filogienetyczne-, dotycza-
ce rozwoju istot organicznych w ogodle, natrafia oczywiscie
na wieksze trudnosci. Ale przynajmniej znajduje punkt
wyjscia w stwierdzonym przez anatomje poréwnawczg sta-
tym rozwoju narzadéw zmystowych do form coraz to bar-
dziej ztozonych, ktére zdajg sie umozliwia¢ wrazenia zmy-
stowe coraz to bardziej zr6zniczkowane. Z tego wprawdzie
najpierw tylko to wynika, ze wrazenia zmystowe najniz-
szych organizméw posiadajg bardzo matg wartos¢ poznaw-
czg, oraz ze ich tres¢ pozbawiona jest wyraznej przedmio-
towosci; a nie mozna stad wprost wnioskowaé, ze ten brak
stanéw uprzedmiotowionych wyréwnywa przewaga pod-
miotowych standw rozkoszy i cierpienia. A jednak, jak
mniemam, taki wniosek nabiera cechy stusznosci przez
uwage posredniag, ze przeciez i najnizsze organizmy wyko-
nywaja ruchy, potrzebne do ich zachowania, ze przeciez te
ruchy— jak zobaczymy — moga by¢ tylko ,wywigzane*1
(ausgelost) albo przez wrazenia zmystowe, albo przez stany
rozkoszy i cierpienia, ze przeto, przy nieznacznej wartosci
tamtych, trzeba przypusci¢ przewage tych ostatnich. A za-
tym i w historji rozwoju gatunkéw, zdaje sie, stany rozko-
szy | cierpienia poprzedzaly wrazenia zmystowe.



_ 11

4. JezeliSmy dotychczas rozkosz i cierpienie poréw-
nywali z wrazeniami, a wiec ze zjawiskami psychicznemi,
w ktdérych swiadomos¢ zachowuje sie biernie, to teraz ze-
stawimy z niemi takze zjawiska, w ktérych swiadomosé
dziata czynnie. Wprawdzie nie jest to rzecza bezspornag,
czy $wiadomos¢ wogodle posiada strone czynng, poniewaz
niejeden mysliciel, np. W undt, wrazenia i uczucia wy-
tgcznie uznaje za pierwiastki psychiczne. Gdyby ten po-
glad byt stuszny, to nalezatoby wszystko to, co nazywamy
popedem, dazeniem, pozadaniem, pragnieniem, uwazaé za
wrazenia wtérne zjawisk fizjologicznych, tak ze np. dusza
wiasciwie wcale nie mogtaby teskni¢, lecz tylko tesknote
ciata juz potym odczuwa¢. Chocby jednak rzecz tak na-
wet sie miata, to istnienie ,,objawoww nazywanych zwykle
popedem, parciem, pozgdaniem, dgzeniem, pragnieniem —
jak sie wyraza Ryszard Wahle — jako stanéw psy-
chicznych, przez takie odrdéznienie psychofizyczne nie dato-
by sie usung¢ ze sSwiata: je to wilasnie nazywam czynng
strong $wiadomosci.

Samoobserwacja za$, jak mniemam, niewatpliwie wy-
kazuje, iz wszelka rozkosz i wszelkie cierpienie zawiera
w sobie pierwiastek popedu, dazenia, pragnienia, a miano-
wicie pierwsza — chocby najstabsze dgzenie do wytrwania
i spotegowania, a ostatnie — dazenie do ostabienia i uchy-
lenia stanu istniejacego. Ze wzgledu na to dazenie nazy-
wamy kazdy taki stan stanem wzruszenia. Ale to pragnie-
nie moze przedstawia¢ wszystkie stany posrednie pomiedzy
dazeniem ,ciemnym*4 i bezcelowym, znacznym tylko jako
podmiotowe wzruszenie, a dgzeniem ,jasnymw okreslon}m
przez cel przedmiotowy. Tamto widzimy np. w stanach
rozkoszy i cierpienia, uwarunkowanych cielesnie, a to osta-
tnie w uwarunkowanych duchowo afektach nadziei i bo-
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jazni. A tutaj réwniez, jak przy poréwnaniu z wrazenia-
mi, mozna zaznaczy¢, ze na stanach tych swoista cecha
rozkoszy i cierpienia tym wyrazniej jest wycisnieta, im sa
bardziej podmiotowe, a tym mniej stanowczo, im bardziej
sg skierowane ku pewnym celom zewnetrznym: wtedy prze-
chodzg w jasne, Swiadome pragnienie, dazenie i chcenie.
Moznaby jeden wypadek krancowy uw-ydatni¢ przez stan
Swiadomosci chorego, miotajgcego sie w meczarniach fizy-
cznych, a drugi — przez stan $wiadomosci meza stanu, da-
zgcego do okreslonych celéw politycznych zapomocg odpo-
wiednich srodkéw.

Tutaj réwniez mozna bedzie wykaza¢ pewien stosu-
nek rozwoju. Zaréwno w najwczes$niejszym wieku, jak na
najwczesniejszym stopniu rozwoju, obecnos$¢ czynnego dzia-
tania duszy prawie niewatpliwie sie stwierdza przez obec-
no$¢ odpowiednich ruchéw. Gdzie za$ tres¢ wrazen zmy-
stowych nie jest jeszcze zrézniczkowana i uprzedmiotowio-
na, tam tez i pragnienie nie moze jeszcze byc¢ skierowane
ku okreslonym celom zewnetrznym. A juz z tego samego
wynika — tak ontogienetycznie, jak i filogienetycznie—
uprzednios¢ czasowa podmiotowych standéw rozkoszy i cier-
pienia przed stanami pragnienia, dazenia i chcenia, zwro6-
conemi ku celom bardziej uprzedmiotowionym.

5. Moze nie bedzie od rzeczy dorzuci¢ w tym miej-
scu kilka uwag hypotetycznych, dotyczacych przypusz-
czalnej strony fizycznej omawianych dotychczas zjawisk.
W ewolucji psychologicznej od rozkoszy i cierpienia do
wrazenia zmystowego z jednej strony, a z drugiej — do
aktu woli, poznaliSmy specjalizacje tresci i dazenia nie-
okres$lonego na bardziej okreslone. Moznaby wiec chyba
z gory przypuszcza¢ odpowiednie stopniowe rézniczkowa-
nie sie anatomicznej budowy mézgu, oraz zjawisk fizjolo-
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gicznych, w nim zachodzgcych. To przypuszczenie nabie-
ra mocy, zwazywszy oczywiste, ciagte rézniczkowanie sie
narzadow zmystéw i ruchu, poniewaz i ono pozwala wnio-
skowac¢ o analogicznym rézniczkowaniu sie narzadéw cen-
tralnych. Z tego moznaby wywnioskowa¢ mniej wiecej
nastepujace wyobrazenie o tych stosunkach. Stanom roz-
koszy i cierpienia odpowiada ogo6lne wzruszenie, rozcigga-
jace sie na narzad centralny, wywotane przez bodzce zmy-
stowe, a wywotujace znéw bodzce ruchowe; to zjawisko
podstawowe pozostaje podczas calego (ontogienetycznego
i filogienetycznego) rozwoju tym samym. Lecz z jednolite-
go, niezrézniczkowanego narzadu centralnego w przebiegu
tego rozwoju wyodrebniajg sie z jednej strony osobne
osrodki zmystowe, z drugiej strony osobne os$rodki ru-
chowe, pozostajagce w zwigzku z narzgdami zmystowe-
mi i ruchowemi, zrézniczkowanemi w sposéb analogicz-
ny. Tym za$ procesom ,psychofizycznym*, odgrywaja-
cym sie w tych zrézniczkowanych osrodkach i niewycho-
dzacym po za nie, odpowiadajg czucia i dgzenia czyste, po-
zbawione charakteru rozkoszy i cierpienia. O ile jednak
te objawy — czy to z powodu swej gwattownosci, czy tez
z powodu zblizenia pojedynczych osrodkéw — rozszerzaja
sie po za nie i przenoszg sie na wszystkie albo na niektore
czedci narzadu centralnego, a przez to wywotuja w nim
ogolne wzruszenie, o tyle staja sie przedstawicielami stanéw
rozkoszy i cierpienia, i wywigzuja (I6sen aus) cale grupy
bodzcéw ruchowych: powstajg tak zwane ruchy wyrazowe.
Jesliby takie przedstawienie rzeczy bylto zgodne z rzeczy-
wistoscig, jesliby zatym istota proceséw ,,psychofizycz-
nych*, odpowiednich stanom rozkoszy i cierpienia, polega-
ta na ich rozszerzeniu sie po kilku osrodkach, to trzebaby
odrzuci¢ osrodki rozkoszy i cierpienia, przyjete przez nie-
ktéorych badaczéw, np. przez Zygmunta Exnera.
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Ale nikt wyrazniej odemnie nie zdaje sobie sprawy z tego
ze wszelkie tego rodzaju przypuszczenia sg tylko wyobra-
zeniami pomocniczemi, z ktérych zadnych nie mozna wy-
wodzi¢ niezbitych wnioskoéw.

6. Na zakonczenie tego rozdziatu przygotowawczego
podamy tu tymczasowe okres$lenie biologicznego znaczenia
rozkoszy i cierpienia. Jesli zadamy sobie pytanie, jakim
stanom i zmianom towarzyszy rozkosz, ajakim cierpienie,
to odpowiedz wypadnie taka: rozkosz wogdéle takim, ktore
sprzyjaja zyciu, a cierpienie takim, ktoére je wstrzymuja.
A przytym chodzi tu nietylko o zycie jednostki, lecz réow-
niez o zycie jej potomkéw. Gdy jednak stosunki co do
tych ostatnich sg wzglednie proste, to ujednostki wymaga-
ja one blizszego wyjasnienia. Tutaj bowiem przedewszy-
stkim nalezy rozrézniaé: warunki zyciowe, bezposrednio
osobiste jednostki, oraz takie, ktore tycza sie jej tylko po-
srednio, jako cztonka spoteczenstwa, mianowicie przez
wplyw na jej towarzyszy i na trwanie spoteczeristwa same-
go. Tu zas$ znowu jedne sg réznorodniejsze od drugich. Bo
warunki zyciowe osobiste dotycza zachowania jednostki
albo wprost, albo posrednio, i to znowuz za posrednictwem
czy to jego stosunku do przyrody otaczajgcej (niezywotnej,
zywej, a takze ludzkiej), czy tez jego uzdolnienia do prze-
zornosci. Takim sposobem otrzymujemy pie¢ roéznych
gtéwnych grup warunkéw zyciowych cztowieka: ,,soma-
tyczne4 dotyczgce jego ciata, ,fizjokratyczne“, dotyczace
jego wiadzy, ,gnostyczne#t dotyczace jego inteligiencji,
»socjalne4 dotyczace jego spotecznosci, i ,,sexualne®, doty-
czace jego potomstwa. We wszystkich prawie tych warun-
kach mozna nareszcie odréznia¢ z jednej strony stany ko-
rzystne i szkodliwe, a z drugiej strony popedy zaspokojone
i niezaspokojone, wedle tego, czy chodzi o warunki zycio-
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we trwate, czy o powtarzajgce sie perjodycznie. Te piec
gtéwnych par standw i pie¢ gtéwnych popedéw, z ktéremi
rozkosz i cierpienie przedewszystkim sie kojarzag, zesta-
wiam dla lepszego objecia w nastepujacej tabelce:

/ i 1. Somatyczne: zdrowie, choroba; po-
JB L 3\ trzeba pozywienia.
je J NI 2. Fizjokratyczne: wiadza, bezsilnosg;
Y£{ g lzadza wiadzy.
r~l ( 3. Grnostyczne: wiedza, niewiado-
m ! mos¢; zadza wiedzy.

4. Socjalne: cudza rozkosz, cudze
cierpienie; poped do pomagania.
5. Sexualne: poped pitciowy.

Ze najwiecej rozkoszy i cierpien zwigzanych jest
Z wyzej oznaczonemi grupami stanéw, oraz z zaspokoje-
niem albo niezaspokojeniem tych i pokrewnych popedoéw,
tego Swiattemu i myslagcemu czytelnikowi nie potrzeba
chyba dowodzi¢. Ale zastanowi¢ sie musimy nad (rzeczy-
wistemi czy pozornemi) wyjatkami z tego prawidia: sg to
Z jednej strony owe warunki zyciowe, z ktéremi zdaja sie
nie by¢ potaczone zadne rozkosze i cierpienia, a z drugiej
strony owe rozkosze i cierpienia, ktére zdaja sie nie by¢ po-
taczone z zadnemi warunkami zyciowemi.

Poméwmy naprzéd o tych ostatnich. Nalezg do nich,
pomijajac wszelkie rzeczy watpliwe, gtéwnie dwie grupy
rozkoszy i cierpien, ktore moznaby nazwac¢ stowami Fry-
deryka Nietzsch e'go: dyonizowskiemi i apollinow-
skiemi. Mam na mys$li hedoniczng wrazliwos¢ na pewne
narkotyki (alkohol, morfjum i t. p), wraz z wzruszeniami,
przez nie wywotanemi, z jednej strony, a z drugiej — wra-
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zliwos¢ na stosunki ,estetyczne4 William James
w swej psychologji napomyka, ze te rodzaje wrazliwosci
moga by¢ przypadkowag wiasnoscig uboczng naszej struk-
tury fizycznej (i psychicznej?), skierowanej gtéwnie ku za-
chowaniu i popieraniu zycia, réwnie przypadkowa, jak np.
celowa konstrukcja budowlana albo maszynowa moze tez
przypadkiem by¢ i piekng. Temu mniemaniu nie moge nic
zarzucic¢, a gdyby ono byto stuszne, to byloby nader wazne
dla pézniejszych badan etycznych. Sadze wszelako, iz jak
przy ,bezcelowych4l narzadach ciata, tak i tutaj réwniez
trzeba sie wystrzega¢ wnioskowania z naszej niemoznosci
rozpoznania zwigzku o nieistnieniu tego zwiazku. Dlatego
w nastepnych wywodach az do konca nie bede korzystat
z tego zjawiska, ktérego nie umiem wyjasnic.

Inaczej rzecz sie ma z drugim wyjatkiem. Sg warunki
zyciowe, nieskojarzone z rozkoszg. Mozna je réwniez usze-
regowa¢ w dwie grupy. Obydwa wypadki unaocznimy so-
bie przez zjawiska, zachodzace w przebiegu epidemji. Przy-
pusémy, ze w pewnej miejscowosci szerzy sie nieznana do-
tad choroba, ktérej charakter zarazliwy jeszcze jest niezna-
ny. Juz w tej fazie dla kazdej jednostki przedmiotowo
jest warunkiem zyciowym, zeby unikat zetkniecia z takim
chorym. Ale z tym unikaniem, cho¢ sprzyjajacym zyciu,
na razie nie jest potgczona rozkosz, ani tez z obcowaniem,
zagrazajacym zyciu, nie wigze sie cierpienie. Dopiero
w miare, jak poznajemy niebezpieczenstwo zarazy, zjawia-
ja sie stali towarzysze korzystnych i niekorzystnych wa-
runkéw zyciowych: obcowanie z chorym wywotuje bolesne
uczucie obawy, unikanie go — przyjemne uczucie pewno-
Sci. Kiedy za$ epidemja wygasta, to okolicznos$¢, ze jedno-
stka juz nie jest wystawiona na zarazenie sie, przedmioto-
wo pozostaje wprawdzie wcigz jeszcze korzystnym warun-
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kiem zyciowym; lecz juz po niejakim czasie okolicznos¢ ta
nie daje powodu do zadnej rozkoszy. A wiec zarbwno w po-
czatkach, jak po wygasnieciu epidemji, widzimy wypadki,
kiedy wbrew ogélnemu prawidtu, warunki zyciowe nie sg,
jak zwykle, powigzane ze stanami rozkoszy i ciepienia.
Lecz wyjasnienie tych dwoch wypadkéw prowadzi nas do
oceny biologicznego znaczenia rozkoszy i cierpienia ze sta-
nowiska ewolucyjnego.

7. Przystepujac do wytozenia tych stosunkéw,
szony jestem tamac sie z tg trudnoscia, ze nalezatoby tu
wiasciwie naprzéd zaznajomié sie ze stosunkami rozkoszy
i cierpienia do woli, podczas gdy ten przedmiot ma byc¢
osobno traktowany w nastepujagcym rozdziale. Moge jed-
nak z wynikoéw tego rozdziatu tyle w tym miejscu napo-
mkna¢, ze tam hedonistom bez ogrédki bedziemy zmuszeni
przyznaé, iz z kazdej rozkoszy wyptywa daznos¢ do jej
zdobycia i zachowania, a z kazdego cierpienia dgznos$¢ do
jego usuniecia i ominiecia. Jesli przeto, jakesSmy wyzej
wykazali, rozkosz wigze sie z obecnoscia, a cierpienie z nie-
obecnoscig warunkoéw zyciowych, to stad wynika, iz oboje,
zaréwno rozkosz jak cierpienie, powoduja dgznos¢ do przy-
wroécenia warunkow zyciowych — jest to ich tak zwana
~funkcja teleologicznau. Kto za$ tego stosunku nie chce
uwazac¢ za osobliwe zrzadzenie boskie, ten jego istnienie
zmuszony jest opiera¢ na przypuszczeniu, iz wrazliwos¢ he-
doniczna na rozkosz i cierpienie jest srodkiem do zachowa-
nia w ,,walce o bytu, ajej zdobycie jest zjawiskiem czast-
kowym powszechnego ,przystosowania*. Stad wyjasnia
sie owa grupa omawianych powyzej zjawisk wyjatkowych,
ktérem scharakteryzowat z pomoca przykiadu o poczatku
zarazy. Bo tu chodzito o nowe stosunki, do ktérych jesz-
cze nie mozna sie byto przystosowac¢. Skoro jednak takie

2

Zmu-
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przystosowanie nastgpi, skoro (w owym przyktadzie) nie-
bezpieczenstwo zarazenia sie zostanie poznane — a wiasnie
na tym rozszerzeniu wiadomosci polega tu przystosowanie—
wtedy przestawaniu z chorym towarzyszy¢ bedzie bolesny
stan obawy, a oddaleniu od niego przyjemny stan pewno-
Sci; wyjatek ustepuje przed prawidiem: warunki zyciowe,
jak zwykle, sg powigzane z rozkoszg i cierpieniem.

Wazng jest rzecza, zeby powtdrnie na tym potozyé¢
nacisk, iz przystosowanie w tym wzgledzie nie jest niczym
innym, jak przyswojeniem sobie wrazliwosci na rozkosz
i cierpienie, poniewaz najznakomitszy ,filozof rozwoju*,
Herbert Spencer, rozkosz okreslit jako towarzyszke
przystosowania, a cierpienie jako towarzysza niedostatecz-
nego przystosowania. Zdaje mi sie to by¢ nietylko bata-
mutnym, lecz wprost bezsensownym wyrazeniem. Nie prze-
cze wprawdzie, iz ustréj, jesli zdobyt sobie hedoniczng
wrazliwos¢ na obecnos$¢ i nieobecno$¢ pewnego warunku
zyciowego, przez to samo bynajmniej jeszcze nie zajmuje
mozliwie najkorzystniejszego stanowiska pod wzgledem
tegoz warunku zyciowego. | ten, kto jak najbardziej sie
obawia dzumy i jak najmocniej sie cieszy, iz posiada mie-
szkanie wolne od zarazy, moze byc¢ przez nig dotkniety
i porwany, podczas gdy w miare wygasania epidemji wzra-
stajg przedmiotowe szanse jego zdrowia, a wskutek tego
i jego wrazliwos$¢ hedoniczng coraz to czesciej bedzie przyj-
mowata wyraz rozkoszy, a coraz to rzadziej wyraz cierpie-
nia. Ale z tego powodu przeciez bez obrazy zdrowego
sensu wygasania epidemji nie mozna nazywac¢ ,przystoso-
waniem*. Bo¢ tu nie zachodzi ani przystosowanie wzmian-
kowanego osobnika (ktéry przeciez sie wcale nie zmienia),
do jego otoczenia, ani tez przystosowanie tego otoczenia
(ktérego trwaniu jego zmiana przeciez nie sprzyja) do o0so-
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bnika; lecz zachodzi tu tylko korzystny dlajednostki ukitad
warunkow zyciowych, ukiad, ktoéry ten tylko moégiby na
zwac przystosowaniem, ktoby rownoczesnie sie zdecydo-
wat w wygraniu gtéwnego losu uzna¢ przystosowanie wy-
grywajgcego do loterji.

Takie uksztattowanie stosunkéw zewnetrznych, ktoére
sprzyja rozwojowi zycia, przyczynia sie do tego, ze wrazli-
wo$¢ hedoniczna, przystosowana do zmiany korzystnych
i niekorzystnych warunkéw zyciowych, czesciej oddziaty-
wacé bedzie na warunki korzystne, niz na niekorzystne, co
dla podmiotu stanowi¢ bedzie przewage rozkoszy nad cier-
pieniem. Lecz te dwa objawy, korzystne warunki zyciowe
i stany rozkoszy, poty tylko idg w parze, dopodki istniejg
réwniez warunki niekorzystne i stany cierpienia. W onej
chwili, kiedy epidemja zupeinie wygasta, warunki zyciowe
dosieglty maximum korzystnosci dla zycia; wtedy tez nikt
wprawdzie juz sie nie obawia zarazy; ale zaréwno tez nikt
juz chyba sie nie cieszy, ze juz nie jest narazony na zara-
zenie si¢ dzuma. Bo skoro warunki zyciowe ostatecznie
utozyty sie korzystnie, to odpowiednia wrazliwos¢ hedo-
niczna staje sie tez niepotrzebng i zanika. Tak sie wyja-
$nia druga grupa wyzej omawianych zjawisk wyjatkowych.

Stowem, rzecz bynajmniej nie tak sie ma, jakoby roz-
kosz w ogoélnosci byta zjawiskiem przystosowania; lecz ra-
czej zdolnos$¢ odczuwania rozkoszy i cierpienia (czyli wra-
zliwos¢ hedoniczna) jest zjawiskiem czgstkowym przysto-
sowania ustroju do ogdétu warunkéw, w ktérym Kkorzystne
dla zycia jak i niekorzystne dla niego stany pojedyncze
wcigz sie zmieniajg, a ze stanami niekorzystnemi znikajg
rowniez, jako bezcelowe, nietylko cierpienie, lecz i rozkosz.

8. Stresé¢my teraz wyniki tego rozdziatu.

Rozkosz i cierpienie sg formami zasadniczemi wszel-
kiej Swiadomosci. Zawieraja w sobie zarodki wszelkchi
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czynnosci duszy, tak odbiorczych (receptiye), jak i czyn
nych; pierwsze— jako tres¢ bezprzedmiotowa, podmioto
wa, drugie — jako nieokreslong, podmiotowa daznos¢. Kie
dy tres¢ pierwszych sie uprzedmiotowi, wynikng z nic
wrazenia zmystowe; a kiedy daznos¢ drugich blizej si
okresli, powstajg akty woli. Tak zwane ,czyste czuci
zmystowew jakotez afekty stanowig ogniwa posrednie. Fi
zjologi¢znie temu rozwojowi psychologicznemu zdaje si
odpowiadaé rézniczkowanie sie ogdélnego wzruszenia cate
go narzadu centralnego na wzruszenia, $cislej okreslon<
pojedynczych osrodkéw zmystowych i ruchowych. Z punk
tu widzenia biologicznego, rozkosz towarzyszy stanor
i zmianom korzystnym dla zycia, a cierpienie niekorzyst
nym. Lecz to prawidto tylko wtedy pozostaje w mocy, kie
dy takie korzystne i niekorzystne warunki zyciowe si
zmieniaja, a organizm przystosowat sie do tych zmia:
przez zdobycie ,wrazliwosci hedonicznejtt przed takir
przystosowaniem, jako tez po ostatecznym zniknieciu wa
runkow zycia niekorzystnych, ,wrazliwos$¢ hedoniczna# ni
istnieje, ani dla rozkoszy, ani dla cierpienia.

Lecz biologiczne znaczenie rozkoszy i cierpienia w zu
petnosci mozna poznaé, zrozumie€ i oceni¢ tylko w zwiagzk
z ich wptywem na wole.



ROZDZIAL II.

Hedonizm psychologiczny.

9. Nauka hedonizmu psychologicznego zajmuje sie
psychicznym mechanizmem czynnosci czyli aktow woli.
Bedzie wiec rzecza korzystng rozpoczaé¢ jej wyktad od de-
finicji aktu woli. Naprzdéd jednak zmuszony jestem da¢ kil-
ka objasnien terminéw technicznych, jako definicje cze-
Sciowe.

Ow ,,objawu (,,procesu) psychiczny, ktéry bezposred-
nio poprzedza przed aktem woli, o ktérym przypuszczamy,
ze powoduje ten akt, nazywamy jego pobudka™(motywem).
Ow stan (zewnetrzny albo wewnetrzny), wytworzony przez
czynnos¢ czyli akt woli, nazywamy jej skutkiem (efektem).
Jesli osoba dziatajaca juz przed czynnoscia wyobraza sobie
ten skutek, to posiada wyabrazanie skutku. Jesli zas takie
wyobrazenie skutku jest pobudka czynnosci, wtedy skutek
wyobrazony nazywa sie celem czynnosci, wyobrazenie tego
skutku czyli celu — wyobrazeniem celowym, a czynnos¢
sama aktem woli. Mozna wiec akt woli okresli¢ jako czyn-



czynnos$ci juz zaczetych: a wiec rozkosz powodzenia i n
zadowolenie z niepowodzenia. Jesli w drodze do jakiej
kolwiek miejsca, do ktorego sie udaje z jakichkolwiek
wodow, przyjde nad wode biezaca i przez nig przeskoc
to udaniu sie skoku towarzyszy¢ bedzie przyjemnos¢.
czy pobudkg mojej czynnosci byto wyobrazenie przysz
przyjemnosci czy nie, to oczywiscie wyobrazenie tej prj
jemnosci nie bylo pobudka mojego skoku. Na to mieci
innemi wskazywali Henry Sidgwick i W. Jam<
ktorzy stusznie tez dodali zastrzezenie, ze w pewnych, ol
bliwych wypadkach rzeczywiscie i wyobrazenie przysz
rozkoszy powodzenia moze sie sta¢ pobudka dla woli,
co przytoczono przyktady z r6znych ¢éwiczen sportowy
Zwykle jednak te stany rozkoszy sg tylko zjawiskami wt
nemi, ktére przy roztrzasaniu teorji hedonistycznej po(
bnie nalezy wytaczyé¢, jak ,czynnosci z afektu4.
Dokonawszy za$ tego wytgaczenia, mamy jeszcze, j
sie okaze, trzy grupy wypadkoéw, jako przedmioty dalsz)
badan: takie, do ktérych wyjasnienia teorja hedonistycs
stanowczo wystarcza; takie, do ktorych wyjasnienia s
nowczo nie wystarcza; oraz takie, co do ktérych moze
wydawac rzeczg watpliwa, czy ona wystarcza czy nie.
Ze w rzeczy samej czynnosci ludzkie moga by¢ s
wodowane przez hedoniczne wyobrazenie celu, o tym et
ba watpi¢ nie mozna. Kiedy sie zdecyduje p6js¢ do teat:
aby tam nasmiac¢ sie z farsy, to z pewnoscig sta¢ sie mo:
iz wyobrazenie spodziewanej wesotosci byto pobudkg me
postanowienia. Kiedy unikam jakiego spotkania z oba
potaczonego z nim zakilopotania, to z pewnoscig powodi
mng wyobrazenie przykrej sytuacji. “Co wiecej jeszc
mniemam, ze mozna i trzeba przyznac¢ hedonistom, iz kf
de wyobrazenie przysztej rozkoszy i przysztego cierpiei
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posiada daznos$¢ do nakianiania woli, to znaczy, iz gdyby
ono samo dziatato, to zdecydowatoby jg samo; a zatym, iz
kazdy postepek ludzki moze by¢ spowodowany przez po-
budke tiedoniczng. Przyznawszy jednak, ze kazde hedo-
niczne wyobrazenie skutku posiada moc decydowania woli,
czyz stad wynika, ze wola jedynie decyduje sie wskutek
hedonicznych wyobrazen skutku? Te kwestje oczywiscie
mogtoby raczej rozstrzygna¢ tylko dokiadne zbadanie
wszystkich wypadkéw, danych empirycznie (w do$wiadcze-
niu). A te wypadki, jak juz powyzej zaznaczylismy, dzie-
la sie na takie, ktére z doktryng hedonistyczng stanowczo
sg sprzeczne, i na wypadki watpliwe. Zacznijmy od osta-
tnich.

11. Do wypadkéw, co do ktérych, jak mniemam,
rozstrzygniecie przedewszystkim jest watpliwe, zaliczam
czynnosci popedowe. Wyraz ,czynnosci popedowe4 naj-
pierw w ten sposob objasnie, ze przytocze przykiady takich
aktéw, ktére obejmuje mianem ,czynnosci popedowych";
nalezg do nich np. czynnosci jedzenia i picia, spotkowania
ptciowego, unikania niebezpieczenstwa, akty zemsty, zaba-
wa i t. p. Te czynnosci za$ dlatego nazywamy czynnoscia-
mi popedowemi, ze dla ich wyjasnienia przyjmujemy istnie-
nie ,,popedow", w podobny sposob, jak w fizyce dla wyja-
$nienia pewnych ruchéw, powtarzajacych sie w pewnych
warunkach, przypuszczamy pewne ,sity“. Taki poglad
jest— ze uzyjemy wyrazenia, stusznie czesto uzywanego
przez Ernesta Macha — pogladem ,mitologicznymi
Fakt, iz wszystkie ciata (kt6~ch gestos¢ przewyzsza ge-
stos¢ srodowiska) daza w kierunku do $rodka ziemi, przyj-
mujemy jako dziatanie ,sity cigzenia44d Tym samym sposo-
bem ,objasniamy# fakt, ze ludzie, ktérzy przez pewien
czas nic nie jedli, starajg sie przyja¢ pozywienie, jako dzia-



tanie ,,popedu odzywczego“. Czynnosci popedowe sg wiec
(ze damy naprzéd definicje formalng) takie czynnosci, po-
wtarzajace sie w sposOb prawidtowy, do ktérych wyjasnie-
nia zwyklismy stosowac jakis ,,popedSprébujmy teraz
dac¢ definicje materjalng tych czynnosci popedowych. Sku-
tek kazdej czynnosci popedowej, jak juz zaznaczyliSmy
w 1l-ym rozdziale, jest korzystny dla zycia (osobnika albo
gatunku). Czynnoscia popedowg bytaby wiec wedle tego,
cosmy rzekli, czynnos$¢, powtarzajgca sie z powodu okolicz-
nosci wewnetrznych lub zewnetrznych, ktérej skutkiem jest
wytworzenie korzystnych warunkéw zyciowych. Okolicz-
nosci zewnetrzne za$ mozna na podstawie doswiadczenia
blizej okresli¢ jako obecno$¢ lub nieobecno$sé pewnych
przedmiotéw (tak zwanych przedmiotéw popedu, ku kto-
rym poped wyobrazamy sobie skierowanym), np. w powyz-
szych przyktadach: jako obecnos$¢ lub nieobecnos¢ zywno-
Sci, osoby drugiej ptci, niebezpieczenstwa, szkodnika, [za-
bawki i t. d. ,Mitologicznemu* popedowi odpowiada wiec
empirycznie prawo zachowania sie ustroju wzgledem przed-
miotu. A czynnoscig popedowa bedzie wiec kazda czyn-
nos$¢, ktdrag mozna ujac jako pojedynczy wypadek takiego
prawa. Tak rzecz nam sie potad przedstawia, dopodki jg
rozpatrujemy zzewnatrz, jako proces fizyczny.

Potad tez jednak wyraz ,popedu musi by¢ uzyty
W znaczeniu szerszym, w ktorym obejmuje réwniez i ,in-
stynkt*4. Lecz tutaj, gdzie rozpatrujemy czynnosci pope-
dowe jako osobng klase czynnosci woli, zmuszeni jesteSmy
okresci¢ je w sensie Scislejszym jako takie czynniki pope-
dowe (w szerszym znaczeniu), ktére w podmiocie dziataja-
cym poprzedza wyobrazenie celu; musimy je odréznia¢ od
»Czynnosci instynktowych", przy ktérych tego niema.
W tym Scislejszym znaczeniu nadal wylgcznie uzywac be-



de wyrazéw ,,poped¥, ,czynnos$¢ popedowas it d. Trudno-
sci zaczynajg sie teraz, kiedy chcemy sobie zdac¢ sprawe
z procesu psychologicznego podczas czynnosci popedowej;
trudnosci te dotyczg pytania: co jest pobudka czynnosci
popedowej?

Wedle powyzszej definicji przyjaé trzeba za rzecz
pewng, ze w czynnosciach popedowych wyobrazenie przed-
miotu przywotuje do zycia wyobrazenie skutku, ze po tym
wyobrazeniu celu nastepuje czynnos¢ sama, oraz ze skutek
tej czynnosci, ,,zaspokojenie popedu**, jest potaczony z roz-
koszg. Zachodzi tylko pytanie, czy ta rozkosz zawsze jest
zawarta w wyobrazeniu celu, czy tez zjawia sie dopiero
w nastepstwie, nieprzewidziana, chociaz i nie zadziwiajaca.
Od rozstrzygniecia tego pytania zalezy pogodzenie albo
niepogodzenie faktéw z nauka hedonistyczng. Jeden argu-
ment z gory zdaje sie przemawiac¢ przeciw tej nauce: Moz-
na bowiem zapytac: jak cztowiek mégt czynnosé popedowa
wykonaé¢ po raz pierwszy, kiedy przeciez nie posiadat jesz-
cze doswiadczenia o rozkoszy, potaczonej z zaspokojeniem
popedu, jesli nieodzownym warunkiem wykonania tej czyn-
nosci ma by¢ przewidywanie tej rozkoszy? Na to jednak
odpowiedziat Aleksander Bain, ze kazda czynnosc
popedowa, kiedy pierwszy raz zaszita, mozna sobie wysta*
wi¢ jako przypadkowa, jako ruch samorzutny (spontan)
niezalezny od woli; oraz, ze tym sposobem osiggniete zo -
stato hedoniczne doswiadczenie, potrzebne do jej przyszte-
go dowolnego powtarzania. Nie pozostaje nam zatym nic
innego, jak szukanie rozwigzania tej kwestji w obserwacji
wilasnej. Ta zas, zdaje sie, pokazuje, ze wyobrazenie roz-
koszy zaspokojenia wprawdzie niekiedy, lecz bynajmniej
Qie zawsze nalezy do pobudek woli w czynnosciach pope-
dowych. Kiedy zgtodniatly zasiadam do stotu, to zdarzy¢
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sie moze, iz widok obficie zastawionego stotu budzi we
mnie przedsmak przyjemnej sytosci. Ale kiedy widze woéz,
w pewnym oddaleniu jadacy wprost na mnie, i kiedy usu-
wam sie na bok, nie dzieje sie to chyba dlatego, zebym
miat mysle¢ o przyjemnym uczuciu unikniecia niebezpie-
czenstwa, albo o przykrym uczuciu przejechania, ktére mieg
potym ma przejmowacé. Wogdlle wiec mozemy chyba tak
sie wyrazi¢, ze wprawdzie niekiedy, kiedy mianowicie
przed wykonaniem czynnosci popedowej dosy¢ zejdzie cza-
su. miedzy innemi faktami $Swiadomosci znajdzie sie takze
wyobrazenie przysztego zadowolenia; ze jednak, Kiedy
przebieg czynnos$ci wskutek krotkosci czasu sprowadzony
jest do najprostszej formy, wyobrazenie celu i czynnos¢ po-
pedowa bezposrednio sie tacza z wyobrazeniem przedmio =
tu. Takie bylo tez zdanie Dawida Hum e'a, ktéry
wyraza sie w nastepujacy sposéb (Essay on the different
species of pliilosophy 8§ 1, uwaga ku koncowi, przytoczona
uW. Jamesa, Psychology Il, p. 558): ,Jakkolwiek za-
spokojenie naszych zgdz sprawia nam rozkosz, to jednak
nie przewidywanie tej rozkoszy jest przyczyna naszych
zadz, lecz przeciwnie zadza'poprzedza)rozkosz“. W kazdym
jednak razie rozwigzanie tej kwestji, wobec niepewnosci
takich, obserwacji, wydaje sie watpliwym, a omawiane wy-
padki same przez sie moga sie wydawacé niewystarczajace
do odparcia nauki hedonizmu psychologicznego. Lecz prze-
chodzimy teraz do trzeciej grupy wypadkow, ktore z tg
nauka zadnym sposobem nie dadza sie pogodzic.

12. Z tych wypadkéw wylicze najpierw pie¢, ktoére
nastepnie potacza sie w jednos¢.
A. Nawet hedonisci, jak A. Bain, za ,wyjatek4

od prawidta uznajg wypadek tak zwanej ,idee fixea,
kiedy nagty pomyst, np. samobédjstwa albo zbrodni, skiania



cztowieka do wykonania got przyczym zgota nie mozna sie
dopatrzy¢ pobudek hedonicznych dla tej czynnosci. Do-
poki jednak taki wypadek uchodzi za ,patologiczny“, nie
mozna z niego wywodzi¢ dalszych wnioskéw. Dzi$ zapa-
trujemy sie nan jako na autosuggiestje, a tak doprowadza
on nas do szerszego pojecia suggiestji (poddawania mysla).

B. Akty woli pod wptywem suggiestji napotykajg
sie nietylko w stanie hypnotycznym i innyctL stanach nie-
normalnych. Stanowig one raczej waznag czes$¢ sktadowa
czynnosci ludzkich wogole. Jesli sasiadowi u stotu na jego
prosbe podaje karafke z woda, albo daje postuch wezwaniu
towarzysza rPatrz!u— to hedonizm psychologiczny juz nie
wystarcza do wyjasnienia tych faktéw. Ktokolwiek zywo
sobie uprzytomni takie sytuacje, nie bedzie twierdzit, jako-
by oczekiwanie przyjemnosci albo obawa przykrosci, ktore
mogtyby nastgpié¢, wedle tego, czy ustucham, czy nie ustu-
cham tego wezwania, chocby przelotnie wynurzaty sie
przed samg czynnoscia w mej Swiadomosci i stanowity jej
pobudke. Przeciwnie, nie mozna zaprzeczy¢ ,suggiestyjne-
gou dziatania wezwania (prosby, rozkazu).

C. Powinowactwo trzeciej grupy wypadkéw z oma-
wiang co tylko grupa najlepiej moze zaznacza wyrazenie
»~suggiestyjne dziatanie przykiadud Kto widzi, jak inni
tanczg, temu, jak to moéwig, co$ porusza nogi. Wyobraze-
niom rozkoszy i cierpienia tym mniej przypiszemy tu role
decydujaca, jesli sobie przypomnimy ,zarazliwe“ dziata-
nie ziewania, kaszlu i t. p. Okazuje sie raczej, iz nasla-
dowanie jest zrédiem wielu czynnosci ludzkich.

D. Wiecej jesz6ze, niz przez nasladownictwo, co zre-
sztg przyznat J. St. Mili i inni hedonisci, czynimy
z przyzwyczajenia. Kiedy naulicy spotkam do-
brego znajomego, to kianiam mu sie i przemawiam do nie-
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go kilka stéw: nie dlatego, zebym stad oczekiwat jakiej$
osobliwej przyjemnosci, ani tez dlatego, zebym miat uprzy-
tomniac¢ sobie jaka przykrosé, ktéraby mie mogta spotkac,
gdybym zaniechat powitania, lecz tylko dlatego, ze zwy-
kiem tak postepowac.

E. Tylez mniej wiecej czynnosci wykonywamy,
niewaz ich skutek uwazamy za'srodek do statych
celéw. Przypominam tu przykiad, przytoczony juz
w innym zwigzku, cztowieka, ktéry w drodze do swego ce-
lu skacze przez strumyk. Jesli postawimy sie w takim po-
tozeniu, nie uznamy chyba, zeby takie czynnosci miaty po-
chodzi¢ z pobudek hedonicznych, lecz raczej, ze skutek
czynnosci (w naszym wypadku dostanie sie na drugi brzeg),
raz wyobrazony i uznany za $rodek do celu bardziej odda-
lonego, bezposrednio w ruch wprawia wole.

Na przejscia, zachodzagce miedzy temi pieciu zjawi-
skami typowemi, oraz na trudnosci umieszczenia niekto6-
rych pojedynczych wypadkéw w tej lub owej grupie w tym
miejscu tym mniej potrzebuje zwraca¢ uwagi, ze przebieg
wszystkich tych typéw mozna sprowadzi¢ do jednej
zasady.

We wszystkich bowiem pieciu wypadkach wola skia-
nia sie do wykonania czynnosci przez wyobrazenie jej sku-
tku w taki sposoéb, jakgdyby samo wyobrazenie czynnosci
okazywato daznos$¢ do przetworzenia sie w czynnos¢; jak
gdyby do urzeczywistnienia tej dgaznosci nic innego nie by-
to potrzeba nad utrwalenie wyobrazenia, decydujacego wo-
le, w swiadomosci, nad zwrécenie nan uwagi, czy tez ina-
czej nazwiemy ten proces, ktéory W. W undt nazywa
apercepcjg. Jest to rzecz jasna w czynnosci wskutek ,,idee
fixeu, bo¢ ten wyraz sam przez sie nic innego nie oznacza,
jak tylko, ze wyobrazenie, o ktére chodzi, stato sie ,fixea

po
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(statym), t.j. wypetnia Swiadomos$¢. W czynnosci w sku-
tek suggiestji stowo proszacego, rozkazujacego, hypnotyzu-
jacego i t. d. budzi i utrwala wyobrazenie celu. W czynno-
Sciach wskutek nasladownictwa to samo czyni widok przy-
ktadu. W czynnosci z przyzwyczajenia wyobrazenie celu
wsuwa sie do swiadomosci przez wyobrazenie takiego sa-
mego potozenia, za pomoca ,stopniowego” kojarzenia. To
samo wywotuje w czynnosciach z powodu dalszych celéw
wyobrazenie dalszego celu, ktére po uznaniu blizszego celu
za warunek dalszego, utrwala sie w $Swiadomosci. Prawo,
obejmujace te pie¢ wypadkow, bedzie wiec brzmiato: Kazde
wyobrazenie, *$ciggajgce na siebie uwage i wypetniajgce
Swiadomos¢" (James), albo kroécej: kazde gérujgce wyobra-
zenie skutku stanowi dla woli pobudke do wykonania czyn-
nosci, skierowanej ku temu skutkowi.

To prawo wyjasnia jeszcze Kkilka zjawisk, ktérych
wyzej nie przytoczytem, a przedewszystkim proces mo-
wienia i pisania. Kiedy kto§ mie zapyta o jaki adres, to
w ogOle powiedzie¢ nie mozna, ze moja odpowiedz zalezy
od wzgledéw przyjemnosci lub przykrosci. Tym bardziej,
jesli w dtuzszej mowie wytuszczam swoj poglad na jaka-
kolwiek sprawe, oczywiscie rozwazania hedoniczne nie ma-
ja nic wspodlnego z wyborem pojedynczych stéw. A raczej
mysli moje wprost przelewajg sie w stowa, t.j. budza
wjmej swiadomosci odpowiadajgce im wyrazy, te zas prze-
obrazajag sie (jako wyobrazenia skutku) w czynnosci, po-
trzebne do ich wytworzenia (ruchy narzadéw mowy). Po-
dobniez wyjasnia sie wiele pomytek w mowie i piSmie, jak
np. kiedy piszac jakie stowo, w mysli chwytam juz nastep-
ne, wskutek czego wcielam do pierwszego wyrazu zgtoski
lub gtoski nastepnego. Tu daznos$¢ gérujacych wyobrazen
skutku do powodowania wolg jest oczywista.



13. Omawiane co dopiero akty woli, spowodowane
przez wyobrazenia goérujace, lecz hedonicznie ,niezaakcen-
towaneu, mozemy nazwa¢ ideogienicznemi. w prze-
ciwstawieniu do owych patogienicznych aktéw
woli, ktérych pobudkami sga hedoniczne wyobrazenia celu.
Widzielismy, ze pierwszych nie mozna uwaza¢ za specjal-
ne wypadki ostatnich. Zachodzi wiec pytanie, czy na-
odwrét nie mozna podporzadkowac¢ prawa decydowania
woli patogienicznego pod prawo decydowania ideogienicz-
nego. Na to pytanie \V. James odpowiedziat twier-
dzaco, zaznaczajac, ze przyjemny lub przykry charakter
hedonicznych wyobrazen celu w wysokim stopniu przyczy-
nia sie do zwrdécenia na nie uwagi, a zatym do ich wptywu,
jako gorujacych wyobrazen skutku, w mysl ideogieniczne-
go prawa decydowania. Ale przypusciwszy, ze taki poglad
wystarcza do wyjasnienia wptywu podniecajgcego przy-
jemnych wyobrazen celu, to nie wystarczy chyba pod
wzgledem powstrzymujacego wptywu przykrych w}robra-
zen celu. Bo te ostatnie wprawdzie w wysokiej mierze
Ssciggaja na siebie uwage i dlatego w wypadkach wyjatko-
wych (idee fixe) okazujg dagznos¢ do przeobrazenia sie
w czyn*, zwykle jednak skutek bywa wrecz przeciwny. Ten
ich normalny (powstrzymujacy) wpltyw nie moze za$, jak
mniemam, by¢ wyprowadzony z prawa decydowania ideo-
gienicznego, podobnie jak (podniecajacy) wptyw przykrej
»~idee fixeu nie moze by¢ wyprowadzony z prawa decydo-
wania woli patogienicznego. Jesli zatym wole ludzka, da-
ng nam w doswiadczeniu, zechcemy objasni¢, to dojdziemy
do dwodch praw, niezaleznych od siebie, a po czesci nawet
z sobag niezgodnych: do prawa decydowania ideogieniczne-
i do prawa decydowania patogienicznego. i okazuje sie nie-
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podobienstwem sprowadzenie obu praw do wyzszej zasady
ogolnej.

Jesli zadamy sobie pytanie, pod ktére z tych dwu
praw podciggna¢ nalezy czynnosci popedowe, to musimy
je, jesli powyzsze nasze rozwigzanie kwestji byto stuszne,
zaliczy¢ do aktow wx)li, spowodowanych ideogienieznie.
Okazuja one jednak wazng ceche odrebng. W innych bo-
wiem czynnosciach, spowodowanych ideogienieznie, prze-
wage decydujgcego wyobrazenia skutku wywies¢ moz-
na z ogolnych praw psychologicznych: ze stosunkéw
patologicznych w idee fixe; z bezposredniego spostrzezenia
w nasladowaniu; z kojarzenia stéw i wyobrazeri, czasowo
i przyczynowo zblizonych, w suggiestji, przyzwyczajeniu
i uwzglednieniu dalszych celéw. W czynnosciach popedo-
wych zas$ przyjac trzeba osobne prawa, wedle ktérych prze-
waga dotyczacych wyobrazen skutku bezposrednio naste-
puje po odpowiednich wyobrazeniach przedmiotu (np. prze-
waga wyobrazenia jedzenia po widoku zywnosci), — chyba
ze wolimy uciec sie do ,mitologicznego”™ wyjasnienia za-
pomoca ,,popedu*.

Do tego niezadawalajacego wyniku doprowadzajg na-
sze badania, dopdki za zadanie stawiamy sobie ogdlny opis
ludzkich aktéw woli. Griebszego atoli poglgdu spodziewac
sie mozemy i tutaj po ponownym roztrzgsaniu tych stosun-
kéw ze stanowiska ewolucyjnego.

14. Dzieje aktu woli rozpoczynajg sie, juz przed istnie-
niem wiasciwego aktu woli, od ruchéw (pozornie) automa-
tycznych.

WidzieliSmy juz poprzednio, ze warunki zyciowe dzie-
la sie na dwie klasy, wedle tego, czy do zachowania zyjacej
istoty albo gatunku potrzeba ich trwatego istnienia, czy
perjodycznego zjawiania sie, t.j. wedle tego, czy ich nie-
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obecnos$¢ zdarza sie tylko chwilowo, czy regularnie. Sto-
sownie do tego juz same ruchy automatyczne, wedle tego,
czy stuzg przywréceniu tych czy owych warunkoéw, dzielg
sie na odruchy i na ruchy instynktowe. Owe ruchy bowiem,
ktore uchylaja chwilowe zaburzenia trwatych warunkow
zyciowych, nazywam odruchami (Reflexbewegungen); te
zas, ktore stuzg do przywrécenia warunkéw perjodycznie
nieobecnych, nazywam ruchami instynktowemi. Jedne
i drugie, jak mniemam, uwaza¢ nalezy pierwotnie za wy-
raznie w spos6b podmiotowo celowy oznaczone ruchy, wy-
razajgce stany przyjemne i nieprzyjemne, a wiec za typo-
we ,,czynnosci z afektu“ w znaczeniu powyzej okreslonym.
Przyktad odruchéw dajg nam trzepocace ruchy ochronne
zwierzecia lub dziecka, pograzonego w zimnej wodzie;
przyktad ruchéw instynktowych — ruchy ssania u nowona-
rodzonego ssaka lub niemowlecia.

Przez przejscie zas tej celowosci przedmiotowej w ce-
lowos$¢ podmiotowa — z ruchu automatycznego rozwija sie
ruch dowolny. A mianowicie: z odruchu powstaja akty
woli patogieniczne, a z ruchu instynktowego czynnosci po-
pedowe, ktore, jak juz kilkakrotnie zaznaczylismy, tym sie od
tamtych réznig, ze tu chcemy czego$ ze wzgledu na skutek,
podczas gdy tam stawato sie co$ pod parciem afektu. Ten
rozwoj schematycznie mozna sobie tak przedstawic:

Z rozwojem narzadow zmystowych, pamieci i gry ko-
jarzen powstaje moznos¢ przewidywania skutku pewnego
ruchu. Tak np., postawiony wobec wyboru wejscia albo
niewejscia do zimnej wody, moge sobie uprzytomni¢ sku-
tek tego ruchu, a przez to wyobrazam sobie takze przy-
kros¢ wilgoci i zimna. Wyobrazenie za$ stanu przykrego—
tak brzmi jedno z praw psychologicznych— jest zawsze
samo stanem przykrym o mniejsz3" m napieciu. A z Aim



znéw taczg sie zapedy do owych odruchéw, ktére nastapi-
tyby po tym stanie przykrym, gdyby istniat w catkowitym
napieciu. Tak wiec juz na sama mysl o zimnej wodzie od-
czuwam dgznos¢ do wyjscia z niej, i nastepuje patogienicz-
ny akt woli niewchodzenia do niej, ktéry wiasciwie jest
tylko odruchem uprzedzajac}”®.

Podobniez rzecz sie ma z rozwojem ruchu instynkto-
wego. Na stopniu pierwotnym, dziecko spragnione, posa-
dzone przed butelka z mlekiem, pragnienie swoje przelewa
w ruch instynktowy: pije, a ten skutek odtad goéruje w jego
Swiadomosci. Na wyzszym stopniu ten przebieg rozwija sie
w ten sposob, ze wyobrazenie butelki z mlekiem natych-
miast przez skojarzenie wywotuje w swiadomosci wyobra-
zenie picia (a wiec wyobrazenie gorujgce), a dopiero to wy-
obrazenie skutku, wywotane bezposrednio przez widok
przedmiotu, wywotuje czynnos$¢ popedowsq, przez przenie-
sienie na nig panujacej w S$Swiadomosci sity pragnienia.
W obydwu wiec W3mpadkach, jako moment decydujacy wo-
le, pozostat w wyobrazeniu skutku pierwiastek stopnia da-
wniejszego, a mianowicie w akcie woli patogienicznym ce-
cha przyjemna lub przykra odruchu, a w czynnosci pope-
dowej— cecha czynnosci instynktowej, gérowania w $wia-
domosci.

Lecz z tego drugiego stopnia rozwoju dochodzimy da-
lej do trzeciego. Na tym stopniu z aktu woli patogienicz-
nego i z czynnosci popedowej powstaje czynnos$¢ ideogie-
niczna z przyzwyczajenia i z powodu dalszych celéw.

Jak cz}rnno$¢ popedowa wychodzi z wyobrazenia
przedmiotu, tak akt woli patogieniczny z wyobrazenia po-
wodu (w powyzszym przyktadzie widok zimnej wody). Po
tym wyobrazeniu powodu nastepuje, jakesmy widzieli, he-
doniczne wyobrazenie skutku (wyobrazenie przykrosci, po-
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taczonej z wejsciem do wody), a potym wilasciwe wyobra-
zenie celu (niewchodzenia do wody). Z czasem za$ wy-
twarza sie bezposrednie kojarzenie pomiedzy wyobrazeniem
powodu a ostatecznym w3™obrazeniem celu, prz}»*czym hedo-
niczne ogniwo posrednie wypada. Juz na sam widok wody
wstrzymuje sie od wejscia do niej. To za$ jest akt woli
ideogieniczny z przyzwyczajenia.

W sposob analogiczny rozwija sie takze z czynnosci
popedowej czynnos$¢ z przyzwyczajenia. Jesli tam wyobra-
zenie skutku goérowato wskutek szczatkowego ruchu in-
stynktowego, to teraz géruje ono wskutek bezposredniego
bodZca skojarzeniowego przez wyobrazenia przedmiotu:
dziecko teraz pije nie z pragnienia, lecz z przyzwycza-
jenia.

Co sie za$ tyczy czynnosci z powodu dalsz3ch celéw,
rozwija sie ona w ten sposéb, ze do urzeczywistnienia wy-
obrazenia skutku okazuje sie potrzebnym wstawienie ogni-
wa posredniego. Jesli np., — ze pozostaniemy przy tym
samym wypadku — daze do “pewnego miejsca (zaréwno,
czy to dazenie samo jest czynnoscig patogieniczna, czy po-
pedowa), a strumyk tamuje mi droge, toskoro raz mi przyj-
dzie na mysl przeskoczenie strumyka, wtedy to wyobraze-
nie skutku (przeskoczenie) Scisle sie taczy z gérujacym juz
wyobrazeniem skutku (dojsciem do owego miejsca), a cecha
tego wyobrazenia, decydujaca wole, przenosi sie na tamto,
i wtedy pragniemy srodka dla celu.

Widzimy wiec, ze na pierwszym stopniu tego rozwo-
ju czynnos$¢ nastepuje po bodzZzcu za posrednictwem afektu
-- odruchy i czynnosci instynktowe; ze na drugim stopniu
zachodzi posrednictwo wyobrazen celowych, hedonicznych
albo popedowych — czynno$¢ patogieniczna i popedowa:
ze nareszcie na trzecim stopniu wystepuje bezafektowa



i bezpopedowa decyzja woli ideogieniczna — czynnos$é
z przyzwyczajenia i z powodu dalszych celéw. Lecz caly
ten rozwdj dotychczas stwierdziliSmy konstruktywnie, nie
dowiedliSmy go empirycznie. Zanim jednak przejdziemy do
tego dowodu, wyjasnimy jeszcze istote tego twierdzenia za-
pomocag dwu przyktadéw schematycznych.

Pierwszy przykiad niech bedzie taki. Porg zimowa
leze w t6zku w pokoju, ktérego okna sg otwarte. Zimno mi.
Zawijam sie lepiej w koldre — tu mamy odruch. Nastep-
nym razem w podobnym potozeniu wynurza sie w mej
Swiadomosci wyobrazenie przyjemnego ciepta, wywotanego
przez zawiniecie sie w kotdre; wtedy tym samym ruchem
sprowadzam ten stan — tu mamy akt woli patogieniezny.
Za trzecim razem nareszcie widok otwartego okna bezpo-
Srednio budzi wyobrazenie ruchu; wiec wykonywam go,
nie doznawszy zimna, ani nie pomyslawszy o cieple, jakie
mam otrzymac¢ — bedzie to czynnos¢ ideogieniczna z przy-
zwyczajenia. Drugi przykiad: jeden chiopiec kilkakrotnie
obrzuca obelgg drugiego chtopca. Ten sie zzyma i wymie-
rza mu cios — to ruch instynktowy. Drugi raz spotyka lzy-
ciela po niejakim czasie. Nie podlega afektowi, lecz wy-
obrazenie wymierzonego ciosu narzuca sie mu jako co$, co
sie rozumie samo przez sie; wiec idzie za tym wyobraze-
niem — to bedzie czynno$¢ popedowa. Za trzecim razem
czyni to samo jedynie w zamiarze, zeby na przyszto$¢ miec
spok6j — a to juz bedzie czynnos¢ ideogieniczna z powodu
dalszego celu.

Te przykiady wyjasniaja, jaki rozwéj chce stwierdzi¢
dla aktéw woli. Chodzi wiec o to, zeby wykaza¢, iz taki
byt rzeczywiscie ich rozwdj filogienetyczny i ontogiene-
tyczny.
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15. Ze najnizsze nawet ustroje wykonywaja owe ru-
chy celowe, wymagane dla ich zachowania, jest rzecza
stwierdzong doswiadczeniem. Niemniej stwierdzono i wnio-
sek, ze istoty, nie posiadajace wydoskonalonych narzadow
zmystowych i osrodkowego uktadu nerwowego, przesztych
czu¢ nie moga odtwarzac¢, przysztych nie moga antecypo-
wac (uprzedzac¢), ze wiec wzgledem nich mowy by¢ nie
moze o'’czynnosciach, wykonywanych podtug wyobrazen ce-
lowych, a zatym o witasciwej woli. Ich ruchy przeto bardzo
sg zblizone do odruchéw i ruchéw' instynktowych. Moze
tylko zachodzi¢ pytanie, czy te ruchy pierwotne poprze-
dzone sag, jak u nas, przez stany rozkoszy i cierpienia, czy
wiec — przynajmniej pierwotnie— sg to ,,czynnosci z afek-
tu“. czy tez istoty te oddziatywaja tylko, jako prawdziwe
automaty kartezjanskie, na bodzce zewnetrzne. Na korzysé
drugiej mozliwosci moznaby przytoczy¢, ze najpierwotniej-
sze ruchy zwierzat wyzszych, tak zwane przez fizjologow
»odruchyu w najscislejszym znaczeniu/ w samej rzeczy od-
bywaja sie bez towarzyszenia objawoéw swiadomosci. Lecz
ze to sg tylko skrocone zjawiska odtworcze, to, jak sadze,
wynika z tej uwagi, iz gdyby jakakolwiek faza zycia orga-
nicznego obywata sie bez wszelkiej swiadomosci, sam jego
rozwéj rézniczkowy ku wyzszym fazom nie mégtby nigdzie
uwarunkowa¢ nagtego powstania $wiadomosci. Jesli zas
raz sie zgodzimy na to, ze nawet u najnizszych zwierzat
przeobrazenie bodzca na ruch odbywa sie z towarzyszeniem
Swiadomosci, to swiadomos¢é te wedle wszelkich analogji
ludzkich mozemy sobie przedstawi¢ tylko jako $wiadomos$é
rozkoszy i cierpienia. Co$ podobnego rzec mozna o da-
whniejszych fazach rozwoju ontogienetycznego, do ktérych
nie potrzebuje chyba z osobna stosowa¢ powyzszych roz-
trzgsan.
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Rowniez i w zyciu zwierzat wyzszych (az do czto-
wieka) odruchy i ruchy instynktowe odgrywajg wielkg ro-
le. Lecz obok nich wystepuja i czynnosci patogieniczne
i popedowe. Nie%posiadam wiadomosci, potrzebnych do wy-
kazania przejscia od pierwszych do ostatnich i do ustalenia
granicy miedzy niemi. Fakt jednak, ze psy, konie, stonie
i t. d. przez stosowanie nagréd i kar mozna wytresowac,
napewno dowodzi, ze te zwierzeta sg zdolne do szukania
przysztej rozkoszy i do unikania przysztego cierpienia. By-
toby bowiem réwng niedorzecznoscia, gdyby kto twierdzit,
ze pies na komende aportuje wskutek odruchu czy instynk-
tu, jak przypuszczenie, ze to sie odbywa (juz w samym po-
czatku tresury) z przyzwyczajenia. RoOwniez mozna do-
wiesé, ze u wielu zwierzat instynkty przechodza w popedy.
Bo instynkt moze wyjasni¢ jedynie okreslone ruchy, wcigz
jednakowe. Skoro jednak w pojedynczym wypadku dla za-
spokojenia potrzeb uzywane sg srodki szczegdlne, przysto-
sowane do okolicznosci, przypusci¢ trzeba obecnos¢ pope-
déw, poniewaz — wedle naszej definicji — tylko w nich
moze sie taczy¢ wyobrazenie celu z wyobrazeniem S$rodka.
To réwniez tyczy sie, w dziedzinie ontogienetycznej, wcze-
snego wieku miodocianego.

Ze nareszcie u zwierzat wyzszych i w miodosci czto-
wieka napotykamy czynnosci, wykonywane z przyzwycza-
jenia i jako s$rodki do pewnych celéw, jak o tym juz
wzmiankowaliSmy, jest rzecza tak powszechnie wiadoma,
iz wszelkie dalsze wywody okazujg sie zbytecznemi.

16. Pod wzgledem wytozonego co dopiero rozwoju
niech mi réwniez bedzie wolno doda¢ kilka uwag hypote-
tycznycli co do jego strony fizjologicznej. Zanim jednak
rozpatrzymy owe procesy, ktére, jak sie zdaje, zachodza
w centralnym systemie nerwowym podczas odruchoéw i ru-
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chow instynktowych, z gory uprzedzam, ze nastepujacy
wyktad schematyczny nie odréznia osrodkéw nizszych
i wyzszych (rdzen pacierzowy, rdzen przedtuzony, rézne
czesci moézgu). Bo jakkolwiek procesom, odbywajacym sie
w osrodkach nizszych, jak sie zdaje, nie towarzyszy u nas
Swiadomosé¢, to jednak nie jest wylaczona mozliwos$e, ze
tak by¢ mogto na jakim$ dawniejszym stopniu; prze-
ciwnie nawet, niejedno przemawia za tym, ze S$wiado-
mos$¢ w przebiegu rozwoju centralnego systemu nerwowego
przesuneta sie ku przodowi, wzglednie w gére. Uwzgled-
niajac wiec nalezycie to zastrzezenie, wyobrazam sobie, iz
bodziec zewnetrzny w ,czynnosciach z afektu“ najpierw
pobudza osrodek zmystowy (wyobrazenie powodu, wzgled-
nie przedmiotu), ze pobudzenie stad nastepnie sie rozszerza
na wieksza lub mniejszag czes¢ centralnej substancji nerwo-
wej (stan rozkoszy albo cierpienia, zaleznie od jakosci po-
budzenia), a za posrednictwem stosownego ,utorowania"
(S. Exner) takze na osrodek ruchowy, (w ktorym sie
przetwarza w ruch). Przytym trzeba zauwazy¢, ze skoro
,utorowanie" sie udoskonalito, to rozkosz i cierpienie ru-
guja sie z procesu i powstaje tak zwany powyzej ,odruch
w najscislejsz}'!!l znaczeniut (bez swiadomosci). Dalszy za$
rozwéj mozna sobie, jak mniemam, tak przedstawi¢, jak
gdyby ten rozwdéj dazyt do zaoszczedzenia sity, t.j. do
osiagniecia tego samego skutku mniejszemi $rodkami: to-
przez ostabienie pobudzenia, to przez zwezenie czesci po-
budzonej, to przez wyrugowanie ogniw posrednich.

Tak np. wystawiam sobie powstanie cz3mnosci pato-
gienicznej z odruchu w ten sposéb, ze tu w mniejszym na-
pieciu odbywa sie to, co tam sie odbywato w petnej sile.
Tam pobudzenie, wychodzace z osrodka zmystowego, prze-
lewajgce sie przez centralny system nerwowy, a koriczace
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sie jako pobudzanie rucliowe, pochodzito z samego bodzca;
tutaj proces ,psychofizycznyw towarzyszy wyobrazeniu
bodzca, afektu i odruchu, przeto przedstawia sie¢ nam jako
przelew stabszego pobudzenia z os$rodka zmystowego do
ruchowego.

Rozw6j za$ czynnosci popedowej z ruchu instynkto-
Avego mozna sobie tak wyjasni¢, ze pomiedzy pobudzeniem,
odpowiadajgcym wyobrazeniu przedmiotu, a pobudzeniem,
odpowiadajacym wyobrazeniu skutku, powstaje zwigzek
bezposredni, przez ograniczenie przelewajgcego sie pobu-
dzenia do pewnego toru, wskutek czego ruguje sie zupet-
nie pobudzenie wigekszej czesci, a wraz z nim i afekt.

Czynnos$¢ z przyzwyczajenia za$ mozna rozumie€ ja-
ko powstalg przez wyrugowanie jednego z ogniw posred-
nich, mianowicie o$srodkéw, odpowiadajacych wyobrazeniu
skutku, tak ze pobudzenie od owych osrodkéw zmysto-
wych, z ktéremi w mysli wigzemy wyobrazenie powodu,
wzglednie przedmiotu, wprost i po drodze utorowanej prze-
chodzi na os$rodki ruchowe. A nareszcie czynnos$¢ z powo-
du dalszych celéw moznaby, jak mniemam, uwazac¢ za po-
wstatg przez wyrugowanie osrodka, odpowiadajgcego wy-
obrazeniu dalszego celu, tak ze i tu pobudzenie bezposred-
nio z osrodka zmystowego przechodzi na ruchowy.

Streszczajac, “moglibySmy wiec powiedzie¢, ze po-
wstaniu aktu woli patogienicznego z odruchu réwnolegle to-
warzyszy ostabienie, powstaniu czynnosci popedowej z ru-
chu instynktowego utorowanie, powstaniu aktu woli ideo-
gienicznego z nich obojga — skrécenie owego strumienia
pobudzen, ktéry, wywotany przez bodziec, [przeptywa od
osrodka zmystowego do ruchowego, w ktorym wywotuje
ruch, — strumienia, ktéory W. James krétko nazywa
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Ltukiem*“. — Ale to sg domysty, nad ktéremi dalej nie chce
i nie moge sie rozwodzic.
17. Lecz obok wytozonego dotychczas rozwoju, odby-

wa sie jeszcze inny, co najmniej réwniez wazny: mianowi-
cie. do popedéw gatunkowych dotgaczajg sie cele osobnicze.
»Celeaw pewnym sensie sg rowniez pojeciami ,,mitologicz-
nemu, jak ,popedyw Bo celowi empirycznie odpowiada
fakt, ze pewien cztowiek w pewnych okolicznosciach (we-
wnetrznych czy zewnetrznych) postepuje zawsze w pe-
wien spos6b, mianowicie tak, zeby z jego czynnosci moégt
wynikng¢ pewien skutek. Cel wiec osobniczy podobniez
jest wyjasnieniem pozornym prawa postepowania osobni-
czego, jak poped ludzki jest wyjasnieniem prawa postepo-
wania ludzkiego wogdle. Wszyscy ludzie np. przyjmujg po-
zy wienie i czynig zabiegi o to, co do niego zdaje sie po-
trzebnym— takie postepowanie sprowadzamy do popedu
odzywczego* ten lub 6w osobnik za$ dazy do otrzymania
jakiego urzedu i czyni w tym celu pewne zabiegi—to spro-
wadzamy do tego, ze ten osobnik otrzymanie urzedu po-
stawit sobie za cel. Do tego dochodzimy, rozpatrujac te
stosunki zzewnatrz.

Przejdzmy jednak do psychologji tej sprawy, a na-
przéd zobaczymy, ze takie cele — to nic innego, jak pewne
dalsze cele, dla ktérych pozadamy innych, blizszych celéw,
jako srodkéw. Podczas gdy jednak z punktu widzenia
przedmiotowego taki cel wydaje sie niespuszczanym nigdy
z oka koncowym ogniwem szeregu przyczynowego, to
z punktu widzenia podmiotowego wyobrazenie takiego ce-
lu jest indywidualnie stalym ogniwem posrednim szeiegu
wyobrazenn. Wyobrazenie to bowiem zawsze zajmuje $ro-
dek pomiedzy wyobrazeniem kazdorazowych okolicznosci
zewnetrznych a wyobrazeniem celu najblizszego (ktéry na-
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tychmiast ma by¢ wykonanym), jako pewnego rodzaju
punkt weztowy szeregu wyobrazen, ku ktéremu Swiado-
mos¢ zwraca sie przy wszelkich mozliwych powodach, aby
potym, zaleznie od rodzaju powodéw, od niego przejs¢ do
wyobrazenia $srodka. Wilasnie wskutek swego skojarzenia
z wyobrazeniem celu, to wyobrazenie S$rodka otrzymuje
owg przewage w $wiadomosci, ktorej potrzebuje, aby wy-
wota¢ akt woli ideogieniczny. To wogoble odpowiada sto-
sunkom w czynnos$ciach popedowych: bo¢ w nich réwniez
wyobrazenie zaspokojenia popedu stanowi stale ogniwo po-
Srednie miedzy wyobrazeniem przedmiotu a wyobrazenie m
bezposredniego skutku czynnosci popedowej. Widzimy
wiec ponownie, ze cele mozna rozpatrywac¢ jako popedy
osobnicze, albo popedy jako cele gatunkowe.

Juz w tym miejscu w Kilku stowach wskazemy na
biologiczne znaczenie celéw. Wydaje mi sie rzecza jasna,
iz chodzi tu o objaw czesciowy powszechnego rézniczkowa-
nia potgczonego z wszelkim rozwojem. Cziowiek pojedyn-
czy jest zaréwno cztowiekiem, jak jednostka. Istniejg wiec
dla niego warunki zyciowe gatunkowe, ktére mu sg wspol-
ne z innemi ludzmi, oraz warunki zyciowe osobnicze, ogra-
niczone do jego stosunkéw osobistych. Podobnie jak pier-
wszym daje folge przez zaspokajanie swych popedéw, tak
ostatnim przez osigganie swych celéw. Dlatego tez zaspo-
kojenie, wzglednie osiggniecie obojga potaczone jest z roz-
kosza, a niezaspokojenie, wzglednie nieosiggniecie—z cier-
pieniem.

18. Przechodzimy teraz do rozpatrywania pytania,
w jaki sposéb ludzie zaktadajg sobie cele, a przytym szcze-
golnie wypadnie nam zwrdci¢ uwage na to, o ile w tym
wspotdziata¢ moze wzglad na momenty hedoniczne, czyli
na przyszig rozkosz i wolnos¢ od cierpienia.
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Przedewszystkim oczywista, iz to, do czego dgazymy
jako do celu dalszego, w gruncie rzeczy nie rézni sie od te-
go, rczego mozna pragna¢ jako celu blizkiego. Bo sam
przez sie kazdy cel, do ktérego urzeczywistnienia okazuje
sie potrzebnym wykonanie przygotowawczych czynnosci
posrednich, moze w sposéb wyzej wytozony sta¢ sie celem
dalszym, czyli celem w wtasciwym znaczeniu tego wyrazu.
Z tego jednak nie wynika, jakoby wszystkie cele posiadac¢
miaty jednakowa zdolnos$¢ do przejscia tego rozwoju. Na-
lezy raczej szczegétowo zbadacd, jak rzecz sie ma pod tym
wzgledem.

Z odruchoéw i instynktéw naturalnie nigdy wynikngc¢
nie moze zatozenie celu, poniewaz w nich brak pierwszego
warunku do tego, t j. Swiadomego celu blizszego. Z dru-
giej zas$ strony réwniez i ostatnie formy decydowania, t. j.
ideogieniczne, nie sg do tego przydatne, zeby nam w pro-
stej postaci wykaza¢ rozwéj zatozen celu. Bo jakkolwiek
tatwo zdarzyc¢ sie moze, ze kto$ czego$ pozada jako celu,
poniewaz czesto miat powdéd do dazenia ku niemu (przy-
zwyczajenie), poniewaz widzi, iz thum, otaczajacy go, (na-
Sladownictwo) albo inne jednostki , (suggiestja) ku niemu
daza; jakkolwiek, by¢ moze, wiekszos¢ ludzi w uzna-
niu najwiekszej czesci i najwazniejszych swych celéw pod-
lega rzecz}'wiscie takiemu wplywowi przez wychowanie,
opinje publiczng i t. p., s to jednak tylko zjawiska wtor-
ne, podczas gdy istota procesu moze nam sie uwydatnié
tylko w wypadkach pierwotnych. Jako takie za$ pozostaje
nam t}Tko powstawanie celéw ostatecznych z celéw bliz-
szych patogienicznycli i z popedéw. Pod wzgledem jednych
zas i drugich nieuprzedzone badanie daje nam zadziwiaja-
cy wynik, ze niektérym rodzajom celéw blizszych i niekt6-



rym przedmiotom witasciwg jest uderzajaco wielka, a innym
znowu uderzajgco mata zdolno$¢ do stawania sie trwatemi
i wybitnemi celami naszego pozadania, przy czym w wiek-
szosci wypadkow dla tej roéznicy nie mozna znalezé
dostatecznego wyjasnienia. Nie wdajac sie wiec w préby
wyjasnienia, przedstawie te stosunki pokrdtce z powodu ich
wielkiego znaczenia etycznego.

Zacznijmy od popeddéw. Ze poped do pieniedzy, po-
tegi i zaszczytdéw, w postaci dgzenia ku powodzeniu w in-
teresach, ku przodujgcym stanowiskom i zastugom, specja-
lizuje sie na wazne cele osobnicze, podczas gdy poped od-
zywczy, poped zachowawczy i t. p. nie wykazujg rozwoju
analogicznego, to moznaby stad wyjasnic¢, iz owe dobra za-
wieraja w sobie, przynosza z sobg i rokuja nam mnéstwo
innych doébr. Dlaczego jednak poped zemsty, jako dgzenie
do wyrzadzenia szkody pewnym osobnikom, albo poped
wiedzy, jako dazenie do wyjasnienia pewnych zagadnien—
moze sie sta¢ gtownym celem czlowieka, to juz rzecz
o wiele ciemniejsza. A ta ciemnos$¢ staje sie nieprzeniknio-
nym mrokiem wobec pytania; dlaczego ogdélnoludzki poped
ptciowy, zrézniczkowany jako mito$¢ osobista, moze zapa-
nowac¢ nad catym zyciem?

Nie lepiej rzecz sie ma z celami hedonicznemi. Wiek-
sza cze$¢ z pomiedzy nich posiada w bardzo nizkim stopniu
zdolnos¢ stawania sie rozlegtemi celami postepkow ludzkich.
W pewnym oddaleniu czasowym i przy niejakiej niepewno-
Sci urzeczywistnienia zatracajg prawie zupeilnie swa moc
decydowania woli. Zamiast wielu innych, wskaze tylko na
jeden dowodny przykiad. Mnéstwo ludzi, ktérym ani sie
Snito powatpiewac o odptacie pozagrobowej, wszakze wcigz
postepuje w taki sposob, ze po jakim takim namysle spo-
dziewac sie musza, jako skutku tego postepowania, wiecz
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nego potepienia. A wiec ani wieczna rozkosz, ani wieczne
cierpienie, w ktérych przeciez przedewszystkim mogliby-
Smy sie spodziewa¢ odnalez¢ gorujace cele calego zycia,
nawet w zyciu ludzi wierzacych nie odgrywaja szczegodlnie
waznej roli. Bardzo umiarkowane widoki hedoniczne (po-
mys$Iimy choéby o tamaniu postéw) sg zdolne wybi¢ z gtéw
ludzkich owe wielkie cele. Kazdy nieuprzedzony chyba
przyzna, ze wzglad na dobra o wiele mniejsze (np. szacu-
nek ludzki, wolno$¢ od kar doczesnych), a obok tego sug-
giestja i przyzwyczajenie, nawet u ludzi wierzgacych naj-
wiecej sie do tego przyczyniaja, by ich utrzymac w karbach
takiego postepowania, jakie raczej zaleze¢ powinno od wi-
dokéw na odptate pozagrobowa.

Uznajac jednak, jak mato cele hedoniczne wogdle sa
zdolne do stuzenia za gérujgce cele ostateczne, znajdujemy
jeden rodzaj takich celéw, ktérym te zdolno$¢ przyznac
trzeba w wysokim stopniu. Sag to owe cele, ktérych wy-
obrazenie budzi pewne upodobanie estetyczne o napieciu
pozornie bardzo umiarkowanym. Do nich naleza: wykona-
nie dziet techniczn3rch i artystycznych, przywrécenie pra-
widtowych urzadzen panstwowych, opracowanie systematu
naukowego, krzewienie doktryny politycznej, filozoficznej
albo religijnej. We wszystkich tych wypadkach z wyobra-
zeniem skutku tych czynnosci tgczy sie upodobanie estety <
czne, ktérego napiecie, gdyb3Bmy je przez ocene pamie-
ciowg zechcieli poréwnac¢ z napieciem innych rozkoszy, nie
okazatoby sie zbyt wielkim. Roéwniez i1 pod wzgledem
zdolnosci wptywania na wole w pojedyrnczym wypadku,
stany te nie zdajg sie przewaza¢ nad innemi. Ale przed
innemi celami hedonicznemi wyréznia je ich zdolnos¢ do
trwatego usadowienia sie w Swiadomosci, t. j. do przyjmo-
wania funkcji statych celéw, czyli, jak sie zwykle wyraza-
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my, do entuzjazmowania ludzi. Ktokolwiek obserwowat
kiedy zebranie ludowe i spostrzegt, jakie przedmioty zdol-
ne sg ludzi porywaé, albo kto przy rozwazaniu czasow mi-
nionych i obecnych zwracat uwage na to, jakie cele zdolne
sg zapali¢ fanatyzm, ten potwierdzi stuszno$¢ powyzszego
mniemania. Ale wyjasnienia i on zapewne nie bedzie umiat
nam udzielié.

Ze jednak w tych celach pochodzenia hedonicznego
z gory przewidywana jest rozkosz ich urzeczywistnienia;
ze réwniez w celach pochodzenia popedowego przynajmniej
w nastepstwie ich osiggniecie jest potaczone z rozkosza, to
rozkosz w rzeczy samej odgrywa tu pewng role, o tyle, ze
skutek, nie dostarczajgcy w jakikolwiek sposéb rozkoszy,
nie bedzie chyba wziety przez kogokolwiek za cel. Nic nad to
jednak pogladowi hedonicznemu i w tym miejscu przyznac
nie mozemy, kiedysmy juz widzieli, ze zdolno$¢ czego$ do
stania sie statym celem bynajmniej nie zalezy od napiecia
rozkoszy, potgczonej z jego osiagnieciem, lecz od innych
okolicznosci, matej dla nas wagi. Jesli zresztag wolno mi na
zakonczenie wypowiedzie¢ domyst o tych okolicznosciach,
to mniematbym, ze moze zdolno$¢ wyobrazenia celowego
do zywego i wyraznego odtwarzania sie przez ditugi czas
w pamieci ma co$ wspoélnego z jego zdolnoscig stania sie
wyobrazeniem celu statego.

19. Jakze sie zachowujg w zyciu dorostego cztowie-
ka te wszystkie rodzaje decydowania woli? Jakie jest ich
znaczenie biologiczne? Jakie stanowisko zajmuje szczegodl-
nie decyzja patogieniczna? Oto ostatnie pytania, ktore na-
lezy omowi¢ w tym rozdziale psychologicznym. Chciatbym
jednak tu zupetnie pomina¢ czynosci wskutek ,idee fixe*
z powodu ich charakteru patologicznego, a czynnosci przez
suggiestje i nasladownictwo zby¢ krotkg uwaga, ze maja
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one znaczenie teleologiczne oczywiscie mniej dla jednostki,
niz dla ogétu; bo prawo, orzekajgce ich wptyw na wole,
z punktu widzenia biologicznego, zdaje sie, napomyka, ze
jest rzecza korzystna dla spotecznosci osobnikéw pokrew-
nych, pozostajacych z sobg w blizkich stosunkach, potrze-
bujacych siebie nawzajem, jesli z jednej strony wskutek
wpltywu suggiestyjnego jednego osobnika na drugi pta-
szczyznmy tarcia na wewnatrz sie zmniejszg, a z drugiej
strony, wskutek wystgpienia jednych na stanowisko wzo-
row dla innych wytworzy sie odporna wola na zewnatrz.
W zyciu zas osobnika wrtych dwoéch rodzajach decyzji wo-
li zadna sie chyba nie znajdzie korzys$¢ biologiczna.

Co sie tyczy innych sposobéw wptywania na wole, to
zdaje mi sie, iz kazdy odgrywa pewng role. Decydowanie
woli jest tgcznikiem, wigzacym wrazenie i czynnosé. Jego
rozpatrywanie biologiczne umozliwia sie przez to, ze wra-
zeniom wogole odpowiadajg takie czynnosci, ktére stuzag
zachowaniu zycia i gatunku. Sposob za$ tej odpowiednio-
Sci rézni sie u ludzi wedle tego, czy z jednej strony moga
lub nie moga zastanawiac sie nad skutkami swych czynno-
Sci, a z drugiej strony, czy oswojeni sa z okolicznosciami
zewnetrznemi, dajacerni powdéd do czynnosci. We wszy-
stkich tych wypadkach nareszcie uwzgledni¢ nalezy jesz-
cze przedziat miedzy okolicznosciami chwilowemi a powta-
rzajacemi sie perjodycznie.

W tych wypadkach, w ktérych dla kroétkosci czasu
(albo z powodu niedostatecznego wyksztatcenia rozumu)
niemozliwe jest przewidywanie skutkéw, takze i cztowiek
ogranicza sie do (niezmiennej) orjentacji woli w otaczajg-
cym go Swiecie zapomocag samej struktury nerwowej: zja-
wiajg sie odruchy i ruchy instynktowe.
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Gdzie mozliwe jest przewidywanie, lecz stosunki zu-
petnie nowe, tam przyroda przy decyzjach okolicznoscio-
wych orjentuje nas zapomocg hedonicznego zabarwienia
wyobrazen celowych (akt woli patogieniczny), a przy de-
cyzjach, powtarzajagcych sie prawidtowo — zapomocg ich
wiasnosci panowania nad swiadomoscia (czynnosci popedo-
we). Tu naleza réwniez i same zatozenia celu.

Grdzie nareszcie nietylko mozliwe jest przewidywanie,
lecz réwniez oswojeni jesteSmy z okolicznosciami, orjen-
tacja ta odbywa sie z jednej strony zapomoca sity przy-
zwyczajenia, a z drugiej strony przez wptyw celéw, raz na
zawsze wytknietych (czynnosci z przyzwyczajenia i z po-
wodu dalszych celow).

20. Wyciagnijmy w Kkilku stowach wnioski z wyni-
kow”ego rozdziatu.

Z natury rzeczy wypada, ze wiekszos¢ ludzi powoli
wrasta w state i prawidtowe stosunki zyciowe. Z tego wy-
nika, ze wiekszo$¢ czynnosci ludzkich nalezy do ostatniej
z trzech co dopiero wyliczonych klas, ze odbywa sie albo
z przyzwyczajenia, albo z powodu statych celéw. Sa one
wiec zupetnie niezalezne od hedonicznych wyobrazen celo-
wych; co do nich wiec nauka hedonizmu psychologicznego
zupetnie nie da sie zastosowac.

Réwniez nauka ta nie da sie zastosowaé wzgledem
pierwszej z tych klas, t.j. wzgledem odruchéw i ruchéw a
instynktowych, ktére wprawdzie w kazdym zyciu napoty-
kajg sie dos¢ czesto, ale z natury swej nie maja znaczenia,
zbyt obfitego w skutki.

Pomiedzy jedng a drugag klasg pozostaje dla kazdego
leszcze znaczna liczba wypadkoéw, w ktérych zjawiajg sie
czynnosci klasy trzeciej, a z pomiedzy nich posiadajg szcze-

Krytyka hedonizmu 4
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golng wage i znaczenie zatozenia celu. Lecz i tu réwniez
jedna grupa, grupa czynnosci popedowych i celéw takich,
ktore nalezy pojmowac jako popedy zindywidualizowad,
nie odpowiada bynajmniej hedonizmowi psychologicznemu,
poniewaz w nich przyroda swoéj zamiar ostateczny, biolo-
giczno-celowa orjentacje woli, urzeczywistnia zapomocag
innego $rodka, zapomoca panujacych w Swiadomosci wy-
obrazen celowych. Jedynie tylko w drugiej grupie (pato-
giemcznych aktéw woli i zatozen celowych) zachodzi he-
doniczna. orjentacja woli. Ale i tu nie nalezy zapominag, iz
nie zawsze zaktadajg sie takie cele, z ktérych urzeczy-
wistnieniem potaczona jest najwieksza rozkosz i wolnosé
od cierpienia, lecz ze ich wptyw na wole zdaje sie zalezec
od innych okolicznosci.

Jesli nareszcie rozwazymy, ze (wedtug wynikow I-go
rozdziatu) z zaspokojeniem popedu potgczona jest rozkosz,
jakkolwiek (jak to wykazaliSmy w tymze rozdziale) prze-
widywanie tej rozkoszy nie jest pobudka czynnosci pope-
dowej, to ostatecznie dochodzimy do nastepujacego wy-
niku:

Nauka scistego hedonizmu psychologicznego, wedle
ktérej wola ludzka decyduje sie tylko przez hedoniczne
wyobrazenia celowe, jest zupetnie btedna.

Ale i ztagodzona forma tej nauki, naprzyktad taka,
jakoby wola, po raz pierwszy postawiona wobec wyboru,
decydowata sie ze wzgledu na site oczekiwanej rozkoszy
lub wolnosci od cierpienia — nie da sie utrzymac.

Przyznaé¢ mozna raczej tylko to, ze wola nasza, jesli
mamy moznos¢ rozwagi i z dotyczagcemi okolicznosciami
nie jesteSmy oddawna oswojeni skadingd, zwykle postepu-
je tak, aby z tego postepowania wynikia pewna rozkosz
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i wolno$¢ od cierpienia, chociaz bynajmniej nie mozliwie
najwieksza.

A wiec stanom rozkoszy i cierpienia nawet z temi
zastrzezeniami nie mozemy przyzna¢ wplywu decyduja-
cego na wole, lecz co najwyzej £ylko wptyw ograni-
czajacy.



ROZDZIAL TIi.

Hedonizm indywidualistyczny.

21. Przekraczajgc granice, teoretycznie stalg,
praktycznie mato uwzgledniana, przechodzimy teraz z dzie-
dziny psychologji w dziedzine etyki. Wyraz ,etykau tyle
mniej wiecej posiada znaczen, ile kula ma bokoéw: nieskon-
czenie wiele, a wiasnie dlatego, przy scislejszym wejrzeniu,
ani jednego. Z tego nadmiaru na razie chwytam tylko je-
dno znaczenie, ktére do naszego celu wydaje mi sie najod-
powiedniejsze. Rozumiem tu przez ,etykew nauke o tym,
czego cztowiek ma chcie¢. Ze jednak etyka, jesli ma by¢
nauka, nie moze sie wdawa¢ w wyliczanie pojedynczych
godnych zalecenia aktéw woli, ale raczej ogranicza¢ sie po-
winna do ustanowienia ogolnych kryterjéw woli moralnej,
zatym definicja powyzsza jest rOwnoznaczna z inng, wedle
ktorej etyka jest nauka o kryterjach woli moralnej. Takie-
mu pojeciu moznaby zarzucié, ze istnieje takze etyka, jako

lecz
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nauka o kryterjach wlasnosci albo usposobienn moralnych.
Lecz zarzut ten, jak sgdze, nie ma podstawy. Pojecia ,,po-
winien* a ,,chcewsg wspoétzalezne od siebie: moge by¢ obo-
wigzanym tylko do tego, czego moge chcie¢. Chcie¢ za$
wprawdzie mozna — do pewnego stopnia — zaprowadzenia
zaréwno stosunkoéw wewnetrznych, jak zewnetrznych. Je-
dno i drugie jednak zawarte jest juz w powyzszej definicji.
Dalszym pytaniem bedzie nastepujgce: czy natura tych
kryterjow etycznych z gory moze by¢ w jakikolwiek spo-
s6b oznaczona? Na to pytanie mozna odpowiedzie¢ twier-
dzaco, przynajmniej ze stanowiska nauki .moralnosci hedo-
nicznej. Boc¢ ta nauka we wszystkich swych odmianach ja-
ko najwyzsze kryterjum moralnosci stawia rozkosz. Roz-
kosz jednak tylko o tyle moze by¢ kryterjum aktéw woli,
0 ile z nich wynika, a wiec jest ich skutkiem. Zatym do
pojecia etyki w tym sensie, w jakim jedynie jakikolwiek
poglad hedonistyczny moze mie¢ znaczenie etyczne, nalezy
1to, ze ona zajmuje sie skutkami, jako kryterjami moral-
nemi woli ludzkiej.

Te skutki zas moznaby jeszcze rozumie¢ w dwojakim
znaczeniu: albo jako skutki, ktore kazdy w akcie swej wo-
li ma mie¢ przed oczyma, innemi stowy, jako cele; albo tez
jako proste kryterja, t. j. jako takie skutki, na ktére tylko
ten powinien spogladac¢, ktory wole ludzka ocenia wedle jej
wartosci moralnej, o ktérych jednak nie kazdy, kto cze-
gos$ chce, potrzebowatby mysle¢. Ku temu drugiemu po-
gladowi sktaniajg sie ci hedonisci, ktérzy hotduja zadzi-
wiajgcemu przekonaniu, ze posiadamy moralnosé¢, w gtoéw-
nych punktach skonczong i niezaprzeczong, ktorg trzeba
tylko w ogélnosci usprawiedliwi¢, a w szczegoétach uksztat-
towaé. Chcac ten poglad podzielaé, trzebaby albo zamy-
ka¢ oczy na zepsucie moralne naszego czasu, albo, co gor-
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sza, obtudnie je wywracaé. Lecz aby tego dowies¢, trzeba-
by napisa¢ osobny rozdziat, ktoéry tu nie nalezatby do rze-
czy. Tutaj tylko zauwazymy, ze jakikolwiek skutek, na-
wet jako proste kryterjum oceny, tylko w ten sposéb moze
by¢ stosowanym, ze przyjmiemy go najpierw jako cel (do-
datni czy uiemnyj, potym wywiedziemy 2z niego sposob
chcenia, skierowany ku jego urzeczywistnieniu (lub nie-
urzeczywistnieniu), a teraz dopiero poréwnamy z tym sposo-
bem spos6b, wymagany przez panujaca rzekomo moralnosé,
przyczym okaze sie ich catkowita lub czesciowa zgodnosc¢
albo niezgodnos$é. W kazdym jednak razie skutki, jesli ma-
ja stuzy¢ za kryterja, musza by¢ zdatne do stuzenia row-
niez i za cele; a wiec mozemy etyke takze okresli¢ jako
nauke o celach, jakie ludzie powinni sobie stawia¢. Takich
celéw moralnych moze istnie¢ jeden albo kilka. Etyki he-
donistyczne nalezg do tych, ktére uznaja tylko jeden cel,
jako ostateczny. Dla nich wiec ostateczng definicja be-
dzie nastepujgca: Etyka jestto nauka o celu ostatecznym,
jaki ludzie powinni sobie stawiaé. Tej definicji wystarcza
hedonizm indywidualistyczny. Przypuszcza on, ze rozkosz
i cierpienie maja sie do siebie, jak wielkosci dodatnie i uje-
mne, ktére mozna dodawa¢ do siebiei od siebie odejmo-
wac; nadwyzke rozkoszy nad cierpieniem nazywa ,szcze-
Sciem" — w tym tez znaczeniu w nastepujacych wywodach
zawsze bede uzywat tego wyrazu, jakkolwiek watpie, czy
zgadza sie to z powszechnie przyjetym zwyczajem jezyko-
wym — a potym kazdemu cztowiekowi jako cel ostateczny
stawia zadanie, zeby te nadwyzke wiasnej rozkoszy nad
wiasnym cierpieniem o ile moznosci powiekszat.

Krytyka kazdego takiego pogladu, w znaczeniu do-
piero co stwierdzonym, napotyka niezwykte trudnosci. Bo
poglad taki z natury swej zaréwno obcy jest Scisle rozumo-
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zum nasz moze jedynie poznawaé stosunki przyczynowe
czynnosci, t. j. jej przyczyny i skutki. W ten sposéb mozna
wiec wykazac, czego logicznie trzeba chcie¢ jako $rodka,
a czego jako dalszego celu, jesli chcemy osiagng¢ pewien
cel. Ale chcenie celu ostatecznego lezy po za obrebem tej
dziedziny Scisle racjonalnej. To jednak nie wyklucza roz-
trzgsania rozumowego. Bo¢ w rzeczy samej z pojecia celu
ostatecznego wynikaja pewne kryterja, ktéorym, ze tak rze-
ke, kazdy kandydat do posady celu ostatecznego zados$¢
uczyni¢ musi, zanim mu wogoéle mozna przyzna¢ prawo do
wstepowania w walke zapasnicza namietnosci i zadz. ,,Pra-
wi¢ moraty tatwo, uzasadni¢ moralnos$¢ trudnou— takie
byto motto jednej z zasadniczych rozpraw etycznych Scho-
penhauera. Ani jednego, ani drugiego nie zamierzam tu
uczyni¢. Chciatbym tylko zbadaé, czy hedonisci moga uza-
sadni¢ swe prawo do prawienia moratdw. Naprzoéd jednak
jeszcze kilka stow o metodzie, wedle ktorej zaprowadzili
hedonizm indywidualistyczny gtéwni jego przedstawiciele.
Z tego sie okaze, iz metoda ta w gruncie rzeczy nie byta
ani prawieniem kazania, ani uzasadnieniem, lecz raczej —
wybiegiem.

22. Hedonisci starozytni, rzec mozna: cata starozyt-
no$¢ — znata tylko psychologiczng, a nie etycznag strone
zagadnienia hedonistycznego. Byto to w pewnym zwiazku
z metodag pojeciowq spekulacji sokratycznej i posokratycz-
nej. Ostateczny cel dgznosci ludzkiej, zwany wprost ,,ce-
lemZ, byt tam uwazany jako ten stan, ktéry dla cziowieka
jest dobrym czyli wiasciwym, do ktdérego zatym wcigz da-
zy (nie tylko dazy¢ powinien), a nazywa sie ,eud&imonia*.
Zrozumienia tego wyrazu nie powinien nam zamagca¢ nie-
wystarczajgcy przektad przez wyraz ,szczesliwoscé-, i nie
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w sobie pojecie rozkoszy: bo ina¢zej Sokrates, Anty-
stenes, Platon, Arystyp, Arystoteles, Epi-
kur, Zenon i inni nie mogliby rozprawia¢ o tym, czy
eudaimonia jest wiedzg, rozkosza, czynnoscia, wolnoscig od
cierpienia, cnotg, czy mieszaning ich wszystkich. Nalezy
ja raczej, mniej wiecej jak angielski wyraz ,welfareu albo
francuski ,bien-etre”“. pojmowac jako formalne okreslenie
~celu“; a materjalne jego okreslenie, ktdore zdaje nam sie
by¢ kwestja kierunku woli, znajdowato tutaj wyraz jako
pytanie: co jest pojeciowa istota celu? Gdzie my sie pyta-
my: Co czitowiek powinien chcie¢? — oni sie pytali: Co to
jest eudaimonia? W tym tez lezy przyczyna, dlaczego
wcigz moéwie o ,hedonizmieu, a nigdy o ,eudaimonizmiewf
bo ten wyi az zawsze znajduje sie w jednym 2z nastepuja-
cych trzech wypadkéw: albo jest to piekniej brzmigca na-
zwa ,hedonizmu“, a wtedy wybra¢ nalezy wyraz mniej
dwuznaczny; albo tez oznacza nauke, ze cztowiek powinien
dazy¢ do wiasciwego celu, a wtedy nie oznacza zadnej
osobnej doktryny etycznej w przeciwstawieniu do innych;
albo nareszcie w sposéb niejasny obejmuje rzeczy roézno-
rodne, a wtedy w interesie jasnosci unikaé go nalezy. Zeby
zas$ eudaimonie utozsami¢ z rozkosza (hedone), potrzeba
bylo Arystypowi i Epikurowi tylko wykaza¢,
ze wlasnie do rozkoszy ludzie rzeczywiscie dazg. Argu-
menty hedonizmu psychologicznego miaty popiera¢ hedo-
nizm etyczny. W rzeczy samej droga od pierwszego do
ostatniego nie bytaby zbyt daleka. Bo dla kogo kazda
czynnos$¢ zwrécona jest ku rozkoszy i wolnosci od cierpie-
nia osoby dziatajacej, dla tego tez i zasada, ze nalezy za-
wsze wybieraé te czynno$é¢, po ktérej nastepuje maximum
rozkoszy a minimum cierpienia, bedzie tylko wyrazem ro-
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zumowanym popedoéw, tkwigcych w naturze ludzkiej. To
nam wyjasnia, w jaki sposéb arystypowska nauka rozko-
szy mogta powstac¢ z sokratycznego racjonalizmu, oraz dla-
czego Platon w swoim ,Protagorasiea mogtjg — w ja-
kimbadz zamiarze — witozy¢é w usta samemu Mistrzowi.
Gdyby zas ten wezet, wigzacy obydwie doktryny, byt rze-
czywiscie nierozerwalny, to moglibysmy sobie zaoszczedzic¢
wszelkich dalszych badan; bo¢ wraz z hedonizmem psycho-
logicznym bytby w poprzednim rozdziale odrzucony i he-
donizm etyczny. Ale juz we wstepie doszliSmy do przeko-
nania, ze rzecz ma sie inaczej: jak wiec starozytni hedoni-
sci nie mieli prawa, wraz z jedna doktryng uwazac¢ za do-
wiedziong i drugiej, tak i my nie mamy prawa, wraz z 0sa-
dzeniem jednej doktryny uwaza¢ drugiej za odrzucong. Bo
jak z jednej strony mogiby by¢ pewien sens w mierzeniu
wartosci et}tznej jakiej czynnosci inng, a nie etyczng mia-
ra, cho¢by nawet wszystkie czynnosci pochodzity z pobu-
dek hedonicznych, tak roéwniez z drugiej strony nie bedzie
pozbawiona sensu ocena czynnosci wedle ich tendencji do
wywotywania rozkoszy i wolnosci od cierpienia, jakkol-
wiek nie wszystkie czynnosci zmierzajg do rozkoszy i wol-
nosci od cierpienia. A wiec argumenty starozytnych hedo-
nistéw dla nas nie posiadaja zadnego znaczenia.

Cos$ podobnego rzec mozna o nowszych hedonistach,
ktérych teorje zresztg mniej majg na celu zasade etycznag,
niz wyjasnienie, uzasadnienie i usprawiedliwienie tradycyj-
nych przepiséw moralnych: czy to starajg sie, jak wielu
Anglikéw, przedstawic¢ te przepisy jako sS$rodek do otrzy-
mania zbawienia wiecznego, a to zbawienie znowu jako cel
naturalny woli, zaleznej t}dko od wptywéw hedonicznych;
czy tez, jak niektérzy Francuzi, tradycyjne przepisy mo
ralne chca wyjasni¢ jako srodek do popierania tego, co na-
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zywaja ,interet bien entendua. Najbardziej nowozytny in-
dywidualizm nareszcie, jak np. Max Stir ner, wogoéle
nie wchodzi tu w rachube, poniewaz w nim nie chodzi o po-
stawienie wiasnej ' rozkoszy jako celu najwyzszego, lecz
o0 odrzucenie wszelkiego celu ostatecznego, jako krepujace-
go wolnos¢ indywidualng. Zmuszony wiec jestem nauke he-
donizmu indywidualistycznego roztrzasa¢ zasadniczo, bez
wzgledu na pojedynczych jej przedstawicieli.

23. Owych za$ kryterjow ogoélnych, ktére mozna sto-
sowac¢ do kazdego proponowanego celu ostatecznego, a kt6-
rych wywaod z pojecia takiego celu jest naszym najblizszym
zadaniem, posiadamy, jak mi sie zdaje, w kazdym ra-
zie dwa.

Po pierwsze bowiem, ktokolwiek zaleca mi jakie$ x ja-
ko cel ostateczny, powinien umie¢ wykazac¢, ze srodki do
jego urzeczywistnienia sg mi znane albo dostepne. Bo przy-
pusciwszy, ze tego nie uczyni, ze kto$ dazacy do owego ce-
lu, wcale nie bedzie wiedziat, co czyni¢ a czego zaniechag,
to taka rzecz, do ktorej osiggniecia nie beda mu przepisane
cele blizsze, w zaden sposéb nie moze by¢ nazwana celem
dalszym, a tym mniej celem ostatecznym. Nazywam to
kryterjum mozliwos$ci.

Powtore, wcigz odczuwac bedziemy potrzebe zadania
od kazdego szermierza celu ostatecznego — dowodu, ze cel
ten zgadza sie z rozlegtejszemi celami przyrody. Bo cho-
ciaz kto, uznajac w wszechs$wiecie wiladztwo potegi, Swia-
domie wyznaczajacej cele, nie umie jednak zbada¢ zgodno-
Sci celow ludzkich z boskiemi; chociaz w sposéb niejasny
nie obniza celéw boskich do pojecia celéw naturalnych: to
przeciez sam on pozostaje czastkg rozwijajgcej sie bez-
ustannie przyrody; jego mikrokosmos przejety jest temi sa-
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memi dgzeniami stawania sie, co i makrokosmos; a takze
jako istota, wyznaczajgca sobie cele i oceniajgca rzeczy pod
wzgledem moralnym, nie moze wyrwac sie z tego zwigzku.
Stad pochodzi koniecznos$¢ jego sktonnosci do stawiania ce-
I6w ludzkich w jakimkolwiek stosunku harmonijnym z ce-
lami ogdlnego rozwoju kosmicznego, oraz uprawnienie py-
tania: czy rzekomy cel ostateczny lezy w kierunku dotych-
czasowego rozwoju naturalnego? To nazywam Kryterjum
naturalnos$ci.

Wedle tych dwdch kryterjow nalezy nam wiec zba-
da¢ hedonistyczne doktryny moralne, naprzéd zas doktry-
ne hedonizmu indywidualistycznego, zalecajgcego jako
ostateczny cel ludzkiej woli i czynnosci, mozliwie najwiek-
sza nadwyzke wiasnej rozkoszy nad wilasnym cierpieniem.

24. Kryterjum mozliwosci, zastosowane do hedoniz-
mu indywidualistycznego, zwraca nasza uwage na catly
szereg watpliwosci i skruputdw, ktoérych wiekszo$¢ nieraz
trzeba roztrzasac.

A. Jesli wartos¢ etyczng jakiej czynnosci mam ocenic
wedle tego, czy wywota we mnie wiecej rozkoszy czy wie-
cej cierpienia, to pierwszym ogniwem w #fancuchu rozwa-
zan, jakie od owej czynnosci musze rozciagng¢ do tego ce-
lu ostatecznego, bedzie znajomos¢ jej skutkéw przedmioto-
wych. O ile ta znajomos¢ jest mozliwa? Przedewszystkim
naturalnie przyja¢ tu trzeba mozliwie najwyz$ze zrozumie-
nie rzeczy. Ale nawet czlowiekowi z najwiekszym zrozu-
mieniem rzeczy oczywiscie nie podobna przyznaé¢ przewi-
dywania wszystkich, waznych hedonicznie skutkéw. Kto
mys$la przebiegnie swoje zycie, zdumiony bedzie mnogoscia
przypadkow, ktére dla niego nabraty wielkiego znaczenia.
Nie jestem bynajmniej tego zdania, jakoby zycie ludzkie
byto tylko igraszkg przypadkéw zewnetrznych A jednak



6w ogélny ton zyciowy, niedotkniety temi przypadkami,
wskazany kazdemu przez jego nature, nie zalezy wecale
a wcale od skutkéw tej lub owej czynnosci. Wszystko zas,
co sie przyczynia do konkretnego uksztattowania tego
ogollnego tonu zasadniczego, warunkuje sie szczegoétami,
najmniej podlegajagcemi obrachowaniu. Ze wzgledu na te
szczegOly postawienie kazdej pojedynczej czynnosci jest
prawdziwg gra hazardowa. (O stosunku trzech czynnikéw
uksztattowania zycia: charakteru osobistego, wptywoéw spo-
tecznych i przypadku, bardzo pieknie i rozumnie mowi
gnostyk syryjski, Bardesanes, w swej ,Ksiedze praw kra-
jowu) Rzecz sie przedstawia inaczej, kiedy operujemy
wielkiemi liczbami. Gdzie jest mowa o sposobie postepo-
wania, obejmujacym w sobie setki czynnosci pojedynczych,
tam z niejaka stusznoscig przypusci¢ mozemy, ze przypad-
kowe skutki, rozpatrywane pod wzgledem ich znaczenia
hedonicznego, jako tako sie¢ wyrdéwnajg, i mozemy z isto-
tnych skutkéw wyczytaé¢ pewng daznos¢ tych lub owych
czynnosci, zeby na niej nastepnie oprzec¢ dalsze nasze roz-
trzgsania. Jest wiec rzeczg mozliwg — przy wielkim zro-
zumieniu— rzeczy okresli¢ ogdlng daznos$¢ pewnych, czesto
powtarzajacych sie czynnosci.

B. Drugim ogniwem wymaganego powyzej taricucha
zatozen— jest znajomos¢ wplywéw przyjemnych i przy-
krych, jakie przedmiotowe skutki mej czynnosci moga na
mnie wywiera¢. Do tego za$ potrzeba osobnej znajomosci
siebie samego i ludzi. Bo wrazliwos¢ hedoniczna réznych
ludzi, oraz tego samego cztowieka w réznych czasach jest
w najwyzszym stopniu rézna. Ktoby wychodzit z zatoze-
nia, ze po latach 30 te same rzeczy w tym samym stopniu
beda dla niego przyjemne albo przykre, co i dzi$, narazitby
sie na stanowcze rozczarowanie. Dlatego znajomos¢ siebie
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samego powinna sie opiera¢ na znajomosci ludzi: dla dalszej
przysztosci moge z niejaka pewnoscig liczy¢ tylko na te
radosci i cierpienia, ktére w pewnych warunkach odczuwa-
ja wszyscy ludzie (a pozatym chyba jeszcze na pewne kie-
runki uczuciowe, szczegélnie mocno wycisniete w mej na-
turze). Tylko te ogdélno ludzkie wptywy przyjemne i przy-
kre (a oproécz tego jeszcze kilka stanowczo witasciwych mej
naturze) moge wiec, przypusciwszy dostateczng moja zna-
jomos¢ siebie samego i ludzi, jako skutki podmiotowe po-
wigza¢ z omawiang pod A daznoscig do skutkéw przedmio-
towych i moge z nich korzysta¢ w dalszym rozwazaniu.

C. Trzecim i ostatnim ogniwem w tym tancuchu jest
nareszcie ocena porownawcza tych skutkow hedonicznych.
Zeby za$ ta ocena mogta sie odbywaé¢ w sposob jako tako
Scisty — a tylko w tym rpzie hedonizm indywidualistyczny
bytby wyrozumowang formag dazen tylko hedonicznie spo-
wodowanych — potrzebaby, zeby wszystkie cztery okresl-
niki. od ktérych =zalezy ilo$s¢ rozkoszy albo cierpienia,
mogty by¢ sprowadzone do wspdlnej jednosci i zamienione
na wielkosci wspoétmierne. Te cztery okreslniki sg nastepu-
jace: jakos¢ (rozkosz albo cierpienie), napiecie, trwanie
i prawdopodobienstwo.

Na jako$¢ hedonisci tak sie zapatruja, jakby rozkosz
i cierpienie miaty sie do siebie zupetnie tak, jak wielkosci
dodatnie i ujemne. Jest to jednak psychologiczng niedo-
rzecznoscig: bo rozkosz i cierpienie sg oboje stanami do-
datniemi. Lecz pomingwszy to, pozostaje rzecza zupeinie
niezrozumiala, ile cierpienia nalezy liczy¢ za ilo$¢ dosta-
teczng do wyréwnania czy do zniesienia pewnej ilosci roz-
koszy. Juz tutaj sie okazuje, ze aby poréwnaé¢ obydwa te
stany, koniecznie trzeba sie¢ zwréci¢ do ich wptywu na



wole: bo tylko wedtug mocy ich wptywu pobudzajgce-
go i powstrzymujgcego mozna je wogole mierzy¢ po-
rownawczo.

To samo tyczy sie rowniez porownania ich napiecia.
JHie mozna mierzy¢ samych standw rozkoszy i cierpienia
pod wzgledem ich napiecia, lecz mozna tylko poréwny-
wac ich moc pobudzajagca. To w rzeczy samej jest rze-
rzecza mozliwag: mogtbym sobie uprzytomni¢ ogét skutkow
przyjemnych i ogot skutkéw nieprzyjemnych jakiej czyn-
nosci albo sposobu postepowania i z ujawniajgcego sie
przytym ruchu swej woli moégtbym rozpoznaé, ktéry z oby-
dwu ogoétow przewaza.

Rzecz najgorsza, ze poza takim badaniem wedle ich
mocy pobudzajacej, obydwa pozostate okres$lniki: trwanie
i prawdopodobienstwo, zdaja sie dopuszcza¢ mniej wiecej
Scisty liczbowy obrachunek, i ze wiasnie na tej Scistosci po-
lega pozér, jakoby etyka hedonistyczna mogta posiadaé
pewng wyzszo$¢ nad najzwyczajniejszemi wzgledami roz-
sadku. Wypadkiem, najbardziej sprzyjajacym Scistosci, be-
dzie ten, jesli np. mozna okresli¢, iz z dwu standéw x i vy,
co do ktérych badanie ich napiecia wzgledem woli wyka-
zuje x jako silniejszy, x wystepuje z prawdopodobien-

stwem V z prawdopodobieristwem a’e jak

mozna przewidywaé, trwac¢ bedzie czas T, y za$ czas t
Te dwa okreslniki rzeczywiscie moge objaé¢ wyrazami ra-
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razy, jako wskazowki do zdecydowania mej woli, ze
x~> y? Dopo6ki o stosunku pomiedzy x ay nic nadto nie
wiem, jak to, ze x > vy, jakzez moge cokolwiek zdecydo-
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dréz naokoto swiata jest mi milsza niz mandat poselski,
o tym moze mie pouczy¢ wihasna wola, méwigc mi, ze che-
tnie wyrzekibym sie ostatniej przyjemnosci za pierwsza.
Ale ze rados$¢ z mandatu trwac bedzie szes$¢ razy tak diugo,
jak rados¢ z podrézy naokoto Swiata, oraz ze jego otrzymanie
ma za sobg tylko potowe tego prawdopodobienstwa, co ta
podroz—jakze te okolicznosci wciagne do obrachunku? Nie
moge przeciez rozkoszy, danej mi tylko jako uczucie, po-
mnozy¢ przez 3, a potym tej potrojonej rozkoszy poréwny-
wac z owg pojedyncza.

Tak wiec Sciste oznaczenie ilosciowe rozkoszy i cier-
pienia zupetnie sie rozbija, i zmuszony jestem roéwniez
okresiniki, ktére podlegajg obrachunkowi liczbowemu, po-
rownywac tylko pod wzgledem ich mocy pobudzajacej. A to
poréwnanie daje wyniki nadzwyczaj chwiejne. Sita wyobra-
zenia rozkoszy lub cierpienia pod wzgledem ich wptywu na
wole wzrasta wprawdzie z przewidywanym prawdopodo-
bienstwem i trwaniem tych stanow, ale ten przyrost jest
stosunkowo drobny i staje sie coraz to mniejszym, im mniej-
szg jest roznica w stosunku do danych wielkosci. Przewi-
dywanie dziewietnastu lat ciezkiego wiezienia nie o wiele
inaczej wptywa na wole, jak przewidywanie dwudziestu lat
takiegoz wiezienia, a wptyw tej réznicy na wole w kazdym
razie jest o wiele mniejszy, niz wptyw przewidywania je-
dnego roku ciezkiego wiezienia. Byloby rzecza zajmujaca
zbadanie praw tych stosunkéw, a zwlaszcza poréwnanie
ich z prawem Webera o przyroscie wrazliwosci. Tu nam
wystarczy¢ musi poznanie faktu, ze ocena przysztych ilosci
rozkoszy i cierpienia jest zupetnie uiedostateczng i tylko
w ostatecznych wypadkach moze nam da¢ wyniki wystar-



— 64 —

czajace: mianowicie w tych wypadkach, w ktérych praw-
dopodobiernistwo i trwanie wobec napiecia wcale nie wcho-
dzg w rachube. Moznaby np. na pewno powiedzie¢, ze wo-
limy zaoszczedzi¢ sobie wyrzutéw sumienia, niz pija¢ na
Sniadanie dobrg kawe, chocby z jaknajwiekszg pewnoscig
i jak najdtuzej.

Jakiz wiec bedzie ostateczny wynik tego roztrzgsa-
nia? Ze doktryna hedonizmu indywidualistycznego, przy-
pusciwszy nawet zrozumienie rzeczy, znajomos¢ ludzi i sie-
bie samego, tylko w takich razach moze wptywaé¢ na naszg
wole, kiedy chodzi o sposoby postepowania, powtarzajgce
sie czesto, ktorych przecietne skutki dziatajg w tak wyso-
kim stopniu przyjemnie albo przykro na wszystkich ludzi,
(albo na pojedynczego cziowieka w szczegoélnie stanowczy
sposob), ze trwanie i prawdopodobienstwo tego dziatania
wogole juz nie wchodzg w rachube. Ze jednak, jak wyka-
zaliSmy w ostatnim rozdziale, rozkosz i cierpienie zawsze
maja dla woli znaczenie ograniczajgce, w skutek czego ni-
gdy nie wybierze takiego sposobu postepowania, ktéry sam
przez sie lub w poréwnaniu z innym, albo wcale nam nie
dostarcza rozkoszy, albo nieskonczenie mato: to trzeba
chyba przypuscié, ze w tych razach, w ktérych jedynie do-
ktryna hedonizmu indywidualistycznego mogtaby nam
wskazywac co$ pewnego, kazdy cztowiek, nawet bez wzgle-
du na te doktryne, postepowatby tak samo, jak ze wzgledu
na nia. Lecz do rozstrzygniecia wszystkich pytann waznych
praktycznie, t. j. wszystkich rzeczywiscie watpliwych z po-
wodu swej subtelnosci, doktryna ta okazuje sie niezdatna,
a dlatego rzec mozna, ze sadzac chocby wedle kryterjum
mozliwosci, doktryna ta nie ma zastosowania.

25. Wypada nam teraz zastosowac drugie nasze kry-
terjum, t. j. kryterjum naturalnosci, do hedonizmu indywi-
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dualistycznego. To znaczy: trzeba nam zbada¢, w jaki spo-
s6b postawiony przez te doktryne cel ostateczny, mozliwie
najwieksza nadwyzka rozkoszy kazdej jednostki nad jej
cierpieniem, zachowuje sie wobec kierunku rozwoju natu-
ralnego. Naprzdéd jednak musimy stwierdzi¢, w jakich wa-
runkach biologicznych mozliwe jest urzeczywistnienie
tego celu.

Przypomnijmy sobie naprzéd wyniki naszych dawniej-
szych roztrzagsam WidzieliSmy, ze wogodle rozkosz towa-
rzyszy stanom sprzyjajagcym zyciu, a cierpienie stanom ta-
mujacym zycie. WidzieliSmy dalej, ze zdolno$¢ odczuwa-
nia z powodu tych warunkéw Z3rciowych korzystnych i nie-
korzystnych, rozkoszy i cierpienia (wrazliwos¢ hedoniczna)
jest srodkiem zachowania siebie i gatunku. WidzielisSmy
nadto, ze rozkosz i cierpienie zmieniajg sie, jak korzystne
i niekorzystne warunki zyciowe (tym wzajemnym zmianom
odpowiadata rozkosz, j ako skutek czynnosci patogienicznych
i popedowych). WidzieliSmy nareszcie, ze wrazliwos$¢ he-
doniczna znika, kiedy znikaja niekorzystne warunki zycio-
we (temu stanowi jednostajnosci odpowiadatly czynnosci
Z przyzwyczajenia i z powodu dalszych celéw).

Przyjmujac to wszystko, z tatwoscig uznamy, ze kto
dazy do mozliwie najwiekszej nadwyzki rozkoszy nad cier-
pieniem, w rzeczywistosci wcale zyczy¢ sobie nie moze
znikniecia ani wrazliwosci, ani wszystkich niekorzystnych
warunkow zyciowych. Znikniecie wrazliwosci na cierpie-
nia nie bytoby pozadane, poniewaz istota, zorganizowana
po ludzku a nie odczuwajaca bolu, gdyby ja krajano, palo-
no, duszono i zabijano, nie mogtaby zy¢; a znikniecie nie-
korzystnych warunkéw zyciowych chybitoby zamierzonego
celu, gdyz gdzie niema niebezpieczenstwa, zjawia sie nie

Krytyka hedonizmu
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odczuwanie, potaczone z przyjemnoscia, ale postepowanie
automatyczne. Stan, do ktérego dazy hedonista indywidua-
listyczny, wymaga raczej dwoéch nastepujacych warunkow:
A. mozliwie najwyzszego stopnia (hedonicznej) wrazliwo-
Sci na rozkosz i cierpienie, i B. mozliwie najkorzystniejsze-
go utozenia sie warunkéw zyciowych, z tym jednak za-
strzezeniem, zeby pozostata pewna ilo$¢ niekorzystnych
warunkoéw zyciowych. Tylko pod temi dwoma warunkami
mozliwy jest cel hedonistyczny, pozytywna réznica maksy-
malna miedzy rozkoszg a cierpieniem. Ocena tego celu
(z punktu widzenia naturalnosci) zgadza sie przeto z oceng
tych dwéch warunkéw. Ta ocena bedzie naszym najbliz-
szym zadaniem; ale mozemy sie tutaj zatatwic¢ z nig w kro-
tkosci, poniewaz wypadnie nam po6zniej przeprowadzi¢ jag
jeszcze raz w innym zwiazku.

A. Pierwszy warunek, mozliwie najwyzszy stopien
wrazliwosci hedonicznej, stanowczo sie zgadza z kierun-
kiem rozwoju naturalnego. Wrazliwos$¢ liedoniczna jest
nierozerwalnie powigzana z wrazliwoscia na wrazenia
wogole, jest przez nig uwarunkowana i warunkuje ja sama.
Tylko to, co mozna odréznia¢, mozna tez odczuwac jako
przyjemne lub przykre, ale tez tylko to, co budzi zaintere-
sowanie sie przyjemne lub przykre, mozna odréznia¢. Tym-
czasem skala istot organicznych wykazuje ciaglty wzrost
wrazliwosci ogolnej. Zupeinie podobnie rzecz sie ma z po-
stepem kulturalnym ludzkos$ci; znamionuje go zawiktanie
stosunkéw, urozmaicenie intereséw, wzrost wrazen, a uzmy-
stawia go przejscie od nieczutego ,czilowieka w stanie na-
tury" do wrazliwego ,cztowieka kulturalnegow RO6wniez
i gienjusz, drogowskaz ludzkosci, wyréznia sie nowg wraz-
liwoscia, polegajaca na nowych rozréznieniach. Ten pierw-
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szy warunek zgadza sie wiec zupetnie ze wskazéwkami
przyrody.

B. Co do drugiego warunku jednak, przewagi ko-
rzystnych warunkéw zyciowych nad niekorzystnemi, nie
mozna tego przyzna¢. Przez warunki zyciowe nie mozna
tu bowiem rozumieé¢ tylko zabezpieczenia gotego zycia, kto-
re w rzeczy samej w przebiegu rozwoju ludzkiego moze po-
niekad wzrasta¢. Mozliwie korzystne warunki zyciowe
w tym znaczeniu, w ktorym jedynie, wspotdziatajgc ze
wzmozong wrazliwoscia hedoniczng, moga spowodowaé
wzrost szczescia, trzeba raczej rozumiec jako mozliwie naj-
wieksze zaspokojenie wszystkich potrzeb, a niekorzystne
warunki zyciowe tym samym sposobem jako ich niezaspo-
kojenie —jestto utozsamienie, ktére dlatego z poprzednia
naszg definicjg tylko pozornie sie nie zgadza, ze zaspokoje-
nie wszystkich potrzeb ostatecznie zmierza ku popieraniu,
a niezaspokojenie ich ku powstrzymaniu zycia, wprawdzie
nie gotego zycia, lecz zycia rozwinietego. Ale ani natural-
ny rozwoj organizmoéw, ani kulturalny postep ludzkosci,
ani nareszcie wiasciwosci wielkich, przodujacych osobnikéw
nie wykazuja nam statego wzrostu korzystnych albo state-
go ubytku niekorzystnych warunkéw zyciowych w tym
znaczeniu. Dzieje sie to z powodu tatwo zrozumiatego. Za-
sada wszelkiego rozwoju jest walka o byt, potrzeba (,,woj -
na jest matka wszech rzeczyu Heraklit). Kto szuka wa-
runkéw korzystnych (zadowolenia potrzeb tatwych do za-
dowolenia), ten je znajduje — i staje w miejscu. Tylko
w walce o byt z warunkami niekorzystnemi (tylko jako
Srodek do zaspokojenia potrzeb niezaspokojonych) mo-
ga sie budzi¢ i wyksztatca¢ nowe zdolnosci. W warunkach
mozliwie najkorzystniejszych komoérka pozostaje komoérka,
robak robakiem, lancetnik lancetnikiem, matpa matpg, mu-
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rzyn murzynem, przecietny cztowiek cywilizowany— prze-
cietnym cztowiekiem cywilizowanym. Tylko chwilowa
przewaga warunkéw niekorzystnych (potrzeb niezaspoko-
jonych) wydobywa z kazdego najblizszy stopien wyzszy,
a nareszcie z cztowieka przecietnego — gienjusz. Nadto
dla rozwoju ludzkiego istnieje jeszcze jeden wazny mo-
ment. Przyczyna ciagtego rozwoju cztowieka w przeci-
wienstwie do urywkowego rozwoju ustrojéw nizszych zda-
je sie na tym polega¢, ze ostatnie skazane sg na okoliczno-
Sciowag podnietg wskutek przypadkowej zmiany warunkéw
zewnetrznych, podczas gdy czitowiek posiada moznosé
wplywaé samodzielnie na stosunki otoczenia i w ten spo-
séb sprowadza¢ owo chwilowe pogorszenie warunkéw zy-
ciow3Th (stan potrzeby niezaspokojonej), ktérego potrzebu-
je do dalszego wzrostu swych sit i zdolnosci. Dazenie do
przeksztatcenia Swiata wedle siebie samego, zamiast zeby
stosowac sie do niego, wyroznia cztowieka z pomiedzy in-
nych istot zyjacych i powoduje odrebnos¢ rozwoju ludzko-
Sci. To dazenie, ktérego nie stawiam normatywnie jako
ideatu, lecz tylko stwierdzam deskryptywnie, pozostaje
w ostrym przeciwienstwie do owego wymogu hedonizmu,
dazenia ku najkorzystniejszym warunkom zyciowym. To
mozna wykazaé¢ na kazdej z pieciu rozréznionych poprzed-
nio gtébwnych grup warunkéw zyciowych. Zahartowanie
ciata, zaostrzenie zmystéw, uodpornienie przeciwko uszko-
dzeniom nie odbywa sie przez oszczedzanie zdrowia, lecz
przez poddawanie sie niebezpieczenstwu (rozwdéj ,,somaty-
czny “). Rozszerzenie naszej wtadzy nad S$wiatem, opano-
wanie sit przyrody, wyzyskanie ziemi, przyswojenie zwie-
rzat nie odbywato sie przez ograniczenie naszych wpltywow
do tego, co jest stabsze od nas, lecz przez borykanie sie
z tym, co jest mocniejsze (rozwodj ,fizjokratyczny“. Za-



ostrzenie naszego rozumu i rozszerzenie naszych wiadomo-
sci nie odbywa sie wskutek zajmowania sie faktami jasne-
mi jak Swiatto dzienne, lecz przez wytrwate zagtebianie
sie w glebokie zagadnienia i przez badawcze wyszukiwa-
nie odlegtych mozliwosci (rozwéj ,,gnostyczny"). Sympatja
ludzka nie przez to staje sie wielkg mitoscia, ,przenoszaca
gory*“, ze pomagamy, gdzie tatwo pomagaé, a tagodzimy,
gdzie niewiele jest do ztagodzenia, lecz przez zwalczanie
wielkich cierpien ludzkich i niezmierzonego bélu powszech-
nego (rozwoj ,socjalnyw. Poped piciowy nareszcie i roz-
mnazanie sie nie w ten sposéb wyrastajg na mitos¢ picio-
wa i uszlachetniajacy dobér — a to jest jedyny rozwoéj, ktoé-
rego w tej ciemnej dziedzinie mozna sie domysla¢ — zeby
zaspokoi¢ poped i ptodzi¢ dzieci, gdzie to przychodzi naj-
tatwiej i najwygodniej, ale w ten sposoéb, ze cztowiek, jako
uczestnika swej rozkoszy ptciowej i ptodzenia dzieci, szuka
jedynej istoty, ktérej zdobycie jest niepewne i trudne (roz-
woéj ,sexualny®). Tak wiec widzimy, ze bez przyjmowania
na siebie niekorzystnych warunkéw zyciowych rozwéj na-
turalny we wszelkich dziedzinach nie da sie pomysle¢; ze
przeto drugi warunek hedonizmu indywidualistycznego,
nadwyzka korzystnych warunkéw zyciowych, okazuje sie
nienaturalnym, poniewaz rozwojowi, danemu nam empi-
rycznie, zadng miarg nie mozna odmoéwic¢ orzecznika ,na-
turalnyu

Ze hedonizm indywidualistyczny, ograniczajac swoéj
drugi wymoég, sam wymaga obecnosci pewnej ilosci
niekorzystnych warunkéw zyciowych, przez co w rze-
czy samej wylacza sie zupelny zastéj rozwoju, to okazuje
sie w tych okolicznosciach raczej wewnetrzng sprzeczno-
Scig tej doktryny, anizeli pobudka do tagodniejszego jej
osadzenia, i nie daje powodu do zadnych szczegdlnych



uwag. Pozostaje raczej rzecza stwierdzona, iz ta doktryna,
roztrzgsana zaréwno wedle kryterjum mozliwosci, jak i we-
dle kryterjum naturalnosci, okazuje sie niewystarczajaca,
i tym jej uroszczenie do wystepowania w charakterze do-
ktryny etycznej, godnej roztrzagsania, w dostateczny spo-
s6b sie obala.



ROZDZIAL 1V.

Utylitaryzm.

26. Przez ,utylitaryzm* rozumiemy doktryne, ze ety-
czna wartosc¢ jakiej czynnosci mierzy sie nadwyzka rozko-
szy, przez te czynno$¢ w jakimkolwiek cztowieku wywota-
nej, nad cierpieniem, wywotanym przez nig w jakimkol-
wiek cztowieku, czyli, innemi stowy, doktryne, stawiajgca
kazdemu cztowiekowi jako cel ostateczny, potegowanie do
maximum nadwyzKki rozkoszy catej ludzkosci nad jej cier-
pieniem. Ta nauka, w przeciwstawieniu do omawianej co
dopiero, jest zupeinie nowozytna. Jeremj asz Ben-
t ham, biorgc pochop z dziet Priestleya, Beccarii
i Helvetiusa, pierwszy ja sformutowat jasno* w Joh -
nie Stuarcie Mili u znalazta najbardziej znanego
ze swych przedstawicieli; Herbert Spencer przy-
swoit jg sobie, wprawdzie ze szczegélnemi ograniczeniami,
i wcielit jg do swego systemu filozofji rozwoju. Roztrzgsa-



niem argumentoéw, przytoczonych przez tych myslicieli na
poparcie ich pogladu, poprzedzimy jego ocene wedle dwdch
kryterjow, postawionych w poprzedzajgcym rozdziale. Ale
w tym miejscu zamiescimy naprzéd pewng uwage orjen-
tujaca.

Jesli w hedonizmie indywidualistycznym byto rzecza
zrozumialy, ze towarzyszyt hedonizmowi psychologiczne-
mu, to wzgledem utylitaryzmu zdaje sie przedewszystkim
by¢ rzecza niezrozumiatg, jak moze sie laczy¢ z ta doktry-
ng psychologiczna. Albowiem poczytywaé swoje wiasne
szczescie za jedynie mozliwa pobudke swego postepowania
a rownoczesnie szczescie wszystkich za jedyny cel moralny
tego postepowania — kto stawia to podwodjne twierdzenie,
ten na pierwszy rzut oka zdaje sie wszelkie postepowanie
moralne uwaza¢ za niemozliwe, a przeto ustanawiaé¢ nie-
przebytg sprzeczno$¢ miedzy psychologja a etyka. A jednak
takie potaczenie zdarza sie nietylko okolicznosciowo, lecz
stanowi wprost regute — i zmusza do wyszukania zasady
posredniczacej. Taka zasade moznaby z jednej strony od-
nalez¢ w urzadzeniach publicznych, przyprowadzajgcych
do zgodnosci interesa jednostki z interesem og6tu, podobnie
jak maszyna zmienia kierunek sity; z drugiej zas strony
w uczuciach sympatycznych, wywotujgcych ten sam sku-
tek zapomocg przemiany wewnetrznej. Tym. sposobem uty-
litaryzm stat sie moralnoscig prawodawstwa z jednej stro-
ny, a wspoétczucia z drugiej strony, i znalazt punkty stycz-
ne to z egoistyczng naukag panstwowag Hobbesa, to
z chrzescijanskag miloscig blizniego. Ze za$ ta
zdolno$¢ utylitaryzmu do stuzenia za podstawe rozumowa
prawodawstwa i za wyraz rozumowany uczu¢ humanitar-
nych moze uchodzi¢ za argument na korzys¢ tej doktryny,
wypadnie nam w krotkosci omoéwié te stosunki. Sama przez
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sie jednak doktryna utylitarna moze sie oby¢ bez hedo-
nizmu psychologicznego, i dlatego przedstawimy ja i skry-
tykujemy bez wzgledu na niego.

27. Kiedy Bentham pierwszy raz swa ,zasade
najwiekszego szczesciau ujat w wyrazne ksztatty, wtedy
moze rozkoszowat sie uczuciem, ze uwolnit siebie i caty
Swiat od chaosu fraz i przesgdéw, ze w ciemnosciach $lepe-
go powtarzania za panig matka pacierza i réwniez Slepego
przeczenia rozniecit jasng, jak swiatto dzienne, pochodnie
rozumu. rDobroui ,,zto“, ,cnota*4i ,wystepek" i cate mné-
stwo réwnie szanownych jak pustych stéw — stracity swoj
blask zwodniczy, aich miejsce zajeta ta jedna teza: Do-
bro — to rozkosz, zto — to cierpienie, innego znaczenia sto-
wa te nie maja. Znaleziono miare wszelkiej .moralnosci.
A jaka miare! Do moralnosci prywatnej i publicznej, do
prawa cywilnego i karnego, do urzadzen i uméw parnstwo-
wych — stosowat jg niestrudzony umyst wynalazcy, a mia-
ra ta nigdzie nie zawodzita, wszedzie zdawata sprawe z za-
let i brakéw; tu usprawiedliwiata to, co istniato, tam poda-
wala potrzebne ulepszenia; a gdzie pojedyriczy mysliciel
sam nie mogt dac¢ sobie rady, tam miara ta rokowata wy-
trwatemu uczniowi ostateczne powodzenie. Nie nalezy tez
poming¢ osobistej wiasciwosci B enthama Jego listy
ukazujg nam wesotego, uzywajgcego zycia staruszka, roz-
koszujgcego sie zapachami swego ogrodka, przyjemnoscia-
mi kuchni i piwnicy, igraszkami dzieci, zartami i poga-
wedka przyjaciot. Wrazliwy na wszelka rozkosz, czuty na
wszelkie cierpienie — takim byt, takim przedstawial sobie
caty sSwiat; a izby caty s$wiat doprowadzi¢ do swej szcze-
sliwosci, do tego, jak mniemat, wynalazt jedyna droge, pro-
wadzgcg na pewno do celu. Jego dzieta — to okrzyk
tryumfalny tego drugiego Prometeusza, ktory powtdrnie
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wydart bogom iskre zbawczg, azeby przez nig caty Swiat
pograzy¢ w kapieli swiatta, jasnosci i radosci. Czy ,,zasada
najwiekszego szczesciau jest prawdziwa, czy bledna: jej
tworca byt z pewnoscig jednym z najszczesliwszych $mier-
telnikéw.

Ale czystos¢ zamiardéw nie jest poreczeniem dowodno-
sci pogladow. | tylko szacunek dla osobistosci B en tli a-
m a sklania mie do omawiania owej odezwy do czytelnika,
postawionej na rozstrzygajacym miejscu jego dziet (Intro-
duction to the principles of Morals and Legislation I, 14),
zamiast uzasadnienia etyki utylitarnej.

Ta odezwa ma nastepujacy bieg mysli; Czy chcesz,
tak zwraca sie do przeciwnika, na miejsce zasady najwiek-
szego szczescia postawi¢ inng zasade, czy tez chcesz zyé
i sadzi¢ zupeinie bez zasady? W pierwszym razie, czy znaj-
dziesz rzeczywiscie zasade samodzielng, zrozumiatg? Czy
raczej twa zasada nie bedzie, jak w drugim razie, nieuza-
sadniong aprobacjg i nieaprobacjg? A jesli ja znajdziesz,
czy ta zasada ma sie stosowa¢ do wszystkich, czy tez kaz-
dy ma to samo prawo, co ty? W pierwszym razie: czy twa
zasada nie jest despotyczna i wroga rodzajowi ludzkiemu?
W drugim razie: czy nie jest anarchiczna, i1 czy z nig nie
konczy sie wszelka dyskusja? Jesli zas rozumna rozwaga
ma rzecz rozstrzygnaé, to na jakich okolicznosciach ta roz-
waga ma sie opiera¢? A mianowicie, czy na takich okolicz-
nosciach, ktore tylko ze wzgledu na zasade utylitarna maja
znaczenie... czy na jakich innych? Jesli za$ zechcesz pota-
czy¢ twoja i mojg zasade, pokadze moja ma mie¢ stusznos¢?
Jesli tylko do pewnego punktu, to dlaczeg6éz nie dalej?
Gdyby za$ nawet istniata inna zasada, jakiez pobudki mo-
gtyby wymusic¢ jej stosowanie? Bedaz-to pobudki inne, jak



te, ktére przemawiaja za stosowaniem mojej zasady? Jesli
zas nie sg inne, na c6z wiec przyda sie cata zasada?

Na to odpowiemy: na wszystkie te pytania dlatego
niema odpowiedzi, ze jedno po drugim mamy je na papie-
rze, a przeciwnik nie ma czasu odpowiada¢. Kto zas$ hot-
duje innej doktrynie etycznej, ten moze odpowiedzie¢ na
wszystkie. Pomys$imy tylko, ze ta odezwa jest zwrécona do
zwolennika Arystotelesa, Kanta, Epikura, Spi-
nozy: kazdy z nich bedzie w moznosci udzielenia odpo-
wiedzi zupetnie jasnej i niedwuznacznej, W ogolnosci jed-
nak powinno wystarczy¢, co nastepuje: Napytania, czy za-
sada przeciwna jest zrozumiata i ma powszechne znacze-
nie, na jakich okolicznosciach ma sie opieraé, jak dalece
daje sie potgczy¢ z utylitaryzmem, i na jakich pobudkach
polega mozliwos¢ jej urzeczywistnienia, — odpowiedzie¢
mozna tylko ze stanowiska tej drugiej zasady, ale za to
w spos6b zupetnie wystarczajacy. Pytania zas, jak naste-
pujace: czy zasada ta ma znaczenie oceny nieuzasadnionej,
czy jest despotyczna czy anarchiczna, czy o niej mozliwa
jest rozumna dyskusja — na tym stadjum dyskusji zadna
miarg nie moga by¢ dopuszczone. Bo¢ ani nie jest ustalona
a priori koniecznos¢ celu ostatecznego, ani tez mozna przed
ustaleniem tego celu uwazac¢ za rzecz pewna, ze despotyzm
moralny albo anarchja moralna sg ztem. Podobniez i nie-
mozliwos¢ wszelkiej dyskusji nie moze uchodzi¢ za argu-
ment dowodny, poniewaz jest rzecza zupetnie mozliwa, ze
w kwestji celu ostatecznego jednomys$Iinos¢ nigdy nie moze
by¢ osiggnieta, ze wiec ludziom nie pozostaje nic innego,
jak taczenie sie w zwigzki wedle swych zasad. Jesli za$
B en th am nakoniec wskazuje na ,cztery sankcjew— fi-
zyczng (naturalne skutki czynnosci), moralng (potega opinji
publicznej), politycznag (kary ustanowione prawnie) i reli-



- 70 -

gijng (skutki pozagrobowe) — napomyka, ze na nich opie-
ra¢ sie moga jedynie tylko przepisy moralnosci utylitarnej,
a zadnej innej: to przeocza, iz ,sankcja fizyczna" w ogole
nie dziata na korzys¢ przepiséw moralnych, lecz jedynie na
korzys¢ przepisOw roztropnosci, oraz, ze trzy inne sankcje
moga wywierac¢ swe dziatanie w mys$l kazdej moralnosci,
byleby zdobyty panowanie nad opinja publiczna, prawo-
dawstwem i wyobrazeniami religijnemi, jak tez w samej
rzeczy w ciggu stuleci stuzyly tyle przez Benthama
potepianej zasadzie ascetycznej. Do uzasadnienia doktry-
ny utylitarnej caty ten wywdd nic a nic sie nie przy-
czynia.

28. Ktoby za$ zechcial te argumenty Benthama
zastgpi¢ podanemi przez J. St. Milla w jego ,Utylitaryz-
mie“, nie zyskalb}* bynajmniej wzmocnienia posterunku
utylitarnego. Mili pod wielu wzgledami rézni sie od
Benthama, ajak mniemam, wogéle nie na swojg ko-
rzy$¢. Nie znajdujemy w nim nietylko oryginalnej potegi
mysli, lecz réwniez i owej wszechswiatowej radosci', ktora
nam tworce doktryny utylitarystycznej czyni tak sympa-
tycznym: ciasne troche i surowe osgdzanie przyrody i ludzi
zajeto jej miejsce. Ale wlasnie z tego kierunku purytan-
skiego wytryska gorgca dazno$¢ do dziatania dla tego, co
»stuszne"; a Mili a arystokratycznej naturze wydaje sie
rzecza naturalng, ze popieranie dobra powszechnego jest
czynnoscia, jedynie godng cztowieka, aletezjedynie praw-
dziwie uszczesliwiajgca. Ze dla tego usposobienia filantro-
pijnego upatrzyt wyraz iedynie konsekwentny w etyce uty-
litarnej, do tego przygotowat}7go juz z mtodych lat wszy-
stkie wptywy, wywierane na jego rozwéj, a powatpiewac
0 niej — zapewne w ciggu catego zycia nie przyszio mu na
mysl.  Ale dla filozofa jest rzeczg niezupetnie ,bez aleu



jesli zbyt mocno jest przekonany o czymkolwiek: dowodzi
tego wobec innych zbyt pobieznie i niedostatecznie, wia-
$nie dlatego, iz wcale nie odczuwa potrzeby dowodzenia te-
go sobie samemu.

To zapewne w tym razie przytrafito sie i Millow i#
Czwarty rozdziat wymienionej ksiagzki traktuje o argumen-
tach na korzys¢ utylitaryzmu. Wychodzi ze stusznego za-
tozenia, ze postawienie celu ostatecznego wyklucza witasci-
we dowodzenie. Mili jednak zaraz sie zapytuje, czy —
jak w ostatnich zasadach naukowych — proste wskazanie
na doswiadczenie me moze zastgpi¢ tego dowodzenia. To
pytanie milczaco potwierdza, bo powiad? tak: Pytania co
do celu — sg to innemi stowy, pytania co do tego, co jest
rzecza pozadang? (Zwracamy przy sposobnosci uwage na
dwuznacznos$¢, lezacg w wyrazie ,pozadany" (desirable),
ktéry raz moze znaczy¢ ,mozliwy do pozadania-, a drugi
raz ,,godny pozadania") Doktryna utylitarna, powiada da-
lej, zmierza ku temu, ze szczescie, i tylko szczescie, jako cel
ostateczny, jest pozadane. Lecz jak jedynym dowodem wi-
dzialnosci jakiej rzeczy jest fakt, ze ludzie jg rzeczywiscie
widza, tak tez, wnioskuje, jedynym dowodem, ze cos$ jest
pozadane, jest wskazanie, iz ludzie rzeczywiscie go pozag-
daja. (Ale z widzialnosci co najmniej nie wynika.od razu
godnos¢ widzenia). Dla udowodnienia doktryny utylitarnej
potrzeba wiec tylko wskaza¢ na to, iz szczescie ogoélne (ge-
nerat happiness) w rzeczy samej jest przedmiotem pozada-
nia, a nadto jedynym jego przedmiotem. Ostatniego twier-
dzenia trzeba bedzie dowies$¢ pdzniej. (Te pdzniejsze wy-
wody moge poming¢, poniewaz juz w drugim rozdziale wy-
kazatem, ze zatozenia celu rozwijaja sie nietylko z patogie-
nicznych aktéw woli). Naprzéd trzeba dowies¢ pierwszego
twierdzenia. Wiadomo zas, ze kazdy pozada swego wiasne-



go szczescia. A wiec dla kazdego jego wilasne szczescie
jest dobrem (,,dobrow oznacza wiec tu nic innego, jak
»przedmiot pozadaniau), a zatym (!) szczescie ogdlne jest
dobrem dla sumy (aggregate) wszystkich ludzi.

Ze ani tg dedukcjg, ani zadng inng z przestanki: Kaz-
dy cztowiek dazy do wilasnego szczescia (nauka hedonizmu
psychologicznego) nie mozna wywies¢ wniosku: Kazdy
cztowiek powinien dagzy¢ do szczescia wszystkich (nauka
utylitaryzmu) — to chyba na pierwszy rzut oka jest rzeczg
widoczng. Postawieni jesteSmy wobec alternatywy: albo
przypisywac autorowi ,Logiki induktywnej i deduktywneju
rozumowanie fatalnie falszywe, albo tez przypuscié, ze
przeoczyt logiczng szczerbe, ziejacg w jego wywodzie.
Mili wychodzi od danej empirycznej: Kazdy cztowiek
pragnie wiasnego szczescia. Z tego wnioskuje: rZatymu
wszyscy pragng szczescia wszystkich. Bedzie to zupetnie
stuszne, czy przyjmiemy wyraz ,wsSzysCyw W znaczeniu
~Kkazdy z osobna*, czy tez w znaczeniu ,wszyscy spotem
jako nowa jednos¢“ — pod warunkiem jednak, ze ten wy-
raz w obydwu, razach, w mianowniku i w dopetniaczu,
przyjmujemy w tym samym znaczeniu. W pierwszym ra-
zie wniosek wyraza zupetnie to samo, co przestanka: kazdy
z osobna pragnie szczescia kazdego z osobna (t. j. swego
wiasnego); w drugim wypadku wyraza: Suma wszystkich
pojedynczych ludzi, gdyby sama byta znéw cztowiekiem,
pragnetaby szczescia wszystkich pojedynczych ludzi, kté6-
rzy na nia sie skltadajg. Zeby jednak stad przejs¢ do tezy:
Kazdy pojedynczy cztowiek pragnie szczescia sumy wszy-
stkich jednostek — trzebaby albo wyraz ,wszyscy#w mia-
nowniku przyja¢ w jednym znaczeniu, a ,wszystkich*
w dopetniaczu w drugim znaczeniu, awiec korzystac z dwu-
znacznika, albo tez trzebaby od jednej tezy do drugiej



uczynié skok zupetnie nieuprawniony. Ze za$ ostateczny
wniosek w mysl M i1l a rzeczywiscie powinien brzmiec:
Kazdy pojedynczy cztowiek pragnie szczescia wszystkich—
to wynika z nastepujacego rozwazania. Moralno$¢ ocenia
postepki jednostek, a zatym cele moralne powinny by¢ ce-
lami jednostek. Wszak to tez jest trescig doktryny utyli-
tarnej, ze ,,szczescie ogdlne" powinno by¢ ostatecznym ce-
lem kazdego pojedynczego cztowieka. Ze jednak tutaj,
czy stusznie czy niestusznie, wyraz rpozadany“ uzywa sie
zar6wno zamiast ,mozliwy do pozadania", jak i zamiast
»godny pozadania", awiec powinnos¢ utozsamia sie z istnie-
niem, to wypadatoby wtym miejscu przynajmniej wykazac,
ze ,szczescie ogolne dla kazdej jednostki jest celem natu-
ralnym, jest dobrem, przedmiotem pozgdania. Ze jednak to,
coby tu jedynie nalezato wykaza¢, nie zostalo wykazane,
ani wykazane by¢ nie mogto, to przez powyzszy wyktad
chyba zupelnie stato sie rzeczg oczywista.

29. Dalszg probe uzasadnienia utylitaryzmu, proébe
wogoble godng uwagi, przedsiewziat Herbert Spencer
w swoich ,Data of ethics", — utylitaryzmu, powtarzam,

poniewaz zgodziliSmy sie na to, ze tg nazwag obejmowacl
bedziemy wszystkie poglady, poczytujace najwyzsza
rozkosz i wolnos¢ od cierpienia ogétu za ostateczny cel mo-
ralny; jakkolwiek Spencer, ze wzgledu na odmienne
swoje zdanie co do srodkéw najodpowiedniejszych do osia-
gniecia tego celu, uwaza sie za przeciwnika utylitarystow
w Scislejszym znaczeniu, t. j. Benthamistow. Wymienione
dzietlo pomimo starania autora o jasno$¢ elementarng nie
jest tak jasne i przejrzyste, jakbysmy pragneli: dwa jednak
widocznie w nim napotykamy argumenty, wytoczone na
korzys¢ pogladu utylitarnego. Pierwszy z nich ma wyka-
zaé, ze mozliwie najwieksza nadwyzka rozkoszy nad cier-
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pieniem w spoteczenstwie jest celem rozwoju naturalnego;
drugi ma dowies¢, ze milczagcym zatozeniem wszelkich ocen
ludzkich jest to, aby ten stan byt jedynie godnym po-
zadania.

W pierwszym wywodzie uderza nas, ze Spencer
nie obrat tej drogi, ktéra wedle oczekiwania ludzi nie-
uprzedzonych obra¢ byt powinien. Jesli bowiem rzeczywi-
Scie najwieksze szczescie wszystkich ma by¢ celem rozwo-
ju naturalnego, wtedy potrzebaby, jak sie zdaje, poprostu
wykazaé, ze dzieje rozwoju ujawniaja ciggty wzrost rozko-
szy w porownaniu z cierpieniem, ze istnieja istoty szczesli-
wsze albo wiecej istot szczesliwych wsrdéd matp niz wsrod
dzdzownikéw, wsréd ludzi kulturalnych niz wsréd ludzi
natury, wsréd gienjuszow niz wsrod ludzi przecietnych.
Ale na te droge induktywng Spencer nie wstepuje, —
po czesci juz widzieliSmy, a po czesci jeszcze zobaczymy,
dlaczego na nig nie moégt wstagpi¢. Za to wodzi nas po ma-
nowcach deduktywnych. Naprzéd wykazuje, ze rozkosz
zawsze jest obecna, jesli organizacja jakiej istoty albo ja-
kiej spotecznosci (,warunki wewnetrzneu) zgadza sie z ze-
wnetrznemi warunkami zyciowemi (,,warunki zewnetrzne4).
Zaprowadzenie tej zgodnosci okresla dalej jako ,,przystoso-
wanieu. Rozkosz jest zatym funkcja przystosowania,
a cierpienie funkcja nieprzystosowania. Ze za$, tak wnio-
skuje dalej, rozwdj naturalny polega na wzrastajgcym
wcigz przystosowaniu, to stagd wynika ciaglty wzrost rozko-
szy i ciggte zmniejszanie sie cierpienia. Ostatecznym celem
tego rozwoju jest zas oczywiscie stan przystosowania zu-
petnego, tak zwane przez Spencera ,zycie najwyzsze4%,
a w tym stanie wedle tego, co powiedziano, rozkosz, jako
funkcja przystosowania, dosiega¢ powinna swego maxi-
mum, a cierpienie, jako funkcja nieprzystosowania, swego
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minimum, a zatym takze réznica obojga, szczescie najwyz-
sze, wzrosng¢ powinna do maximum. Najwieksze szczescie
wiekszosci ludzi jest wiec zjawiskiem towarzyszacym
owego ,zycia najwyzszegou, ktére stanowi niejako wartos¢
krancow™JCDZ woj u.

Wedle tego, coSmy powiedzieli w poprzednich roz-
dziatach, tutaj z odparciem tego wywodu mozemy sie kro-
tko zatatwi¢. WidzieliSmy tam, ze w procesie, pojmowa-
nym przez Spencera jednolicie i nazywanym ,przysto-
sowaniemu, prowadzgacym do zgodnosci ,warunkéw we-
wnetrznych i zewnetrznychu, odréznia¢ nalezy dwa zupet-
nie rézne procesy.NjL) zmiane ,warunkéw wewnetrznychw
czyli przystosowanie w wiasciwym znaczeniu, ktére jednak
bynajmniej nie sprowadza wzrostu rozkoszy i ubytku cier-
pienia, lecz raczej wzrost zdolnosci tgczenia z warunkami
zewnetrznemi w sposob celowy stanéw rozkoszy i cierpie-
nia, a wiec wzrost ,wrazliwosci hedonicznejw (na rozkosz
i cierpienie); i 2) zmiane ,warunkéw zewnetrznycha, a wiec
korzystne uksztattowanie warunkow zyciowych, ktéremu
wprawdzie rzeczywiscie towarzyszy przewaga rozkoszy
nad cierpieniem, ale tylko do tej granicy, na ktérej warun-
ki niekorzystne zupetnie znikajg, gdzie zatym wskutek no-
wego, ujemnego przystosowania znika wrazliwos¢ hedo-
niczna, a z nig takze rozkosz i cierpienie. Jesli jeszcze po-
mys$limy, ze taki stan zupetnej zgodnosci miedzy warunka-
mi wewnetrznemi a zewnetrznemi wykluczatby wszelki po-
chop do datszego przystosowania, a zatym i do dalszego
rozwoju, i przeto oznaczatby ostateczny zastéj; ze tym sa-
mym zamiast niego w danym empirycznie przebiegu rozwo-
ju zauwazamy ciggty postep i nie mamy powodu do przy-
puszczania w dalekiej przysztosci stanu spoczynku: to de-
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dukcji Spencera ostatecznie przeciwstawi¢ mozemy te
dwie tezy:

A. Ow stan zupeinej zgodnosci warunkéw zewnetrz-
nych i wewnetrznych, ktéry Spencer nazywa ,najwyz-
szym zyciemwalbo ,,zupetnym przystosowaniem", wedtug
ludzkiego przewidywania nie jest celem ostatecznym roz-
woju ludzkosci.

B. Gdyby za$ nim byt, to towarzyszytoby mu nie
»hajwyzsze szczescie wszystkichu, lecz zanik rozkoszy
i cierpienia, a wiec automatyzacja ludzkosci.

30. Drugi argument Spencera stara sie ,najwiek-
sze szczescie wszystkich" podac¢ za faktyczng miare warto-
éci u wszystkich ludzi. Okresliwszy bowiem ostateczny cel
rozwoju ludzkosci jako ,,zycie najwyzsze# zapytuje sie, czy
tez wszyscy ludzie powinni uznawac je za swoéj cel. Na-
przod odpowiada przeczaco, zaznaczajac, ze przeciez obok
optymistéw, uwazajacych zycie wraz z jego przedtuzeniem,
zabezpieczeniem i wzbogaceniem za dobre i pozadane,
istnieja takze pesymisci, ktdérzy temu zaprzeczaja i caty
rozwo0j Swiata uwazajg za btad. Ale. ciggnie dalej, jedno
zatozenie jest wspélne optymistom i pesymistom: miano-
wicie to, ze warto zy¢, jesli zycie wykazuje nadwyzke roz-
koszy nad cierpieniem, a nie warto zy¢, jesli zycie wyka-
zuje nadwyzke cierpienia nad rozkosza, — tylko ze, co
prawda, jedni wyciagaja z zycia dodatni bilans rozkoszy
i cierpienia, a drudzy ujemny. Na to wiec, ze wartos¢ zy-
cia daje sie mierzy¢ tym bilansem, i ze przewaga rozkoszy
jest celem ostatecznym, na to wogéle zgadzaja sie wszyscy
ludzie.

Nie chce sie zatrzymywacé nad uwaga, iz to wszystko,
choéby nawet byto stusznym, przemawiatoby tylko na ko-
rzy$¢ hedonizmu indywidualistycznego. Lecz pomingwszy



i to, dowodzenie powyzsze co najwyzej tylko na chwile mo-
ze nas tudzi¢. Polega ono na wybiegu, ktérym wszystkie-
go mozna dowie$¢. Wskazuje sie na to, ze dwa Kkierunki,
ktérych poglady co do jednego punktu djametralnie sie
rozchodza, przeciez sie zgadzaja co do innego punktu:
a z tego sie wnioskuje, ze i wszelkie inne kierunki, ktoérych
poglady co do pierwszego punktu zajmuja $rodek miedzy
ostatecznosciami, zgadzaja sie z ostatecznosciami co do
drugiego punktu. ,,Skrajna prawica i skrajna lewica doma-
gaja sie upadku gabinetu; wiec domaga sie tego caly na-
rédu  Alez pomiedzy skrajng prawica i lewicag zasiadajg
przedstawiciele umiarkowanej masy narodu i moze jaknaj-
bardziej sg kontenci z umiarkowanego rzadu. Tak i tutaj.
Swiat nie sklada sie jedynie z optymistéw i pesymistow
hedonistycznych - dwoéch kierunkéw, nawiasem moéwiac,
posiadajacych wspdlne pochodzenie w jednej szkole cyre-
najskiej. Wprawdzie kazdy, postawiony wobec wyboru
teoretycznego pomiedzy szczesciem a nieszczesSciem, wy-
biera szczescie; ze jednak zycie nie jest nam dane jako for-
muta hedoniczna, nie o to wiec chodzi, czy szczescie nale-
zy przektada¢ nad nieszczescie, lecz tylko o to, czy nie-
zgodnosci zycia, praktycznego dotycza szczescia i nieszcze-
Scia. A jak nas uczy doswiadczenie, cztowiek pospolicie nie
zrywa wszelkich przegréd czasowych, nie ruguje wpltywow
przyzwyczajenia i suggiestji oraz bezposredniej potegi po-
pedéw, aby potym zsumowac¢ wszystkie swoje radosci
i cierpienia i poréwnac¢ wielkos¢ tych sum. Wesotos$¢ dzie-
cinstwa i dolegliwosci podesztego wieku, albo choéby tylko
przyjemnos$¢ kufla piwa i zmartwienie z powodu nieza-
twierdzenia na urzad burmistrza — przez wiekszo$¢ ludzi
nie sa uwazane za pozycje rachunku. Ale ludzie wogodle
maja silny poped do zycia; bacza, zeby zazywac rozkoszy
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i radzi¢ sobie z cierpieniem, a najnedzniejsze ,psie“ zycie
najwiekszej czesci ludzi jest milsze niz niezycie, — $mier¢.
Wiekszos¢ ludzi zali sie na swe potozenie, a jednak nie sta-
ja sie samobdjcami: dwa te fakta bardziej waza na szali,
niz sztuczna argumentacja Spencera.

31. Przechodze teraz do dwéch argumentéw, wzmian-
kowanych przezemnie juz w innym miejscu, ktérych wpra-
wdzie, o ile mi wiadomo, utylitarysci wyraznie nie zwykli
przytaczac, ktore jednak, czy to kazdy z osobna, czy oby-
dwa spotem, dajg najskuteczniejsze pobudki psychologiczne
do postawienia i obrony doktryny utylitarnej. Jeden z nich
w uznaniu najwiekszego szczescia najwiekszej liczby ludzi,
jako celu ostatecznego, upatruje podstawe jedynie mozliwag
dla racjonalnego traktowania zagadnien prawa prywatne-
go i panstwowego; a drugi widzi w nim najkonsekwentniej -
szy wyraz uczu¢ humanitarnych i czynnej mitosci bliznie-
go. Pierwszy zdobywa dla utylitaryzmu najlepsze gtowy,
drugi najlepsze serca. Omoéwimy naprzdéd drugi argument.

Mitos¢ blizniego wystepuje w bardzo réznych posta-
ciach. Najczestszg zapewne jest ta, kiedy cztowiek wpra-
wdzie do pewnego stopnia wspotczuje wszystkim ludziom,
ale mocniej uczestnikom mniejszych ugrupowan (rasa, na-
rod, panstwo, gmina, réd, rodzina), a najmocniej samemu
sobie: tak, iz ta ,,mitos¢ ludzi — ze uzyje wyrazenia Fry -
deryka Nietzschego — dzieli sie na mito$¢ siebie
samego, na mitos¢ najblizszych i na mitos¢ najdalszych,
przyczym tym trzem klasom odpowiada zmniejszajgce sie
napiecie. Z ta ,mitoscia ludzi“ nauka utylitarna bynaj-
mniej sie nie zgadza: bo do jej istoty nalezy jednakowa
ocena rozkoszy i cierpienia, czy tego czy owego cziowieka,
gdyz tylko wtedy ,zasada najwyzszego szczesciaw znajdu-
je zastosowanie, jesli stany rozkoszy i cierpienia o réwnej



trwatosci i o jednakowym napieciu liczg sie za jednakowe
ilosci. Teorji ujednostajniajagcej nie mozna za$ wywodzi¢
z oceny stopniujacej.

Tej ,,mitosci blizniego¥przeciwstawia sie inna, w bliz-
kim pozostajaca stosunku ze sprawiedliwoscig. Ona swa
sympatja nie obdziela ludzi wedlug zewnetrznych zwigz-
kow spotecznych, lecz wedtug wewnetrznego powinowactwa
z wyboru: nie stosuje sie do urodzenia, lecz do zastugi. Ko-
cha dobrego, a chociaz nie nienawidzi ztego, kocha go jed-
nak w mniejszym stopniu. Pomingwszy juz to, ze taka
.mitos¢ blizniego4 nie moze stanowi¢ zasady moralnej,
dlatego, ze juz w zatozeniu swym przypuszcza réznice mo-
ralnosci i niemoralnosci — a te sprzeczno$s¢ moznaby chy-
ba usuna¢ przez przepis: kochaj kochajacych — to w kaz-
dym razie i ta rmitos¢ blizniego" w utylitaryzmie nie znaj-
duje swego wiasciwego wcielenia, choc¢by dlatego, ze jej
rowniez wilasciwg jest odmienna sympatja dla r6znych ga-
tunkow ludzi, niejednakowa ocena loséw ludzi szlachetnych
i nieszlachetnych, podczas gdy doktryna utylitarna przy-
puszcza koniecznie jednakowa ocene wszelkich rozkoszy
i cierpien ludzkich.

Trzecia postac¢ ,,mitosci blizniego“ w istocie swej jest
przeciwstawieniem mitosci wiasnej. Jest to ascetyczna ,,mi-
tos¢ blizniego4 dla ktérej przyznanie cudzej woli i cudze-
go szczescia jest przedewszystkim srodkiem do zaprzecze-
nia wiasnej woli i whkasnego szczescia. W niej zawarte sa
dwie cechy. Popierwsze pragnie ona ,dobra og6lnego*, nie
jako celu ostatecznego, lecz jako srodka; a powtére uznaje
ona zupetnie inny cel ostateczny, do ktérego to dobro jest
wiasnie srodkiem: mianowicie wiasng doskonatosé, ktorg
upatruje w negacji wiasnego ,,szczescia materjalnego**, a do
ktorej osiagniecia uzywa zresztg jeszcze innych srodkéw



(asceza w Scislejszym znaczeniu). Rzecz jasna, ze zasada
utylitarna, zalecajgca popieranie dobra ogdélnego dla nie-
go samego (jako ce] ostateczny), nie moze by¢ odpowied-
nim wyrazem dla tej ,,mitosci blizniego4

Pozostaje nareszcie ,,czysta mito$¢ blizniego4,oddanie
sie dobru wszystkich ludzi, jako takiemu. Ta ,mitos¢ bliz-
niego4 stanowi doniosty moment natury i historji ludzkiej
i jest tak rzadka, jak czesto o niej méwia: bez mistycznego
tonu zasadniczego, dgzacego poza wszystkiemi empirycznie
danemi, chocéby najréznorodniejszemi osobami ku jednoli-
temu i wspoélnemu Wszech-Jedynemu, nie mogtaby ona
chyba wcale istuie¢. Jakkolwiek wazng jednak i pod kaz-
dym wzgledem rzadka jest taka ,mitos¢ blizniegou, to
przeciez nie pomine uwagi, ze etyka, stawiajgca ten jeden
ideatl, jako jedyng miare moralnosci, z wytgczeniem wszel-
kich innych ideatéw, dziatajacych w ludzkiej naturze i hi-
storji — nie liczytaby sie bynajmniej z istotg cztowieka.
Ale rozwazanie takie wcale tu nie jest potrzebne, poniewaz
i dla tej postaci ,mitosci blizniego* utylitaryzm nie jest
formutg réwnoznaczng. Albowiem i ona albo zwraca sie
ku udoskonaleniu bliznich, aw tym wypadku nawet w ra-
zie, gdybysmy te doskonato$¢ znowu chcieli uwaza¢ za
stan ,,czystej mitosci blizniego4t powstatoby btedne koto,
z ktéregoby trzeba wykluczy¢ wszelki wzglad na rozkosz
i cierpienie; albo tez ku ich dobru, t.j. ku urzeczywistnie-
niu tego, do czego daza, ich celéow blizszych i dalszych, ja-
kiemikolwiekby byty: a wtedy trzeba zwrdci¢ uwage na to,
ze ladzie, jak to widzieliSmy w drugim rozdziale, nie daza
jedynie do rozkoszy i wolnosci od cierpienia, oraz, ze szcze-
go6lnie doniostos¢ celéw dalszych nie zalezy od wielkosci
rozkoszy, potaczonej z ich urzeczywistnieniem, wskutek
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czego i w tym wypadku ,mitos¢ blizniegownie znalaztaby
najodpowiedniejszego wyrazu w nauce utylitarnej.

Nakoniec jeszcze jedna uwaga. Wiem dobrze, ze
wszystkie cztery postaci mitosci blizniego moga by¢ uspra-
wiedliwione przez rozpatrywanie utylitarne (jako przyda-
tne srodki do popierania porzadku, opinji publicznej, sku-
tecznej w znaczeniu moralnym, uczu¢ poswiecenia i goto-
wosci do pomagania), mniej wiecej tak, jak chrzescijanstwo
moze usprawiedliwi¢ mitos¢ ojczyzny i walecznos¢ w boju.
Ale jak przez to chrzescijanstwo nie jest wyrazem réwno-
znacznym tych uczué, jak te uczucia nie bytyby wystar-
czajaca pobudkg psychologiczng do przyjecia chrzescijan-
stwa, podobniez i utylitaryzm nie jest rGwnoznacznym wy-
razem etycznym ktérejkolwiek z czterech postaci ,mitosci
blizniegou, a podobniez i ktérakolwiek z nich nie jest wy-
starczajgca pobudka psychologiczng do przyjecia utylita-
ryzmu.

'32. Mozemy teraz od argumentu uczucia przejs¢ do
argumentu rozsadku. Bez podstawy zasady utylitarnej —
tak twierdzg — w dziedzinie, prawnictwa normatywnego
i polityki niema roztrzgsania prawdziwie owocnego, racjo-
nalnego. Wobec tego nalezatloby nam wykaza¢ dwie rze-
czy: ze doktryna utylitarna nie przedstawia dla takich de-
dukcji podstawy rzeczywiscie niezachwianej, oraz, ze taka
podstawe moznaby tez znalez¢ innym sposobem, o ile takie
zatozenie podstawy wogodle jest mozliwe. Ale pierwszy wy”
wod styka sie z tym, co nam wkrétce wypadnie powiedzieé
z powodu rozbioru doktryny utylitarnej pod wzgledem
kryterjum mozliwosci. Ogranicze sie wiec tutaj do dru-
giego.

Racjonalne roztrzgsanie takich kwestji ma znaczenie
tylko jako rozpatrywanie przydatnosci $rodkéw do osigg-



niecia pewnych celéw. Moze wiec tylko tam mie¢ zastoso-
wanie, gdzie panuje zgodnos¢ pod wzgledem celow. Gdzie
zas$ ta zgodnos$¢ sie konczy, tam réwniez sie konczy zakres
argumentéw rozumowych, a zaczyna sie zakres stosunkow
sity. Doswiadczenie za$ poucza, ze wiekszo$¢ ludzi zgadza
sie pod wzgledem znacznej liczby celéw, do ktorych
daza po czesci nieswiadomie, popedowo, a ktére po czesci
zaktadajg sobie swiadomie jako cele. Do nich nalezg zabez-
pieczenia zycia, zdrowia, majatku i honoru. (Naturalnie nie
dazonoby do tych rzeczy tak powszechnie, gdyby z niemi
nie byta potaczona rozkosz. Rozkosz jest wiec dalszg przy-
czyng uboczng, dazenie za$ przyczyna bezposrednig owych
norm, ktére zmierzaja do zachowania tych débr. Przez to
zatatwiamy sie z jednym argumentem Spencera nako-
rzys$¢ etyki hedonicznej: Ze skaleczenie ciata nie bytoby
zabronione, gdyby nie sprawiato cierpienia. Rzeczywiscie.
Ale dla postawienia normy, zabraniajgcej skaleczenia ciata,
decydujaca nie jest okolicznos¢, ze skaleczenie to sprawia
bdl, lecz raczej ta, ze obywatele powinni go unika¢, ponie-
waz sprawia bél.) Te wspdlne cele czyli interesy posiadajg
w sobie samych dostateczng podstawe do wielkiej liczby
norm prawnych i urzadzen publicznych, bez potrzeby ucie-
kania sie do stanéw rozkoszy i cierpienia. Przeswiadczenie,
ze jakiekolwiek normy i urzadzenia sg przydatnemi $rod-
kami do takich wspdlnych celéw, stanowi ich rozumowe
usprawiedliwienie; przeSwiadczenie, ze inne normy i urza-
dzenia okazatyby sie do tego przydatniejsze, stanowi rozu-
mowe uzasadnienie projektu zmiany i ulepszenia Gdzie
wiec istniejg wspoélne cele, tam istnieje tez wspdélny grunt
do rozumowego wyréwnania réznic zdan; a nie rozumiem,
dlaczegoby takie rozumowanie pod wzgledem jasnosci albo
Scistosci miato by¢ gorsze od rozumowania utylitarnego.
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Gdzie zas$ sie koncza cele wspdélne, tam bytoby pusta igra-
szka, gdyby kto chciat staty grunt, stracony pod nogami,
zastgpi¢ wywodami utylitarnemi, ktorym przeciwnik ze
swego stanowiska zawsze moze przeciwstawi¢ réwnie wiel-
ka obfitos¢ wywodéw. Meczennikédw chrzescijanskich pan-
stwo rzymskie nie bytoby przekonato ani przedstawieniem
mniemanej wspolnosci intereséw, ani rachunkiem utylitar-
nym. W takich razach nie staje rozum naprzeciwko rozu-
mowi, lecz wola przeciw woli.

Moze bedzie rzeczg stosowng powiedzie¢ tu w kroétko-
Sci, ze jesli normy prawne i normy panstwowe uwazam za
wspolne srodki do wspoélnych celéw, nie chciatbym przez
to przemawiac¢ na rzecz niehistorycznego pogladu na dzieje
albo nawet doktryny o umowie spotecznej. Rozumiem to
dobrze, iz spoteczenstwo ludzkie nie zostato zatozone, jak
towarzystwo tyzwiarzy lub turystéw, dla popierania wspoél-
nych celéw, lecz ze przyroda z samego poczatku wytwo-
rzyta ludzi w spoteczenstwie, ktore, jako przydatny Srodek
do wspdlnego zaspokajania ich wspélnych popedéw, tak
samo nalezato do ich pierwotnego wyposazenia, jak narza-
dy zmystowe i ruchowe, jako $rodki do zaspokajania ich
osobistych potrzeb. Lecz co innego jest pojmowanie sta-
wania sie historycznego, a co innego ocena stosunkow
istniejagcych. Jedno i drugie dlatego sie réznia, ze w prze-
biegu rozwoju z popedéw, ujawniajagcych tylko przedmio-
towa celowo$é, powstaty zatozenia celéw, dopuszczajgce ce-
lowos$¢ podmiotowa; oraz ze, o ile ten rozwoéj sie dokonat,
dzi$ mozliwg stata sie rozumowa refleksja nad owemi wy-
tworami, ktérych dawniejsze stawanie sie¢ mogto byc¢ tylko
przedmiotem opisu.

Z tych powodéw mniemam, ze racjonalne roztrzasa-
nie kwestji prawno-politycznych, o ile wogole jest mozli-



we, moze sie oby¢ bez et} ki utylitarnej. Owszem, roztrza-
sanie takie bedzie miato jeszcze to za sobg, ze przydatnos$é
jakiego srodka do urzeczywistnienia celéw, zamierzonych
przez zyjacych kazdorazowo obywateli, zwykle moze byc¢
oceniana z mniejszym lub wiekszym powodzeniem, pod-
czas gdy jego zdolno$¢ do popierania najwiekszego szcze-
Scia najwiekszej liczby ludzi usuwa sie z pod wszelkiej ro-
zumnej oceny. To zaraz nam sie okaze: bo trzeba nam te-
raz przej$¢ do zastosowania dwoéch wskazanych powyzej
kryterjow wszelkiego pogladu etycznego do moralnosci
utylitarnej. A naprzéd zajmiemy sie kryterjum mozliwosci.
33. Kiedysmy wedle tego kryterjum badali hedonizm
indywidualistyczny, przekonalismy sie, ze aby to badanie
wypadto na korzys¢ etyki hedonicznej, nalezatoby zados¢
uczynic¢ trzem warunkom: musiatoby by¢ rzecza mozliwg
a) przewidywac skutki przedmiotowe, bj przewidywac (he-
doniczne) skutki podmiotowe czynnosci (lub sposobu po-
stepowania), powigzane z tamtemi skutkami, i c) poréwny-
wac ze sobg te liedoniczne stan} skutkowe. Trzeci z tych
warunkoéw przedstawiat tam naj wieksze trudnosci, ponie-
waz z czterech okreslnikéw kazdej ilosci rozkoszy lub cier-
pienia dwa, t. j. trwanie i prawdopodobienstwo, okazaty
sie tylko w spos6b nader niedostateczny wspotmiernemi
z dwoma pozostatemi, tj. jakoscia i napieciem. Te trudnosci
tutaj, gdzie chodzi o utylitaryzm, znacznie jeszcze sie po-
wiekszajg. Do owych czterech okreslnikéw dodaé¢ tu bo-
wiem trzeba jeszcze piaty: liczbe ludzi, na ktérych rozciaga
sie omawiany stan hedoniczny. Do tego zas okres$lnika za-
stosowa¢ mozna wszystko to, co tam trzeba byto powie-
dzie¢ o trwaniu i prawdopodobienstwie, a wskutek tego
kazde jakkolwiek $ciste poréwnanie ilosci rozkoszy i cier-
pienia staje sie zupelnie niemozliwym, Béwniez i drugi
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warunek, przewidywanie skutkéw podmiotowych, staje
wobec wzmozonych, cho¢ moze nie nierozwigzalnych trud*
nosci, majacych swe zrdédto w niemoznosci pordéwnania
wrazliwosci hedonicznej réznych ludzi. Decydujaca jest
jednak osobliwa trudno$¢, pochodzgca, pod wzgledem prze-
widywania skutkoéw przedmiotowych, z samej istoty utyli-
taryzmu, w przeciwstawieniu do istoty hedonizmu indywi-
dualistycznego. W ostatnim chodzito bowiem o to, zeby
obja¢ wzrokiem skonczony szereg skutkéw, a w pierwszym
chodzi o to, zeby objaé¢ nieskonczony ich szereg. Ezecz ta
zblizka tak sie przedstawia.

Skutkow dalszych, przestrzennie i czasowo posrednich
w kazdej czynnosci (i sposobie postepowania) jest wiecej,
niz skutkoéw blizszych, czasowo i przestrzennie bezposred-
nich. Skutek za$, im jest dalszy, tym mniej moze by¢ okre-
Slony i ujety ludzkim przewidywaniem. Utylitaryzm za$
znamionuje, w przeciwstawieniu do omawianej powyzej,
stopniowanej ,mitosci siebie samego, oséb najblizszych
i 0s6b najdalszych* ta zasada, ze réwna ilos¢ rozkoszy albo
cierpienia uwaza za réwnowartg, niezaleznie od tego, czy
odczuwana bedzie w tej czy owej piersi ludzkiej, tu czy
tam, teraz czy w przysztosci. A zatym wedtug tej zasady
przy ocenie moralnej jakiej czynnosci (lub sposobu poste-
powania) kazdy dalszy skutek tylez wazy na szali, co
i blizszy, a przeto ostatecznie suma skutkéw dalszych, jako
wieksza, wiecej zawazy, niz suma skutkéw blizszych. Ze
jednak te dalsze skutki najmniej daja sie obliczy¢, nalezy
przeto do istoty pogladu utylitarnego, ze warto$¢ moralng
jakiej czynnosci (albo sposobu postepowania) uwaza za za-
lezng gtéwnie od jej skutkéw najmniej mozliwych do okre-
Slenia, czyli innemi stowy, stawia taki cel ostateczny, kto6-
rego powigzanie ze srodkami, jakich nalezy uzy¢ do jego
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osiaggniecia, zadng miarg nie moze by¢ poznane przez ludzi.
Z tego zas$ wynika, ze nauka utylitarna bynajmniej nie czy-
ni zado$¢ kryterjum mozliwosci. *

To zakrawa na przesade: niech kilka przykiadéw
sprostuje to wrazenie. Utylitarysci przypuszczaja, ze naj -
mniejsze wplywy na usposobienie mas, na stan oswiaty lu-
dowej, na ogdlng obyczajowo$¢ wieksza maja wage, niz
najwieksze wptywy na jednostki i grupy jednostek. Tak
naprzykiad B enth am uzasadniat karygodnos¢ zbrodni
nie przez blizszy skutek, cierpienie poszkodowanego— kt6-
re przeciez moze by¢ powetowane przez rozkosz krzywdzi-
ciela— lecz przez dalszy skutek, zaniepokojenie ludnosci.
Dlaczeg6z jednak zatrzymywac sie na tym punkcie, jak
gdyby wysecht wcigz nabrzmiewajacy strumien skutkéw?
Przypatrzmyz sie, co mozna ustanowi¢ wzgledem tego, czy
zaniepokojenie ludnosci wywiera wptyw dodatni czy ujem-
ny na bilans rozkoszy i cierpien og6étu ludzkosci. Wtedy
za$ rozwijaja sie przed nami dwa rozbiezne szeregi mysli.
Z jednej strony z zaniepokojenia ludnosci wynika ograni-
czenie handlu i przemystu, ubytek mienia, zmniejszenie sie
uzywania dla posiadajacych, a zarobkéw dla nieposiadaja-
c¥ch, stowem, cofanie sie cywilizacji z calg jej rozkosza.
Z drugiej za$ strony zaniepokojenie wytwarza ostroznos¢
i przezornos$¢, zaostrza zmysty i hartuje wole. Zaostrzenie
zmystow pocigga za sobg wzrost przyjemnosci estetycznych
i powoduje postep poznania; zahartowana wola krzepi od-
wage i zaufanie w wiasne sity. Postep poznania zapewnia
(obok zaspokojenia zagdzy wiedzy) nowe S$rodki do zaspo-
kojenia innych popedoéw; zaufanie w wiasne sity skierowu-
je wole ku temu, co moze by¢ osiagniete, i tym sposobem
zabezpiecza jg od przykrego zawodu. Stowem, wytwarza



sie nowa podstawa dla powstania nowej cywilizacji. Daz-
nos$¢ do tycli dwdcli szeregéw skutkoéw bezsprzecznie istnie-
je; lecz ktézby sie podjat ocenia¢ poréwnawczo ich war-
tosci hedoniczne?

Teraz inne zagadnienie: czy postep poznania przyczy-
nia sie bardziej do ogdlnego szczescia, czy do nieszczescia?
Odpowiedz na setki pojedynczych pytan stosowaé sie be-
dzie, ze stanowiska utylitarnego, do odpowiedzi na to py-
tanie ogd6lne. Lecz kto je rozstrzygnie? Wiedza obznajmia
nas z nowemi przedmiotami, z ktéremi wigza¢ sie moga no-
we rodzaje rozkoszy, ale takze nowe rodzaje cierpienia.
Otwiera ona nam nowe drogi do zaspokojenia popedéw
i tym sposobem stwarza nowg rozkosz; ale stwarza réwniez
nowe cierpienia prywacji, przedstawiajac niejedno, do cze-
go dotychczas nikt nie dazyt jako co$ niedoscigtego. Wzma-
ga ona rozkosz potegi, ale réwniez i cierpienie niemocy do
czego$ wyzszego; rozwiewa nieuzasadnione postrachy za-
bobonu, ale réwniez i stodkie nadzieje wiary. Stowem,
wszelkie poznanie jest, w znaczeniu utylitarnym, ,pozna-
niem dobrego i ztegow

Nareszcie jeszcze trzeci przykiad: czyz wyniknie stad
wiecej rozkoszy czy wiecej cierpienia, jesli ludzie beda lito-
Sciwi i mitosierni? ,Najwieksze szczescie najwiekszej licz-
byu okazuje sie znowu ideatem, potozonym w krainie
Utopji, ktérego stosunki do stosunkéw ludzkich sg niezba-
dane. Bo podczas gdy jeden z uczu¢ humanitarnych wy-
wodzi¢ bedzie wzrost rozkoszy i ubytek cierpienia tej oso-
by, ktérej pomagamy, swoistg rozkosz poswiecenia, rozkosz
sympatji ludzkiej, pozyskanej przez takie uczucia, a nare-
szcie wspotdziatanie ludzi ku powiekszeniu ich szczescia,
wynikajace z takich stosunkéw: kto$ inny z tego samego
usposobienia wywodzi¢ bedzie wspomaganie stabych i mniej
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zywotnych, a zatym zaburzenie doboru naturalnego, a jako
jego skutek — przewage jednostek chorych cielesnie i du-
chowo, nieszczesliwych i swoim widokiem i nieudolnossiag
unieszczedliwiajagcych otoczenie, a nadto wypierajacych na-
tury harde i wystarczajace sobie. Ktéra z tych dwéch grup
skutkow jest wiec wieksza? A do wszystkich tych wnio-
skéw dekuktywnych moznaby z tatwoscig doda¢ wykaz in-
duktywny, tak, ze i zbadanie tak zwanych praw historycz-
nych zaiste nas nie wyprowadzi z tej gestwiny niezgodno-
Sci spekulatywnych i empirycznych.

Ale czyz wszystkie sady, wszystkie szkoty, wszystkie
zaktady dobroczynne majg by¢ nieczynne, az jaki wszy-
stkowiedz wyczerpie niewyczerpane mozliwosci przy-
sztosci?

Jedna rzecz zdaje mi sie by¢ jasng: nawet gdyby na
te i podobne pytania mozna mie¢ niedwuznaczng odpo-
wiedz, to prawdopodobieristwo, ze jakikolwiek cztowiek
w jakimkolwiek czasie mégtby by¢ w posiadaniu tej ,traf-
neju odpowiedzi, zeby wiec mogt wiedzieé¢, czy przez catg
wiecznos$¢ przewazaé beda skutki przyjemne czy nieprzy-
jemne jakiej czynnosci albo sposobu postepowania, —
prawdopodobienstwo to nie bytoby wieksze jak 4. Bo do-
Swiadczenie uczy, ze nic niema zmienniejszego nad te
ogoélne punkty widzenia do oceny ludzkiego postepowania
i nad poglady na najpewniejszg droge do szczescia: a to
stosuje sie nietylko do mnieman ludu nieoswieconego, lecz
takze do pogladéw ,najmedrszych i najlepszych“ wszech
czaséw, na ktérych sie nieraz powotywano. Starozytnosé
klasyczna ocenia owocnos$¢ hedoniczng czynnosci wedle ich
skutkéw dla jednostki i paristwa, zaleca panowanie nad so-
ba, sprawiedliwosé¢, mitos¢ ojczyzny; chrzescijanstwo pier-
wotne patrzy na skutki dla tysigcolecia i nakazuje zaparcie
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sie siebie samego; wieki Srednie spogladaja na zycie poza-
grobowe i przepisuja asceze i wiare; wiek oswiecenia kia-
dzie gtéwny nacisk na wiedzy i formie panstwowej i gtosi
braterstwo ludzi; wraz z darwinizmem wystepuje nagle na
pierwszy plan zdatnos¢ do walki o byt, i zadajg teraz—nie-
wiadomo jeszcze, czego. A ludzkos¢, wyprébowawszy
wszystkie te recepty, wzmogta sie wprawdzie w kulture,
ale nie w szczescie w znaczeniu hedonicznym. Przeciwko
utylitaryzmowi pozostaje wiec w mocy ten sam zarzut,
ktéry Macaulay stosuje przeciwko panstwowemu przesla-
dowaniu réznowiercow: jakakolwiek, powiada, jest prawdzi-
wa wiara, w kazdym razie nie jest ona w wiekszosci panstw
panujaca; jesli przeto wszystkie panstwa przesladowac be-
da réznowiercow, to prawdziwa wiara wskutek tego cze-
Sciej bedzie traci¢, niz zyskiwac¢. Tak samo i tu. Jakagkol-
wiek jest prawdziwa droga do ,,najwiekszego szczescia naj-
wiekszej liczb}7*, z pewnoscig nie jest ona wiekszej liczbie
ludzi wiadoma, niz niewiadoma. Gdyby wiec wszyscy ku
niemu dazyli, dgzenie to nie wiecej popieratoby jego urze-
czywitnienie, niz powstrzymywato. Cel za$ ostateczny, do
ktérego osiggniecia szanse nie wzrastaja, chocby wszyscy
ludzie ku niemu dazyli, oczywiscie nie czyni zado$¢ wyma-
ganiu, zawartemu w kryterjum mozliwosci.

34. Pozostaje nam nareszcie ostateczny cel etyki
litarnej, ,,najwieksze szczescie najwiekszej liczby", poddac¢
probie wedle kryterjum naturalnosci: mamy zbada¢, czy
jego urzeczywistnienie lezy w Kkierunku naturalnego roz-
woju. To zagadnienie w istocie swej jest identyczne z py-
taniem, na ktére juz w poprzednim rozdziale odpowiedzie-
liSmy przeczaco: czy wymog ciagtego wzrostu szczescia in-
dywidualnego wytrzyma prébe tego kryterjum? bo i ,,naj-
wieksza liczba* sktada sie z jednostek, a ich ,najwieksze

uty-
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szczescie™ rowna sie zsumowanemu najwiekszemu szczesciu
wszystkich osobnikéw. Jednak zdaje mi sie rzecza potrze-
bna rozpatrzy¢ te sprawe jeszcze raz w tym miejscu: cho¢-
by dlatego, ze, méwigc z Platonem, cialo spoteczne
tak sie ma do osobnika, jak pismo duze, czytelne, do pisma
drobnego, ze wiec nastepne badanie potwierdzi i zapewni
wyniki poprzedniego.

»losciu rozkoszy i cierpienia, w spoteczenstwie jakim
W pewnym czasie obecne, oraz ich stosunek, t. j. szczescie,
zalezg od stanu i stosunku dwoch czynnikéw: czynnika
podmiotowego, wrazliwosci (hedonicznej) na rozkosz i cier-
pienie, i czynnika przedmiotowego, uksztatltowania warun-
kow zyciowych. Juzesmy dawniej powiedzieli i ponownie
zaznaczyli, ze wrazliwo$¢ hedoniczna jest zjawiskiem cza-
stkowym przystosowania ustroju do zmiennego stanu wa-
runkow zyciowych; ze jej istota polega na tym, iz w tych
zmianach z korzystnemi warunkami zyciowemi wigze sta-
ny rozkoszy, a z niekorzystnemi stany cierpienia; ze w mia-
re, jak ten stan zmienny jest zastgpiony przez stan trwaty
korzystnych warunkéw zyciowych, wrazliwos¢ ta powoli
znika. Zatym rozkosz i cierpienie — oboje sa w stuzbie roz-
woju i w stosunku do niego odgrywajg te sama role, jak
nagroda i kara w stosunku do wychowania: te sama role
i pod tym wzgledem, ze tak jak one ustaja, skoro ich zada-
nie jest spetlnione, a cztowiek w jakimkolwiek kierunku
jest rozwiniety albo wychowany. W takim razie ich miej-
sce zajmujg nowe wrazliwosci na rozkosz i cierpienie, jako
Srodki do osiggniecia dalszego stopnia rozwoju. Tak wraz-
liwos¢ hedoniczna wcigz dalej sie ksztatci, méwigc obrazo-
wo: wcigz puszcza nowe, delikatne pedy, podczas gdy pien
powoli drewnieje. A wilasnie ten wzrost wrazliwosci na co-
raz wiecej i coraz delikatniejsze réznice, zachodzi, jak wi-
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dzimy, w rzeczy samej; na tym polega istota wszelkiego
postepu religijnego, naukowego, artystycznego, wszelkiego
wyksztatcenia umystu, uczucia i charakteru, stowem: wszel-
kiej kultur y. Nie podlega chyba watpliwosci, ze w tym
rozumieniu kultura w ogélnosci postepuje, nietylko w naj-
wybitniejszych osobnikach kazdego czasu, lecz réwniez
przez swoje rozszerzenie na coraz to wieksze kotafEludnosci.
To jednak znaczy, wedle tego, coSmy powiedzieli, ze odby-
wa sie réwniez wzrost wrazliwosci, a zwiaszcza wrazliwo-
éci hedonicznej.

Ten wzrost jednak zapewniatby wzrost szczescia tylko
w tym razie, gdyby rowniez przedmiotowy czynnik szcze-
Scia, korzystne warunki zyciowe, wzrastat w taki sposob,
izby stad wynikng¢ musiato powiekszenie szczescia: tak
mianowicie, zeby te warunki, skoro cztowiek dla pewnych
warunkéw zyciowych stat sie hedonicznie wrazliwym,
ksztattowaty sie coraz to korzystniej, z zachowaniem wraz-
liwosci hedonicznej na nie. Moznaby za$ sprzeczac sie co
do tego, czy ogo6t warunkéw zyciowych, rozpatrywany
przedmiotowo, w ogolnosci rzeczywiscie wcigz sie nie polep-
sza, czy zycie coraz to bardziej nie staje sie zabezpieczonym;
a chociaz to wzgledem rozwoju przedcztowieczego co naj-
mniej wydaje sie rzeczg watpliwg, to, by¢ moze, przyznaé
to nalezy wzgledem przebiegu dziejoéw ludzkosci i upatry-
wac¢ w tym ciagty postep cywilizacji.

Ale stosunek tych dwoéch czynnikéw bynajmniej nie
jest taki, zeby z niego mial wynika¢ wzrost szczescia.
W miare bowiem, jak jakiekolwiek warunki zyciowe ksztat-
tujq sie korzystniej, znika powoli wrazliwos¢ hedoniczna
na nie, a rozwija sie wrazliwos¢ na inne warunki, znajdu-
jace sie jeszcze w stanie niekorzystniejszym. Z ostatecznym

Krytyka hedonizmu 7



zaspokojeniem jakiej potrzeby znika rozkosz z tego zaspo-
kojenia : ustepuje miejsca stanowi wzajemnej zmiennosci
rozkoszy i cierpienia pod wzgledem potrzeb, niezaspokojo-
nych jeszcze ostatecznie. To sprawdza sie we wszystkich
dziedzinach rozwoju spotecznego: w dziedzinie gospodar-
czej, politycznej, naukowej, artystycznej i t. d. Wszedzie
wzrastajg wymagania wraz z tym, co juz osiggnieto. Wzra-
sta tylko zaspokojenie przedmiotowe, a nie zadowolenie
podmiotowe To jest podstawowym warunkiem wszelkiego
rozwoju ludzkiego, ktéry wiasnie dlatego jest postepem do
wiekszego rozwoju, nie do wiekszego szczescia. Bo tylko
przez to ten postep staje sie rzecza mozliwa, ze zdotamy
oceni¢ to, co jeszcze wcale nie jest rzeczywiste albo tylko
utamkowe, ale przeto i obywac sie bez niego, bez tego zas,
co jest juz urzeczywistnione w catosci, nie mozemy sie
wprawdzie obywac, ale tez go nie umiemy oceni¢; a odczu-
walnos¢ swoja, z natury swej ograniczong, zwracamy zno-
wu ku now3mm zadaniom, czekajgcym rozwigzania. Wszel-
kie dazenia i ideaty lezg wewnatrz zakresu, o jaki nasza
wrazliwo$é wyprzedza realne stosunki zyciowe.

Wprawdzie przebieg rozwoju nie jest prosty bez za-
tamywania, nie jest ciaglty bez przerwy. Zdarzajg sie cza-
sy, kiedy wiasnie to sie zjawia, czego oddawna wsz3Bcy
upatrywali, kiedy wiec czynnik przedmiotowy wyprzedza
podmioty, kiedy rozkosz ma przewage nad cierpieniem. Sg
to szczesliwe czasy powodzenia, ttuste lata dziejéw ludzko-
&ci. Jesli jednak z powodzenia nie ma powsta¢ odretwienie,
z radosnej rozkoszy gnusne zadowolenie, to nowy pochop
wytworzy¢ powinien nowe naprezenie i nowe cierpienie:
czy to zwewnatrz, wskutek tego, ze przez samorodne po-
wstanie nowej wrazliwosci wytwarzaja sie nowe potrzeby
i idealy, nowe niezadowolenie; czy tez zzewnatrz, wskutek



tego, ze przez samorodng zmiane warunkéw zyciowych
(gospodarczych, politycznych it. d.) daje sie odczuwaé na-
cisk na kota mniejsze lub wieksze, ktéry z swej strony spro-
wadza nowe cierpienia i nowe dazenia. Sa to nieszczesliwe
czasy tesknoty i walki, owe chude lata, ktére po ttustych
nieodzownie musza nastepowaé, jesli rozwdj naturalny nie
ma sie zatrzymac.

Lecz pomingwszy takie wahania, zmieniajace sie ry-
tmicznie i wyréwnywaj gce sie nawzajem, stan wiasciwy,
normalny tego rozwoju jest ten, ze rozkosz z rezultatéw
osiggnietych i cierpienie z powodu nieosiggnietych nawza-
jem sie rébwnowaza. Wtedy za$ ludzkos$¢ od szczescia o ty-
le jest oddalona, o ile od nieszczescia. Stad sie okazuje, ze
»~najwieksze szczescie najwiekszej liczbyw a rozwdj natu-
ralny — to dwie alternatywy, pomiedzy ktéremi trzeba wy-
biera¢. Niepodobna jednak uzasadnia¢é wymogu owego
szczescia przez fakt tego rozwoju: utylitaryzm rozbija sie
nietylko w kryterjum mozliwosci, lecz réwniez o kryterjum
naturalnosci.

«



ZAKONCZENIE.

DoszliSmy wiec do nastepujacych wynikéw:

Rozkosz i cierpienie — to pierwotne zjawiska $wiado-
mosci: wrazenia zmystowe i akty woli z nich sie rozwinety.

Sa one réwniez pierwotnemi pobudkami wszelkich
czynnosci; ale te czynnosci czesciowo, jako akty woli pope-
dowe i ideogieniczne, tudziez jako zatozenia celu, od nich
mniej lub wiecej staty sie niezalezne.

Ich .funkcja pozostato: decydowanie woli w stuzbie
zachowania osobnikéw i gatunku i w stuzbie rozwoju, w ta-
kich potozeniach, kiedy orjentacja woli wydaje sie potrze-
bna, a kiedy inne sposoby orjentacji sga niemozliwe. (Myl-
no$¢ hedonizmu psychologicznego).

Etyke (hedoniczng), zmierzajaca ku powiekszeniu roz-
koszy a zmniejszeniu cierpienia, nalezy odrzuci¢: nietylko
dlatego, ze na tym wymogu taka etyka logicznie nie moze
sie opiera¢ (niemozliwos¢ hedonizmu etycznego), lecz réw-
niez dlatego, ze taka etyka, gdyby byta mozliwa, przeczy-



taby zasadzi rozwoju naturalnego, wymagajacego w jed-
nakowy sposéb obydwu stanéw (nienaturalno$¢ hedonizmu
etycznego.)

Czy wiec dazenie do szczescia jest czysta chimerg?

W tym miejscu przypominamy, iz jednemu rodzajowi
standw rozkoszy i cierpienia, tj. estetycznym, przyznac¢ by-
liSmy zmuszeni stanowisko odrebne: ich zwigzku z zacho-
waniem i rozwojem nie zdotaliSmy wykaza¢. Dlatego ich
nie dotyczy wecale, co sie tyczy innych: wzrost tej rozkoszy
i ubytek tego cierpienia nie sprzeciwiajg sie zasadzie roz-
woju. Nie jako cztonkom czynnym wszechswiata, lecz jako
jego widzom — dostepna jest nam czysta rozkosz. Ta roz-
kosz zaréwno w jednostce, jak w ogo6le ludzkim, moze prze-
chyli¢ szale hedoniczng, zawieszong w réwnowadze, na ko-
rzys¢ rozkoszy. Hedonizm etyczny jest niemozliwy, hedo-
nizm estetyczny — mozliwy.

Prof. Dr. £ Twardeuki
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PRZEGLAD FILOZOHCZNY

Tres¢ pisma stanowig:

I. Artykuty oryginalne z psychologji, teorji po-
znania, logiki, metodologji, etyki, estetyki, socjologji, hi-
storji filozofji, oraz ze wszystkich nauk specjalnych
o ile w nich zawiera sie uogolnienie syntetyczne, kryty-
ka poje¢ i metod, albo tez, jezeli jest rozwazany stosu-
nek do nauk pokrewnych — wogoble, jezeli badane sa
podstawy i prawa, normujgce ich rozwéj, aby w ten
sposob utrzymac wielce pozadane wzajemne na siebie
oddziatywanie filozofji i nauk poszczegdlnych.

Jednym z gtéwnych zadan .Przegladu Filozo-
ficznego* jest roztrzasanie kwestji, wywotanych zyciem
praktycznym, o ile to wchodzi w Scislejszy zwigzek
z zagadnieniami filozofji. Stosownie do tego np. roz-
prawy pedagogiczne o tyle tylko uwzgledniane beda,
o ile w nich podstawa filozoficzna pedagogji omawiang
by¢ moze.

Il. Dziat sprawozdawczy, obejmujgcy caty ruch
filozoficzno-naukowy z wyzej wymienionych dziedzin
umystowosci ludzkiej i zawierajacy: Autoreferaty, Kro-
niki, Krytyke i Sprawozdania rzeczowe, Przeglad
czasopism, Wiadomosci biezace, Notatki filozoficzne,
Bibljografje.
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