MAKSYMI1LJAN FLAUM
DR* MED*

Ita %

WARSZAWA 1928
NAKLADEM KSIEGARNI F HOESICKA






LEKARZ A ZNACHOR



http://rcin.org.pl/ifis/



MAKSYMILJAN FLAUM
DR MED.

Al%y

Warszawskie.
Tow; m stWQ Jfiiwcfic..HO



jm »

Druk. ,,Wspoéic*esna®, Sipitalna 10. Tel. 193-95,



StawaC w obronie medycyny 1 to w dobie
niebywatego je] rozkwitu, wydaC sie moze rzecza
conajmniej dziwna, jezeli nie zgota zbyteczng. Po-
ruszac przedmiot, ktory nigdy wiasciwie nie prze-
staje by¢ aktualnym, nalezy jedynie z powo
dow, dostatecznie usprawiedliwiajgcych zaintereso-
wanie czytelnika. Lecz w sprawie znachorstwa
tyle jest nieporozumien, tyle niedomowien, tyle —
powiedzmy smiato — nieszczerosci, ze zajecie sie nig
nie powinno byC poczytywane za niewitasciwe, chocCby
nawet nie byto po temu powodow zewnetrznych w po-
stacl sensacyjnych procesow, ,,cudownycha uleczen lub
tym podobnych.

Jednego wszakze argumentu zgory wyrzec sie na-
lezy. Lekarzowi broni¢ wolno swego zawodu jedynie
w Imie haset najszlachetniejszych, z pobudek czysto
altruistycznych, na terenie wytgcznie naukowym. Mo-
tywy natury materjalnej zupeinie winny by¢ pominie-
te. W takim tylko razTe na szczeroSC naszych rozumo-
wan nie padnie najstabszy chocCby cien podejrzenia,
a obrona naszego stanowiska sprowadzi sie wiasciwie
do wyjasnien czysto objektywnych.

Jesli zapytamy, czem sie dzieje, ze wszelkie poste-
py medycyny praktycznej nie wyrugowaty znachor-
stwa, nie zredukowaty liczby partaczow lekarskich,
nie ograniczyty leczenia potajemnego, ze — pomimo



coraz bardziej rozpowszechnionego popularyzowania
nauki — porady lekarskie uwazane sa wcigz za coS$
nader tatwego, natrafimy na dtugl szereg argumen-
tow natury najrozmaitszej. Niektore przyczyny tego
tkwig wogole w naturze ludzkiej, w najgtebsze] psy-
chice naszej. Inne zalezne eg od chwilowego stanu na-
uki. Znow inne pochodza od metody nauczania teorji
| praktyki lekarskiej. Sa tez powody, ktorych szukac
nalezy w charakterze lekarza 1 w charakterze zna-
chora. W kazdym poszczegolnym przypadku su-
mujg sle przyczyny natury najrozmaitszej. A efekt
ostateczny tak Jest zalezny od najdrobniejszych
w gre wchodzacych przyczyn, ze prawie beznadziejna
wydaje sie moznosC¢ ogarniecia catego przedmiotu il
rozstrzygniecia go w sposob zadawalajacy.

Psychika chorego gteboko rdézni sie od psychiki
zdrowego cztowieka. Mozna najkorniej schyla¢ czoto
przed potega nauki, Slepo wierzy¢ w postepy wiedzy
lekarskiej, mozna w sadzie swym objektywnym czeSC
oddawac¢ pracy bezinteresownej lekarzy 1 wynosiC pod
niebiosa je] btogostawione owoce, a jednakze w razie
choroby niejako zapomnieC o tern wszystkiem, ulegajac
poteznemu nad wszystko pragniei}iu wyzdrowienia.
Chory nie liczy sie z nauka, nie liczy sie z konieczne-
mi, zelaznemi prawami natury; nic go nie interesuje
obecny stan naszych mozliwosci leczniczych, nic go
nie obchodzi bezsilnosC nasza. Chory chce by¢ zdrow
Za Wszelkaz cene Chory pragnie powrotu do zdrowia
pomimo nasze] bezradnosci, za cene chocCby nielogicz-
nosci, whbrew wszelkiej mocy ludzkiej, naprzekor
Wszelklej nauce. W tym wzgledzie natury ludzkiej nie
przeistoczymy. Pragnienie zdrowia i zycia bezbolesne-



7

go tak jest w nas gteboko zakorzenione, ze nie roznia
sie pod tym wzgledem umysty najskrajniej pod In-
nemi wzgledami odmienne. Najrozsadniejszy 1 naj-
gtupszy, uczony I nieuk, cztowiek odznaczajacy sie zdro-
wym Kkrytycyzmem 1 zgota pozbawiony sadu wiasne-
go — wszyscy Jednakowo, silnie, instynktowo dazg do
zdrowia. Wyjatki zaliczac mozemy niemal do ano-
malji. Rezygnacja w chorobie nalezy do najwiekszych
rzadkosci.

Stopien wyksztatcenia nic tu nie znaczy. Tem tez
chyba wyttumaczy¢ sobie mozna, ze nawet wsrod lu-
dzi o wysokim poziomie wyksztatcenia 1 kultury cze-
sto znajdujemy takich, ktorzy," w razie dtugotrwatej,
wyczerpujacej choroby nie wahajg sie porzucic leka-
rza dla znachora, udaja sie po pomoc do rozgtosnego
partacza, gdy pomocy tej nie znajdujg u lekarza
choCby bardzo uczonego i1 doskonale panujgcego nad
.swym przedmiotem.

Inny jeszcze czynnik uwzgledni¢ nalezy.

Ttum lubi cuda. Bardziej niz zjawiska powszed-
nie, choCcby mato zrozumiate, interesuja go zdarzenia
niezwykite, rzadkie, efektowne. Iluz jest takich, kto-
rych zajmuja poszczegodlne fazy rozwijania sile rosliny
z drobnego nasionka, gdy natomiast kazdy staje olsnio-
ny wobec sztuczki fakira, Kktory w ciaggu godziny
W oczach naszych ,stwarza”™ gotowa rosline. W natu-
rze na kazdym kroku obojetnie przechodzimy obok
zJawisk zupetnie dla nas ciemnych 1 nie zastanawia-
my sie nad niemi. Lecz zdumienie ogarnia nas, ilekroc
spotykamy sie oko w oko z czems wychodzacem poza
ramy powszedniosci.

W iIstocie niema wszakze na Swiecie n*c
nadnaturalnego. A jesli nie zgodzimy sie na wy-



kresleni# ze stownika naszego wyrazu ,cud®, toz
przecie cudem jest zarowno bicie serca jak 1l czynnosc
mozgu naszego, zjawisko czucia 1 mysli, jak 1 objaw
bolu, radosci, tesknoty i mitosci. Cudem jest i to, co sie
dzieje w naturze martwej:. misterny uktad atomoéow
w krysztale 1 gra fal oceanu, btekit nieba 1 cigzenie
powszechne.

Zdrowie jest dla nas czem$S codziennem, choroba
zjJawiskiem badzcobadz rzadszem, wykraczajgcem poza
granice powszedniosci. Nie zastanawiamy sie nad
zdrowiem, zajmuje nas wiece] choroba. A w fizjolo-
gicznym egoizmie naszym zachodzimy czesto tak da-
leko, ze wielu, bardzo wielu ludzi podejrzewa, ze to
witasnie oni choruja inaczej, niz inni przecietni ludzie.

T oto zndbw mimowoli wpadajg w tok rozumowa-
nia zasadniczo btedny. Choroby leczy lekarz, bo prze-
cie uczyt sie tego, wiec musi umiec, tak samo jak ze-
garmistrz umie naprawic zegarek, a mechanik maszy-
ne zepsuta. Crdy przeto prosta, naturalng jest rzecza
udac sie z popsutem zdrowiem do lekarza, natomiast—
w razie zawodu doznanego ze strony lekarza — pora-
dzi¢c moze tylko coS niezwyktego, wykraczajgcego poza
ramy codzienne. Chorzy, ktorzy zwracaja sie do leka-
rzy z t. zw. zaufaniem, uwazajg przewaznie zadanie
nasze za rozwigzywanie niby zagadnienia matema-
tycznego, ktore moze nam sie udac lub nie udac. Co
Innego znachor. On nie ma wiedzy Scistej, lecz ma,
W mniemaniu chorych, coS znacznie cenniejszego, dar
Z nieba zestany, dar leczenia sobie tylko witasciwy. To
cos jest wiasnie owym cudem, ktérego taknie chory,
a to tembardziej, ze przeciez wtasnie jego choroba jest

czems$, z czem zapewne tak czesto wogole lekarz sie nie
spotyka.

Pierwsze potkniecie sie na drodze logicznego ro-



zumowania sprowadza na manowce, po ktorych chory
brnie coraz dalej. Nie pojmujac praw natury, wpada
coraz gtebiej w gestwe domnieman urojonych, przy-
puszczen na niczem nie opartych, hypotez nieuzasad-
nionych, nawet mysli mistycznych. Eeszte robi zna-
chor. Sprytem, umiejetnoscia podpatrywania ludzi zy-
skuje sobie liczne rzesze. A pomaga mu w tem brak
wszelkich skruputow moralnych.

Znachorstwo starsze jest od medycyny naukowej.
Pierwociny medycyny praktycznej tkwig w znachor-
stwie. Pierwsl. lek'arze byli — w dzisiejszem naszem
pojmowaniu — znachorami. Jednakze charakterysty-
ka znachora trudna jest do ujecia, a definicja znachor-
stwa wymyka sie z pod scistego rozumowania.

Styszagc o0 niedomaganiu czyjems, kazdy prawie
gotow jest stuzyC rada. Takie niezawodowe porady
oczywiscie nie mieszczg Sie W pojeciu znachorstwa.
A |1 zawodowi znachorzy rdéznig sie pomiedzy soba
w skali bardzo rozlegtej. Stopien wyksztatcenia o0gol-
nego tak bywa rozmaity, jak rzadko w innym zawo-
dzie. Stanowisko spoteczne rozni tez znachorow znako-
micie. Od baby nieokrzesanej do doktora filozofji, od
owczarza wioskowego do ksiecia pana — c0z
za kalejdoskop wielobarwny, jaki zbiorowy portret
przeroznych odcieni!

Wiekszos¢ znachorow nie zadaje sobie trudu roz-
poznawania choroby. Djagnostyka lekarska dla nich
nie istnieje. Tych zupetnie pominaC mozemy. Nie po-
trzeba bynajmnlej by¢ lekarzem, aby Zzrozumiec, ze
bez rozpoznania choroby mowy by¢ nie moze o leczeniu.

Wyzszy gatunek znachorow rozpoznaje choroby,
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postugujac sie juz to linjami na dtoniach chorego, juz
tez przygladajac sie wiosom, patrzac choremu w oczy
lub dotykajac rozmaitych.czesci ciata. Ogladanie ino
czu nalezy do metod rzadszych. Badanie anamnestycz-
ne prawie nie istnigje. .

Wiemy doskonale, jak czesto habitus chorego
w biagd wprowadza najwytrawniejszego lekarza, |jfik
rozpoznawanie ex aspectu bywa zwodnicze. Wiemy,
Jak djagnostyka lekarska rozwineta sie w czasach na-
szych 1 jak rozlicznemi postugiwac sie musimy metoda-
mi biologicznemi, fizycznemi 1 chemicznerni, zanim
z mozliwie najwiekszern prawdopodobienstwem, rzad-
ko za$ z absolutna pewnoscia, rozpoznamy chorobe. Gdy
wiec stajemy wobec znachora, igrajacego z najwiekszg
fatwoscia swojg metoda rozpoznawcza, doprawdy zdu-
mieni jestesmy, nie wiedzac, co wiece] podziwiaC —
nalwnos¢ chorego czy zuchwaty tupet znachora.

Tak czy owak, zadanie swe upatruje znachor —
Z djagnoza czy bez niej] — w leczeniu, w uleczeniu cho-
rego. | tu znow mamy do czynienia z dwoma gatunka-
mi. znachorow. ** -

Jedni leczag wszystkie cierpienia w jednakowy
Sposob, posiadaja bowiem panaceum na wszystkie cho-
roby. Tych partaczy lekarskich jest znakomita wiek-
szosC. Inni lawirujg, stosujac srodki rozmaite w roz-
nych chorobach. Witasciwie tylko ci ostatni zastuguja
na to, aby powazniej] nimi sie zajqc Pomljajac bowiem
wzglad nles’rychanle wazny — mianowicie: czy znachor
wogole kieruje siie dobra wiarg, czy tez Swiadomie o
szukuje, — przyzna¢ musimy, ze tylko w przypadkach
rozpoznanych choréb 1 odpowiednio do tego stosowa-
nych metod 1 lekbw moze'by¢ mowa o0 powaznem trak-

towaniu samego leczenia.
Ze pewna czeSC przypadkow chorob nieuleczal-



nych wpada w rece znachora, temu dziwie sie nie moz-
na. Gdy zas w przebiegu takich choréb, jak to czesto by-
wa, nastgpi okres chwilowej poprawy lub chocby po-
wstrzymania biegu choroby* jest to tryumf, znachora,
0 czem oczywiscie fama roznosi* s<€¢ szybko. Co sie da-
lej dzieje, to* narazie nikogo nie obchodzi. Tymczasem
znachor zyskuje rozgtos. Wogole nalezy podkreslic,, ze
styszymy tylko o chorych, ktorym .znachor pomogt; ni-
gdy o tych, ktorych nie wyleczyt. Taki, jest juz sche-
mat, mySlenia ludzkiego. Mowi sie. tylko o. wynikach
dodatnich. Godzi sie zas pamietac, -ze tylko metoda
statystyczna ostatecznie rozstrzyga o powodzenlu W
lecznictwie. Lekarz sumienny podaje zaréwno dobre,
jak 1 zte wyniki przy leczeniu nowym Srodkiem lub
nowa metoda. Znachor wogole nic nie podaje. Robig
to za niego pacjenci, oczywiscie wyleczeni. Znachor,
nawet mimowoli, ma w tym wzgledzie zadanie znako-
micie utatwione. Bo przedewszystkiem owa wiara
w cuda, w czynniki nadprzyrodzone sprawia, ze
zwracajg sie don ludzie z zaufaniem, opartem na roz-
glosie. A powtore, Swiadomie przyrzeka znachor ule-
czenie lub poprawe tam, gdzie lekarz sumienny uczy-
nic tego nie moze. Pacjent zas pragnie poprawy, prag-
nie uleczenia, wierzy wiec w nie, boC zresztg jest on
czastka 5W|ata ktory chce bycC oszuklwany

,,I\/Iundus vult deC|p| Nigdzie ten s’fuszny cho¢
trudny do zrozumienia aforyzm nie sprawdza sie le-
piej, niz w tym razie. Pobudki tych, ktorzy chca byc
oszukani, w czesci tylko dadza sie wyttumaczyc. Prze-
waznie za$ trudno pojac, dlaczego ttum woli kiamstwo
niz prawde, nawet w tych razach, gdy sprawa nie sie-
ga tak gteboko, jak w pytaniu: ,zy¢ albo umrzec*-
,chorowacC albo by¢ zdrowym?.



Prawda 1 sumiennoS$c prawdziwego lekarza bywa,
jak widzimy, czesto czynnikiem podkopujacym wia-
re w medycyne. Kitamstwo, ktorem swiadomie czy bez-
wiednie postuguje sie znachor, staje sie jego doskona-
tym sprzymierzencem. Lekarz nie moze przyrzekac,
nie moze tumanie, nie moze pozorow leczenia ubierac
w forme powaznego postepowania lekarskiego. To
wszystko za$ przystoi znachorowi, wolnemu najcze-
sciej od wszelkich skruputow.

Zaufanie, pozyskane przez znachora, pomaga mu
tez doskonale w catym szeregu chorob uktadu nerwo-
wego. O tem wie przedewszystkiem kazdy lekarz, ma-
jacy do czynienia z neurastenikami 1 histerykami,
Ktorzy stanowig znaczng czes¢ chorych, btadzacych na*
prozno od lekarza do lekarza.

Lecz 1 wsrod innych chorych umiejetnosC po-
mysinego wyzyskania w leczeniu czynnikow psy-
chicznych duze ma znaczenie. Tu zaS podkre-
slic nalezy, ze lekarze czesto nie doceniaja do-
statecznie tych czynnikow. Sg oczywiscie tacy, ktorzy
nie zapominaja o tem, ze chory na serce powinien Cwi-
czyC swa odpornos¢ nerwowa, ze chorego gruzliczego
nalezy podnosi¢ na duchu, ze nawet cierpigcemu na ka-
mice zotciowg trzeba dodawac otuchy I wzmacniacC je-
go ustroj psychiczny. Wptyw osrodkow nerwowych
na funkcje ciata bywa przemozny. Tak pospolite wy-
rzeczenie, ze wiara uzdrawia, ma gtebokie, donioste
znaczenie. PragnacC z catych sit zdrowia — to juz mo-
ment w leczeniu bardzo powazny. Nie znamy w szcze-
gotach tych subtelnych nici psychofizycznych, ktore
taczg mozgowie ze wszystkiemi komodrkami ciata, lecz
wszelkie nieuprzedzone spostrzezenia dowodzg, ze one
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Istnieja, | wie o tem lekarz, wie kazdy rozumny czto-
wiek, wie tez znachor. Lekarz wszakze, nie mogac sie
tu oprzeC¢ na wiedzy Sscistej, nazbyt czesto pomija ten
skomplikowany aparat fizjologiczny, gdy sprytny zna-
chor potrafi nieraz wyzyskac go dla swoich i pacjenta
swego celow. Gdy nadto natrafi na chorego ,,wierzace-
goa, moze czesto poszczyci¢ sie wynikiem wielce do-
datnim. A wowczas wszystko jedno, czy bedzie to ow-
czarz wioskowy, czy kaptan tybetanski.

Posiadtszy zaufanie pacjenta, znachor ma zadanie
wdzieczne 1 stosunkowo ftatwe, zwlaszcza w zakresie
chordb ostrych.

Zadanie lekarza w istocie swe] polega na tem, ze,
poznawszy prawa przyrody, potrafi je odpowiednio
wyzyskaCc dla dobra chorego. W tem wiasnie znacze-
niu nalezy rozumieC owo utarte zdanie, ze leczy natura,
nie lekarz.

Czyz kazdy chory na tyfus, zapalenie ptuc, katar
zotadka, koniecznie umrze¢ musi, gdy jest pozbawiony
pomocy lekarskiej? Bynajmniej. Kto z nas nie zacytu-
je dziesigtkow znanych mu przypadkow, w ktorych
choroby ostre migaty bez zadnego zgota leczenia? Gdy-
by kazdy rozumny znachor tej jednej tylko zasady sie
trzymat, a poza tem najrozmaitszemi sposobami szukat
popularnosci, juz to samo wystarczytoby mu do za-
pewnienia sobie doskonatego powodzenia. UnikaC po-
lipragmazji 1 trzymac sie zasady ,,primum non noce-
ref — oto najrozsadniejsza maksyma, ktdra nie zawie-
dzie znachora. Lekarz natomiast wytacznie 1 jedynie
tylko ta maksyma kierowacC sie nie moze, albowiem
zbyt czesto staje wobec przypadkdéw, wymagajacych
Istotne] wiedzy, umiejetnosci doktadnego badania, zna-
jomosci  wszelakich czynnikéw leczniczych natural-
nych 1 sztucznych, stowem catego aparatu djagnostycz-

e ' Ararszawslue

Towarzystwo Fileto



nego 1 terapeutycznego, ktorego opanowanie i nalezyte
zastosowanie uczynito z medycyny praktycznej nau-
ke 1 sztuka wysoce skomplikowana.

Analiza wszystkich Srodkéw leczniczych, jakiemi
postuguje sie znachor, nie moze byC przedmiotem szcze-
gétowych rozwazan na tem miejscu. O ile wszakze
chodzi o ziota, stanowigce przewazng czeSC skitadowa
,farmakopei* partaczy lekarskich, stusznos¢ nakazu-
je przyznacC, ze medycyna wspotczesna zaniedbata nie-
co te leki od czasu, kiedy dziekii rozwojowi chemji do-
cieramy do istotnych skiadnikéw czynnych 1 wyodreb-
nitamy je Jako wiasciwe Srodki lecznicze. Jednakze
nikt nie zaprzeczy, ze w te] lub owej roslinie, niedosta-
tecznie zbadanej pod wzgledem farmakologicznym.,
moze istotnie kryC sie zwigzek chemiczny lub kom-
pleks zwigzkow, ktorych skutecznosci terapeutycznej
empiryczne badanie dowiodto. Sekret ten moze byc
W posiadaniu czyjemsS 1| na tem znachor opiera¢C moze
swg praktyke lekarska. Jakkolwiek wszakze tych
wszystkich mozliwosci a limine odrzuca¢ nie nalezy,
jednakze wiasnie w tych przypadkach — wobec oby-
wania sie bez djagnozy 1 stosowania ziot jako srodkow
uniwersalnych — sztuka znachora staje sie postepowa-
niem lekkomysinem, nic z nauka wspolnego nie ma-
jacem.

Stosowanie metod leczniczych fizykalnych przez
znachorow moze byC sprowadzone prawie wytacznie
do oddziatywania suggestyjnego. Jezeli na tem polu
dziatalnos¢ znachorska przybrata rozmiary doSC duze,
jezeli byt czas, kiedy do pewnego stopnia medycynie
naukowe] przeciwstawiano medycyne t. zw. przyrodo-
lecznicza, pochodzi to gtownie z nieporozumienia. Me-
dycyna naukowa, poki nie poznata dos¢c doktadnie dzia-
tania czynnikow fizycznych (ciepta, Swiatta, elekt.ryez-




nosci I t. d.) na ustroj ludzki, nie miata wprost odwa-
gl postugiwac sie niemi w lecznictwie. "Wlasciwie
wszelkie leczenie jest leczeniem srodkami natury. In-
nych Srodkdéw nie posiadamy. Znachorzy potrafili wy-
zyska¢ wzglednie powolny rozwoj terapji fizykalnej,
gtoszac na wsze strony, ze ,urzedowa** medycyna wpro-
wadza obce naturze czynniki do organizmu, gdy tym-
czasem oni 1 tylko oni lecza tem, co nam daje natura,
a wiec Srodkami przez przyrode wskazanemi, jedynie
odpowiedniemi 1 racjonalnemi.

V.

Sedno sprawy catej w tem sie miescl, ze lekarz
ma wiedze, wiedze dtugiego tancucha pokolen, oparta
na obserwacji przyrody 1 na dosSwiadczeniu Scistem,
gdy znachor ma tylko spryt, ktory pozwala mu z ta-
twoscig poznaC psychike ttumu. Moznaby strony cale
zapisaCc faktami 1 anegdotami, dowodzacemi, jak dzie-
Ki temu sprytowl po wszystkie czasy znachor potrafit
zyskaC zaufanie wielkich mas, jak gromadzit dobra do-
czesne 1 wiodt zywot beztroski. Zamiast wielu jeden
przytocze przykitad historyczny.

Wiek osmnasty wielu wydat uczonych Sredniej
miary, ktorzy przy erudycji doSC powierzchownej,
choC rozlegtej, nie wahali sie wyzyskiwa¢ na swa Kko-
rzysc naiwnosci ludzkiej. We WHtoszech oOwczesnych,
w tym samym czasie, kiedy zastyneli tacy uczeni awan-
turnicy, jak Cagliostro 1 Casanova, wybit sie tez nad
ttumy Bonafede Vitali, ktory doskonale poznat nauki
lekarskie 1 przyrodnicze, a musiat by¢ chyba umystem
niepospolitym, skoro na sto przeszto lat przed przyj-
sciem na Swiat Pasteura, piszac traktat o zarazie moro-
wej, bronit w nim tezy o pasorzytniczem pochodzeniu
tej choroby. Bonafede znany byt jako znakomity le-



— e -

karz w cate] Europie, a uniwersytet w Palermo mia-
nowat go lektorem chemji 1 eksperymentalnej filozofji
(nauk przyrodniczych). Leczyt wielu najwybitniej-
szych ludzi, opierajagc sie na zasadach owczesne] Sztu-
ki lekarskiej, lecz jednoczesnie na placach publicznych
zachwalat jako najlepszy Srodek na angine sznurek
karmazynowy, Kktorym zostata uduszona zmfija, a
przeciw epilepsji zalecat proszek z uttuczonej czaszki
ludzkiej.

Oto najszczesliwsze potaczenie lekarza — uczo-
nego ze znachorem, doktora wszech nauk lekarskich
z szarlatanem. Jezeli wszakze w stuleciu oSmnastem
nikt sie nie gorszyt takiem zamalgamowaniem nauki ze
Swiadomem oszustwem w jednym umysSle, natomiast
w czasach obecnych symbioza taka bytaby niemozliwa.
Przyktad ten jednak, cho¢ az nazbyt jaskrawy, na-
strecza sposobnos¢ do bardzo powaznych rozmyslan.

Lekarz wspotczesny dosC¢ czesto pomija strone psy-
chiczng chorego. Przetadowany olbrzymim balastem
nauki, mato zadaje sobie trudu, aby site wzyC w dusze
chorego. Nieraz porozumie¢ mu sie nawet trudno z
pacjentem, gdy zwiaszcza ten ostatni na niskim stol
poziomie umystowym. W nauczaniu medycyny zbyt
mato zwraca sie uwagl na pierwiastek uczuciowy. Hy-
pertrofja wiedzy doprowadza czesto do zaniku uczuc
elementarnych. Moze to okres przejsciowy. Thaczej trze-
baby mocno zwatpiC o0 przysztosci medycyny jako
aztuki leczenia chorego cztowieka. Nie wiem, czy z te-
go wszystkiego zdaje sobie jasno sprawe znachor. Ale
w takim razie mimowolnie 1 bezwiednie wyzyskuje
swoje atuty, ktadac tem wiekszy nacisk na uczuciowg
strone w obcowaniu z chorym. Okolicznosci, w jakich
pracuje znachor, sprzyjaja mu w tym wzgledzie. To je-
go szczescie. Lecz lekarz nalezyte powinien wyciagnac
stad wnioski dla dobra pacjenta 1 swego wiasnego.



VI.

Nauka medycyny daleka jest od doskonatosci.
Czesto wytykajg nam to profani, zreszta zupetnie zby-
tecznie. My, lekarze wiemy o tem wiele lepiej, niz kto-
kolwiek Inny. Bolejemy nad tem, cierpimy, ptacimy
zr to 1 wiasng skora, 1 rozpaczamy bezradni w obliczu
naszych chorych. Historja nauki, przekonata nas wszak-
ze, ze tylko systematyczna praca, oparta na mocnych
zrebach wiedzy przyrodnicze] jedyna jest droga, na
ktore] spodziewacC sie mozemy plonow zdrowych 1 obfi-
tych. Nic to, ze na teJ drodze, czesto sie potykamy, ze
nieraz zawracaC musimy, ze stajemy niejednokrotnie
wobec trudnosci niepomiernych. Nic, ze biadzimy nie-
raz przez dtugi czas, zanim na wiasciwy natrafimy go-
sciniec prawdy. Historja nauki przez dtugie okresy
bywa historjg pomytek ludzkich. Ostatecznie wszakze
wszystkie tryumfy medycyny zawdzieczamy meto-
dycznemu, planowemu postepowaniu, od ktdrego od-
stagpic nam nie wolno pod grozba olbrzymich zawodow
| bezcennych ofiar.

Gdy wszakze z drugiej strony pomyslimy o tej
wielkie] stawce w loterji zycia, jaka jest zdrowie ludz-
kKie, gdy rozwazymy, jak tempo zycia w czasach na-
szych zyskato na szybkosci, nie zdziwimy sie, ze lu-
dzie, powierzchownie myslacy, bynajmniej nie sg skion-
ni do czekania, az postepy nauki pozwolag nam walczyc
Z Ich clerpieniami.

Lekarz sumienny, opierajacy swe postepowania
jedynie na rzetelnej wiedzy, pracuje z koniecznosci
w granicach, zakreslonych przez nauke. Znachor gra-
nic tych nie zna. Stad skrepowanie lekarza, a wzgled-
na swoboda ruchow znachora.

Jak w tych warunkach praca lekarza bywa trud-
na, niechaj wyjasni nastepujgce rozwazanie.
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Olbrzymie postepy fizyki, chemji-, bakterjologji
w* ostatnich Kkilku dziesigtkach lat powotaty do zycia
wriele metod leczniczych, o ktorych w koncu ubiegtego
stulecia zaledwie wolno nam bylo marzyC. Seroterapja,
wakcynoterapja, rentgenoterapja, radioterapja, organo-
terapja Itp., toz to wszystko zdobycze najnowszych cza-
sow. Lekarzowi wspoétczesnemu raczej zarzuci¢ mozna,
ze zbyt szybko, zbyt goraczkowo stosuje nowe metody
leczenia, niz ze siie opoznia z niemi. Wielorakie zas
wymknqc stad moga szkody. Czesto, gonigc za nowemi
lekami 1 nowemi metodami leczniczemi, zawod2|my
sie na nich, co doskonale wyzyska znachor, jezeli 1 tej
stronie postepowania lekarskiego uwage poSwigcl.
Pacjent zas juz to domaga sie owych ,,modnych® spo-
sobow leczenia, juz tez zgory jest do nich niekorzyst-
nie uprzedzony. Tak czy owak, lekarz z najwieksza
tylko ostroznoscig, z najgtebszym Kkrytycyzmem postu-
giwac sie musi- nowemi metodami w lecznictwie, albo-
wiem czyhaja nan niebezpieczenstwa z wielu stron.

Musielibysmy znacznie przekroczy¢ ramy wyzna-
czone niniejszym uwagom, gdybysmy sprawe znachor-
stwa zechcieli rozwazyC wszechstronnie. Sprawa ta nie
Jest oderwana od innych zjawisk zycia. Tkwi ona gte-
boko sweini korzeniami w najlstotnlejszych przeja-
wach Dbytowania codziennego 1 wymaga rozpatrzenia
pod najrozmaitszemi katami interesow ludzkich.

To, co powiedziano wyzej, ma byc tylko drobnym
przyczynkiem, ktory pobudzi moze innych lekarzy do
wypowiedzenia swych uwag. Stanowisko lekarza, jak-
kolwiek bynajmniej nie obojetne, nie moze w tej spra-
wie n;gdy byc stanowiskiem sedziego, raczej tylko
swiadka lub eksperta. Lekarz nigdy tez nie moze tu

zajac stanowiska oskarzyciela, choC bywa czesto po-
szkodowany. Bardzie] jednak poszkodowanym bedzie

JLS
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zawsze chory. To tez tylko w obronie chorego sprawa
znachorstwa winna byC¢ wytoczona przed lorum pu-
bliczne, a samo znachorstwo najsurowiej potepione.

Czy lata, ozy stulecia przyszte obiecuja poprawe?
Czy spodziewacC sie nalezy ograniczenia batamuctw,
sprowadzanych przez znachoréw, szarlatandéw, parta-
czy lekarskich?

. Moze — lecz tylko do pewnego stopnia. Bezspor-
nie nauka lekarska postepuje 1 postepowac bedzie. Ko-
rzysC¢ ztad dla chorych, cierpigcych, udreczonych be-
dzie niewatpliwra. Lecz pomimo to znachorstwo nie-
predko ustgpli z pola, jezeli wogole kiedykolwiek
ustapl.

Co zyje, po wsze czasy StarzeC sie 1 umieraC be-
dzie. Ani mtodosci wiecznej, ani nieSmiertelnosci zad-
na nauka w darze ludA:osci nie zesle. Gdyby nawet
przypuscic¢, ze wiekszoSC t. zw. nieuleczalnych obec-
nie choréb zniknie, jeszcze objektein dla znachora po-
datnym bedzie strudzony, wyczerpany, starzejacy sie
organizm. A choC wiedza ludzka siega szczytow naj-
gorniejszych, choC wybiega poza wszelkie rozumienie
nasze, wtasnie przez to samo jest I bedzie bezgraniczna.
Lecz bezgraniczne jest, niestety, rowniez zaSlepienie
ludzkie, naiwnosc, tatwowiernos¢ 1 gtupota.






