Przemiany kulturowe we wspotczesnej Polsce: ramy, wtasciwosci, epizody,
J. Kurczewska (red.), M. Karkowska (wspét.), Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2016.

ANDRZE] GNIAZDOWSKI

Radykalizmy polityczne.
Konteksty kulturowe polskie i europejskie

We wspolczesnym dyskursie politycznym i medialnym po stowo radyka-
lizm siega si¢ z rosnaca czestotliwoscia, postugujac si¢ nim jako pewnym verbum
tremendum et fascinans. Wraz z powstaniem tak zwanego Panstwa Islamskiego
stalo si¢ ono okresleniem publicystycznym, ktére stosuje si¢ nagminnie w od-
niesieniu do powigzanych z tym tworem lub deklaratywnie si¢ z nim wigzacych
terrorystow wzglednie bojownikéw. Obok ,,radykaléw islamskich” okreslenie
to nie mniej czesto odnosi sie réwniez do tradycyjnie juz nim opatrywanych,
skrajnych odtamoéw rodzimej sceny politycznej. Podobnie, jak w calym wieku
dziewietnastym i dwudziestym, mianem ,,radykalnych” okresla si¢ dzi$ przede
wszystkim te europejskie ruchy, partie i ugrupowania, ktére czy to w warstwie
doktrynalno-ideologicznej, czy to w obszarze praktyki politycznej kwestionuja
zasady liberalno-demokratycznego panstwa prawa. Za radykalne w tym sensie
uznaje si¢ z jednej strony organizacje, ktére nawiazuja w swych programach
do ideatéw wlasciwych skrajnej lewicy, jak chocby hiszpanskie Podemos czy
grecka Syrize. Z drugiej strony, okresla si¢ nim réwniez ugrupowania skrajnie
prawicowe, na przyklad francuski Front Narodowy lub niemieckg Pegide. Tak-
ze w polskim kontekscie kulturowym, ktéry zgodnie ze stowami poety ,,scen
okropnych, gwattownych nie lubi’, mianem ,radykalnego” chlubi sie - i to juz
od lat trzydziestych — nie tylko jeden z obozéw prawicy narodowej. Na miano
to probuje zapracowac takze nowo powstale, lewicowe Razem.

Okreslanie jako radykalnych tak réznych ugrupowan umozliwia najogoél-
niejsza, przyjeta w leksykografii definicja tego stowa. Zgodnie z nig ,,radykalny”
to ,,bedacy skutkiem zdecydowanych, bezkompromisowych dziatan” wzgled-
nie ,dazacy do zasadniczych zmian w Zyciu spofecznym lub politycznym; tez:
bedacy wyrazem tych dazen” (Drabik 2016). Tak zdefiniowane, stowo radyka-
lizm pozwala rzeczywiscie bez klopotu stosowac je w nieodréznialnym od eks-
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tremizmu, fundamentalizmu czy integryzmu znaczeniu jako pewnej negatyw-
nie - wzglednie w okreslonych kontekstach pozytywnie — obcigzonej etykiety
do wszelkich ruchéw i ugrupowan o charakterze antysystemowym. Niewyklu-
czone, ze to wlasnie z uwagi na idaca w parze z rosnaca popularnoscia tego sto-
wa jego rosngca pojemnosc¢ sprawia ono dzi$ réwniez wrazenie pozbawionego
jakiego$ konkretnego odniesienia. Jak si¢ wskazuje, jeszcze do lat siedemdzie-
sigtych ubieglego wieku pojecia lewicowego i prawicowego radykalizmu, cho¢
uzywane czesto synonimicznie z pojeciem ekstremizmu, mialy oznaczaé pew-
ng bardziej migkka jego forme. Wedlug éwezesnych definiujacych to stowo lek-
sykonéw politologicznych radykalizm miat si¢ porusza¢ w ramach konstytucji,
podczas gdy ekstremizm mial te ramy porzuca¢. Dzis, w obliczu galopujacej in-
flacji jego znaczenia, stowo radykalizm utracilo w jezyku naukowym godnos¢
pojecia i z tego jezyka wiasciwie zniknelo (Jaschke 2006: 17).

Niemniej juz sama wspomniana, dajgca si¢ zaobserwowa¢ niewspoimier-
no$¢ w sposobie uzycia stowa radykalizm w spolecznej praktyce jezykowej oraz
w jezyku nauk spotecznych sklaniataby do poddania go réwniez naukowej re-
fleksji. Droga rekonstrukcji jego sensu stanie si¢ w tym artykule namyst nad
istotg radykalizmu z perspektywy historii idei (Gniazdowski 2014, 2015). Pré-
bowac¢ si¢ w nim bedzie odpowiedzie¢ na pytanie, czy poza zréznicowanymi
kontekstami politycznymi i kulturowymi, w ktérych méwienie o radykalizmie
wydaje sie dzisiaj stosowne, daje si¢ wysledzi¢ pewna historycznie uksztattowa-
ng tre$¢ doktrynalng, ideologiczng lub $wiatopogladowa, ktdéra to umozliwia.
Probie refleksji poddane w nim zostang zarazem przemiany spoteczne i kul-
turowe, odpowiedzialne za publicystyczng kariere okreslenia ,,radykalizm po-
lityczny” w kontekscie polskim i europejskim. Zebrane tu uwagi, poczynione
gltéwnie na marginesie wybranych, zakurzonych lektur, bedg mialy charakter
wylacznie przygotowawczy. Ich celem stanie si¢ dopiero otwarcie drogi do kry-
tycznego namystu nad sensem radykalizmu jako mozliwego pojecia politologii.
Namyst taki nie wydaje si¢ bowiem bez znaczenia dla zdolnosci rozumienia
samej praktyki politycznej: zaréwno dla jej analitycznego opisu, jak i wszelkich
prob normatywnego okreslenia jej granic.

Korzenie radykalizmu

Aby podjeta tu proba rekonstrukeji sensu radykalizmu jako pewnego po-
jecia nie okazala si¢ wylacznie jego mniej lub bardziej arbitralng konstrukcja,
nieuniknione wydaje sie¢ jej zakotwiczenie historyczne. Rzuci¢ taka kotwice
pozwala przyjecie, ze radykalizm to jak wiekszos¢ lub jak stwierdzilby Carl
Schmitt, wszystkie istotne pojecia nauki o panstwie, zsekularyzowane pojecie
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teologiczne (Schmitt 2000: 60 i n.). Wazne $wiatlo na kontekst historyczny jego
ksztaltowania si¢ rzuca obecne u Kanta pojecie ,,zta radykalnego”. Jak zwraca na
to uwage Leksykon jezyka spoteczno-politycznego w Niemczech, uzycie go w tym
kontekscie w istotny sposob odbiegato wprawdzie od jego wspodlczesnego ro-
zumienia (Wende 1984: 114). Nazwanie przez Kanta ,,radykalnym wrodzonym
zfem w ludzkiej naturze” (Kant 1993: 54) pewnej skltonnosci do nieprzestrze-
gania maksym moralnych, wpisanej w sama wolnos¢ czlowieka, stanowilo $wia-
dectwo etymologicznego rozumienia tego stowa. Zgodnie z nim, by¢ radykalnym
to — w nawigzaniu do tacinskiego stowa radix, ,korzen” - by¢ po prostu ,,gleboko
zakorzenionym’, ,ugruntowanym” wzglednie ,,pierwotnym” (Wende 1984: 114).
W tej mierze, w jakiej tak rozumiane zlo radykalne nalezalo wedlug Kanta do
samego sposobu bycia cztowiekiem, nie majac charakteru diabelskiego buntu
przeciwko prawu moralnemu, nie bylo ono zatem w jego oczach - w przyjetym
dzi$ sensie - ,radykalnie zte” (Wodzinski 1988: 22). Mimo to, jak si¢ wskazuje
we wspomnianym leksykonie, owo prominentne uzycie przymiotnika radykalny
jako atrybutu zla, przywolywane nastgpnie jako element jego definicji w dzie-
wigtnastowiecznych stownikach, nie pozostalo bez wplywu na jego stosowa-
nie w obszarze zycia spoleczno-politycznego, obcigzajac go z czasem - przede
wszystkim w Niemczech - negatywng konotacja (Wende 1984: 114).
Postuzenie si¢ tym stowem przez Kanta odsytalo do tego pierwotnego kon-
tekstu ksztaltowania si¢ pojecia radykalizmu, jakim byta judeochrzescijanska
nauka o grzechu pierworodnym i skalanej nim, okreslanej juz przez Augustyna
jako origine depravata, velut radice corrupta, naturze czlowieka (sw. Augustyn,
Pa#istwo Boze, XIII, 14). W jednej z pierwszych monografii na temat idei ra-
dykalizmu z perspektywy filozofii spotecznej kontekst ten rekonstruowal juz
w 1923 roku Helmuth Plessner. W swojej ksiazce Granice wspdlnoty, poswie-
conej krytyce radykalizmu spolecznego w Republice Weimarskiej, Plessner
wskazywal, ze ,do bodzcéw ozywiajacych radykalizm nalezy chrzescijanstwo
Ewangelii i jego $wiadomos¢ grzechu pierworodnego, czyli upadku cztowieka®
(Plessner 2008: 14). Radykalizm pierwotnego chrzescijanstwa stanowil w jego
ujeciu odpowiedz na gltoszong w Ewangeliach nowing ,,dualistycznego rozdar-
cia ducha i ziemi jako nie dajacych si¢ pogodzi¢ przeciwstawnych istnosci”
i zwigzane z nig wezwanie do ,,zycia zgodnego z duchem”, do ktérego droge
otworzyla leczaca czlowieka z radykalnego zla ofiara Chrystusa (s. 15).
Stwierdzajac, ze ,,aby pokaza¢ zrédta radykalizmu w dziejach ducha, trze-
ba by przesledzi¢ histori¢ powstania nowoczesnego $§wiata od samych jego po-
czatkdw” (s. 10), Plessner rekonstruowal w ten sposéb ksztaltowanie sie¢ nowo-
zytnej, pozytywnej konotacji tego pojecia. Takiego jego rozumienia, zgodnie
z ktérym by¢ radykalnym to siega¢ do korzeni zfa, niejako karczowa¢ zto, wy-
rywac je z korzeniami. Zapomniany i méwigc sfowami Claude’a Tresmontanta,

rcin.org.pl



Przemiany kulturowe we wspotczesnej Polsce: ramy, wtasciwosci, epizody,
J. Kurczewska (red.), M. Karkowska (wspét.), Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2016.

54 JAK MYSLEC O KULTURZE(ACH)

»etnicznie nam obcy” kontekst ksztaltowania si¢ pojecia radykalizmu w jego
pozytywnym sensie stanowila w tym wzgledzie judeochrzescijanska idea od-
kupienia wzglednie — w jej zsekularyzowanej postaci — wyzwolenia lub eman-
cypacji'. W swoim studium na temat tej idei rowniez jej wspolczesny teoretyk,
Ernesto Laclau wskazywal, ze ,,dyskurs radykalnej emancypacji pojawit si¢ po
raz pierwszy wraz z chrze$cijanstwem, a jej specyficzng forma bylo zbawienie”
(Laclau 1996: 8). Chrzescijanistwo jako dziedzictwo apokaliptyki zydowskiej
przedstawialo w jego ujeciu ,,obraz przyszlej ludzkosci — lub post-ludzkosci —
z ktorej wszelkie zto mialo zosta¢ wykorzenione” (s. 8). Sensem Ewangelii jako
dobrej nowiny byta, jak pisat Laclau, wizja historii powszechnej jako perma-
nentnych zmagan pomiedzy $wietymi a sitami zla, pomiedzy ktérymi nie ma
zadnego pojednania: ,,przyszte spoleczenstwo bedzie doskonale bez zadnych
wewnetrznych podzialéw, niejasnosci i alienacji; rozmaite alternatywy w walce
przeciwko sitom zta i ostatecznym triumfem Boga s3 nam znane dzigki Obja-
wieniu” (s. 8).

Historyczne ksztaltowanie si¢ nowoczesnego pojecia radykalizmu anali-
zowal w literaturze polskiej w sposdb wnikliwy Leszek Kotakowski. Analizy tej
dokonywal na marginesie swojej mniej lub bardziej otwartej krytyki ideologii
marksistowskiej, ktora prowadzil zaréwno w swoich wczesnych pracach na te-
mat filozofii Spinozy i bezwyznaniowego chrzescijanstwa, jak i w p6zniejszych
Gtéwnych nurtach marksizmu. Przedstawiajac mysl Marksa jako odpowiedz
na doswiadczenie fundamentalnej ulomnosci cztowieka, nieprzezwyciezalne-
go ,inwalidztwa” jego istnienia, Kotakowski podobnie jak Plessner upatrywat
zrodel Marksowskiego ,,radykalizmu” w teologicznych zmaganiach z pytaniem
o korzenie zfa. Cho¢ sam Kotakowski marksizmu tym slowem nie okreslat?,
sens wigzany wspodlczesnie z tym pojeciem przygotowaly rowniez wedlug nie-
go odpowiedzi, jakich na to pytanie udzielala heterodoksja chrzescijanska, od
pdznoantycznych herezji do Reformacji (Kotakowski 2009: 22 i n.). Pierwotny,
historyczny kontekst radykalizmu Marksa stanowilo dla niego pytanie o role,
jaka w wyzwoleniu cztowieka od zla — w jego wykorzenieniu - odgrywa laska,
a jaka wolna wola. Sens tak rozumianego radykalizmu konstytuowata z per-
spektywy Kolakowskiego daleka od chrzescijaniskiej ortodoksji idea samozba-
wienia czlowieka. Droge do niej miata otwiera¢ ,,odmowa uznania, iz wyko-
rzenia¢ zto ludzkim wysitkiem niepodobna i ze nieuleczalnie skalani jestesmy
radykalnym zlem, z ktérego tylko Bdg, jesli tak zechce, moze nas oczysci¢”
(Kotakowski 1994: 226).

', Wryrazy «odkupienie» i «odkupiciel» nie méwig nic cztowiekowi XX wieku, ale «uwolnie-
nie» co$ dla niego znaczy”, por. Tresmontant 2008: 16.

> Na temat réznicy pomiedzy ideg a pojeciem radykalizmu oraz ugruntowanej w niej mozli-
wosci rekonstrukeji ,historii radykalizmu przed radykalizmem” por. Gniazdowski 2014: 66-68.
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W swoim studium o religijnosci Pascala, w ktérym analizowal nowozytne
konsekwencje sporu miedzy Augustynem jako ,doktorem faski” a Pelagiuszem
jako herezjarchg, ktory podkreslal znaczenie wolnej woli w dziele zbawienia
czlowieka, Kolakowski zakorzenial calg historie europejskiego radykalizmu
w ,mentalnosci pelagianskie;j”. Jak pisal, ,,nasza nowoczesnos¢ jest u korzenia
pelagianska, w czym miesci si¢ rowniez jej prometejska nadzieja na zbudo-
wanie doskonalego, wolnego od zla Panstwa ludzkiego. Jest to réwnoznaczne
z wiarg w samoodkupienie si¢ cztowieka” (1994: 226). Jako historyczne formy
pelagianizmu Kofakowski przedstawial w tym studium, podobnie jak w innych
swoich pismach, wszelkie typy ,europejskiej mysli millenarystycznej i utopij-
nej, poczynajac od XVI wieku, a moze nawet od $redniowiecza” (s. 226). Za
ich wspélny mianownik uznawal przejete z filozofii greckiej, przede wszystkim
z tradycji neoplatonskiej, poszukiwanie mozliwosci przezwyciezenia ,,przypad-
kowosci” ludzkiego istnienia, faktu, ze - jak ujmowat to Sartre, ,,czlowiek jest
tym, czym nie jest, i nie jest tym, czym jest’, Ze jego empiryczne istnienie nie
zbiega si¢ z idealnym i doskonalym, pozaczasowym bytem czlowieczenstwa
jako takiego. ,,Platon i platonicy, stwierdzal Kotakowski, sformulowali w jezy-
ku filozoficznym pytanie przejete z religijnej tradycji i ponawiane bezustannie
przez cale dzieje europejskiej kultury: czy przypadkowos¢ ludzka jest uleczal-
na? Czy sytuacja przygodnosci jest ostateczna (...), czy tez, by¢ moze, cztowiek
mimo swego rozdwojenia zachowal jakas odszukac si¢ dajaca wigz z bytem
nie-przypadkowym i nie-warunkowym, ktéra pozwala mu zywi¢ nadzieje na
autoidentyfikacje?” (Kotakowski 2009: 23).

U podstaw pozytywnej konotacji idei radykalizmu Kotakowski dostrze-
gal konstytutywne dla niej przekonanie, ze powolaniem cztowieka jest powrot
ku wlasnej pelni i nieprzypadkowosci. ,,Plotyn, Jamblich i inni platonicy upo-
wszechnili mysl, ktéra nigdy dotad nie wygasta w naszej kulturze, a sama byla
filozoficzng artykulacja mitotwdrczej tesknoty za utraconym rajem (...). Wpro-
wadzili w obieg kategorie, ktore mialy uchwyci¢ réznice miedzy empirycznym,
faktycznym i skonczonym istnieniem cztowieka, a jego istnieniem autentycz-
nym, wolnym od czasu, istnieniem samo-tozsamym; ukazywali «miejsce na-
turalne» czltowieka poza jego rzeczywistoscig dorazna, opisali powolanie jego
do «bycia sobg»” (2009: 27)°. Prekursorami tak rozumianej idei radykalizmu
w kulturze europejskiej byli dla Kotakowskiego w tej samej mierze ozywiani ta
mys$la zwolennicy Pelagiusza, co Eriugeny, Eckharta, Cusanusa, Boehmego czy
Silesiusa. Idea powrotu czlowieka do siebie, wykorzenienia jego wlasnym wy-

3 Jak ujmowal to réwniez Helmuth Plessner, ,przez radykalizm rozumiemy zazwyczaj
przekonanie, ze to, co prawdziwie wielkie i piekne, powstaje wylacznie za sprawg $wiadomego
powrotu do korzeni egzystencji”, por. Plessner 2008: 8.
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sitkiem ,,radykalnego zfa” z ludzkiej natury i ludzkich urzadzen spotecznych,
podjeta przez przedstawicieli renesansowego humanizmu i myslicieli Oswiece-
nia od Locke’a do Rousseau, tworzyla — w jego ujeciu — ,,historyczne zaplecze
heglowskiej dialektyki”, a przez to réwniez mysli Marksowskiej oraz innych ra-
dykalizméw politycznych dziewietnastego i dwudziestego stulecia (Kotakowski
2009: 36).

Konstytutywna dla idei radykalizmu w jego pozytywnym sensie okazywata
sie zatem zaréwno z perspektywy Plessnera, jak i Kotakowskiego za kazdym
razem pewna wizja czlowieka, pewna okreslona antropologia®. Juz zapoczat-
kowujace histori¢ europejskiej filozofii politycznej argumenty na rzecz tego,
do czego czltowiek powinien dazy¢ jako jednostka i jako cztonek wspdlnoty
politycznej, sformulowane w Paristwie Platona i Etyce Nikomachejskiej Arysto-
telesa, zakladaly okreslong odpowiedz na pytanie, kim jest czlowiek i jakie jest
jego — mowiac sfowami Maksa Schelera - ,,stanowisko w kosmosie” Srednio-
wieczna teologia polityczna i filozofia polityczna Europy nowozytnej od Hob-
besa do Hegla tak samo potwierdza, ze nieodzownym warunkiem rozwijania
okreslonej idei ,najlepszego mozliwego panstwa’ i sprawiedliwego porzadku
spolecznego bylo zawsze pewne pojecie natury ludzkiej i ludzkiej wolnosci.
Moéwigc w schematycznym uproszczeniu, o ile teologia polityczna od Augusty-
na do Schmitta wywodzita z tezy o ,,radykalnym wrodzonym ztu w ludzkiej na-
turze” konieczno$¢ autorytetu i represyjnej wladzy politycznej, o tyle radykalna
filozofia polityczna od angielskich purytanéw po wspolczesne ruchy anarchi-
styczne uprawomocniata wiarg w zdolnosci cztowieka do samozbawienia ideg¢
»suwerennosci ludu” i ,,permanentnej rewolucji’. Jak ujmowal to w Pojeciu po-
litycznosci Carl Schmitt, ,,radykalizm w walce z panstwem ro$nie proporcjonal-
nie do radykalizmu wiary w naturalne dobro czlowieka” (Schmitt 1932: 217).

Mesjanizm polityczny

Idea zniesienia alienacji czlowieka, przezwyciezenia ludzkiego wyobcowa-
nia od wlasnej istoty i wlasnych wytwordw, ktéra wyznaczata podstawowy sens
idei radykalizmu, kaze wigza¢ ksztaltowanie si¢ jego nowoczesnego pojecia
z historig mesjanizmu politycznego. Jak zauwazal Jacob Talmon (1963), autor
monografii na temat tego fenomenu duchowego w historii mysli politycznej

+ Ze stwierdzenia tego faktu Helmuth Plessner jako twérca dwudziestowiecznej ,,antropologii
filozoficznej” wyciggal wniosek, ze w krytyce radykalizmu ,filozofii przypada rola szcze-
golna - rewizja antropologicznych zaltozen etyki politycznej, a nawet calej etyki stosowane;j”,
por. Plessner 2008: 20.
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i spolecznej dziewigtnastego wieku, ,zadaniem, jakie stawia sobie polityczny
mesjanizm, jest polaczenie w jednej rzeczywistosci dwoch rzeczy catkowicie
sprzecznych: pragnienia wyrazenia siebie i potrzeby spotecznej spojnosci” (Tal-
mon, Voegelin, Polanyi 2016: 81). U podstaw politycznego mesjanizmu Talmon
dostrzegal potrzebe rozwiazania sprzecznosci, ktore charakteryzuja spoteczen-
stwo i ktore ujawnialy sie na przestrzeni dotychczasowej historii. Wskazywal,
ze ,Rozwigzanie, proponowane przez polityczny mesjanizm zaklada, ze ludzkie
wady nie s3 czyms$ przyrodzonym, lecz wynikajg z istnienia wadliwych lub ztych
instytucji, ktore same opieraja sie na pojeciu grzechu pierworodnego. Wszelkie
zlo wynika z niezaspokojenia. Jesli ludzkie potrzeby moglyby by¢ swobodnie
wyrazane, powstalby harmonijny model spotecznej spéjnosci i fadu” (s. 81).

Poczatkéw mesjanizmu politycznego mozna poszukiwaé, m.in. wraz
z Karlem Lowithem (2002: 141) i Erikiem Voegelinem (1992), juz w judeo-
chrzescijanskim chiliazmie i apokaliptycznych spekulacjach na temat zbaw-
czego sensu historii. Mesjanizm polityczny ten ostatni interpretowal jako pe-
wien rodzaj wiary, proponujac do jej opisania termin metastasis. Jak stwierdzal,
»rozumiem przez to postawe osoby, ktéra wierzy, ze poprzez akt wiary natura
ludzka przestanie by¢ taka, jaka jest, zastapi ja nowa, odmieniona natura, nowe
spoleczenstwo i nowa, odmieniona historia. Dziewietnastowieczny polityczny
mesjanizm nalezy do takiego wlasnie typu przekonan, zakladajacych catkowita
przemiang” (Talmon, Voegelin, Polanyi 2016: 83). Jak zauwazal réwniez Jacob
Talmon, ,,0d czaséw rewolucji francuskiej az po dzien dzisiejszy w Europie caty
czas obecni byli ludzie, badz grupy ludzi, ktérzy szykowali si¢ na Dzien - przez
duze D - i ktérych dziatania wynikaty z wiary, ze historia nieuchronnie zmierza
w strone ostatecznego finalu, jakiego$ z géry wyznaczonego celu. Ludzie ci zyli
w stalej gotowosci i stalym oczekiwaniu Dnia albo jako prometejscy bohate-
rowie, zdolni zmienia¢ rzeczywistos¢, albo akuszerzy Historii, przez duze H.
Tworzone przez nich ruchy tworza pewng calo$¢, ktéra ma wlasng tozsamosé
i zachowuje cigglo$¢ — bede ja tu nazywat sprawa Rewolucji albo ruchem me-
sjanskim” (s. 83).

O przynaleznosci mesjanizmu politycznego do tradycji w tej samej mierze
filozofii greckiej, co judeochrzescijanskiej teologii zadecydowalo zakorzenienie
tej wiary w teologicznej idei wcielenia. Na gruncie klasycznej mysli greckiej,
jak wskazywal Ernesto Laclau, pomiedzy przygodnym, partykularnym bytem
czlowieka a jego bytem autentycznym, ,,uniwersalnym”, nie dalo si¢ pomyslec
wiezi, ktéra mogtaby znalez¢ w jego doraznym zyciu swoje wlasciwe urzeczy-
wistnienie. Autentyczny byt cztowieka w jego uniwersalnosci byt na jej gruncie
w pelni uchwytny rozumowo, jednak pomiedzy nim a jego bytem doraznym
nie bylo zadnej mediacji: ,,to, co partykularne, moglo jedynie psu¢ to, co uni-
wersalne” (Laclau 1996: 22). Filozofia grecka, zauwazal Laclau, dopuszczata
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pomiedzy skonczonym bytem czlowieka a jego bytem samo-tozsamym jedynie
dwojaki typ relacji. ,,Albo to, co partykularne, realizowalo w sobie to, co uni-
wersalne — to znaczy eliminowalo siebie jako partykularne i przemienialo sie
w transparentne medium, przez ktérego dziatala uniwersalnos¢ - albo nego-
walo to, co uniwersalne, podtrzymujac swoj partykularyzm (lecz poniewaz ten
ostatni byt czysto irracjonalny, nie miat on bytu samodzielnego i istnial jedynie
jako zepsucie bytu)” (s. 22).

Mozliwos¢ idei metastasis, calkowitej przemiany czlowieka, ludzkiej natu-
ry i historii, otworzyla w ujeciu Laclaua dopiero teologia chrzescijanska oraz
dokonany na jej gruncie namyst nad ludzka naturg Chrystusa. Przezwycig¢zenie
»dualistycznego rozdarcia ducha i ziemi’, o ktérym pisat Plessner, gtebszego
jeszcze niz w mysli greckiej, gdyz z racji radykalnego zepsucia ludzkiej natury
niemozliwego do przeniknigcia rozumenm, stalo si¢ na gruncie tej teologii kwe-
stig wiary w niezbadane wyroki Boga. Nowy typ relacji pomiedzy skonczonym
a uniwersalnym bytem czlowieka, stwierdzal Laclau, ,,nazwano wcieleniem, zas
jej charakterystyczna cecha bylo to, ze pomiedzy uniwersalnoscig a wcielaja-
cym ja cialem nie zachodzilo Zadne racjonalne powigzanie. Wytacznym, abso-
lutnym mediatorem byt Bég. Tu ma swdj punkt wyjscia subtelna logika, ktdrej
przeznaczeniem stat si¢ jej gleboki wplyw na calg nasza tradycje intelektualna.
Mowa o logice uprzywilejowanego podmiotu historii, podmiotu, ktérego par-
tykularne cialo bylo wyrazem transcendujacej je uniwersalnosci. Nowoczesna
idea «klasy uniwersalnej» i rézne formy eurocentryzmu nie s3 niczym innym,
jak odlegltymi nastepstwami historycznymi logiki wcielenia” (s. 23).

Etapy rozwoju tej logiki, bedacej zarazem logika ksztaltowania si¢ nowo-
czesnego pojecia politycznego radykalizmu, rekonstruowal w swojej opubliko-
wanej w 1949 roku ksigzce Historia powszechna i dzieje zbawienia wspomniany
wczesniej Karl Lowith. Gléwnym przedmiotem swego zainteresowania uczy-
nil on etapy ksztaltowania sie idei ,,sensu historii” od Orozjusza i Augustyna,
przez Joachima da Fiore i Bossueta, po Hegla i Marksa. W swojej ksigzce badat
zrodla przekonania, ze istnieje w ogéle cos takiego jak historia i ze jej sens
polega na tym, zZe dokads$ zmierza, ze w partykularnych czynach ludzkich i po-
litycznych wydarzeniach zawiera si¢ odniesienie do jakiego$ wykraczajacego
poza nie porzadku uniwersalnego. Przedmiotem rekonstrukcji staly sie w ten
sposob w jego ksigzce rowniez zrddla idei ,,postepu” w historii oraz samej ,,no-
woczesnosci’, ktore okreslaly swiadomos¢ przedstawicieli tych wspodtczesnych
mu mesjanizméw politycznych, jakimi byly komunizm i narodowy socjalizm.
Takze te idee, legitymizujace wystepowanie w ich ramach z projektami radykal-
nej przebudowy spotecznej, Lowith uznawat za zakorzenione w judeochrzesci-
janskiej teologii. W swojej ksigzce twierdzit, ze ,,nasza nowoczesna §wiadomos¢
historyczna ma swe Zrédto w mysleniu biblijnym” (Léwith 2002: 190) i Ze to
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»eschatologiczna optyka Nowego Testamentu umozliwila widok na przyszte
wypelnienie - pierwotnie poza zyciem historycznym, pdzniej zas w jego obre-
bie” (s. 191).

Istota stanowiska Lowitha byto zwrécenie uwagi na fakt, Ze fenomen me-
sjanizmu politycznego stanowil w swej istocie probe syntezy judeochrzesci-
janskiego i grecko-rzymskiego doswiadczenia politycznego. Jako odwolujacy
sie do idei postepu w historii polityczny radykalizm, nie byl on - jego zda-
niem - mozliwy na gruncie zadnego z tych doswiadczen z osobna. Wprawdzie
zrédla idei radykalizmu politycznego i przynajmniej ,filozoficznego” mesja-
nizmu nie bez racji mozna dostrzega¢ - jak czynil to cho¢by Karl Popper -
w wystapieniu przez Platona z ideg doskonatego, rzadzonego przez filozofow
parnistwa (Crook 1991: 24). Zrédlem takim byta niewatpliwie rowniez biblijna
wiara w wypelnienie czasu wraz z nadejéciem Mesjasza i chrzescijaniska egze-
geza historii, opierajgca si¢ na ,tezie, Ze Jezus jest Chrystusem, tj. na doktrynie
wcielenia” (Léwith 2002: 179). Zaréwno na gruncie judaizmu, jak i chrzedci-
janstwa podstawowym rysem historii nie by}, jak wskazywatl Lowith, wieczny
powrot tego samego, lecz ,,ruch, ktéry postepuje od wyobcowania do ponow-
nego pojednania - jedyna wielka droga okrezna, by w koncu przez ponawiane
wcigz akty buntu i oddania osiggnac poczatek” (s. 179). Niemniej, jego zda-
niem, ,ani chrzescijanstwo, ani tez antyk nie byty $wieckie i postepowe, tak jak
jestesmy my. Jesli biblijne i greckie mys$lenie o historii w czyms$ sg zgodne, to
w wolnosci od iluzji postepu” (s. 7).

Zgodnie z diagnozg Léwitha, to dopiero chrzescijanskie, millenarystyczne
herezje, jak na przyklad idea Trzeciego Testamentu Joachima da Fiore, prze-
powiadajaca nadejscie Epoki Ducha, oraz usilujgca wyemancypowa¢ sie od
wszelkiej teologii historii ,,$wiecka’, ,, racjonalna” refleksja nad jej sensem po-
zwolily narodzi¢ si¢ ,nowoczesnej iluzji, ze historia jest progresywnym proce-
sem rozwoju, ktéry rozwiazuje problem zla i cierpienia przez jego stopniowa
eliminacj¢” (s. 7). To dopiero dokonywane na ich gruncie ,,ustawiczne proby
pogodzenia antyku z chrzedcijanstwem” pozwolily zrodzi¢ si¢ iluzji, Ze nada-
wanie sensu cierpieniu i powszechne zbawienie jest procesem wewnatrzhisto-
rycznym. Doprowadzajac w ten sposéb do sekularyzacji judeochrzescijanskiej
eschatologii — przeniesienia nadziei na wypelnienie si¢ czasu z ,,nieba” w ob-
szar doczesnosci - staly si¢ podstawa nowoczesnych ,filozofii historii”, dla kto-
rych jedli nie Krélestwo Boze, to przynajmniej racjonalne, pogodzone ze soba
spoleczenstwo mozliwe jest tu, na ziemi.

Paradygmatyczng i poniekad teologicznie prawomocng postacig mesjani-
zmu politycznego byl w tym kontekscie w ujeciu Lowitha wytacznie mesjanizm
zydowski. Jak zauwazal, ,,tylko Zydowscy prorocy byli radykalnymi «filozofami
dziejow», gdyz zamiast jakiej$ filozofii mieli niewzruszong wiar¢ w prowiden-
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cjonalny zamyst Boga co do jego narodu wybranego” (s. 189). Stricte religijne
ujecie historii politycznej, wiare w $wiety nardd o uniwersalnym przeznacze-
niu, mégt wedlug Lowitha uzasadnia¢ jedynie wyjatkowy przypadek zydow-
skiej egzystencji, ,,poniewaz jedynie Zydzi s3 narodem historycznym i s3 nim
dzieki swej religii, poprzez akt synajskiego objawienia” (s. 189). W tej mierze,
w jakiej chrzescijanie nie s3 takim narodem, a ich wspdlnota w $wiecie opiera
sie na samej tylko wierze, wszelka chrzescijanska historiozofia stanowila z jego
perspektywy twor sztuczny. Poniewaz w chrzescijanstwie historia zbawienia
odnosi si¢ do jednostkowej duszy, bez wzgledu na jej przynaleznos¢ rasows,
spoleczng czy polityczna, historiozofia taka, pisal Lowith, o ile jest prawdzi-
wie chrze$cijaniska ,,nie jest filozofig, lecz rozumieniem historycznego dziala-
nia i doznawania jego skutkéw pod znakiem krzyza — bez istotnego zwigzku
z okre$lonymi narodami i historycznymi jednostkami - a o ile jest filozofig, nie
jest chrzescijaniska” (s. 190).

Zrédta teologicznie nieprawomocnej na gruncie chrze$cijanistwa sekula-
ryzacji idei zbawienia i zywigcych si¢ nig politycznych mesjanizméw Eric Vo-
egelin dostrzegal w ,,towarzyszacej chrzescijanstwu od jego poczatkéw” gnozie
(Voegelin 1992: 117). Przez gnoze rozumial pokrewng mu, zywa w pierw-
szym wieku naszej ery formacje intelektualng, ktéra dazyta do przezwycieze-
nia niepewnosci wiary i zyskania pewnosci zbawienia na drodze spekulacji:
»odwracajac si¢ od transcendencji i wyposazajac cztowieka w wewnatrzéwia-
towym obszarze jego dzialania w sens eschatologicznego spelnienia” (s. 212).
Na postawione przez siebie pytanie o psychospoleczne zrédta mesjanizmoéow
i znajdujacych w nich swoje uzasadnienie radykalizmoéw politycznych Voegelin
odpowiadal, ze ich przedstawiciele ,,chcieli uzyska¢ pewno$¢ co do sensu histo-
rii, wlasnego w niej miejsca” (s. 115), gnoza za$ stanowita droge, na ktérej pro-
bowali jg uzyskaé. Réwniez na kolejne, postawione przez niego pytanie, ,jaka
to niepewnos¢ byla im tak nieznosna, ze miala zosta¢ pokonana za pomoca
tak watpliwych $rodkéw?”, odpowiedzi, jego zdaniem, nie trzeba bylo szukac
daleko. ,Niepewno$¢, pisat Voegelin, stanowi o samej istocie chrzescijanstwa”
(s. 115).

Udzial gnozy w ksztaltowaniu sie doktryny chrzescijanskiej i powstawa-
niu jej nowotwordéw, za jakie uznawal w tej samej mierze komunizm, co naro-
dowy socjalizm jako radykalne ,,religie polityczne” (Voegelin 1939), Voegelin
tak jak Lowith wigzal z historycznym sukcesem chrzescijanistwa jako religii
swiatowej. Gnoze traktowal w zwigzku z tym nie tylko jako pewng historyczna
posta¢ $wiadomosci religijnej o okreslonej tresci doktrynalnej, w ktorej sktad —
zgodnie z jej stownikowg definicjg — wchodzi¢ miato ,,zaprzeczanie konkretnie
danej rzeczywistosci; «ucieczka» w sfere boskosci, mozliwa do osiagniecia na
drodze poznania filozoficznego i ascezy (...); absolutny albo wzgledny (ogra-
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niczony konicem $wiata) dualizm; odrzucenie norm prawnych (antynomizm)”
(Rahner, Vorgrimler 1987: 131). W gnozie Voegelin dostrzegal model wzgled-
nie samg ,,istote nowozytnosci’, czyniac z jej pojecia narzedzie interpretacyjne
w odniesieniu do historii europejskiej mysli politycznej. W tej mierze, w jakiej
czlowiek ,nadawal sobie na jej gruncie boskie znamiona”, w jakiej ,,zastepujac
wiare w sensie chrzescijanskim solidniejszym uczestnictwem w boskosci, wy-
stepowal z ideg przebdstwienia spoleczenstwa’, wyznaczata ona w jego ujeciu
wewnetrzng logike tej mysli ,,od $redniowiecznego immanentyzmu poprzez
humanizm, o$wiecenie, progresywizm, liberalizm, pozytywizm do marksi-
zmu” (Voegelin 1992: 117 i n.).

Pojecie radykalizmu politycznego

Przedstawione dotychczas w nawigzaniu do analiz Plessnera i Kotakow-
skiego, Talmona, Lowitha i Voegelina etapy ksztaltowania sie idei radykalizmu
W jej nowoczesnym rozumieniu naleza raczej do jego ,historii intelektualnej”
niz do historii radykalizmu jako pojecia. Z perspektywy historii poje¢ uzycie
stowa ,radykalny” i ,,radykalnie” w nowoczesnych jezykach narodowych daje
sie stwierdzi¢ dopiero w szesnastym wieku w jezyku angielskim (Goerdt 1992:
11). Cho¢ Oxford English Dictionary odnotowuje pojecie radykalizmu w przy-
jetym dzi§ znaczeniu dopiero w 1820 roku (Burgess 2007: 1), za historyczny
kontekst jego pojawienia si¢ uznaje si¢ powstanie w szesnasto- i siedemna-
stowiecznej Anglii ruchu religijno-spolecznego, okreslonego pejoratywnym
mianem purytanizmu. Przyjecie w historiografii w odniesieniu do tego ruchu
nazwy ,radykalizm angielski” wprawdzie réwniez uznawane jest za pewien
anachronizm (s. 63). Tym, co je uzasadnia, bylo dazenie jego przedstawicieli
do ,oczyszczenia” panstwowego Kosciota angielskiego z pozostalosci po kato-
licyzmie w liturgii i teologii oraz kierowane przez nich do kréléw wezwanie, by
»zrzucili korony” w obliczu Kosciota i ,.zlizywali proch z jego $wietych stop”
(Forrester 1981: 360).

Wplyw purytanéw na tad publiczny Anglii Eric Voegelin traktowal jako
modelowy przypadek ,rewolucji gnostyckiej”, wpisujacej si¢ we wspomniany
proces powstawania nowozytnych religii politycznych. Ich obraz, jak stwier-
dzal, ,daje sie $wietnie zastosowa¢ do po6zniejszych gnostyckich rewolucjoni-
stow” (Voegelin 1992: 128). Cho¢ przeczy¢ temu by moglo odméwienie przez
purytanéw wszelkiej prawomocnosci roszczeniom ludzkiego rozumu (For-
rester 1981: 360), przyznanie przez nich nieograniczonego autorytetu Pismu
Voegelin traktowal - za wspdlczesnym im krytykiem ich postawy, ,,rozwaznym
Hookerem” - jako rodzaj politycznej maskarady. Jak stwierdzal ,We wczesnej
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fazie rewolucji gnostyckiej tego rodzaju maskarada jest niezbedna - ruch jaw-
nie antychrzescijanski nie miatby szans, a i sam gnostycyzm nie oddalit si¢ na
tyle od chrzescijanstwa, zeby jego rzecznicy wiedzieli, dokad zmierzajg” (Vo-
egelin 1992: 129). Wyrazem instrumentalnego podejscia purytanéw do Biblii
stalo sie w ujeciu Voegelina sporzadzenie przez nich - jak uczynit to przed nimi
juz Kalwin - zestandaryzowanego wyboru z Pisma oraz ustalenie regul jego
odczytywania. Zadzierzgajac mimochodem typologiczng wigz pomigdzy rady-
kalizmem angielskim a nazywanymi tak wspodlczes$nie radykatami islamskimi,
Voegelin dla oznaczenia ich ,gnostyckiej literatury” siegnal po arabskie stowo
koran. ,Cztowiek, ktory napisal taki koran, stwierdzal, zerwal z intelektualng
tradycja ludzkosci, zyjac w przekonaniu, ze nowa prawda i nowy $wiat zaczety
sie wraz z nim i znalazt si¢, mozna sadzi¢, w szczegélnym, patologicznym sta-
nie duchowym” (s. 130).

W latach sze$¢dziesigtych ubieglego wieku, w nieodnotowanym przez sie-
bie nawigzaniu do Voegelina takze Michael Walzer w swojej ksigzce Rewolucja
swigtych uznawal za bezposrednie zrédlo wspolczesnego mesjanizmu poli-
tycznego i nowoczesnej polityki radykalnej angielski purytanizm. Nie wahajac
sie przed potraktowaniem purytanéw jako historycznych poprzednikéw no-
woczesnych demokratéw, socjalistow i komunistow (Walzer 1965: 1), stwier-
dzal, Ze do wytworzenia przez nich typu idealnego radykalizmu doprowadzity
pewne podzielane przez nich kluczowe idee, nie do pogodzenia z tradycyjnym,
stanowym systemem spotecznym. Do z najistotniejszych z nich nalezata we-
diug niego idea, ze ,,pewne szczegélnie do tego predestynowane i zorganizowa-
ne zwiazki ludzi mogg odgrywa¢ w ramach $wiata politycznego role tworcza,
polegajaca na niszczeniu ustanowionego porzadku i odnowie spoteczenstwa
zgodnie ze Stowem Bozym lub planami ich cztonkéw” (s. 1). Historia radykali-
zmu i polityki partyjnej rozumianej jako pewna aktywno$¢ metodyczna okazy-
wala si¢ tym samym, z perspektywy Walzera, wzglednie krétka w poréwnaniu
z historig polityki jako fakcyjnej walki o wladzg, jako intrygi i otwartej wojny.
Nalezalta ona w calosci do historii nowozytnego, postsredniowiecznego $wiata
politycznego.

Poczatki nowoczesnego pojmowania polityki i zwigzanego z nim politycz-
nego radykalizmu mozna wprawdzie faczy¢, zdaniem Walzera, takze z wielo-
ma innymi przetomami mys$lowymi, dokonanymi w szesnastym stuleciu. Za
taki przelom nalezy, jego zdaniem, uzna¢ zaréwno wystapienie Machiavellego
z ideg nowego realizmu politycznego, jak atak Lutra na ,,rzymski internacjo-
nalizm” czy Jeana Bodina koncepcje¢ suwerennosci nowego monarchy (Bodin
1958). Niemniej, jak zauwaza Walzer, idea polityki radykalnej byta wszystkim
tym pisarzom w tym sensie obca, ze kazdy z nich wychodzil w swym projekcie
odnowy polityki od ,ksiecia” — czy to pojmowanego jako awanturnik, czy to
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jako chrzescijanski sedzia pokoju, czy to jako dziedziczny biurokrata. ,Wszyscy
inni, pisze Walzer, pozostawali poddanymi (subjects), skazanymi na politycz-
ng pasywnos$¢” (Walzer 1965: 2). Niezaleznie od przelomowego znaczenia ich
mysli, historia nowoczesnej idei polityki i panstwa bytaby, zdaniem Walzera,
nie do pomyslenia, gdyby nie uwzgledni¢ konstytutywnej dla niej ,,rewolucyj-
nej aktywnosci $wietych i obywateli” (s. 2). W Szwajcarii, Holandii, Szkocji,
a przede wszystkim w Anglii i pdZniej we Francji, wskazuje Walzer, stary porza-
dek zostal ostatecznie obalony nie przez absolutystycznego ksigcia lub w imie
»racji stanu’, lecz wlasnie przez grupy politycznych radykatéw, ktorzy kierowali
sie nowymi, rewolucyjnymi ideologiami.

Interpretujac radykalizm jako zsekularyzowane pojecie teologiczne, Ples-
sner i Kotakowski, Talmon i Lowith, Voegelin i Walzer dofaczali do liczne-
go grona tych jego krytykéw, ktorzy zmierzali do odstonigcia irracjonalnych
przestanek o$wieceniowych projektow racjonalnej przebudowy spoleczenstwa
i jego instytucji. Widzac w tych radykalnych projektach, ktorych spektakular-
ng realizacja stala si¢ Wielka Rewolucja Francuska, historyczne zrédla dwu-
dziestowiecznych totalitaryzmow, krytycy ci wpisywali si¢ nolens volens w nurt
»kontrrewolucyjnej” mysli spoleczno-politycznej, okreslanej mianem konser-
watyzmu lub tradycjonalizmu. Zapoczatkowany we Francji, Anglii i Niem-
czech na przetomie osiemnastego i dziewigtnastego stulecia, bedacy w tej samej
mierze polityczna reakcja na rewolucje, co krytyczng recepcja jej idealéw, nurt
ten przyczynit sie do upowszechnienia negatywnej konotacji pojecia radykali-
zmu, wigzanej z nim réwniez wspolczesnie. Wypowiedzianego by¢ moze naj-
dobitniej przez Plessnera przekonania, ze ,radykalizm jest wrodzonym $wia-
topogladem ludzi niecierpliwych, socjologicznie: klas nizszych, biologicznie:
mlodziezy” (Plessner 2002: 8).

Pojecie radykalizmu, jakim postugiwali sie przedstawiciele kontrrewolu-
cyjnej — w najogélniejszym, mozliwym sensie — mysli spoteczno-politycznej,
przyjmowalo rézne znaczenie w zaleznosci od z jednej strony politycznego,
a z drugiej strony historycznego kontekstu, z jakim mieli do czynienia. Z uwa-
gi na fundamentalne znaczenie, jakie w ksztaltowaniu si¢ pojecia radykalizmu
miato stanowisko w odniesieniu do natury ludzkiej wolnosci, zrozumialy oka-
zuje si¢ paradoksalny z dzisiejszej perspektywy fakt, Ze na miano radykalnej
zastuzyta wérdd nich jako pierwsza doktryna, zaliczana wspoélczesnie do tra-
dycji liberalnej. Na przetomie wieku osiemnastego i dziewietnastego stalo si¢
ono okresleniem partyjnym, odniesionym do zwolennikéw reformy prawa
wyborczego w Anglii (Wende 1984: 117). Pejoratywna etykieta ,,radykalow”
przylgnela wowczas po raz pierwszy do grupy zaangazowanych politycznie
utylitarystow, ktdrej gtéwnymi postaciami byli Jeremy Bentham i James - a na-
stepnie John Stuart Mill (Halévy 1901-1904). Fakt, ze jako domagajacy sie de-
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mokratyzacji tego prawa okreslani byli oni w ten sposéb poczatkowo jedynie
przez swoich przeciwnikéw, jednoznacznie wskazuje, ze w angielskiej opinii
publicznej stowo to dopiero wowczas zaczelo funkcjonowac jako pewne poje-
cie polityczne.

Przyjete w publicystyce tego okresu w odniesieniu do angielskiego utylita-
ryzmu miano radykalizmu filozoficznego (Hamburger 1965) stalo si¢ okresle-
niem paradygmatycznym dla postugiwania si¢ nim po roku 1820 réwniez na
kontynencie (Wende 1984: 117). Juz jako takie stanowilo ono jednak swiadec-
two potrzeby odréznienia tej doktryny od jakiego$ bezposrednio zrozumiatego
radykalizmu fout court. Jak zauwazal jej historyk Elie Halévy, utylitaryzm jako
idea arytmetyki moralnej, rozwijanej w celu uzasadnienia nauk prawnych przez
zapewnienie matematycznych podstaw w szczegdlnosci teorii prawa karnego
i - jak u Adama Smitha, Malthusa i Ricarda — ekonomii politycznej, musiat zo-
sta¢ uznany za radykalizm w momencie, w ktérym stal si¢ pewng zorganizowa-
ng doktryng filozoficzng. O tej nieodzownosci zadecydowal w ujeciu Halévye-
go fakt, ze oczywistym kontekstem formowania si¢ radykalizmu filozoficznego
w Anglii byta po drugiej stronie kanalu rewolucja francuska: ,,utylitarystyczna
filozofia tozsamosci interesow korespondowala z prawng i duchowy filozofia
praw czlowieka i obywatela” (Halévy 1934: xv).

W tej mierze, w jakiej z perspektywy francuskich antagonistow wielkiej
rewolucji rowniez zasady roku 1789 pozostawaly dzietem les philosophes (Szac-
ki 2012: 92), takze i przygotowujaca ja oswieceniowy filozofie emancypacji od
Woltera do Rousseau nalezatoby uzna¢ wprawdzie za przyktad avant la lettre
radykalizmu filozoficznego. W rozmyslnie pejoratywnym dookresleniu w ten
sposob utylitaryzmu mial najprawdopodobniej swoj udzial wplyw, jaki na
angielska opinie publiczng wywarla krytyka abstrakcyjnego, nieliczacego si¢
z rzeczywistoscig polityczng charakteru rewolucji francuskiej ze strony Ed-
munda Burkea (1994). W istocie jednak, zaréwno francuska filozofie Wieku
Swiatet, jak i sam utylitaryzm stosowniej do ich natury bytoby nazwaé mianem
raczej radykalizmu politycznego, niz filozoficznego. Argumentujac na rzecz
usuniecia wszelkich sztucznych barier, jakie tradycyjne instytucje natozyly na
indywidua, spotecznych ograniczen, ktorych zatozeniem byla koniecznos¢ ich
ochrony przed nimi samymi i sobg nawzajem, utylitaryzm, cho¢ rézny w kwe-
stii inspiracji i zasad, okazal si¢ pokrewny francuskiej filozofii emancypacji
w kwestii swych aplikacji politycznych. Studium historycznych i logicznych
zrodet radykalizmu filozoficznego okazuje sie z tej perspektywy réwniez w uje-
ciu samego Halévyego ,w tej samej mierze rozdzialem w filozofii historii, co
w historii filozofii” (Halévy 1934: xvi).

Pojecie radykalizmu jako doktryny politycznej okazuje si¢ zatem, paradok-
salnie, historycznie pdzniejsze wobec pojecia radykalizmu filozoficznego, docho-
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dzac do glosu dopiero po rewolucji lipcowej we Francji. W nawiazaniu do an-
gielskich radykatéw odnoszono je do pozaparlamentarnej opozycji, ktéra sama
okreslata sie mianem parti republicain (Wende 1984: 117). Dopiero gdy republi-
kanskie samookreslenie polityczne zostalo oblozone we Francji cenzura, sama ta
opozycja, zgrupowana poczatkowo wokot Alexandre Ledru-Rollina, a nastgpnie
Leona Gambetty, uznata to miano za swoje, zapoczatkowujac w ten sposéb trady-
cje francuskiej Parti Radical (Baal Gérard 1994). Od tego czasu datujq sie réwniez
pierwsze proby nadania temu pojeciu znaczenia pozytywnego. W niemieckim
stowniku Kruga z 1833 roku, w ktérym ,,radykalizm polityczny” pojawit si¢ po
raz pierwszy jako haslo, jego punktem odniesienia byto pojecie kuracji radykal-
nej, przeciwstawionej kuracji paliatywnej. Oznaczal on wszelkie proby ,,uzdro-
wienia panstwa od podstaw”, ktére — na co zwraca si¢ tu sceptycznie uwage —
»tylko z trudem moze dokona¢ si¢ bez rewolucji” (Krug 1833: 413). Juz zgodnie
z wspolczesnym definicji Marksa Dictionnaire politique z 1842 roku, wydawanym
przez francuska Parti¢ Radykalng, ,,radykalizm to we wszystkich czasach ta dok-
tryna innowacji, ktéra ma za podstawe swiadomos¢ i rozum” (Wende 1984: 117).

Radykalizm integralny

Podstawg okreslenia radykalizmu mianem zsekularyzowanego pojecia
teologicznego stalo si¢ utozsamienie go z krytycznym stanowiskiem wobec re-
ligii, ktére upowszechnito si¢ w nowozytnej mysli politycznej od czaséw Hob-
besa i Spinozy. Przyjmujac na przestrzeni historii nazwe naturalizmu, pante-
izmu lub - relatywnie pdzno, gdyz dopiero od osiemnastego wieku — ateizmu,
glosito ono, ze warunkiem przezwyciezenia alienacji i wyzwolenia czltowieka,
jego politycznego i spotecznego ,,zbawienia’, jest emancypacja spod wladzy nie
tylko tradycyjnych instytucji politycznych, lecz réwniez samej religii. ,,Kryty-
ka religii uwalnia czlowieka od zludzen po to, by myslal, dzialal, ksztaltowat
wlasng rzeczywisto$¢ jako czlowiek, ktdry wyzbyt sie zludzen i doszedt do
rozumu” (wstep, w: Marks 1976), pisal Marks. Celem emancypacji czlowieka
spod wladzy religii mialo sta¢ sie sprawienie, ,,aby obracal sie on dokota same-
go siebie, a wiec dokota swego rzeczywistego sforica” (tamze). Doprowadzone
w dziewietnastym wieku do swych najdalszych konsekwencji, stanowisko to
stalo si¢ teoretyczng podstawa pojecia radykalizmu, dla ktérego nalezatoby za-
rezerwowac okreslenie ,,radykalizmu integralnego” W mysl jego podanej przez
Marksa definicji, ,,by¢ radykalnym, to siega¢ do korzeni rzeczy’, a scislej: tego
ich korzenia, jakim ,,dla czlowieka jest czlowiek” (tamze).

Jesli za przestanke glowna wszelkiego radykalizmu uzna¢ zawarte w Ewan-
gelii $w. Jana zapewnienie, ze ,,prawda was wyzwoli’, sens si¢gajacego do korze-
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ni rzeczy radykalizmu integralnego wyznaczyla tym samym okreslona odpo-
wiedz na - postawione zresztg takze na kartach Ewangelii - pytanie, c6z to jest
prawda. O integralno$ci nowoczesnego pojecia radykalizmu jako radykalizmu
w tej samej mierze politycznego, co filozoficznego, zadecydowalo zakorzenie-
nie prawdy nie tyle w boskim Objawieniu, ile w cztowieku, w jego bycie - jak
u Kartezjusza i Benthama - indywidualnym lub - jak u Comte’a i Marksa - spo-
tecznym. Tym, co pozwala dostrzega¢ w radykalizmie zsekularyzowane poje-
cie teologiczne, okazuje si¢ zatem w pierwszym rzedzie lezgca u jego podstaw
sekularyzacja pojecia prawdy. Jak ujmowal to Marks, ,,skoro rozwial si¢ nad-
ziemski §wiat prawdy”, historycznym zadaniem czlowieka stato si¢ stworzenie
podwalin ,,prawdy ziemskiej”. W momencie, w ktérym - jak pisal - ,zdema-
skowano juz $wietg posta¢ ludzkiej auto-alienacji’, sens radykalizmu integral-
nego wyznaczylo zdemaskowanie auto-alienacji czlowieka réwniez w jej ,,nie-
-$wietych’”, spoteczno-politycznych postaciach: ,krytyka nieba przeobraza sie
w ten sposob w krytyke ziemi, krytyka religii - w krytyke prawa, krytyka teolo-
gii - w krytyke polityki” (tamze).

Tym, co odréznialo integralny radykalizm Marksa od filozoficznego rady-
kalizmu angielskich utylitarystow i politycznego radykalizmu francuskiej Parti
Radical, bylo odmienne pojmowanie w ich ramach tego, kim jest sam czlo-
wiek, ,,istoty czlowieka” Sens tej réznicy przedstawil Marks szczegdlnie dobit-
nie w swoim artykule zatytutowanym W kwestii Zzydowskiej, w ktorym poddat
krytyce antropologiczne podstawy tej nieswigtej postaci ludzkiej autoalienacji,
za jakg uznal tam liberalno-demokratyczne panstwo prawa. Analizujac pojecie
czlowieka, ktére leglo u podstaw Deklaracji praw cztowieka i obywatela, Marks
przeciwstawil dokonujaca sie w tym panstwie emancypacje polityczng, wy-
zwolenie cztowieka jako obywatela, emancypacji powszechnej, ogélnoludzkiej,
wyzwoleniu czlowieka jako czlowieka. ,Zatrzymajmy sie na chwile nad tak
zwanymi prawami czlowieka, a mianowicie przyjrzyjmy si¢ im w ich postaci
autentycznej, w tej postaci, jaka maja one u swych odkrywcow, u Amerykanow
i Francuzéw!” pisal Marks w swoim artykule (Marks 1962: 420-458).

Jako prawa obywatela, zauwazal, zawarte we wspomnianej deklaracji prawa
byly po czesci prawami politycznymi, prawami wykonywanymi tylko wespot
z innymi ludZmi. W odréznieniu od praw panstwa feudalnego jako panstwa
chrze$cijanskiego, ktore mialy charakter korporacyjnych przywilejow, tres¢ tych
praw stanowil w jego ujeciu udziat we wspolnocie politycznej, w zyciu panstwa.
Gwarantowana dzigki nim emancypacja czlowieka od religii, od jej nakazow,
sankcjonowanych jego autorytetem, polegala na uczynieniu z niej - podobnie,
jak z réznic urodzenia, a takze wlasnodci — sprawy prywatnej. W tej mierze,
w jakiej prawa te podpadaty pod kategorie swobod politycznych, pod katego-
rie praw obywatelskich, prawa obywatela bynajmniej nie wymagaly jeszcze, jak
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zauwazal Marks bezwzglednego i rzeczywistego zniesienia religii. Dlatego tez,
aby zmierzy¢ zaréwno polityczny, jak i filozoficzny radykalizm dokonanej na
gruncie Deklaracji praw czlowieka i obywatela emancypacji czlowieka, trzeba
bylo, jego zdaniem, ,,przyjrzec sie jeszcze i drugiej czesci praw czlowieka, droits
de ’homme, aby stwierdzi¢, o ile r6znig si¢ one od droits du citoyen” (tamze).

Punktem wyjécia refleksji Marksa nad tre$cig praw czlowieka w liberal-
no-demokratycznym panstwie prawa, nad granicami jego politycznej eman-
cypacji, stalo sie pytanie o warunki mozliwosci emancypacji w tym panstwie
»Zydow” jako jednej ze wspélnot wzglednie ,,korporacji” panstwa feudalnego.
Pytanie to stanowito dla Marksa przypadek ogdlniejszego pytania o relacje tego
panstwa do religii, o stosunek wspoélnoty politycznej do wspolnoty religijnej.
Tak zwana kwestia Zydowska przybierata dla niego rézne formy w zaleznosci
od panstwa, w ktérym ,,Zyd” sie znajdowal, lecz dopiero w Stanach Zjedno-
czonych, gdzie panstwo uksztaltowato si¢ w pelni jako polityczne, kwestia zy-
dowska utracila, jego zdaniem, swe znaczenie teologiczne i stala si¢ kwestig
rzeczywiscie $wiecka. ,,Stosunek Zyda czy w ogéle religijnego cztowieka do
panistwa politycznego, a wiec stosunek religii do panstwa” wystapit tam, w jego
ujeciu, w swej ,czystej formie” o tyle, o ile cztowiek wyemancypowat si¢ tam
politycznie od religii, wypierajac ja z dziedziny prawa publicznego do dziedzi-
ny prawa prywatnego. Jak pisal Marks, réznica miedzy cztowiekiem religijnym
a obywatelem panstwa nie miala tam innego charakteru niz ta ,,miedzy kupcem
a obywatelem panstwa, miedzy wyrobnikiem a obywatelem panstwa, miedzy
wladcicielem ziemi a obywatelem panstwa, miedzy konkretnym zywym indy-
widuum a obywatelem panstwa” (tamze).

Emancypacja polityczna i dokonane wraz z nig polityczne wyzwolenie
czlowieka od religii, ktore w Stanach Zjednoczonych wystapilo w formie wta-
$ciwej, nie byto mimo to dla Marksa ,,ostateczng forma ludzkiej emancypacji
w ogole’, lecz tylko ,,ostateczng forma ludzkiej emancypacji w obrebie dotych-
czasowego porzadku $wiata”. Amerykanskie panstwo polityczne, przyznawal,
znosilo wprawdzie na swodj sposob réznice religijne - tak samo, jak réznice
urodzenia, stanu, wyksztalcenia, zatrudnienia - uznajac je za rdéznice niepoli-
tyczne, prywatne: przyznawalo kazdemu czlonkowi narodu, bez wzgledu na te
réznice, jednakowy udzial w narodowej suwerennosci, rozpatrywato wszystkie
elementy rzeczywistego Zycia narodu z panstwowego punktu widzenia. Cho¢
panstwo jako panstwo moglto zatem wyemancypowac si¢ w ten sposéb od re-
ligii nawet wowczas, gdy przewazajaca wickszos¢ jego obywateli wcigz jeszcze
byla religijna, emancypacja panstwa od religii nie oznaczala jednak dla Marksa
bynajmniej emancypacji rzeczywistego czlowieka od religii. ,,Czlowiek nawet
wowczas, gdy za posrednictwem panstwa oglasza si¢ za ateiste, tzn. gdy oglasza
panistwo za ateiste, pisal, nie przestaje tkwi¢ nadal w przesadach religijnych”
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(tamze). Polityczna emancypacja od religii, wskazywal, pozostawiala religie
nietknieta, nawet jezeli usuwalo religi¢ uprzywilejowana: gwarantujac wolnosé
jej wyznawania jako jedno z praw cztowieka, ,spychata” ja jedynie do rzedu
intereséw prywatnych i ,wylaczala” ze wspdlnoty politycznej jako takiej.

Analizujgc w swoim artykule antropologiczne przestanki praw czlowieka,
proklamowanych w ,,najradykalniejszej konstytucji z 1793 roku” i w wybranych
amerykanskich konstytucjach stanowych, Marks uczynit przedmiotem krytyki
oprocz prawa do wolnosci wyznania réwniez prawo do wlasnosci prywatnej,
réwnosci i bezpieczenstwa. Podstawe ich odréznienia od praw obywatela sta-
nowito dla niego rozszczepienie czlowieka na czlowieka publicznego i prywat-
nego, a jego zycia na ,zycie w politycznej wspdlnocie, w ktdrej uznaje si¢ za
istote pospdlna, i zycie w spoleczenstwie obywatelskim, w ktérym bierze udzial
jako osoba prywatna” (tamze). Rozszczepienie to Marks uznawat za wyraz bra-
ku radykalizmu dokonanych w Ameryce i Francji rewolucji politycznych i po-
fowicznosci dokonanej przez nie, wylacznie politycznej emancypacji czlowie-
ka. Doprowadzenie do niego traktowal jako kolejna, tym razem ,nie-$wigtg”
posta¢ jego autoalienacji o tyle, o ile tam, gdzie panstwo polityczne przybra-
to rozwinigta w pelni forme, czltowiek nie tylko w mysli, w swiadomosci, ale
i w rzeczywistosci, w zyciu, prowadzil podwdjne zycie, ,niebieskie i ziemskie”
(tamze). Cztonkowie panstwa politycznego, pisal Marks, ,,s3 religijni wskutek
rozdwojenia zycia na indywidualne i gatunkowe; sg religijni, gdyz cztowiek za
swe prawdziwe zycie uznaje zycie panstwowe, znajdujace si¢ poza i ponad jego
rzeczywistg indywidualnoscia, sa religijni, poniewaz religia stanowi tu ducha
spoleczenstwa obywatelskiego, jest wyrazem odgrodzenia si¢ i oddalenia czlo-
wieka od czlowieka” (tamze).

Fakt, Ze na gruncie wspomnianych proklamacji jego praw to czlonka spo-
teczenstwa obywatelskiego nazywalo sie ,czlowiekiem”, a jego prawa - pra-
wami czlowieka, wynikal dla Marksa z samej istoty emancypacji polityczne;j.
~Czlowiek, taki jakim jest jako czlonek spoleczenstwa obywatelskiego, wska-
zywal, uchodzi za tego wlasciwego czlowieka, za tego homme w odréznieniu
od citoyen, poniewaz jest cztowiekiem w swym konkretnym, indywidualnym,
bezposrednim bycie, podczas gdy czlowiek polityczny jest tylko wyabstraho-
wanym, sztucznym czlowiekiem, jest osobg alegoryczng, osobg prawng” (tam-
ze). Emancypacja polityczna nie byla, zdaniem Marksa, jeszcze emancypacja
czlowieka, gdyz ten jego konkretny, bezposredni byt, ktéry angielscy utyli-
tarysci i francuscy filozofowie jego praw przeciwstawiali sztucznemu bytowi
czlowieka politycznego, nie byl wedlug niego bytem prawdziwym. Demokracja
polityczna, jak pisal, wprawdzie uznaje ,cztowieka za istote suwerenng, za istote
najwyzszg; ale czlowieka w jego postaci niekulturalnej, niespotecznej, cztowie-
ka w jego przypadkowej egzystencji, czlowieka takiego, jakim jest: zdemorali-
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zowanego przez caly system organizacyjny naszego spoleczenstwa, cztowieka,
ktory zagubil samego siebie, wyobcowal sie ze siebie, jest zdany na pastwe nie-
ludzkich stosunkéw i zywiotdw, stowem - czlowieka, ktdry nie jest jeszcze rze-
czywistg istotg gatunkowq” (tamze).

Emancypacja polityczna nie byta w ujeciu Marksa siegnigciem do tego
korzenia rzeczy, jakim dla czlowieka jest cztowiek, poniewaz dokonane w wy-
niku rewolucji amerykanskiej i francuskiej ,zrzucenie jarzma politycznego”
bylo jedynie ,zrzuceniem pet, ktére trzymaly na uwiezi egoistycznego ducha
spoleczenstwa obywatelskiego” (tamze). Emancypacja polityczna, jak pisat,
byla w ten sposdb zarazem emancypacjg spoleczenstwa obywatelskiego od po-
lityki, od pozoru nawet jakiej$ ogdlnej tresci: ,,spoteczenstwo feudalne zostato
wprawdzie sprowadzone do swej podstawy, do czlowieka, ale do czlowieka ta-
kiego, jaki rzeczywiscie stanowil podstawe tego spoleczenstwa, do czlowieka
egoistycznego” (tamze). Ow czlowiek, ktéry jako cztonek spoleczenstwa oby-
watelskiego stal si¢ uznang w swych prywatnych prawach przestanka panstwa
politycznego, byt tymczasem dla Marksa jedynie biernym, tylko zastanym pro-
duktem rozktadu spoleczenistwa. ,,Zadne wiec z tak zwanych praw czlowieka,
pisal, nie wykracza poza czlowieka egoistycznego, poza czlowieka jako cztonka
spoleczenstwa obywatelskiego, tj. jednostke kierujaca sie wylacznie sobg, swym
prywatnym interesem i swym widzimisi¢ i odgrodzong od wspdlnoty” (tamze).

O integralnym charakterze radykalizmu Marksa i jego réznicy wobec
radykalizmu utylitarystéw i Parti Radical, zadecydowala idea urzeczywist-
nienia w dotychczasowym porzadku $wiata ,ostatecznej ludzkiej emancy-
pacji w ogole”. Droga jej urzeczywistnienia miata sta¢ si¢, w jego ujeciu, nie
rewolucja polityczna, taka, ktéra ,pozostawia nie tkniete filary gmachu’, lecz
radykalna rewolucja spoleczna, ,wzniecona przez radykalne potrzeby”, zmie-
rzajaca do ,,obalenia wszystkich stosunkow, w ktérych czlowiek jest istota po-
nizong, ujarzmiona, opuszczong i godna pogardy” (Marks 1976). Rewolucja
polityczna, pisal Marks, ,,rozktada Zycie obywatelskie na jego czesci skltadowe,
nie rewolucjonizuje jednak tych czesci skladowych i nie poddaje ich krytyce.
Odnosi si¢ ona do spoleczenstwa obywatelskiego, do $wiata potrzeb, pracy,
intereséw prywatnych, prawa prywatnego jako do podstawy swego istnienia,
jako do przestanki nie wymagajacej dalszego uzasadnienia” (Marks 1962). Pod-
czas gdy emancypacja polityczna redukuje jedynie w ten sposdb rzeczywiste-
go czlowieka do postaci egoistycznej jednostki, prawdziwego za$ cztowieka do
postaci abstrakcyjnego citoyen, wskazywal, ,dopiero wtedy, kiedy rzeczywisty
indywidualny cztowiek wchlonie w siebie na powrdt abstrakcyjnego obywatela
panstwa (...), kiedy czltowiek uzna i zorganizuje swoje forces propres jako sity
spoleczne, a zatem nie bedzie juz od siebie oddzielat sily spotecznej w postaci
sily politycznej — dopiero wtedy dokona si¢ emancypacja czlowieka” (tamze).
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Radykalizm sprawy a radykalizm krwi

Potrzeba spojnosci, ktdra obok pragnienia wyrazenia siebie lezala wedlug
Jacoba Talmona u podstaw politycznego mesjanizmu, a u Marksa znalazta wy-
raz w jego krytyce ,,egoizmu” spoteczenstwa obywatelskiego, uczynita konsty-
tutywna dla pojecia radykalizmu ide¢ wspolnoty. Odwolujacy si¢ do tej idei
radykalizm integralny, ktory przeciwstawial wylacznie politycznej emancypa-
cji cztowieka jego emancypacje spoleczna, stal si¢ w zwigzku z tym we wspo-
mnianej na wstepie ksigzce Plessnera przedmiotem krytyki jako radykalizm
spoleczny. W wymiarze etyki spolecznej oznaczal on dla niego ,,zaprzeczenie
zyciowym relacjom spotecznym migedzy ludzmi, ktére w odréznieniu od relacji
wspolnotowych jawig sie jako «nienaturalne»” i korzystajg ze ,,srodkéw prze-
mocy” (Plessner 2008: 23). W tej mierze, w jakiej spoleczenstwo obywatelskie
stanowilo z perspektywy radykalizmu spolecznego ,,sfere bellum omnium con-
tra omnes”, sfere ,,oderwania czlowieka od jego wspdlnoty, od siebie samego
i od innych ludzi” (Marks 1962), pozwalal si¢ on, wedlug Plessnera, zdefinio-
wac jako ,,przekonanie o zasadniczej mozliwosci przemiany opartych na prze-
mocy relacji zyciowych w relacje wspdlnotowe” (Plessner 2008: 25).

Konstytutywne znaczenie, jakie dla pojecia radykalizmu spotecznego po-
siadata idea wspdlnoty, stala si¢ wraz z gloszonym w osiemnastowiecznej mysli
politycznej juz przez Morellyego i Babeufa postulatem zniesienia wlasnosci pry-
watnej podstawa utozsamiania go jeszcze z innym zsekularyzowanym pojeciem
teologicznym, a mianowicie z pojeciem komunizmu (Talmon 2015: 50 i n.). Ro-
boczy podtytut wydanej w 1924 roku ksigzki Plessnera, w ktdrej postawil on
sobie za cel wyznaczenie ,granic” szerzacej si¢ w owym czasie w Niemczech
idei wspdlnoty, brzmial w zwigzku z tym pierwotnie , krytyka etosu komuni-
stycznego” (Fischer 2015: 173). Wyodrebnionym w tej ksigzce dwom gléwnym
typom radykalizmu spolecznego w Republice Weimarskiej, okreslonym jako
radykalizm sprawy i radykalizm krwi, Plessner nadal w niej takze miano ko-
munizmu racjonalistycznego i komunizmu nacjonalistycznego (Plessner 2008:
57 in., 60 i n.). Odroézniajac w ten sposdb w swojej ksigzce ,,dwie formy etosu
komunistycznego, narodowo-ludowg i miedzynarodowg’, uczynil je w niej za-
razem takim samym przedmiotem krytyki jako postawy, ktére charakteryzuje
»tendencja do zupelnosci i brak ograniczen w wyrazie” (s. 9). Radykalizm, pisat
Plessner, ,,0znacza unicestwienie zastanej rzeczywistosci w imie idei, ktéra moze
by¢ racjonalna lub irracjonalna, ale zawsze jest nieskonczona” (s. 12).

Dokonujac tego rozréznienia, w Przedmowie do swej ksigzki Plessner
stwierdzal, ze radykalizmu spolecznego nie da si¢ ,,utozsami¢ z marksizmem
ani w ogole sprowadzi¢ do jakiejkolwiek formuly partyjnej” (s. 4). Konstytu-
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tywna dla tego radykalizmu idea wspolnoty, ktéra stala si¢ przedmiotem jego
krytyki, stanowila w jego przekonaniu w Republice Weimarskiej faktycznos¢
zaréwno niemieckiej ulicy, jak i niemieckiej biblioteki. O tym, iz ,,bozkiem na-
szego czasu jest wspolnota” (s. 27), przekonywaly Plessnera nie tylko hasta soli-
daryzujacego sie z rewolucja bolszewicka w Rosji Zwigzku Spartakusa i Komu-
nistycznej Partii Niemiec. Swiadectwem tego byt dla niego nie tylko fakt, ze na
jego oczach ,,bozek” ten umacnial swoja sile przyciggania wszystkich ,,stabych
tego $wiata — zrozumialy jako ideologia wykluczonych, rozczarowanych i ocze-
kujacych, usprawiedliwiony jako protest ludzi cierpigcych z powodu wielko-
miejskiego, zmechanizowanego i wykorzenionego zycia” (s. 28). Jak zwracal
uwage, zagadnienie relacji communitas i societas, polityki i moralnosci, kultury
i cywilizacji juz od lat znajdowalo si¢ w Niemczech w centrum dyskusji publicz-
nej. Plessner odsytal tu do pism Scholza, Baumgartena, Troltscha, Vierkandta,
Meineckego, Schelera i Litta, lecz przede wszystkim do Ferdynanda Tonniesa,
ktory - jak pisal — z zestawienia poje¢ ,wspdlnoty” i ,stowarzyszenia” uczynit
znang antyteze (s. 3).

Zagadnienie centralnego miejsca, jakie Tonnies zapewnil idei wspolnoty
zardwno w niemieckiej teorii spotecznej, jak i retoryce politycznej przetomu
XIX i XX stulecia, Plessner oméwil blizej w swoim opublikowanym w 1955
roku Postowiu do Ferdinanda Tonniesa (Plessner 2001: 176-183). Analizujac
w nim intelektualne znaczenie jego ksiazki Wspdlnota i stowarzyszenie, doko-
nal tam zarazem proby rekonstrukeji historycznych i spotecznych przestanek,
dla ktérych wlasnie w Niemczech ,bozek wspdlnoty” znalazl szczegolnie zago-
rzalych wyznawcéw. Dopiero one pozwalaly bowiem, zdaniem Plessnera, zro-
zumie¢, dlaczego ksigzka Tonniesa, ktora antyteze wspolnoty i stowarzyszenia
przywolywata gtéwnie w swym tytule, stala si¢ w Niemczech swoistg $wieta
ksiega tego kultu nie do konca zgodnie ze swa trescig i poniekad wbrew inten-
cjom swego autora. Jak zwracal na to uwage rowniez Jerzy Szacki, sam Tonnies,
polemizujac z wykladem swoich pogladéw przez Leopolda von Wiesego, za-
pewnial przeciez, ze zastosowane przez niego kategorie wspdlnoty i stowarzy-
szenia ,nie mialy stuzy¢ wytyczeniu granicy pomiedzy dobrem a zlem w zyciu
spotecznym” (Szacki 2008: xlIvi).

Popularnos¢ jego ksigzki, rozgrywanie wspoélnoty przeciwko stowarzy-
szeniu, ktdre szczegdlnie silnie przemawiato do czytelnikéw pomiedzy 1900
a 1933 rokiem, miato wprawdzie, wedtug Plessnera, swoje podstawy w nie do
konca wolnym od wartosciowania ujeciu relacji tych dwdch typéw bytu spo-
tecznego juz przez samego Tonniesa. Przyporzadkowanie przez niego wspol-
nocie ,woli naturalnej”, a spoleczenstwu ,woli arbitralnej”’; przeciwstawienie
temu, co dojrzale, odziedziczone i wiernie zachowane, tego, co wytworzone
w sztucznym celu, nie mogto, jego zdaniem, nie wywola¢ reakcji w Niemczech,
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w ktérych sympatie dla ,,russoizmu utrzymywaly sie zawsze” (Plessner 2001:
179). Niemniej fakt, iz dzieto Tonniesa dostarczylo argumentéw wrogiemu wo-
bec polityki i spoleczenstwa ,entuzjazmowi wspdlnoty”, mial w tym okresie
w Niemczech, zdaniem Plessnera, przede wszystkim swoje podstawy historycz-
ne. Jak wskazywal, byly nimi w pierwszym rze¢dzie konsekwencje industrializa-
cji w postaci przyspieszonych proceséw urbanizacyjnych, ktére w poréwnaniu
z Anglia i innymi krajami Zachodu ,,nie mogly zosta¢ w Niemczech urzeczy-
wistnione i przepracowane przez naréd uformowany juz politycznie do postaci
wielkiej republiki” (s. 180).

W pomieszczonej w Postowiu do Ferdynanda Tonniesa analizie przestanek,
dla ktérych idea wspdlnoty stala sie szczegélnie w Niemczech ,reakcyjnym’,
wywiedzionym z przesztosci punktem odniesienia myslenia utopijnego, Ples-
sner nawigzywat do watkdéw, rozwijanych wezesniej w ksigzce Spézniony naréd.
W pordéwnaniu z krytyka radykalizmu spolecznego, przeprowadzong w Gra-
nicach wspdlnoty, ksiazka ta, wydana po raz pierwszy w 1935 roku w Holandii
pod tytulem Los ducha niemieckiego u kresu epoki mieszczariskiej, podejmowata
problem podatnosci niemieckiego spoleczenstwa na pokuse radykalizmu spo-
tecznego ze wzbogaconej juz o nowe doswiadczenia historyczno-biograficzne
oraz teoretycznie szerszej perspektywy (Plessner 1935, 1953, 2008: 138-161).
Pokuse te Plessner ttumaczyl w niej historycznym sp6znieniem Niemcodw w bu-
dowie nowoczesnego panstwa narodowego, zwigzanym gléwnie z kultywowa-
niem przez nich do kornca epoki nowozytnej uniwersalistycznej idei Cesarstwa
oraz wytrzebieniem i oslabieniem mieszczanstwa w okresie wojny trzydziesto-
letniej. Nie zawierajagc w sobie nurtu demokratyczno-mieszczanskiego, bedac
po pokoju w Augsburgu zlepkiem historii niemieckich panstw wyznaniowych,
historia polityczna Niemiec nie dopuscila, w ujeciu Plessnera, do wyksztalcenia
sie w nich nowoczesnej, demokratycznej $wiadomosci panstwowej. Co za tym
idzie, nie pozwolila na powstanie w Niemczech ,,sfery publicznej, obywatelskiej
i wspdlnotowej, ktora w przeciwienstwie do bytu narodowo-etnicznego traktu-
je jako rownoprawnego kazdego, kto si¢ za nig opowiada” (Plessner 2008: 138).

Wystepujac w ksigzce Granice wspdlnoty ,,przeciwko stajacemu si¢ juz fra-
zeologia, raz internacjonalistycznemu, raz volkistowskiemu wynoszeniu pod
niebiosa pozbawionego jakichkolwiek barier bycia razem” (Plessner 2001: 177),
za wspdlne obu radykalizmom Plessner uznawal ,,przekonanie, ze to, co praw-
dziwie wielkie i piekne, powstaje wylacznie za sprawa swiadomego powrotu
do korzeni egzystencji” (Plessner 2008: 7). Zaréwno radykalizm internacjo-
nalistyczny, jak i nacjonalistyczny, ktérych gléwnymi formutami partyjnymi
staly si¢ komunizm i narodowy socjalizm, kierowaly si¢, wedlug niego, wiarg
w uzdrawiajaca sile skrajnosci, jeden i drugi stosowal metode sprzeciwiania
sie wszelkim tradycyjnym warto$ciom i kompromisom. Radykalizm spoteczny
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byt dla Plessnera dlatego opozycja wobec tego, co zastane, ,poniewaz to, co
zastane, jest zawsze pewna ugoda pomiedzy pozostajacymi ze sobg w konflik-
cie sitami natury ludzkiej i prawami urzeczywistniania, ugoda, ktéra wyptywa
z przymusu poddania si¢ temu, co mozliwe” (s. 7). Radykalizm tymczasem,
jak pisal, ,pogardza tym, co warunkowe, ograniczone, gardzi matymi krokami
i rzeczami, powsciagliwoscia, przemilczeniem, nieuswiadomieniem; porusza
go tylko to, co wielkie, zatrzymuje sie tylko przed tym, co ogromne; jest pury-
tanski i dlatego faryzejski, jest pryncypialny i dlatego represywny, jest fanatycz-
ny i dlatego destrukcyjny” (s. 7).

Radykalizm internacjonalistyczny i nacjonalistyczny Plessner traktowal
jako poniekad lustrzane fenomeny, ktore faczyta ,,silna opozycja wobec wszyst-
kiego, czym jest nowoczesne spofeczenistwo — miasta, maszyn, industrializmu
calego ducha” (s. 48). Chociaz, jak zauwazal, zmierzaly one do rzeczy przeciw-
nych, to przemyslane do konca wyrazaly ,harmoni¢ postawy zyciowej’, z tym
tylko, ze kazdy z nich oddzielal i absolutyzowatl jedng tylko strong zycia. Nie
mogac jeszcze, na dziesiec lat przed objeciem wladzy przez Hitlera, postuzy¢
sie tu niemieckim przykladem, z my$la o identyfikacji podstawy tej harmo-
nii pisal: ,,jesli dzisiaj dyktatura odnosi sukcesy, w Rosji pozbawiajac wlasnosci
prywatnej, a chronigc ja we Wloszech i Hiszpanii, to jest to mozliwe tylko na
podstawie etosu wspdlnoty, ktory — czy to w wersji bolszewickiej, czy to faszy-
stowskiej — zawsze stuzy jej wsparciem” (s. 48).

Odroézniajac od siebie obydwa te ,,komunizmy”, Plessner jako przedmioty
dokonywanych w ich ramach absolutyzacji przedstawial z jednej strony ideg¢
»wspolnoty sprawy’, a z drugiej — ide¢ ,wspdlnoty krwi”. W tej mierze, w ja-
kiej wspolnota miata oznacza¢ dla jej rzecznikéw szczytowy wyraz zywych,
bezposrednich relacji miedzy ludzmi, w jakiej jej cechami istotnymi miaty by¢
autentyczno$¢ i spontaniczno$¢, wiez plynaca ze wspolnoty krwi okazywata
sie wprawdzie w jego interpretacji pierwsza, jednoczaca idea wspolnoty jako
takiej. Bez krwi jej cztonkéw, wskazywal Plessner, rozumiejac przez te wigz za-
réwno pokrewienstwo biologiczne, jak i ,,bardziej tajemniczg harmoni¢ dusz”,
nie moze istnie¢ zadna wspdlnota. To dlatego tam, gdzie nie ma pierwotnej,
naturalnej wspolnoty pochodzenia, pisal, aby sta¢ si¢ jej cztonkiem, ,jednost-
ka musi zosta¢ przyjeta do wspdlnoty wedle okreslonego ceremoniatu” (s. 51).
Tak pojeta, krew byla w ujeciu Plessnera legitymizacja kazdej, rzeczywistej
wspolnoty, badz to jako realne pokrewienstwo, badz to jako ,idealna gotowos¢
ponoszenia ofiar na jej rzecz, nadprzyrodzone zjednoczenie z przelang krwig”
(s. 52).

Obok legitymizujacej tej gotowos¢ ,krwi’, kazda autentyczna wspdlnota
byla zgodnie z interpretacjg Plessnera ,materialnie zakorzeniona” w milosci jej
uczestnikow. Cho¢ sama mito$¢, jak wskazywal, zakorzeniona jest tylko w tym,
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co konkretne, indywidualne, byta ona w stanie, w ujeciu Plessnera, kierowa¢
sie réwniez ku temu, co nierealne i abstrakcyjne, do takich calosci, jak nardd,
ojczyzna, ludzko$¢. Pojawienie si¢ takiego autentycznego uczucia pozostawalo
jednak, wedlug niego, sprawa pomyslnych okolicznosci: ,,dopiero wielkie emo-
cje w czasach wielkiego napiecia politycznego czy w przypadku katastrof, pisat,
ktore sprawiaja, ze przez niezwykla konstelacje poszczegdlnych zjawisk nagle
odstania si¢ przed nami to, co ogélne, wywoluja roztadowujaca napiecie iskre
prawdziwej milosci. Niemcy przezyli tego rodzaju namacalng bliskos¢ catosci
w poszczegdlnych rodakach w pierwszych dniach sierpnia 1914 roku” (s. 53).

Moéwiac o granicach wspdlnoty, Plessner mial na mysli zar6wno owe ,,po-
mys$lne okolicznosci’, jak i inne istotne warunki, ktére musiaty zosta¢ spetnio-
ne, aby wspolnota w ogole zaistniata. W swojej analizie tych warunkéw zwracat
uwage przede wszystkim na fakt, ze ,,szansa jej urzeczywistnienia zmniejsza si¢
wraz z prawdopodobienstwem milosci, tj. wraz z rosngcym dystansem wobec
indywidualnej rzeczywistosci” (s. 55). Poniewaz o wspoélnocie nie rozstrzyga-
ta, wedlug niego, sama tylko swiadomo$¢ przynaleznosci do okreslonej wiary,
sprawy, sposobu zycia, lecz aby ja stworzy¢, potrzeba bylo zywionej przez jej
czlonkéw, ,,prawdziwej milosci”, jako warunek ukonstytuowania si¢ wspdlnoty
Plessner przedstawial migdzy innymi obecnos$¢ jednoczacej ja i czczonej w jej
kregu osoby, tradycji i symboliki, ktéra tworzyta z niej sfere zamknietej wobec
nieokreslonego otoczenia zazylosci. ,,Jej koniecznym oponentem, tlem, od kté-
rego sie odroznia, jest sfera publiczna, ogét ludzi i rzeczy - tego wszystkiego, co
«do nas nie nalezy», ale z czym trzeba sie liczy¢” (s. 56).

Za wspdlne dla wyréznionych przez siebie form etosu komunistycznego,
narodowo-ludowej i miedzynarodowej, Plessner uznawat lekcewazenie wspo-
mnianych warunkéw mozliwosci wspolnoty, jej podstawowych praw, z ktérych
respektowania plynela, wedlug niego, madros¢ Kosciota i panstwa. Podczas
gdy dla nacjonalistycznego komunizmu wraz z ozywiajaca go idea wspolnoty
krwi, pisal Plessner, ,,granice mozliwosci mitosci i tworzenia wspdlnoty zbie-
gaja si¢ z granicami ludu, (...) dla internacjonalistycznego komunizmu ogar-
niajacego calg ludzko$¢ roszczenie do ponadnarodowego, pokojowego $wiato-
wego zbratania uzasadnia idea Bozego dziecigctwa” (s. 57). Lekcewazenie przez
nie ,,prawdy podstawowego prawa wszelkich wspolnot” polegato, wedlug nie-
go, odpowiednio, na tym, ze o ile nacjonalistyczny komunizm odmawial w ten
sposob czlowiekowi nawet odczuwania pokusy skierowania swojej milosci ku
szerszemu kregowi, o tyle komunizm internacjonalistyczny przesuwal granice
wspolnoty tam, gdzie autentyczna mozliwos$¢ milosci przestaje praktycznie ist-
nie¢. Podkreslanie ludowosci niosto ze sobg w zwigzku z tym, jak pisat Plessner,
niebezpieczenstwo ,,§wiadomego nacjonalizmu i wojny jako ostatecznej moz-
liwosci konfliktu”. Przesuwanie wspomnianej granicy moglo z kolei prowadzi¢,
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wedtug niego, do ,,antynarodowego, nie-ludowego, w ostatecznym rozrachun-
ku wrogiego wspolnocie krwi komunizmu, ktéry — nawet za pomocg sity mili-
tarnej — chce urzeczywistni¢ ideal pacyfistyczny” (s. 57).

Polski populistyczny pseudoradykalizm

W swojej krytyce radykalizmu spotecznego Helmuth Plessner zauwazal,
ze ,kazdy nar6d ma swoj radykalizm. Rosja, narody romanskie, Ameryka” -
byly one wedlug niego rézne zaleznie od temperamentu i sposobu myslenia
(s. 17). Wraz z ukonstytuowaniem si¢ po drugiej wojnie $wiatowej dwoch blo-
kow panstw, pozostajacych ze soba w stanie zimnej wojny, a takze probujacego
sie wytamaé z tej dychotomii ,,bloku” pafistw tzw. Trzeciego Swiata, tres¢ i zna-
czenie polityczne dochodzacych w nich do glosu, analizowanych przez Plessne-
ra typow radykalizmu ulegly niewatpliwym, daleko idgcym przeksztalceniom.
Nie ulega mimo to réwniez watpliwosci, ze teza o koncu wieku radykalizmu
musiataby po blizszej analizie okazac si¢ — podobnie jak teza o ,,koncu wieku
ideologii” -~ pozbawiona oparcia w faktach (Swirek 2013: 44 i n.), a sens tych
przeksztalcen nalezaloby bada¢ w odniesieniu do kazdego z tych panstw i na-
rodéw z osobna.

Przywolywany tu wczesniej Eric Voegelin wskazywal, ze jedna z idei re-
gulujacych praktyke polityczng panstw bloku ,,zachodniego” w okresie powo-
jennym pozostal zakorzeniony w purytanizmie i radykalizmie filozoficznym
angielskich liberaléw mesjanizm amerykanski®. Juz na poczatku lat piecdzie-
sigtych ubiegtego wieku przyznawal autokrytycznie: ,,réwniez my swoja po-
lityka zagraniczng przyczyniliSmy si¢ do miedzynarodowego zamieszania,
sadzac naiwnie cho¢ szczerze, ze mozna uleczy¢ zlo tego $wiata wprowadza-
jac instytucje reprezentacyjne tam, gdzie brakowalo do ich funkcjonowania
egzystencjalnych warunkéw” (Voegelin 1992: 55). O tym, Ze ,nowozytny gno-
stycyzm nie wyczerpal swoich mozliwo$ci” przede wszystkim w krajach bloku
wschodniego, swiadczyl dla niego fakt, ze ,w postaci marksizmu rozszerza si¢
na Azje, a z kolei jako progresywizm, pozytywizm i scjentyzm przenika do
innych regiondéw, gloszac hasta rozwoju krajow zacofanych i ich okcydentali-
zacji” (s. 151).

Whbrew stwierdzanej przez Voegelina — w osiem lat po ladowaniu alian-
tow w Normandii - rzekomej amerykanskiej nieSwiadomosci wagi, jaka dla
funkcjonowania instytucji reprezentacyjnych maja warunki egzystencjalne,

5 Blizej na temat mesjanizmu politycznego w nowoczesnych demokracjach por. Seitschek
2005: 118-120.
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wprowadzony w Niemczech po 1945 roku program liberalno-demokratycznej
reedukacji nie polegal na ich wylacznie politycznej denazyfikacji. By¢ moze
w wiekszym nawet stopniu zmierzal do wykorzenienia z niemieckiej kultury
politycznej samego wspomnianego ,etosu wspolnoty” i wyrastajacych zen,
typowo niemieckich form radykalizmu®. Analogicznie, réwniez dokonana po
1989 roku transformacja ustrojowa w Polsce nie mogta ograniczy¢ sie do wpro-
wadzenia w miejsce systemu monopartyjnego i gospodarki planowej mechani-
zmo6w pluralizmu politycznego i wolnego rynku. Sens towarzyszacej rowniez
jej narodowej ,,reedukacji’, podjetej m.in. przez bedace glosem czesci opozycji
demokratycznej liberalne media, stanowila nawet w mniejszym stopniu ,,deko-
munizacja’, co ,demesjanizacja” polskiej kultury politycznej’. Obiektem przy-
sposobienia do zycia w spoleczenstwie obywatelskim stat si¢ w jej ramach w tej
samej mierze szeregowy — cho¢ juz nie funkcyjny — homo sovieticus, co okreslo-
ny w swym temperamencie i sposobie myslenia przez te kulture reprezentant
zréznicowanego wewnetrznie polskiego mesjanizmu politycznego i — stano-
wiacego jego ,dziedzictwo negatywne” — narodowego egoizmu®.

Mesjanizm polski, jego wewnetrzna morfologia i przeobrazenia, a takze
znaczenie dla ksztaltowania si¢ kultury politycznej w Polsce wspdlczesnej, stal
sie tymczasem przedmiotem licznych, wnikliwych studiéw®. Monografi¢, ktora
identyfikowalaby go jako jedna z typowo polskich form politycznego radyka-
lizmu i analizowala jego specyfike w szerokim kontekscie kulturowym takze
innych, europejskich radykalizmoéw, nalezatoby jednak by¢ moze dopiero napi-
sac. Jacob Talmon, jeden z wywolywanych tu juz do glosu teoretykéw radykali-
zmu politycznego, interpretowal w swoim studium na temat mesjanizmu poli-
tycznego w jego ,,fazie romantycznej” mesjanizm polski jako pewna szczegdlna
posta¢ mesjanskiego nacjonalizmu. Konstytutywng dla niego byla w ujeciu
Talmona bynajmniej nie tylko idea narodu jako Mesjasza, przejeta przez Ada-
ma Mickiewicza z mys$la o odniesieniu jej do Polski od wloskiego rewolucjoni-

»~Wyrozumialo$¢ w polaczeniu z re-education (reedukacja polityczng) dawala szanse na
lepsze wyniki: szybkg akceptacje demokracji i wytworzenie odpornoéci na ekstremalne hasta
lewicy i prawicy”, por. Winkler 2007: 124.

7 Jak ujmowat to Marcin Krdl, ,w Polsce jednak niezbednym warunkiem jest porzucenie wizji
romantycznego planu zbiorowego, wizji, jak wspominatem, uformowanej przez romantyzm
drugorzedny lub ustugowy. Dopdki to nie nastagpi, dopdty catkiem uzasadnione bedg ataki
na tak pojmowana polskos¢ jako na postawe anachroniczng, antymodernistyczng i antylibe-
ralng”, por. Krél 1998: 174.

8 ,Mysl polityczna Narodowej Demokracji zrodzila sie z krytyki «politycznego romantyzmu»
epoki powstan z jednej strony, oraz minimalizacji dgzent narodowych w okresie popowstanio-
wym - z drugiej”, por. Walicki 2000: 257.

° Por. m.in. Sikora 1967; Walicki 1970; Go¢kowski i Walicki, red., 1977; Bartnik, red., 1986;
Rzegocki, red., 2000; Walicki 2006; Wawrzynowicz, red., 2015.
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sty, Giuseppe Mazziniego. Wraz z utrata niepodlegto$ci, pisal Talmon, ,,Polacy
chcac nie cheae przeksztalcili si¢ we wrogédw monarchistycznego i dynastycz-
nego legitymizmu, w reprezentantéw praw ludéw przeciwko krélom w obozie
europejskiej rewolucji. (...) Wielu przedstawicieli polskiej szlachty z motywow
czysto patriotycznych przylaczylo si¢ do ruchu radykalizmu spotecznego” (Tal-
mon 1963: 237).

Zbierajac z przyjetej przez siebie perspektywy w krotkim szkicu gléwne
rysy polskiego, mesjaniskiego radykalizmu narodowego, Talmon przedsta-
wial go jako pewna posta¢ religii politycznej. ,,Polacy podjeli na nowo stare,
zydowskie pojecia wybranstwa, grzechu, pokuty i odkupienia’, pisal (s. 238).
»Los Polski zostal przez nich przedstawiony jako w najwyzszym stopniu donio-
sty moment w uniwersalnym planie dziejow. W tej mierze, w jakiej zbawienie
ludzko$ci miato dokonac si¢ poprzez cierpienie reprezentujacej ja ofiary, Pol-
ska byta dla nich Chrystusem narodéw: narodem na torturach, nie bedgcym
niczym innym, jak bdélem, duchem, ideg, czysta zasadg” (s. 238). Jako swego
rodzaju mistycyzm religijny, mesjanizm polski Talmon poréwnywat do nacjo-
nalizmu irlandzkiego, uznajac go za tak samo namigtny, lecz dalece bardziej
wyrozumowany. Za centralng dla niego uwazat wspélna dla Mazziniego i Mic-
kiewicza ide¢ braterstwa narodéw, ktéra w przypadku tego ostatniego stano-
wila wedlug Talmona w tym samym stopniu dziedzictwo osiemnastowiecznej
idei obywatelstwa $wiatowego i solidarnosci ludéw przeciwko ich wiadcom, co
wynik intelektualnego przepracowania wlasnego doswiadczenia politycznego.
Jako kulminacje tego namystu Talmon przytaczal stwierdzenie Mickiewicza,
zgodnie z ktérym ,,chcie¢ polepszy¢ los polskiego narodu niezaleznie od stanu
Europy jako calosci, to dziala¢ wbrew interesom Polski” (s. 239).

Takze Helmuth Plessner, w swojej interpretacji radykalizmu niemieckiego
i sensu siegania przez Niemcéw do rasowych korzeni narodu jako konsekwencji
ich sp6znienia wobec Anglikéw i Francuzéw w budowie panstwa narodowego,
podjat probe usytuowania go wzgledem typowo polskiej formy nacjonalizmu.
W tej mierze, w jakiej udzialem Polakéw stalo si¢ utworzenie wlasnego panstwa
w kierujacej si¢ ideatami humanizmu epoce wczesnej nowozytnosci, nacjona-
lizm polski postrzegal jako typowy raczej dla krajéow Europy Zachodniej. Po-
réwnujac w jednym ze swoich pdznych tekstow, napisanym po drugiej wojnie
$wiatowej, niemiecka i polska samoswiadomos¢ narodows, Plessner stwierdzal,
ze Polacy w przeciwienstwie do Niemcow nalezg do ,,ugruntowanych narodéw
Europy” (Plessner 1953: 295). ,,Hiszpan, Wloch, Francuz, Polak” - zauwazal
w kontekscie pytania o mozliwe, niemieckie pojmowanie narodu w obliczu nie-
mieckiej katastrofy — ,,méwi za kazdym razem o tym, czym jego narodowo$¢
jesticzym ma by¢, a nie jaka by¢ powinna (...). Jej istota jest dla niego ustalona,
zaréwno w czasach nieszczescia, ucisku, jak w czasach szczescia” (s. 295).
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Dla polskiego ,,szowinizmu’, podobnie jak dla szowinizmdéw innych ugrun-
towanych europejskich narodéw, charakterystyczna okazywala sie z perspekty-
wy Plessnera mozliwos¢ odwolywania sie¢ ,,do czasowo wczesniejszej, regionalnie
wyraznie odgraniczonej podstawy narodowej egzystencji i mitologii” (Plessner
1953: 28). Podczas gdy niemieckiej swiadomosci narodowej, pisal Plessner, kie-
dy poszukuje ona zakotwiczenia w historii, w perspektywie swoich realnych
poczatkéw, ,jako kotwicowisko nastrecza si¢ wciaz tylko zZrédlowos¢ natury”
(Plessner 1935: 40), swiadomo$¢ narodowa w Polsce, w ktorej zywa pozostawata
pamiec o ,,zfotej wolnosci” w czasach demokracji szlacheckiej, mogta wspiera¢
sie z przyjetego przez niego punktu widzenia na tradycji i micie, stanowiac w ten
sposdb ,,normalny przypadek” w Europie (Plessner 195: 253). ,Wszedzie tam -
pisal w tekscie poswieconym analizie niemieckiej samoswiadomosci — gdzie
nardéd ma swoja zlotg epoke, ktéra stanowi dla niego punkt orientacji, z jego
samo$wiadomoscig narodowg jest wszystko w porzadku, zaréwno ze wzgledu
na niego samego, jak i ze wzgledu na jego $rodowisko” (s. 254).

Jako wzglednie normalny w zmienionej sytuacji historycznej Plessner
bytby w zwigzku z tym sklonny uzna¢ najprawdopodobniej réwniez rozwijany
od konca dziewigtnastego wieku przez Polakéw nowoczesny, sekularny typ
radykalizmu politycznego, oparty na zasadzie egoizmu narodowego (Walic-
ki 2000: 257-269). Niezaleznie od negatywnej oceny tego typu radykalizmu
w Granicach wspélnoty, jako siegajacy do korzeni narodu w etnicznej wspol-
nocie szeroko rozumianej krwi, niewiele r6znilby si¢ on z jego perspektywy
od radykalizmu innych, ,,spéznionych narodéw’, ktére jak Litwini, Ukraincy
lub Bialorusini dopiero po Wio$nie Ludéw zaczely realizowaé swoje aspiracje
do budowy wlasnej panstwowosci'. Majac, w odréznieniu od nich, lecz takze
od Niemcoéw, mozliwo$¢ legitymizowania wlasnego egoizmu przez odwoly-
wanie si¢ do realnego, nowozytnego do$wiadczenia panstwowego, polski no-
woczesny radykalizm nie byt zmuszony zakotwicza¢ tozsamosci tej wspdlnoty
w zideologizowanej ,rasie”. Tozsamos$¢ polskiej wspolnoty narodowej mogt
wyprowadza¢ historii: definiowa¢ naréd w kategoriach nie tylko kulturowo-je-
zykowych, lecz réwniez politycznych, nie traktowac go jako sam tylko produkt
przypadkowej dyferencjacji etnicznej (s. 260), lecz jako ,nardd historyczny”
Podobnie jak francuscy, wloscy, hiszpanscy, a takze przelicytowani w radyka-
lizmie przez narodowych socjalistow niemieccy ,,rewolucyjni konserwatysci’,
polscy narodowi radykatowie mogli czyni¢ podstawa polskiego ,,interesu na-
rodowego’, do ktdrego reprezentowania aspirowali, nie tyle ,naturalne” prawa

o Jak stwierdza Andrzej Walicki, z genetycznego punktu widzenia ,nacjonalizm endecki byt
miedzy innymi polskg reakcjg na «przebudzenie narodowe» niepolskiej ludnosci ziem dawnej
Rzeczpospolitej»” (Walicki 2000: 260).
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darwinizmu spolecznego, ile przedstawiane przez nich jako niezbywalne ,,pra-
wa historyczne™'.

Przeksztalcenia sensu ideowego i funkcji spotecznej radykalizmu politycz-
nego w Polsce po 1989 roku okreslita w istotny sposéb - tak samo, jak w in-
nych panstwach bloku zachodniego w okresie powojennym - jego relacja do
wyrastajacej z radykalizmu filozoficznego angielskich utylitarystow ideologii
liberalnej. W $wiecie globalnej gospodarki i globalnych wzorcéw kulturowych,
dla ktérych ideologia ta stanowi podstawe legitymizacji, o§ podziatu sceny po-
litycznej w Polsce wspolczesnej wyznaczyla opozycja pomigdzy partiami libe-
ralno-demokratycznego, sankcjonowanego umowami migdzynarodowymi sta-
tus quo a partiami jego kontestacji, definiujacymi sie jako z réznych wzgledéw
i w réznym stopniu opozycyjne wobec istniejacego stanu rzeczy. W tej mierze,
w jakiej te ostatnie poczely przedstawiac sens tej opozycji w kategoriach anta-
gonizmu pomiedzy skorumpowanymi elitami politycznymi ,,liberalnego esta-
blishmentu” a reprezentowanym przez nie jakoby spoteczenstwem lub ,ludem”,
przyjeto sie odnosi¢ do nich okreslenie partii ,,populistycznych”?. W zalezno-
$ci od tego, na ile w swojej retoryce politycznej s one sktonne stosowaé omo-
wione wczesniej figury mesjanskiego radykalizmu sprawy, a na ile egoistyczne-
go radykalizmu biologicznej lub historycznej krwi, okreslane sa one réwniez
mianem partii lewicowego lub prawicowego populizmu®.

Jesli za punkt odniesienia definicji radykalizmu politycznego przyja¢ przy-
wolang w sfowniku Kruga ide¢ radykalnej kuracji, wzglednie sanacji panstwa,
tzn. takiej, ktéra siega samych korzeni jego ,skorumpowania’, za pierwotny
kontekst ksztaltowania si¢ pojecia populizmu wypadaloby uzna¢ polemike So-
kratesa z sofistami, przedstawiong m.in. w Platoniskim Gorgiaszu. Tak samo jak
Platon, ktéry w znanym odwotaniu do metafory kucharza i lekarza przeciwsta-
wial w swoim dialogu demagogowi politycznemu, stosujacemu ,,sztuke schle-

1 ,Mimo akceptacji etniczno-jezykowej definicji narodu, podkresla Andrzej Walicki, mysli-
ciele endeccy dalecy byli od redukowania swych celéw do Polski etnograficznej; przeciwnie,
przeswiadczeni byli, ze nardd polski, odmlodzony i odrodzony przez aktywizacje mas ludo-
wych, reprezentuje na swych wschodnich rubiezach wyzszos¢ cywilizacyjng, a wigc winien
dazy¢ do ekspansji ludnosciowej potaczonej z konsekwentng polonizacjg ludnosci niepolskiej
na terenach etnicznie mieszanych” (Walicki 2000: 261).

2 Populizm jest pryncypialnie antyliberalny, albowiem nie tylko wrogo odnosi si¢ do wol-
nej konkurencji, w ktorej zwykli ludzie nig majg Zadnych szans, ale i traktuje z najwieksza
podejrzliwoscig wszelkie gwarancje dla praw jednostek i mniejszosci, z natury rzeczy mogace
stuzy¢ do obrony przed «ludem» jakich$ przywilejow”, por. Szacki 2004: 65.

3 Na temat mozliwosci okreslania w szczegdlnej sytuacji politycznej ze szczegdlnej perspek-
tywy teoretycznej mianem ,populistycznych” réwniez liberalno-demokratycznych ruchéw
spolecznych por. P. Dejneka, Populizim emancypacyjny a sfera publiczna..., w tym tomie.
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biania”, ide¢ polityka ,,znajacego si¢ na rzeczy”', réwniez wspolczesna politolo-
gia za podstawowe kryterium rozréznienia radykalizmu i populizmu przyjmuje
najczesciej ich stosunek do prawdy i wynikajacy stad sposéb pojmowania w ich
ramach sensu politycznej odpowiedzialnosci. O ile w przypadku populizmu, jak
ujmuje to Jerzy Szacki, ,,chodzi o taka retoryke polityczna, ktdra jest nastawiona
na pozyskanie za wszelka cen¢ poklasku ttumu i z tego powodu przesycona po-
nad norme¢ demagogicznymi frazesami oraz obietnicami nie do dotrzymania”
(Szacki 2004: 57), o tyle za wyznacznik radykalizmu uznaje si¢ retoryke, ktora
z tezy o mozliwosci siggniecia czy to do ,nadziemskiego $wiata prawdy”, czy to
do ,podwalin prawdy ziemskiej” wyprowadza prawo do reprezentowania ,woli
powszechnej” takze wbrew woli wiekszosci.

Trudnosci w identyfikowaniu poszczegolnych partii politycznych we
wspolczesnej Polsce jako partii radykalnych wzglednie populistycznych w istot-
ny sposob zwigzane sg z faktem, Ze granica pomiedzy radykalizmem a populi-
zmem jako zjawiskami z obszaru historii idei byta od poczatku nieostra. Takze
sam Marks, stawiajac krytyczne pytanie o warunki mozliwosci politycznej sku-
tecznosci teorii zauwazal, ze teoria dopiero wtedy ,,staje si¢ potega materialna,
kiedy porywa za sobg masy” (Marks 1976: 457 i n.). Podane przez niego kryte-
rium radykalizmu teorii miato wprawdzie charakter jedynie pozornie ,,populi-
styczny”. W tej mierze, w jakiej stwierdzal, ze ,,teoria jest zdolna porwac za sobg
masy, kiedy dostarcza dowodow ad hominem, dowodzi za$§ ad hominem, kiedy
staje si¢ radykalna” (tamze), granice pomiedzy radykalizmem a populizmem
Marks raczej intencjonalnie uniewaznial. Rdwniez we wspodlczesnej literaturze
przedmiotu mozna zaobserwowac tendencje do podwazania tezy o definicyjnej
irracjonalnosci populizmu, a takze odnotowywac préby identyfikacji wlasciwe-
go mu, ,,politycznego rozumu”. Przywolywany wczesniej teoretyk radykalizmu
Ernesto Laclau, zmierzajac do dekonstrukeji pejoratywnego sensu, taczonego
w teorii politycznej z pojeciem populizmu, wystapil z propozycja dostrzezenia
w nim niezaleznego od jego form patologicznych potencjalu emancypacyjne-
go, a w stosowanej przez ruchy populistyczne ,,zwyklej retoryce” - rzadzacej
nig ,,logiki konstytucji tozsamosci politycznych” (Laclau 2005: 19).

Pytanie o zasadno$¢ rozrézniania okreslonego przez ideg sanacji panstwa
radykalizmu politycznego wzglednie kierujacego si¢ ideg emancypacji czlowie-
ka radykalizmu spolecznego i populizmu wydaje si¢ szczegdlnie istotne w kon-
tekscie okreslajacej polska wspdlczesnos¢, polaryzujacej dzis polskie spole-

4 ,Czy myfélisz, Ze mowcy zawsze przemawiaja w duchu najwyzszego dobra, zmierzajac do
tego, zeby si¢ przez ich mowy obywatele stawali jak najlepszymi, czy tez i oni wychodzg na
przypodobanie si¢ obywatelom i swojem tylko wlasnem zajeci, nie dbaja o pospolite i niby
z dzie¢mi malemi obcujg z ttumami, przyjemnos¢ im tylko chcgc sprawic a, czy ttum bedzie
przez to lepszy czy gorszy, na tem im nic nie zalezy?”, Platon 1922: 43, 117 i n.
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czenstwo retoryki ,,dobrej zmiany”. Poszukiwaniu odpowiedzi na nie powinna
towarzyszy¢ $wiadomos¢, ze kiedy z jednej strony Marks, a z drugiej strony
Laclau uniewazniajg t¢ réznice, kazdy z nich czyni to z diametralnie odmien-
nych powodow. Wystepujac z idea radykalnej emancypacji czlowieka, siega-
nia do tego korzenia rzeczy, jakim dla czltowieka jest cztowiek, Marks postu-
giwal sie pojeciem ,czltowieka” w sensie normatywnym, podczas gdy Laclau
wraz z innymi, wspélczesnymi teoretykami emancypacji uzywa go w sensie
wylacznie opisowym. O ile Marks przedstawial w zwigzku z tym radykalizm
programu politycznego (,teorii’) jako warunek jego praktycznej skutecznosci,
jego ,,porywajacego masy” populizmu, o tyle dla Laclaua to populizm tego pro-
gramu, jego zdolno$¢ do uzyskiwania poklasku thumu stanowi warunek i mia-
re jego radykalizmu. Odpowiedz na pytanie, na ile we wspomnianej retoryce
»dobrej zmiany” dochodza do glosu polemiczne wobec liberalnego status quo
elementy typowo polskiego, mesjaniskiego wzglednie sekularnego radykalizmu,
a na ile stanowi ona przyktad jedynie je instrumentalizujgcego, pseudoradykal-
nego populizmu, wydaje si¢ w ten sposéb uzalezniona od wcze$niejszego roz-
strzygniecia innej, bardziej podstawowej kwestii. Chodzi mianowicie o pytanie
»kim jest czlowiek?”, do ktorego sprowadzaja si¢, zdaniem Kanta, wszystkie po-
zostale pytania filozoficzne.
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