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Stowo wstepne do przektadu polskiego.

Juz tom pierwszy Bibljoteki Estetycznej: przedmiot,
zadania i metody estetyki, do gruntowniejszego nieco zrozu-
mienia swego, wymagatby znajomosci podstawowych zagad-
nien teorjipoznania. Posiadiszy jg, dopiero mozna oceni¢
‘calg doniostos¢ poruszonych tam (w rozdziale wstepnym
;i pierwszym) zagadnien. Dlatego Serje nauk pomocniczych
~rozpoczynamy od Teorji Poznania, wydajac przektad ksigz-
ki, odpowiadajacej programowi Bibljoteki Estetycznej.

Ale i po za tg, teorja poznania stanowi przygotowa-
nie niezbedne do wszelkiej lektury filozoficznej, zywimy
przeto nadzieje, ze ksigzka niniejszg postugiwaé sie beda nie
tylko zainteresowani juz estetyka, lecz i przystepujacy do
jakiej badz lektury filozoficznej. Za tem przemawia takze
niezwykta w tej dziedzinie popularnos¢ wyktadu Messera.

Nie tu miejsce na ocene wilasnego stanowiska autora,
jako tez krytycznych jego rozbioréw stanowisk innych,
TOwniez ,oryginalno$é“ jego i ,postepowosé”, wzglednie
»Zacofanie" sa tu dla nas prawie ze obojetne; gdyby inaczej

http://rcin.org.pl



VIl

byto, znalezlibySmy oryginalniejszych i— zdaniem naszem —
postepowszych, anizeli jest Messer. Lecz nie pragniemy ani
troche pozyskiwaé czytelnika Bibljoteki Estetycznej, za po-
moca tej ksigzki, dla stanowiska poznawczoteoretycznego
Messera. Tymczasem chcemy jedynie zaznajomi¢ go z ele-
mentami teorji poznania, chcemy, aby naprzod postyszat, jak
whasciwie brzmig jej zagadnienia odrebne, nastepnie, zapo-
znat sie z najwazniejszemi prébami ich rozwigzania, a pozniej
i z krytyka tych préb. Jezeli autor, czynigc zado$¢ wyma-
ganiom tym, zatrzymuje sie jeszcze specjalnie na ,przedmio-
towym* charakterze myslenia, wyjasnia réznice miedzy ba-
daniem psychologiczno-genetycznem a poznawczo-logicznem,
wazy motywy rozrozniania nauk idealnych i realnych, przed-
stawiajgc metafizyke jako uwienczenie nauk realnych —
wszystko punkty niezmiernie donioste, jezeli, wreszcie, odzy-
wa sie krytycznie o tym ,nowym* kierunku w filozofji, kto-
ry pod nazwa pragmatyzmu opanowat juz i u nas sporo
umystéw, i jezeli nawet powiadamia nas o dzisiejszym stanie
kwestji stosunku wiary do wiedzy, to na poczgtek wystarcza
nam to w zupetnosci.

Nie wdajac sie tu w krytyke samego autora, musimy
jednakze zwrdci¢ uwage czytelnika na jeden punkt — szcze-
gélnie dla nas wazny. W ,Wstepie do Estetyki“, mianowi-
cie, przekonywalisSmy go o istnieniu wartosci estetycznych nie-
zaleznie od widza, czyli absolutnie. Messer za$ twierdzi, ze
stwarzamy przedmioty ,wartosciowe" przez to dopiero, ze im
przypisujemy wartosci (str. 25), te wiec istniejg tylko wzgled-
nie. Otdéz, nie chcac, aby czytelnik nasz poprzestat w tym
wypadku na stwierdzeniu sprzecznosci poprostu — rzecz to
nie trudna i korzy$é z niej mata — zwracamy jego uwage na
to, ze realizm krytyczny — na ktérem to stanowisku wy-
raznie staje Messer — posung¢ mozna mniej lub wiecej
daleko.
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Ze wartoéci nie ,istniejg* tak samo, jak np. rzeczy
postrzegalne zmystowo, ze nie majg takiego ,bytu“ jak te
rzeczy, z tem sie zgadzajg wszyscy. Atoli samo pojecie bytu
biora dzi$ niektdrzy filozofowie o wiele szerzej: w roznych
znaczeniach moéwi¢ mozna o rzeczach, ze one ,sg“, czyli ze
istnie¢ one mogg w ,réznych sferach rzeczywistosci“. Messer
za$ przeciwstawia jeszcze ,wartos¢” ,temu, co jest” (str. 40)
i mysli ,wartosc¢”, w odroznieniu od ,bytu“, jako co$ wzgled-
nego, nie za$ absolutnego. Mianowicie, stosunek do istoty
z wola i uczuciem, czyli ,relacje" do subjektu wartosciujace-
go, uwaza Messer za moment istotny wartosci, ale to wiasnie
kwestja, czy stusznie, czy wartosci sg tylko tam, gdzie jest
wartosciowanie? Co do nas, sadzimy, ze jak to, co ,jest“,
moze poprostu ,byc¢* albo tez by¢ dla kogo$, tak samo ,war-
tos¢” istnie¢ moze w jaki badz sposéb, w jakiej badz sferze
rzeczywistosci, niezaleznie od cenienia, ale moze tez by¢ war-
toscig dla kogos, a wiec, jak np. niewidzenie tego, co ,jestu
nie dowodzi jego niebytu, tak samo niecenienie czego$ nie
dowodzi niebytu danej wartosci.

Kto uznaje byt ,idealny“ i przedmioty ,idealne", jak
to czyni i Messer, tego dzieli juz tylko krok jeden od uzna-
wania jakowego$ bytu wartosci.

Przeciwstawiajagc jednakze ,wartos¢” ,bytowi“, autor
nasz uczyni¢ chce to samo z odnosnymi sgdami: waznos¢ sa-
dow egzystencjalnych (o bycie realnym lub idealnym) nie
zmniejsza sie przez to, ze nie sg one dla tego lub owego osob-
nika oczywiste, dla tego zas, kto nie przezywa oczywistosci
sadu wartosciujgcego, sad taki nie jest wazny (str. 160).
Z ostatniem zdaniem sie zgadzamy, naturalnie, ale autor nie
dowiodt, ze sad taki nie jest ,wazny wogo6le“. Na dobrej jest
on drodze, przyznajac (str. 154), iz powiedzie¢ mozna: przed-
miot posiada¢ moze takie whasciwosci, ze jest ceniony przez
kogos, o ile ten jest, ale posiada je takze woéwczas, kiedy go
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brak, a wiec jest wartosciowy i bez niego, lecz w takim razie
zawiera tylko warunki objektywne warto$ciowania.—Tylko?
Czyz to jest naprawde tak mato? Sadzimy, ze Messer uzalez-
nia warto$¢ za duzo od relacji do istot z wolg i uczuciem, za
mato zas od warunkéw objektywnych wartosciowania. Aby
takowe nastgpito—zgadzamy sie z nim—potrzebny jest sub-
jekt wartosciujacy, lecz zanim autor okreslit udziat w warto-
ci, z jednej strony, warunkéw objektywnych, z drugiej zas,
relacji do osobnika wartosSciujgcego, nie ma on prawa do
twierdzenia, ze wartosci sg tam tylko, gdzie odbywa sie war-
tosciowanie.

Na tem ograniczy¢ sie musimy w tem miejscu. Kwestja
poruszona jest tak skomplikowana, ale i tak doniosta, iz po-
Swieci¢ jej nalezy rozprawe specjalna, co tez wchodzi do pro-
gramu Bibljoteki Estetycznej.

Stéw jeszcze pare co do terminologji. Trudnosci przy
tlumaczeniu ksigzki niniejszej byly ogromne; do$¢ powie-
dzie¢, ze nie zgodzono sie jeszcze na terminy oddajace nie-
mieckie: Anschaung i anschaulich, na jeden termin oddaja-
cy niemiecki: allgemeingtltig, potrzebnych nam tu na kaz-
dym niemal kroku; ze nie ukuto jeszcze wyrazu zadnego dla
oddania niemieckiego Bewusstheit, ze termin ustalony juz
i zrozumialy powszechnie jak: wyobrazenie zwalcza sie
(szkota Iwowska) i proponuje na jego miejsce przedstawie-
nie — a przy tem wszystkiem zada sie od ttumacza jezyka
czystego, wolnego od wyrazéw obcych.

To tez w sprawie terminéw najwazniejszych (jak po-
wyzsze i wiele innych) zasiegliSmy rady pracujacych na polu
filozoficznem. Skiadajgc im na tem miejscu podzigkowanie,
zwhaszcza prof. K. Twardowskiemu, d-rowi Ilg. Halpernowi
i d-rowi Al. Rosenblumowi, tudziez ks. pratatowi Grnatow-
skiemu, zawyrazenia teologiczne, prosimy zarazem o uwzgled-
nienie motywéw naszych w tych wypadkach, kiedysmy za
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radg ich nie poszli. Skoro, mianowicie, dla oddania jednego
terminu obcego mieliSmy pare polskich, wybieraliSmy po-
wszechnie zrozumiaty — chociazbySmy go nie uwazali za
ustalony; gdzie za$ mozna byto, stawialiSmy je obok siebie,
np. pogladowy, naoczny; (sad) powszechnie wazny, majacy
walor powszechny.

Tak, zrozumiatos¢ wykladu mieliSmy na uwadze prze-
dewszystkiem i po nad wszystko, to tez gdzie uzyliSmy no-
wych terminow polskich, a wiec niezrozumiatych nawet dla
obeznanych juz z dziedzina, tam zostawialiSmy réwniez ory-
ginalne, jak np. wsobny, imanentny; przedSwiadomosc,
Bewusstheit. W wypadkach za$, gdzie ustality sie terminy
obce, ale przyjete we wszystkich jezykach $wiata naukowego,
nie uwzgledniliSmy proponowanych na ich miejsce polskich,
np. tworzywo zamiast substancja, przypadio$¢ zamiast ak-
cydens, obawiajgc sie, aby przektadu niniejszego nie trzeba
byto czytaé—z oryginatem w reku. Erfahrung ttumaczymy
stale przez doswiadczenie (od tego pochodzi dla nas: do-
Swiadczalny i znaczy to samo, co empiryczny); EXxperi-
ment zaS przez eksperyment (od tego: eksperymentalny).
Obok terminu przedmiotowy (gegenstandlich) musimy mieé
termin objektywny, a to w imie ciggle tej samej zrozumiato-
$ci wyktadu, nie znaczg one bowiem dla nas jedno i to samo,
chociaz objectum *) znaczy po tacinie to samo, co przedmiot po
polsku; mozliwe zas$ jest to dlatego poprostu, ze—Latynom sie
jeszcze nie $nito o takiem rozréznianiu pomiedzy objektyw-
nym a przedmiotowym, jakie czyni teorja poznania obecnie.
Stad za$, wracajgc do tonu powaznego, zaczerpng¢ mozemy
wskazdwki natury ogélniejszej, ze, mianowicie, filologja sa-

*) Jak to odkryt filolog, p. Stau. F. Michalski, krytyk na-
szego Wstepu do Estetyki.
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ma, bez wiadomosci specjalnych, nie moze decydowaé w spra-
wach terminologji.

Wszelkie myslenie jako takie jest przedmiotowe (por.
Rozdz. 11, 4), lecz nie ma to nic wspolnego z objektywnoscia,
gdyz przedmiotem myslenia moze by¢ wszelki wytwor fan-
tazji. Co prawda, ustali¢ trzeba znaczenie terminéw: objek-
tywny i objekt, i nie uzywac ich juz tam, gdzie wystarcza
przedmiotowy i przedmiot, czego wAasnie przestrzegaliSmy
juz w ksiazce niniejszej (chociaz autor sam na to nie zwaza).

Kierujac sie ciggle tem samem wymaganiem: zrozumia-
tosci wyktadu, nie za$ pociggiem do stéw dziwnych *), posit-
kowalismy sie terminem: subjektywny, zeby nie zacieraé je-
go przeciwstawnosci do terminu: objektywny, a wiec i ter-
minem: subjekt, w przeciwstawieniu do terminu: objekt, cho-
ciaz brzmi on nie tylko obco, ale nawet i brzydko. **)

Warszawa, w pazdzierniku, 1912.

Redakcja.

*) O co nas posadza p. Stan. F. Michalski, zarzucajac nam
m. i. uzywanie, w Wstepie do Estetyki, stowa: psychologista za-
miast () psycholog.—Rzadko kiedy, zaiste, obnaza kto$ tak nieprzy-
zwoicie niekompetencje swa w dziedzinie, w ktorej czuje sie powota-
nym do—krytyki.

**) O stanie polskiej terminologji filozoficznej wogéle poin-
formowacé sie mozna chocby w Przegl. Filoz. R. I. Z. |I; w Ruchu
Filozof. R. I. € 2
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ROZDZIAL 1.

Zadania teorji poznania.

1 Teorja poznania jako cze$¢ teorji nauki.

Teorja poznania wraz z logikg (i metodologjg) stanowig
owa dyscypline filozoficzna, ktéra sie trafnie nazywa ,teorjg
nauki*.

Celem myslenia naukowego jest okreslenie jego przed-
miotéw]) za pomocg saddéw ,powszechnie waznych“ (allge-
meingiiltig), czyli ich poznanie.

Sady powszechnie wazne, czyli posiadajgce walor po-
wszechny, sg to nasamprzod sady ,konieczne myslowo“. Na-
lezg tu przedewszystkiem sgdy matematyczno, jak: 2X2=4;
nie mozemy im przeczy¢ bez wiklania sie w nonsensy. Ale
wazne powszechnie sg takze liczne sady, ktorych tres¢ row-
nie dobrze moglibysmy pomysle¢ inaczej, a jednak nie
przeczac sobie, tylko ze pewnos¢ ich jest zabezpieczona badz
przez proste postrzeganie, badZ przez obserwacje z planem,
badz, wreszcie, dzieki historji. Za przyktady niech postuza
zdania, jak nastepujace: ,w tej retorcie utworzyt sie z6ttawy
osad“; ,ciato, poruszajace sie w powietrzu, napotyka opor,
ktory jest tem wiekszy, im ruch jest szybszy“; ,Napoleon
zwyciezyt Austrjakow pod Wagramem®. Powszechng waz-
nos¢ ich mozemy nazywac ,empiryczng".

Co sie tyczy terminologji, to wyrazu ,.zdanie“ bedziemy

Wstep do Teorji Poznania. 1
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uzywali w tem samem znaczeniu, co ,sad“, gdyz przez ten
rozumiemy sad wyrazony za pomocg mowy, przy ,zdaniu“
za$ nie myslimy o bezsensownem zestawieniu samych stow,
lecz 0 wyrazie mysli za pomocg mowy. ,,Powszechnie wazne*
ma znaczy¢, iz sady, o ktore sie ubiegamy w mysleniu nau-
kowem i ktore tez czesto osiagamy, nie zawierajg mniemania
subjektywnego albo dowolnych przypuszczenh jednostki, lecz
ze sg wazne dla wszystkich, t.j. ze musza by¢ uznane przez
kazdego, kto rozporzadza niezbednemi zdolnosciami umysto-
wemi i wiedza.

Dotad uwzglednilismy tylko takie zdania, co do kto-
rych mamy pewnos¢, ze sg ,prawdziwe", to zn. odpowiadajg
swym przedmiotom, zgadzajg sie z objektywnym stanem rze-
czy; ale czesto musimy sie kontentowaé¢ samem ,prawdopo-
dobienstwem", tak np. przy hypotezach przyrodoznawczych,
ktorych prawda obecnie jeszcze nie jest dostatecznie zapew-
niona przez obserwacje. Roéwniez zdania, w ktdérych, na
podstawie doswiadczenia dotychczasowego, przepowiadamy
przyszte, sg—biorac scisle—tylko prawdopodobne. Mozemy
je zalicza¢ do powszechnie waznych, o ile tylko sie im nie
przypisuje wiekszego stopnia pewnosci, niz jaki im przystoi.
Nie dajgce sie uzasadnié¢, czysto subjektywne mniemanie, ze
dany sad jest prawdziwy, nie nadaje mu jeszcze charakteru
prawdopodobienstwa; musi on by¢ raczej wykazany w spo-
sob powszechnie wazny: powotywanie sie na wlasne przeko-
nania, oparte na uczuciu, tego nie uskutecznia.

Zdan oddzielnych, bez zwigzku, chociazby one byty
prawdziwe, nie nazywamy jeszcze nauka; z drugiej znow
strony, zaliczamy do nauki nie tylko otrzymane przez nig,
jako rezultaty, powszechnie wazne sady (to zn. poznanie),
lecz i badania, do tego celu zmierzajgce. Moznaby tedy
(z Erdmannem) okresli¢ nauke jako uporzadkowany Scisle
caloksztatt, zaréwno pozostajgcych ze soba w zwigzku sgdow
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prawdziwych i (o ile brak do tego warunkéw) sadéw prawdo-
podobnych o przedmiotach myslenia, jako tez badan, do ta-
kich sadow prowadzacych.

Podczas gdy z nauk poszczeg6lnych kazda sie zwraca
ku swemu przedmiotowi, teorja nauki czyni same te nauki
przedmiotem badania. Mianowicie, naprzéd logika rozpatruje
myslenie, o ile jest ono wspolne dla wszystkich nauk. Pyta-
nia najwazniejsze, ktore sie tutaj porusza, sg nastepujace: co
to jest ,sad'? jaki jest jego sens? w jakich warunkach sady
sg powszechnie wazne? jakie bywajg rodzaje sadéw? Nastep-
nie, mozna traktowac o ,pojeciach“ i ,wnioskach“, o najogol-
niejszych metodach badania (postepowanie analityczne i syn-
tetyczne, abstrakcja i determinacja, indukcja i dedukcja)
i systematycznego przedstawiania rzeczy (definicja, klasyfi-
kacja, dowodzenie), nie uwzgledniajgc réznicy przedmiotéw
myslenia. Oznacza sie jg zwykle jako réznice rodzaju ,,mate-
rjalnego“. Tedy logika traktuje o ,formach* ogdlnych, w kté-
rych musi sie odbywac¢ myslenie, zeby posiada¢ waznos¢ po-
wszechna; o tyle mozna jg nazywac naukg o ,formalnych”
zasadach myslenia2.

Wszakze norme dla mys$lenia w naukach poszczeg6l-
nych stanowig nie tylko prawa ogoélno-logiczne, lecz powinno
sie ono takze kierowa¢ réznymi przedmiotami, ktdére poznaé
jest zadaniem badan poszczegdlnych. Wchodza tu zwhaszcza
w rachube sposoby, jakimi poszczegdlne dyscypliny ograni-
czaja zg6ry swoja dziedzine do zbadania, nastepnie, punkty
widzenia, jako tez postawienie kwestji, nadajgce Kierunek
badaniom. Jedna i ta sama rzecz, np. czara metalowa, moze
by¢ przedmiotem catkowicie réznych sposobéw rozpatrywa-
nia naukowego. Tak np. fizyk moze ja okresli¢ jako ciato fi-
zyczne o pewnym ciezarze i gestosci, chemik moze badac¢ jej
sktad materjalny, ekonomista oceniac jg ze wzgledu na koszt
sporzadzenia i wartos¢, historyk kultury i estetyk, wreszcie,
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rozpatrywac ja beda z innych jeszcze punktdéw widzenia. Ale
razem z tymi dane sg pewne zatozenia ,materjalne”, tyczace
sie przedmiotéw. W przykladzie wspomnianym takie pojecia,
jak: ciato fizyczne, pierwiastek chemiczny, warto$¢ ekono-
miczna i artystyczna, muszg by¢ juz utworzone, zanim sie je
stosuje do przediozonego objektu. Razem z pojeciami takie-
mi i w nich samych juz dane sg pewne zatozenia materjalne,
tyczgce sie przedmiotéw i dla poszczeg6lnych nauk odmienne.
Tworzg one zatozenia materjalne myslenia. Zadaniem teorji
poznania jest bada¢ te zasady materjalne poznania, o ile sg
one rodzaju og6lnego. Na podstawie logiki i teorji poznania
moze sie tedy wznies¢ metodologja nauk pojedynczych. Nie-
kiedy mianuje sie ja, wraz z obu dyscyplinami podstawowe-
mi, logika (w znaczeniu szerszem). My nie stosujemy tego
stowa w takiem znaczeniu, uzywamy natomiast wyrazu ,teo-
rja nauki“ (Wissenschaftslehre).

2. Teorja poznania w stosunku do poznania naukowego

i przednaukowego.

Jako przedmiot badan przysadziliSmy teorji poznania
my$lenie i poznanie naukowe. Przez to nie jest powiedziane,
ze poznanie odbywa sie tylko w nauce i ze teorja poznania
ma uwzglednia¢ wylgcznie myslenie naukowe. | w zyciu po-
wszedniem dochodzimy tysigckrotnie bez zadnego postepo-
wania naukowego do sgdoéw, réwnie waznych powszechnie,
jak ktorekolwiek zdanie naukowe. Ze ja teraz siedze przy
stole, ze przede mnag lezag ksigzki, ze miasto, w ktérem za-
mieszkuje, lezy w Niemczech—to sg wszystko sady powszech-
nie wazne (empirycznie), co do ktérych prawdy mam zupet-
na pewnos¢. Tak samo wazne sady moze kazdy wypowiadaé
zawsze w dowolnej niemal ilosci. Naturalnie, ze w pewnych
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warunkach tworzenie sgdéw, nie zaliczanych do nauki, lecz
potrzebnych w zyciu praktycznem, wymaga duzego stopnia
wiadomosci i bystrego umystu. Pomys$imy np. o czynno-
$ciach urzednikéw sadowych, prowadzacych Sledztwo3d. Ale
jak i to nie raz dopetnia¢ trzeba uzasadnionym naukowo sa-
dem znawcy, tak nie nalezy przeoczaé, ze w zyciu praktycz-
nem zadawalniamy sie czesto bardzo niewyraznymi i nie-
pewnymi sgdami, jako tez wiadomo$ciami bez Scislejszego
zwigzku i glebszego uzasadnienia. Wreszcie, niebrak pogla-
doéw rozpowszechnionych, ktére badanie naukowe wykazuje
jako przesady. Tak, ze w ogélnosci myslenie i poznanie nau-
kowe przedstawiajg sie jako znacznie doskonalsze, nizli przed-
naukowe. Nauka je poprawia i pogtebia, rozszerza wiedze
ludzka, systematyzuje ja i czyni doktadniejsza, wykazuje jej
podstawy i rozréznia stopnie jej pewnosci.

Ciekawem bytoby zadaniem wykaza¢, w jakim stosunku
pozostaje w dziedzinach poszczegélnych poznanie naukowe
do przednaukowego. Rozwiagzanie tego zadania jest, natural-
nie, utrudnione przez to, ze poznanie przednaukowe nie roz-
posciera sie przed nami tak, jak naukowe, o ile jest ono
utrwalone w literaturze. Rozgraniczenie obu jest dlatego nad-
zwyczaj trudne, Zze w narodzie kulturalnym poznanie przed-
naukowe nie pozostaje bez stycznosci z nauka, lecz szkota
i wolno$¢ ksztalcenia sie wptlywajg nan i modyfikujg je
w spos6b najrozmaitszy. Nie mozna tez przeprowadzié ostrej
granicy miedzy poznaniem w nauce i w zyciu w ten sposob,
ze sie z naciskiem zaznacza: tamto sie odbywa ,dyskursyw-
nieu, to za$ ,intuicyjnie“. Przez poznanie intuicyjne rozu-
mie sie przy tem szybkie obejmowanie stosunkéw zawikia-
nych, instynktowne chwytanie tego, co istotne, wystepujaca
bez dluzszego przekiadania sobie pewno$¢ subjektywng, ze
sie ma do czynienia z okreslonym stanem rzeczy. W podob-
nych procesach poznawczych antycypuje sie jakoby w $mia-
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tym locie te zdobycze, do ktérych myslenie dyskursywne do-
chodzi zwolna i z trudem, krok za krokiem. Lecz takich in-
tuicji bynajmniej niebrak w mys$leniu naukowem; bez prze-
widywan ostabtoby ono szybko w swym pochodzie. Jesli tu-
taj ma przewage myslenie dyskursywne, uzasadniajg to do-
statecznie pewne braki intuicji. Na szybkosci w niej traci po-
prawnos¢, okolicznosci rzeczowo wazne tatwo sie przeoczg
albo niedocenia, subjektywna za$ pewno$¢, towarzyszgca
zwykle mysleniu intuicyjnemu, bynajmniej nie zawsze dowo-
dzi jego waznosci objektywnej; rezultaty jego raczej muszg
sie ostawac przy sprawdzaniu wielokrotnem. Pewno, ze my-
Slenie przednaukowe zadawalnia sie czesto takiemi intuicja-
mi, naukowe jednak widzi w nich tylko pomysty i przeczu-
cia, ktéore w wielu wypadkach moga by¢ owocne i nawet
stuszne rzeczowo, ale w kazdym razie wymagajg starannej
krytyki. Okazuje sie wiec i tutaj, ze wprawdzie niema rozni-
cy istotnej miedzy mysleniem przednaukowem i naukowem,
ze jednak to drugie uwaza¢ nalezy za doskonalsze.

Nie przeczymy, naturalnie, ze u wielu bioragcych udziat
w badaniu naukowem, myslenie naukowe urzeczywistnia sie
w bardzo réznych stopniach doskonatosci. Przy sumarycz-
nem poréwnaniu wszakze mozna mu przypisywaé wiekszg
wartosé, niz przednaukowemu.

Przedstawia ono wreszcie te korzysé, ze przy pomocy
literatury naukowej, wiaczajac filozoficzng, mozemy objag¢ je-
go rozw0j w ciggu stuleci i ze przedewszystkiem w dziedzi-
nie przyrodoznawczej okazuje sie jego prawdziwo$¢ w wyni-
ku praktycznym: w wzmagajacem sie opanowaniu przyrody.

Wobec takiego stanu rzeczy jest wiec uzasadnione, jesli
teorja poznania czyni przedmiotem swych badann myslenie
i poznanie naukowe. Poniewaz jednak nauka rozwineta sie
stopniowo z potrzeb i prdb poznania w zyciu praktycznem
i ciggle na nie oddziatywa, przeto teorja poznania czyni do-
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brze, nie pomijajac tego zwigzku scistego z mysleniem przed-
naukowem.

W wyktadach dotychczasowych teorji poznania te jej
stosunki do nauk i do zycia uznawano rzadko w catej ich roz-
ciggtosci. Wskutek tego dziedzina ta jako$ zbiedniata we-
wnetrznie. Pewne kwestje sporne, ktére w rozwoju filozofji
uwydatnity sie silnie, jak: przeciwieristwo realizmu i idealiz-
mu, empiryzmu i racjonalizmu, zabieraja w niej cate prawie
miejsce. Pewno, ze kwestje te sg donioste, ale w ogolnej
dziedzinie teorji poznania stanowig przeciez tylko zagadnie-
nia poszczegdlne. Dlatego wymieniamy tu przedewszystkiem
Logike Wundta, jako dzieto, w ktdrem dbano o to, zeby
w zakresie jak najszerszym uczyni¢ zado$é stosunkom teorji
poznania do nauk pojedynriczych. Natomiast stosunek mysle-
nia i poznania w zyciu praktycznem do myslenia i poznania
w nauce sprobowat scharakteryzowac¢ pogladowo zwlaszcza
Munsterberg.

~Wstep“ do teorji poznania i do istniejacej literatury
odnos$nej musi, naturalnie, sie liczy¢ ze stanem tej dyscypli-
ny, takim jakim on sie rozwingt historycznie, przeto szcze-
golng darzy¢ uwaga te kwestje, ktore w niej byly oddawna
na pierwszym planie. Juz skapa przestrzen, ktorg rozporza-
dzamy, nie pozwala nam sie zajgé metodologjg nauk pojedyn-
czych, lecz niech rzut oka na dyscypliny najwazniejsze i ich
mysli przewodnie da przynajmniej wyobrazenie o tej mnogo-
sci zagadnien, ktore sie tu wylaniajg dla teorji poznania.
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ROZDZIAL 1.

Zdolnos¢ myslenia do prawdy*

1 Dogmatyzm, sceptycyzm, Krytycyzm.

Zatozeniem najogolniejszem, zaréwno myslenia nauko-
wego, jak i przednaukowego, jest to, ze wogdle mozemy po-
znawac¢ przedmioty. Niezachwiane przez zadng watpliwosc,
naiwne ufanie w zdolnos¢ myslenia do prawdy zowie sie
~dogmatyzmem®“. Dla niego jest samo przez sie zrozumiate,
ze wszystko zgota mozna myslec i pozna¢. Waznosci tego za-
tozenia zaprzecza ,sceptycyzm“. W formie najradykalniej-
szej, a wiec i najczystszej, znaczylby on: poznanie, t. j. zdo-
bycie sagdéw powszechnie waznych o przedmiotach jakichkol-
wiek, jest niemozliwe. Atoli sad ten sam sie znosi, gdyz sam
przeciez ma przedstawia¢ sad powszechnie wazny; uznaje
wiec implicite mozliwos¢ poznania. Jesli za$ wypowiada sie
go nie jako pewny, lecz jako watpliwy, to tem samem scep-
tyk uznaje posrednio mozliwo$¢ poznania. Ze poznanie jest
nie tylko mozliwe, ale rzeczywiscie dochodzi do skutku, poka-
zuje to zaréwno nauka, jak zycie. Pomimo to sceptycyzm nie
polega na préznym wymysle. Doswiadczenie, ze w zabiegach
poznawczych cziowiek czesto btadzi lub tez staje przed zagad-
nieniami, ktorych rozwiazac¢ nie potrafi, raz wraz go wyra-
dza od nowa. Pozostaje on, rozumie si¢, tak ditugo bezptod-
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nym, péki sie zadawalnia negowaniem w spos6b radykalny
calej wogole wiedzy, lub tez watpieniem w jej mozliwosc.
Natomiast oddaje on nawet ustugi popedowi poznawczemu,
0 ile przechodzi do blizszego formutowania i uzasadniania
swych watpliwosci. Woéwczas przyczynia sie do tem Scislej-
szego ujecia wtasciwej istoty poznania ludzkiego, jego granic
1zrédet, jako tez stopni jego pewnosci.

Tem samem sceptycyzm staje sie ,krytycyzmem®,
owym kierunkiem myslenia, ktéry w historji znalazt przed-
stawiciela klasycznego w Kancie (1724—1804). Kierunek
ten dzieli z dogmatyzmem ufanie w zdolno$¢ poznawczg my-
Slenia, usituje wszakze zda¢ sobie sprawe z podstaw i granic
tego ufania; zatem potaczy¢ chce to, co jest stusznego w obu
kierunkach jednostronnych.

Tak samo, jak dogmatyzm, sceptycyzm i krytycyzm po-
wstaty z biegiem rozwoju filozofji, tak tez zazwyczaj stanowia
one niezbedne stopnie rozwoju dla jednostki, ktéra dochodzi
do filozofowania z popedu wewnetrznego. Rozpoczyna ona
od tego zachowania dogmatycznego, ktére mniema, ze ujmu-
je przedmioty bezposrednio i dlatego juz poznanie nie moze
by¢ dla niej zagadnieniem, ze nie jest jego wogdlle Swiadoma
Calo poznania. Jest ona Swiadoma tylko przedmiotéw, albo
poprawniej, sg one dla niej poprostu, lecz nie jest ona jeszcze
Swiadoma poznania jako stosunku pomiedzy jaznig a przed-
miotami.

Nastepnie, wyradzaja sie watpliwosci — naprzod chyba
najczesciej w dziedzinie religji. Naprowadzajg one tatwo na
rozmys$lania o poznaniu ludzkiem wogoble. Wiele z tego, co
sie zdawato dotagd samo przez sie zrozumiatem, okazuje sie
obecnie zagadkowem lub tez btednem. Samo poznanie, im
bardziej sie w nie zagtebia¢, tem wiecej sie wydaje procesem
nie do pojecia, dziwnym. Nasuwajg sie co raz to nowe zagad-
nienia; literatura filozoficzna, w ktorej sie szuka pomocy,
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przedstawia nieprzejrzany zamet pogladéw sprzecznych
i kompletnie babilonskie pomieszanie jezykow, gdyz z jedne-
mi i temi samemi stowami wigze sie catkowicie rozne pojecia.
Moze dojs¢ do tego, ze w jednostce szukajacej i badajacej
stopniowo sie wyradza zwatpienie we wszelkie poznanie;
z tem daje sie tatwo pogodzi¢ powrdt do dawnego zachowa-
nia dogmatycznego, o ile podsuwa je zycie praktyczne albo
praca na polu nauk poszczegélnych. Tak, ze czesto jednostce
trudno jest znalezé droge do zdrowego zachowania ,krytycz-
nego“. Jednakze to wylacznie musimy uwazaé¢ za nalezytg
postawe wewnetrzng do samodzielnych rozmyslan filozoficz-
nych.

2. Pragmatyzm.

W przebraniu nowoczesnem znéw sie pojawit scepty-
cyzm w tak zw. ,pragmatyzmie” 4. Jest to kierunek poznaw-
czo-teoretyczny, ktdry, wychodzac z Ameryki, rozpowszech-
nit sie w Anglji, a takze na ladzie europejskim zdobywa so-
bie wplywy, gdyz natrafia wszedzie na pokrewne poglady
i nastroje. Nazwe stworzyt Amerykanin William James, cie-
szacy sie, jako psycholog, wielkiem uznaniem. Pragmatyzm
uczy, ze ,prawdziwy“ nie znaczy nic innego, jak: skutecz-
ny, pomyslny dla zycia, wartosciowy (w znaczeniu biolo-
gicznem) dla naszego postepowania. Jako prawdziwe ozna-
czamy takie sady, ktore nas pobudzajg do czynéw pozytecz-
nych i o tyle ,sprawiajg zadowolenie”. Istnieje tyle ,prawd*
odmiennych, ile odmiennych organizacji istot zywych z od-
miennemi potrzebami. Co jest prawda dla owadu, nie jest nig
dla orfa, gdyz wyobrazenia, na ktérych podstawie tamten po-
stepuje celowo, moga popchna¢ tego do czynéw zgubnych.
Réwnie i my, ludzie, nie posiadamy innego kryterjum dla
prawdy naszych pogladéw na to, co istnieje, jak ze czyny,
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ktore przedsiebierzemy, wydaja skutki pozadane. Wszelka
wiedza jest tylko uszykowaniem naszych przezy¢ odpowied-
nio do zmiennych celéw naszych; teorje naukowe nie sg to
odpowiedzi na pytania, lecz narzedzia do dalszej dziatalnosci.

Atoli wystarcza na dowolnych przyktadach konkret-
nych poddac refleksji tres¢ obu pojec: ,prawdziwy“ i ,dla zy-
cia pomysiny“, zeby pozna¢ ich catkowicie rézne znaczenia.
Z jednakowa racjg moznaby utrzymywac, ze: ,przyjemny*
znaczy to samo, co ,moralnie dobry“, albo ze ,Srodek” jest
identyczny z ,celem*. Nastepnie, doSwiadczenie pokazuje, ze
zdania moga zawierac¢ prawde, a znajomos¢ ich dla niekto-
rych ludzi moze by¢ jednakze szkodliwa lub co najmniej zu-
petnie obojetna. Gdyby wreszcie istniato tyle réznych prawd,
ile organizacji réznych, to zdania sprzeczne o jednym i tym
samym przedmiocie (jesSliby wiasnie byty przystosowane do
réznych moézgéw), mogtyby zawiera¢ prawde. Niemozliwosé
tego jest dla nas pewna w sposob oczywisty (ewidentny).

Ze wzgledu na takie, fatwo sie nasuwajgce, zarzuty nie-
ktérzy obstajg przy pragmatyzmie w innem nieco pojmowa-
niu. Przyznaja, ze obecnie ,prawdziwy” i ,dla zycia pomyslI-
ny“ sg to pojecia rézne, lecz twierdza, ze pierwsze pojecie
dopiero sie rozwineto z drugiego.

Tylko takie procesy moézgowe — tak sie uzasadnia ten
poglad ewolucjonistycznie — z odpowiadajgcymi im poglada-
mi mogtly sie rozwing¢, ktore byty dla cztowieka uzyteczne
biologicznie. Tedy wszystko, co wartosciujemy jako ,praw-
de“ bytoby rezultatem doboru w rozwoju ludzkosci.

Ten spos6b ewolucjonistyczny rozpatrywania nie obja-
$nia tylko jednej rzeczy: jak mogto wogoble dojs¢ do tego
poiwdjnego wytworu pojeciowego: ,prawdziwy” i ,fatszy-
wy* obok: ,uzyteczny" i szkodliwy“? W kazdym razie przez
pierwszg pare pojeé rozumie sie co$ innego, niz przez druga,
i gdyby tamta miata powstac z tej, stanowitoby to ogromnie
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dziwne generatio aequivoca. Gdybysmy na\vet zechcieli to
przyjac, nie ujelibySmy przez to glebiej naszego pojecia praw-
dy, w tern znaczeniu, ktére ono badz co badz faktycznie
posiada. Zresztg, wszystkie te rozwazania biologiczne zakia-
daja przyjete pojecie prawdy; roszcza wszak pretensje do od-
dawania rzeczywistego przebiegu rozwoju i nikt, uznajacy je
za trafne, nie przyzna, ze poglad przeciwny mogtby by¢ réw-
nie prawdziwym.

Rozumie sie, ze ma wielki sens i uprawnione jest pyta-
nie, czy dazenia ludzkie do poznania prawdy wspomagane
bylty w swym rozwoju przez uzytecznos¢ biologiczng, czy
wiec szukanie prawdy i osigganie jej w co raz to wyzszym
stopniu byto pomys$ine dla zycia ludzkosci. Takiemu posta-
wieniu kwestji nie mozna nic zarzuci¢, gdyz uznana tu jest
zgory roznica pojec: ,prawdziwy“ i ,biologicznie uzyteczny“.
Rozwigza¢ ja mozna chyba tak, ze poznanie prawdy zwyk-
le umozliwia postepowanie celowe i w ten sposdb okazuje
sie pomysinem dla zycia. Lecz jest to tylko regulg, ktéra ma
wartos¢ o tyle, o ile doswiadczenie jg potwierdza. Nie rozu-
mie sie to bynajmniej samo przez sie, jak sie wielokrotnie
w sposob bezmys$iny przyjmuje. Przeto nie jest bez podsta-
wy paradoks Nietschego: ,Falszywo$¢ sgdu nie jest dla nas
jeszcze argumentem przeciw niemu. Chodzi o to, o ile jest on
pomysiny dla zycia, o ile je podtrzymuije, o ile zachowuje ga-
tunek, a moze go nawet hoduje; zasadniczo sklonni jesteSmy
do utrzymywania, ze sady jak najfatszywsze... sg dla nas naj-
niezbedniejsze... ze wyrzeczenie sie ich byloby wyrzeczeniem
sie zycia, negacja zycia“ 5.

Nigdzie moze nie napotyka pragmatyzm tylu pokrew-
nych pogladdw, co na polu religji. Wedtug zasad pragma-
tycznych, hypoteza Boga jest prawda, jesli dziata zadawal-
niajaco, w najszerszem znaczeniu. Mysli, zgodne w swej
istocie z tem zdaniem Jamesa, napotyka sie wielokrotnie
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w nowszej literaturze protestanckiej. PdZniej zajmiemy sie
tem blizej (Rozdz. IX, 2).

Uzyteczno$é w postepowaniu jako kryterjum prawdy—
samo to twierdzenie nie charakteryzuje jeszcze pragmatyzmu
i nie usprawiedliwia jego nazwy: samg prawde pojmuje on
jako czyn, mianowicie, jako ,nazwe og6lng dla proceséw we-
ryfikacji“, a wiec dla czyndw, za pomocg ktérych odnajduje-
my prawde i upewniamy sie w niej. Wszakze te strone ,prag-
matyzmu“ zrozumiemy f{atwiej po wywodach paragrafu
czwartego w rozdziale niniejszym, przeto jeszcze tam do niej
powrécimy.

3. Pojmowanie nauki jako wyniku mys$lenia ekonomicznego.

Nalezy tu réwniez wspomnie¢ o innem jeszcze kryte-
rjum prawdy, ktére tez sie nadaje do zmacenia tego pojecia.
Znajduje sie ono w ,ekonomicznej* definicji nauki, w defi-
nicji, majacej swych zwolennikéw w Spencerze (1820— 1903
Avenariusie (1843—1896), Machu 6 i innych. | tu rozpatruje
sie powstawanie wyobrazen, poje¢, sadow it. d. z punktu wi-
dzenia biologicznego; uwaza sie je za cze$¢ procesu w przy-
stosowaniu sie istoty zywej do otoczenia. Zadaniem nauki
nie jest skonstatowanie prawdy objektywnej — takiej niema
wcale —, lecz dostarczanie najcelowszego, to zn. do naszego
orjentowania sie najzdatniejszego, opisu pojeciowego faktow.
Nauka jest przystosowaniem mysli, jak mozna najwiecej
oszczedzajgcem site, a wiec ekonomicznem, do réznych dzie-
dzin zjawisk; wartos¢ poje¢, formut, metod i teorji polega
wylacznie na tej ich funkcji myslenia ekonomicznego. Celo-
wos¢, oszczednosé sity, ekonomja mysli sg to oznaki waznosci
sadow.

Otdz, nie mozna zaprzeczy¢, ze nauka, dzieki tworzeniu
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poje¢ i wykrywaniu praw, ulatwia nam objecie réznoro.
dnych faktow i w ten sposéb oszczedza site, jak czyni to sa-
mo, oddajac do naszych ustug sity przyrody. Roéwniez dla
zrozumienia metod naukowych i wszelkiego rodzaju Srodkéw
pomocniczych bardzo owocnem jest pytanie, jak dalece
oszczedzajg one site, awiec o ile sg natury ekonomicznej.
Wielokrotnie zawdziecza nauka swoj rozwdj sposobom poste-
powania, ktére przezwyciezaja niedoskonato$¢ konstytucji
umystowej i ktdre przy pomocy trudnych operacji myslo-
wych wypetnione by¢ moga, jak sie méwi, mechanicznie.
Dos¢ pomysle¢ o pomocy, ktdrg w matematyce niosg cyfry,
litery i formuty; réwnie bibljoteki, leksykony, tablice loga-
rytmiczne i tablice wszelkiego rodzaju; takze podziat pracy
w ruchu naukowym i t. p. dajg sie oceni¢ nalezycie z punktu
widzenia ekonomji mysli.

Lecz nie ma to znaczenia, jesli chodzi o waznos¢ sadéw;
srodki powyzsze bowiem stuza po to tylko, zeby mozliwie
matym naktadem sit otrzymywaé sady wazne; nigdy jednak
sad albo teorja nie sg dlatego wazne, ze o0szczedzajg site lub
tez dlatego, ze jest najwygodniej przedstawi¢ dany stan rze-
czy w pewien sposob. Czyz przez to rozwigzane bytyby za-
gadki, ktore on nam zadaje?

Mozna tedy przyznawaé wartos¢ ekonomiczng nauki
w szerokim zakresie, ale jest sie zmuszonym odrzuci¢ mnie-
manie, jakoby ta funkcja ekonomiczna byta celem wiasci-
wym nauki lub tez kryterjum prawdy; w przeciwnym razie
bratoby sie nastepstwo poznania prawdy za nig sama, jak to
czyni pragmatyzm.

4. Przedmiotowy charakter myslenia.

Dogmatyczna wiara w myslenie, jako tez proby sceptycz-
ne zaprzeczenia jego zdolnosci poznawczej lub tez odebrania

http://rcin.org.pl



pojeciu prawdy jego sensu wiasciwego, dajag sie wyprowadzié
z dwu stron, ktore przedstawia myslenie. Z jednej strony jest
ono catkowicie skierowane na swe przedmioty. W zachowa-
niu sie zwyklem nie jesteSmy Swiadomi swego myslenia, lecz
tego, o czem myslimy, t.j. wkasnie przedmiotu (w znaczeniu
najszerszem). Tutaj ma swe zrodio dogmatyzm. Wiada on
jednostkg tem pewniej, im mniej jest ona Swiadoma swego
myslenia, im mniej je poddaje refleks;ji.

Z drugiej znéw strony myslenie jest wszak przezyciem
subjektu, podobnie jak odczuwanie i chcenie, i stad czerpie
sceptycyzm swdj argument najmocniejszy. Myslenie, utrzy-
muje on, jako proces subjektywny jest zalezny od wiasci-
wosci i stanéw subjektéw poznawczych; tedy ich réznice in-
dywidualne i niedoskonatosci musza sie na niem odbijac.

Pewno, ze w tym zarzucie duzo jest racji: zkudzenia
zmystowe i btedy, niedoktadnosci postrzegania i wspomina-
nia, przesady dajace sie z trudnoscig wypleni¢ i zapatrywa-
nia jednostronne pokazujg dostatecznie, ile czynnikéw sub-
jektywnych maci myslenie. Jesli, pomimo tego wszystkiego,
wiekszo$¢ ludzi obstaje przy mysli o prawdzie waznej po-
wszechnie, to pewno jest to lepiej uzasadnione w naturze
myslenia, niz sceptyczne wyrzeczenie sie¢ prawdy.

Mianowicie, podkres$lajac przynalezno$¢ myslenia do
subjektywnych proceséw Swiadomosci, nie mozna przeoczaé
jego charakteru przedmiotowego. Myslenie nie jest w tem
znaczeniu procesem czysto subjektywnym, ze stanowi wy-
facznie stan naszej jazni (jak nastroj ktdrykolwiek) lub tez
nastepstwo takich stanéw wewnetrznych. Swoisto$¢é myslenia
polega raczej na tem, ze sie ono skierowuje na przedmioty:
myslenie ,mniema“ zawsze objekty jakiegokolwiok rodzaju,
fizyczne albo psychiczne, rzeczywiste lub tylko pomyslane,
rzeczy albo wiasnosci i stany, procesy lub stosunki i t. d.
Chce ono te objekty uja¢, przyswoié je sobie duchowo i to
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z calg wiernoscig, nie zmieniajac ich. Albo— rozpatrywane
ze stanowiska przedmiotéw — usituje ono uczyni¢ zado$¢ zg-
daniom przedmiotéw i widzieé objekty takimi, jakimi sa.
Tutaj, naturalnie, podnosi sie ciezki zarzut: jak to moz-
liwe, zeby myslenie wychodzito jakby po za siebie samo i uj-
mowato przedmioty, istniejgce niby po za sferg Swiadomosci?
Tym zarzutem zajmiemy sie pdzniej (Rozdz. VI) gruntow-
nie. W calej swej ciezkosci dotyczy on mianowicie nie
wszelkiego myslenia, ale tylko odnoszacego sie do przedmio-
tow, ktore istniejg jakoby niezaleznie od $wiadomosci, a wiec
myslenia, jak sie ono odbywa w t. zw. naukach realnych.
Tymczasem jednak mozemy zostawi¢ otwartg kwestje, czy
sie ma prawo méwic o objektach myslenia, istniejgcych nieza-
leznie od niego i o tyle ,po zau $wiadomoscig. Nawet, pozo-
stawiajac jg tymczasem nierozwigzang, mozemy z dobrg ra-
cja przypisywa¢ mysleniu charakter ,przedmiotowy”. W kaz-
dym razie, wskutek swego kierunku czyli ,jintencji“ w stro-
ne przedmiotdéw, myslenie posiada ,tres¢“. Bowiem w akcie
myslenia musimy by¢ Swiadomi tego, na jakie przedmioty
jestesmy skierowani i w jakiem znaczeniu je bierzemy czyli
~mniemamy“. Roznica jest, czy mysle o ksiezycu, czy tez
o florze wod gtebokich i czy ,mniemam* tamten jako ciato
niebieskie astronomoéw, czy tez jako druha poetéw i kochan-
kéw. Wszakze do ,treSci myslenia“ nie nalezy chwilowe,
indywidualne przezycie myslowe, w ktérem sie tres¢ mysli;
zadne przezycie myslowe nie ma siebie samego za tres¢ albo
przedmiot; nie nalezy tez do sktadnikéw tresci myslowej to,
ze indywiduum A. lub B. w tym wiasnie lub owym czasie
0 niej mysli. Dlatego tez mozna, sformutowawszy tresc¢ przy
pomocy mowy, odiaczy¢ ja od przezy¢ myslowych osobnika
lrozpatrywaé jako taka. Myslenie zawiera wymaganie, zeby
tres¢ uwazac za ,,objektywng”, to zn. za wazng nie tylko dla
tej lub owej Swiadomosci pojedynczej, ale za wazna bez-
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wzglednie; mozna powiedzie¢, ze nawet stosunek do jakiej$
dowolnej Swiadomosci (do ,Swiadomosci wogdle”, jak to na-
zwano) moze tu brakowaé. Gdyz tres¢ myslenia ma uchodzié¢
za rzecz samg, t.j. by¢ wazna objektywnie; tem samem ma
ona by¢ wazna dla wszystkich czyli wazna powszechnie.

Teraz zrozumiemy i to: o przezyciach mys$lowych jed-
nego i tego samego subjektu lub tez wielu subjektéw nie ma
sie nigdy prawa utrzymywac, ze sg one ,identyczne“; ba, na-
wet zupetnej réwnosci skonstatowac¢ w nich nie mozna. Na-
tomiast o tresciach myslowych, o ile sie w nich ma na mysli
czyli ,mniema*“ jeden i ten sam przedmiot w tem samem zna-
czeniu, powiedzie¢ mozna: jako skiadniki réznych przezy¢
myslowych sg one ,jednakowe“. Nawet, skoro tresci takie
odigcza sie od przezyé myslowych réznych indywidudw,
twierdzi¢ mozna, ze chodzi o ,te samg" tres¢ myslowa. Tak
np. wiele indywiduéw moze ujmowa¢ ,to samo" zdanie, ro-
zumiejac je, albo wypowiadac¢ ,ten sam“ sad, a przy tem ich
przezycia myslowe (w catosci) wykazywa¢ moga znaczne roz-
nice, badz co do towarzyszacych im pogladowych wyobrazen
rzeczy, badz tez co do wewnetrznie wymawianych stéw lub
tylko ich wyobrazen, badZz wreszcie co do proceséw uczué
i woli.

Ten ,przedmiotowy” charakter myslenia czyni mozli-
wem jednoczesnie, iz précz psychologji obiera je takze logika
za przedmiot badania naukowego.

Psychologja traktuje o przezyciach myslowych w ich
catoksztalcie, nie ogranicza sie wiec do ,tresci“ wlasciwej
mys$lenia. Rozwaza je zarazem jako wplecione w cate zycie
duchowe osobnika, patrzy na nie jako na procesy, zachodzace
w czasie, realne i uwarunkowane przyczynowo.

Logika nie chce objasnia¢ przyczynowo i genetycznie
realnego przebiegu myslenia, lecz stwierdzaé, w jakich wa-
runkach mysli i ich potaczenia sg wazno. Tak osigga normy

Wstep do Teorji Poznania. 1 fliLt
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mys$lenia. Rozwazanie logiczne skierowuje sie jedynie na
tresci myslowe. Istniejg one dlan jakby w zupetlnem odgcze-
niu od osobnikéw myslacych. Dla rozwazania logicznego ta-
kie tresci myslowe (pojecia, sady, wnioski) to ustroje bezcza-
sowe, idealne; zwigzek ich to nie ten przyczynowy realnego
przebiegu myslenia, lecz czysto tresciowy, jak np. zwigzek
zasady i wniosku, zdan przeciwstawnych i t. d. Na przykiad,
dwie przestanki zawierajg podstawe logiczng do wniosku, nie
wywotujg go jednakze jako przyczyny dziatajace.

Podobnie jak w rozwazaniu logicznem, tak juz w zyciu
powszedniem i podczas lektury zwykle sie skierowujemy je-
dynie na tres¢ mysli, nie baczac na przezycia mys$lowe indy-
widuéw. Naturalnie, przy tem nie abstrahujemy zwykle i od
tej okolicznosci, ze o tresciach tych rzeczywiscie kto$ myslat,
jak to czyni logika. Wreszcie, mozemy méwié o tresci myslo-
wej catych ksigzek i dyscyplin naukowych, nie uwzglednia-
jac indywiduéw, ktérych akty myslenia owe tresci wytwo-

ry”® Poniewaz tresé¢ myslowa nie ma by¢ niczem wiecej, jak
ujeciem przedmiotu i w pewnej mierze jest samym przed-
miotem, takim jakim on jest dla subjektu, trudno nieraz roz-
rozni¢ miedzy trescig a przedmiotem, albo tez rozréznianie
takie moze sie tatwo wyda¢ zbytecznem. Faktycznie jednak
w wielu rozwazaniach poznawczo-teoretycznych najwiekszg
posiada doniostos¢ i juz mysleniu przednaukowemu narzuca
sie jako celowe i odpowiadajace rzeczy. Na przyktad, w sto-
sunkach ustnych i piSmiennych ludzie zamieniajg pomiedzy
sobg tresci myslowe, o ile ze stuchaczowi i czytelnikowi daje
sie mozliwo$¢ odtwarzania tresci, ktore przedtem kto inny
pomyslat. Atoli ta wymiana mysli nie zmienia nic w przed-
miotach mniemanych, t. j. ktére sie ma przy tem na mysli.
Czyli ze, skoro pewne wydarzenie w polityce lub w naturze
zajmuje mysl miljondw ludzi, nadwczas przedmiot jest jeden

*

http://rcin.org.pl



i ten sam, treSci myslowe zas$ sg tak liczne, jak przezycia my-
Slowe indywiduéw i wykazujg wielkie réznice. Godnem jest
tez uwagi, ze przez przedmioty myslenia rozumiemy nie tyl-
ko ,rzeczywiste”, to zn. istniejace niezaleznie od myslenia
0 nich.

Myslenie logika, tak samo jak myslenie wogdle, skie-
rowane jest na przedmioty. Przedmioty jego stanowig, jak
to dopiero co widzielismy, tresci myslowe, od ktérych rzeczy-
wistego trafiania sie zupelnie sie abstrahuje. Bierze sie je
wiec nie jako ustroje istniejace realnie, lecz jako ,idealne*
(to zn. tylko pomyslane). Mianowicie, mysli je logik, zeby na
nich stwierdzi¢, jak mysle¢ nalezy, aby mysle¢ bez sprzecz-
nosci.

Tu sie tatwo nasuwa zarzut, ze przeciez rozroznianie
miedzy trescig a przedmiotem w tym wypadku napewno nie
da sie przeprowadzi¢, gdyz przedmiot wcale nie istnieje po za
mys$leniem. Ale i tutaj zaleca sie czyni¢ owo rozroznianie.
~Tresci“ myslowe logika rozmys$lajacego sg to czesci skiado-
we jego przezy¢ psychicznych i o tyle psychicznie rzeczywi-
ste, natomiast ,przedmioty“, ktére on mniema np. pojecia,
sady, wnioski, przez niego rozwazane, nie maja by¢é wiasnie
rzeczywiste. Jesli przygodnie i im sie przypisuje ,niezalez-
nos¢* od myslenia indywidualnego, a wiec ,byt"“, ma to swa
podstawe w tem, ze widzimy sie zmuszeni mysle¢ je w ,wy-
znaczony“ sposob, a wiec niezaleznie od dowolnosci indywi-
dualnej. W kazdym razie musimy odréznia¢ przypisywany
im ,byt” jako ,idealny“ od bytu ,rzeczywistego" albo ,real-
nego" (,istnienia®).

Réwnie i w wypadku przedmiotéw idealnych liczne
przezycia myslowe, z ktérych kazde posiada swa whasng tresc,
moga sie skierowywaé na jeden i ten sam ,,0bjekt“. Wypa-
dek taki zachodzi np. kiedy rozmowa wielu toczy sie o ja-
kiem$ zagadnieniu logicznem, np. jaki jest sens sadu.
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Wszakze nie tylko sama logika zajmuje sie takimi
przedmiotami idealnymi: czyni to réwniez matematyka czysta
i etyka. Podobnie figury geometryczne i wielkosci liczebne
nie sg niczem istniejgcem realnie, tak samo jak ideaty i nor-
my, ktére przyswiecajg woli naszej; gdyz majg przeciez byc¢
dopiero ,urzeczywistnione“, a dla tego, rozumie sie, najwiek-
szg posiadajg doniosto$¢ prawdziwe przezycia myslowe, ma-
jace za przedmiot owe ideaty i normy.

Oddzielanie ,tresci* i przedmiotu okazuje sie wiec ko-
niecznem i w tak zw. naukach idealnych; i w nich takze my-
Slenie wykazuje swoj charakter ,przedmiotowy”. Przez to
wszystko, naturalnie, jeszcze nie jest powiedziane, ze wskutek
charakteru przedmiotowego myslenie zawsze odpowiada nor-
mom logicznym i przedmiotom mniemanym, a wiec ze jest
-wazne powszechnie“ albo ,objektywnie” prawdziwe. Tylko
to mieliSmy pokazaé: widzac w mysleniu, jak to czyni scep-
tycyzm, jedynie procesy subjektywne, jedynie wydarzenia
Swiadomosci indywidudw, zaniepoznaje sie wiasciwg istote
i sens myslenia.

Owo zapatrywanie jednostronne, ktére potrafi widziec¢
w mysleniu tylko indywidualne procesy $wiadomosci czyli
psychiczne, oznaczono jako ,psychologizm“. Polega on na
braku zdolnosci do tresciowo-logicznego rozpatrywania my-
Slenia, obok psychologicznego, i do oceny prawdziwego jego
znaczenia.

Pokrewienstwo ,pragmatyzmu” z ,sceptycyzmem* oka-
zuje sie w tem. ze oba grzezng w ,,psychologizmie”. Prawda,
wedtug Jamesa, nie jest stosunkiem ,statycznym“, lecz ,sta-
waniem sig, procesem i, mianowicie, procesem samosprawdza-
nia sie pewnego wyobrazenia, jego weryfikacjg“. ,W prze-
rwach za$, kiedy nie odbywa sie zaden proces weryfikacji,
prawda sie staje tylko dyspozycja, sktonnoscig naszych wy-
obrazen i przekonan“.
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Myslenie jako ,proces” odbywajacy sie w czasie stano-
wi jedynie objekt psychologji. Kazdy ,proces” myslenia jest
przytem taki, jaki wtasnie jest; czem$ czysto faktycznem, ale
ani ,prawdziwym®, ani tez fatszywym®. Te predykaty daje
sie tylko w rozwazaniu logicznem tresciom myslowym, do-
kfadniej: sgdom (zdaniom), ktdre przy tem sie bierze pod uwa-
ge jako zupetnie odtgczone od realnego biegu mysli. Prawde
takich tresci myslowych mozna, w samej rzeczy, uwazac za
stosunek statyczny, mianowicie waznosci wzgledem przed-
miotéw odnosnych. Co innego wszakze, niz samo zdanie
prawdziwe, jest znalezienie takiego zdania i stwierdzenie jego
waznozci, jego weryfikacja. Zreszta mozna jg pojmowac za-
réowno psychologicznie, jak i logicznie. W pierwszym wy-
padku nalezy przez to rozumie¢ indywidualne procesy myslo-
we, doprowadzajgce subjekt do przezycia aktu sadu jako
prawdziwego, w drugim zas— og6t zdan, wzglednie, faktow
postrzegania, na ktérym sie opiera wazno$¢ pewnego sadu.
Pragmatyzm miesza wszystkie te pojecia i powiktanie to do-
siega szczytu, Kkiedy sie wreszcie oznacza prawde jako ,dy-
spozycje“, zupetnie tak samo, jak psycholog méwi o ,dyspo-
zycjach®, nazywajgc tak ,$lady" pozostajgce, ktore majg
nam czyni¢ zrozumiatem ponowne zjawianie sie wyobrazen.

5. Myslenie w naukach o wartosciach.

Przedmiotami mys$lenia moga by¢ takze wartosci. Na to
ktadziemy nacisk szczegdlny, gdyz przy wyrazie ,przedmiot”
mysli sie zwykle tylko o tych, ktérym przystuguje byt albo
nawet istnienie realne. Wzgledem nauk o wartosciach zajmu-
je teorja poznania stanowisko analogiczne jak wzgledem na-
uk o bycie. | te dyscypliny ubiegajg sie o sady powszechnie
wazne, rozumie sig, nie o tem, cojest i o jego whasciwosci (sa-
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dy egzystencjalne), lecz o wartosciach (sgdy o wartosciach).
I wzgledem nich moze mie¢ miejsce owo trojakie zachowanie,
ktéreSmy poznali wzgledem sadéw o bycie: dogmatyczne,
sceptyczne i krytyczne. Zachowanie dogmatyczne jest i tutaj
pierwotne; wiekszos¢ ludzi w ciagu catego zycia nie wychodzi
chyba po za nie. Wypowiadaja oni sady o wartosciach w na-
iwnie pewnem przekonaniu, ze sg powszechnie wazne. Jed-
nakze sady o wartosciach dzielg z sgdami egzystencjalnymi
charakter, oznaczony przez nas jako przedmiotowy. Tutaj,
zaréwno jak i tam, tres¢ sadu moze by¢ odtgczona od chwi-
lowego, indywidualnego przezycia sadu; przytem wartos¢ przy-
pisuje sie albo odmawia przedmiotowi, niby jakas wkasnosc.
Dlatego sadzacy naiwnie - dogmatycznie zwykle przeoczg zu-
petnie stosunek, w jakim pozostaje wszelkie wartosciowanie
do uczué i chcenia. Zardéwno jak w postrzeganiu i mys$leniu
istniejg dla niego tylko przedmioty, po za ktérymi nie zauwa-
za wcale samego postrzegania i myslenia, tak i tutaj, mniema
on, ze ma przed sobg objektywnie wazne wartosci lub bez-
wartosci i ze je poprostu napotyka; wiasnej funkcji psychicz-
nej, ktéra dopiero uzycza objektom tego charakteru wartosci,
nie jest on $wiadom.

Atoli doswiadczenie codzienne pokazuje, ze ludzie sie
réznig o wiele wiecej co do tresci swych sadéw wartosciuja-
cych, niz egzystencjalnych. Nastepstwem tego poznania mo-
ze by¢ niekiedy sceptycyzm, ale przewaznie nie jest on ogol-
ny i gleboki; przynajmniej w niektorych dziedzinach wartosci
zwykta sie utrzymywac z najwiekszym uporem pewno$¢ do-
gmatyczna. Ze o dobrym smaku potraw i napojéw, jako tez
0 przyjemnych zapachach, nie mozna wypowiadac sadow $ci-
sle waznych powszechnie, przyznaje sie wzglednie z goto-
woscig. Znacznie odmiennie stoi sprawa w wielkiej dziedzi-
nie wartosci ekonomicznych. Ze rzeczy posiadajg tu cene —
chociaz zmienng wielokrotnie —zdaje sie to przemawiac¢ za
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tem, ze przystoi im warto$¢ objektywna, dajaca sie nawet
doktadnie okresli¢, niezaleznie od indywidudéw, przy pomocy
wspolnej miary wartosci, pieniedzy. Nastepnie, jak mato lu-
dzi watpi kiedys$ serjo o tem, ze zdrowie, sita, pieknos¢, bo-
gactwo, uznanie i wladza to wartosci! Najniedostepniejszg
dziedzing dla sceptycyzmu bywa dziedzina moralna. Pewne
sposoby postepowania uchodza tu za dobre same w sobie, in-
ne natomiast za zle; i nawet Krytyka Kanta nie zwatpita
przynajmniej o zdaniu, ze ,dobra wola“ przedstawia wartos¢
najwyzsza.

Nie da sie jednak zaprzeczy¢, ze w dziedzinie wartosci
moze sceptycyzm osiagna¢ wiecej na swojg korzys¢, niz od-
nosnie do sadéw o bycie. Podczas gdy tam radykalne zaprze-
czenie wszelkiego poznania prawdy rozbijato sie samo o wias-
ng sprzecznos¢, zdanie, ze niema powszechnie waznych sa-
déw o wartosciach, a wiec ze niema wartosci objektywnych,
nie zawiera bynajmniej sprzecznosci*). Rozwoj faktyczny
nauk o tem, co istnieje, pokazuje tez, ze liczne sady egzysten-
cjalne, wypowiadane w zyciu praktycznem, wytrzymuja kry-
tyke i ze nasze poznanie tego, co jest, ustawicznie postepuje.
Natomiast zgodnos$¢ faktyczna zycia praktycznego wpewnych
klasach sadéw o wartosci dotychczas jeszcze nie znalazta po-
dobnego usprawiedliwienia i gtebszego uzasadnienia w na-
ukach o wartosci; te znajdujg sie jeszcze u poczatku swego
rozwoju.

Zauwazy¢ tu trzeba, rozumie sie, ze o sgdach wartosci
i, odpowiednio do tego, o waznosci tychze méwié mozna
w znaczeniu dwojakiem: ,wilasciwymi“ sgdami wartosci
pragnatbym nazywaé takie, w ktérych nadajemy wogole
objektom wartos¢, w ktdrych wartos¢ tychze dla nas sie kon-
stytuuje, ,niewtasciwymi“ za$ takie sady, w ktdrych stwier-
dzamy relacje wartosci jako istniejace, w ktérych zatem wy-
powiadamy, ze miedzy uczuciem albo pozadaniem (zaréwno
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jak miedzy skionnoscig do uczucia lub pozgdania) indywi-
dudw a pewnymi objektami istnieje stosunek, warunkujacy
pierwotne sady wartosci. Tutaj wiec stwierdza sie tylko rela-
cje miedzy subjektem i objektem, na podstawie ich wiasci-
wosci, jako (faktycznie albo mozliwie) istniejaca. Te ,nie-
wilasciwe"” sady wartosci mozna przeto oznaczac tez jako sa-
dy egzystencjalne i powszechna waznos¢ ich nie podlega in-
nym warunkom, jak wazno$¢ sadéw o bycie wogdle. To sa-
mo dotyczy, ze wspomnimy otem mimochodem, sgdéw, w kté-
rych ,wartosciowy* znaczy tyle, co ,uzyteczny“ albo ,zdatny*
do celu jakiegokolwiek. W takich sgdach (ktdre zresztg zowie
sie tez ,wtdrnymi“ sgdami wartosci), uwaza sie przedmiot za
Srodek do pewnych celow, t. j. jako pozostajacy w relacji ce-
lowej; sag tc oczywiscie sady egzystencjalne.

Inaczej whasciwe sady wartosciujgce! W nich sie nadaje
przedmiotom jakimkolwiek warto$é, nie myslac zupetnie
0 subjekcie lub tez o stosunku miedzy nim a objektami. Jesli,
kosztujac wino, sadze ,,— dobre!*, albo ,,— $wietne wino!“,
kiedy na widok obrazu wykrzykuje: ,,— wspaniate dzieto
sztuki!“, to wypowiadam wiasciwe sady wartosci. W nich na-
daje sie wprost objektom predykaty wartosciujgce jako cos
do nich samych przynaleznego; wymaga sie tem samem, ze-
by sady te uwaza¢ za powszechnie wazne. WidzieliSmy
juz, ze wymaganie to nie moze sie osta¢ bez ograniczen, wo-
bec doswiadczenia, ze oceny, zwlaszcza natury hedonistycz-
nej, zaleza wiasnie od indywidualnie réznych skionnosci,
1wobec wyptywajacego stad dojrzenia relacji, ktéra ma miej-
sce w wszelkiem wartosciowaniu. Kto zatem nie lubi stawiaé
twierdzen dogmatycznych, niedajacych sie utrzymacé, ten co-
raz bardziej unika wartosciowania samego objektu, stwier-
dzajac tylko, ze jest on dla niego wartosciowy. Orzeczeniom
swym nadaje chetniej forme: ,wino mi smakuje“, ,obraz
mi sie podoba“. To znaczy, ze teraz nie wypowiada witasci-
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wego sadu wartosci, lecz niewtasciwy. Naturalnie, ze i teraz
wypowiada on mimowoli naprzéd witasciwy sad wartoscig ale
nie przyodziewa go zaraz w stowa, tylko czyni przedmiotem
refleksji i tres¢ jego orzeczenia jest obecnie zupetnie inna niz
poprzednio: nie nadaje on w niem objektowi wartosci (z pre-
tensjg do waznosci powszechnej), lecz stwierdza stosunek,
zachodzacy miedzy jego uczuciem i chceniem a objektem.
Tem zabezpiecza sie przeciw protestowi innych, ktéry maégt-
by byt spotkaé sad wiasciwy. Ze obraz jest wartosciowy, mo-
ze kto inny zaprzeczy¢, ale nie, ze on mi sie podoba.

W wiasciwym sadzie o wartosci nie poznajemy bytu
(idealnego lub realnego), lecz nadajemy wartos¢ i przez to
stwarza sie dopiero objekt jako wartosciowy; przy tem, mia-
nowicie, chodzi¢ moze zaréwno o objekty prawdziwe, jak
i 0 pomys$lane tylko. Do klasy ostatniej nalezg wszystkie
ideaty, o ktorych myslimy w wiasciwych sadach wartosci
jako o celach swego postepowania. Te sady wartosci réznia
sie tedy od wszystkich sgdéw, rozpatrywanych przez nas do-
tychczas; gdyz chodzi w nich nie o ujecie stanu rzeczy, nie
0 poznanie, lecz o wartosciowanie; przeto nie mogg one by¢
prawdziwe lub fatszywe, chociaz z sgdami teoretycznymi
dzielg predykaty ,wazny" i ,niewazny*“.

Skoroby zarzucono, ze i w sgdach o wartosci poznaje
sie przeciez wartos¢ istniejgca, a wiec ze sg one natury teore-
tycznej i mogtyby by¢ prawdziwe lub fatszywe, zdradzonoby
tem tylko owo pojmowanie naiwne, ze wartosci sa czems$ da-
nem objektywnie, niezaleznie od wszelkiego subjektu, od jego
uczucia i chcenia, czems istniejgcem ,samo w sobie“. Tak
mysle¢ musimy o tem, co jest ,rzeczywiste", lecz warto$¢ po
za wszelkim stosunkiem do subjektéw wartosciujacych byta-
by wartoscig, dla nikogo wartosciowa.

Otéz, tatwo mozna dojrze¢, ze zagadnienie, czy sg po-
wszechnie wazne sady o wartosci, tyczy sie sadéw wihasci
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wycli tego rodzaju; ze bowiem sady niewlasciwe moga by¢
wypowiadane w sposdb powszechnie wazny, niema watpli-
wosci: stwierdzajg one przeciez tylko, ze ja albo inne indywi-
dua, lub dowolne masy indywiduéw wypowiadajg wtasciwe
sady o wartosci lub tez sg w stanie to uczyni¢. Nie mnigj
jasnem jest tez, ze pomimo wszelkiego stwierdzania takich
faktycznych wartosciowan, pozostaje otwartem pytanie: co
tez jest ,rzeczywiscie" lub ,objektywnie* wartosciowe? Na
pytanie takie wszakze odpowiedzie¢ mozna tylko przy wia-
Sciwych sadach o wartosci, czy za$ to sie moze sta¢ w sposéb
powszechnie wazny, pozostaje dla nas tymczasowo — zagad-
nieniem.
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ROZDZIAL III.

Pochodzenie poznania*

1. Racjonalizm, empiryzm, krytycyzm.

Celem myslenia, jak widzieliSmy, jest okreSlenie jego
przedmiotéw za pomocg sadoéw powszechnie waznych. Lecz
skad myslenie bierze swojg tres¢ i waznos¢? Pytanie to ozna-
cza sie zwykle jako kwestje ,pochodzenia poznania“. W od-
powiedziach rozrézni¢ mozna trzy kierunki: racjonalizm, em-
piryzm i krytycyzm.

Pierwszy utrzymuje: wszelkie poznanie, zastugujgce
rzeczywiscie na to miano, pochodzi z myslenia albo, co to
samo znaczy: z rozumu; gdyz przez ,rozum“ (ratio) oznacza
sie wkadze myslenia. Poznanie to jest wazne a priori, to zn.
niezaleznie od doswiadczenia. Czego dostarcza do$wiadcze-
nie, zwlaszcza postrzeganie zmystowe, jest niejasne, chao-
tyczne, ba, czesto ztudne i w kazdym razie nie zawiera zad-
nej gwarancji prawdy.

Empiryzm natomiast utrzymuje: zrédiem wszelkiego
poznania, jako tez podstawg jego waznosci jest doswiadcze-
nie (,empirja®).

Zeby w pewnej mierze pojaé wielkie znaczenie, jakie
miato przeciwienstwo racjonalizmu i empiryzmu w historji
filozofji, trzeba zwazy¢, ze przy tem spor sie toczyt zarazem
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0 granice poznania ludzkiego, atem samem i 0 mozliwos¢
metafizyki. Ta dyscyplina filozoficzna usituje stwierdzi¢
podstawe rzeczywistosci, ostateczne przyczyny bytu i stawa-
nia sie, zeby w ten sposéb zdoby¢ fundamenty dla Swiatopo-
gladu. Czy jest Bbég? czy nasza dusza jest nieSmiertelna? czy
wola nasza jest wolna?—to sg zagadnienia metafizyczne. Ta-
kie kwestje jednak zwykly ludzi niepokoi¢ w gtebi ducha.
Racjonalizm jest w pewnym sensie dalszym ciggiem $rednio-
wiecznej filozofji scholastycznej, uwazajacej sie za stuzebni-
ce wiary religijnej i teologji. Dla niej wiec byto zgbry pew-
nem, ze istnieje Bog jako osoba i ze dusza jest nieSmiertelna.
Ale doswiadczenie, zwlaszcza postrzeganie zmystowe, nie
moze nas o tem pouczy¢. Dlatego—przekonana byta owa fi-
lozofja — nie moze ona by¢ Zrodiem wiasciwem poznania
ludzkiego. Ludzkie myslenie, operowanie pojeciami, sgdami
1wnioskami, wydawato sie tu o wiele sprawniejszem. Wezmy
np. pojecie $wiata. Ze $wiat istnieje, nie jest to konieczne
myslowo, jest to czysto faktyczne i o tyle przypadkowe. Lecz
pojecie istoty egzystujacej przypadkowo zmusza do pojecia
istoty egzystujacej z koniecznoscig, niezaleznej w bycie swo-
im od nikogo, t j. wkasnie do pojecia Boga. Nie mniej wy-
whnioskowaé sie daje z porzadku i celowosci Swiata, ze twor-
€3 jego i zachowawcy jest istota wszechmocna i wszechma-
dra. Tak samo wyprowadzi¢ mozna z pojecia duszy jako sub-
stancji niematerjalnej, prostej, ze musi ona by¢ niezniszczal-
na, a wiec nieSmiertelna. Potwierdzenia przez do$wiadczenie,
mniemano, poznanie takie nie wymaga zupetnie; jest ono
wazne a priori. Ba, wielu racjonalistow byto sktonnych do
wydawania takich pojec jak: bdg, dusza, substancja, przy-
czynowo$¢, rownie jak zasad etycznych, matematycznych,
metafizycznych, za wrodzone (przynajmniej w zarodku) i do
uznawania ich w tym sensie za aprioryczne, za istniejace
przed wszelkiem do$wiadczeniem. Ale empirysci odrzucili ta-
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kie spekulacje metafizyczne jako bezptodne igranie pojecia-
mi. Nastepnie, kitadli oni nacisk na to: gdyby istniaty pojecia
i zdania wrodzone, to musiatyby dac sie wykaza¢ u wszyst-
kich ludzi, takze u dzikich i u dzieci. To jednak jest niemo-
zebne. Jesli tedy nic nie jest wrodzone, jesli dusza przy uro-
dzeniu jest, jak sie mowi, kartg niezapisang, to poznanie ja-
kiekolwiek dosta¢ sie do niej moze tylko przez doswiadcze-
nie, to zn. przez postrzeganie siebie samego albo tez zmysto-
we. Lecz wéwczas — wnioskowano dalej — poznanie to, po-
chodzace catkowicie z doswiadczenia, i dzieki niemu tylko
wazne, nie moze nigdy wyjs¢ po za jego zakres. Metafizyka
jako wiedza o tem, co lezy po za wszelkiem doswiadczeniem,
jest niemozliwa.

Racjonalizm w filozofji nowszej reprezentujg giow-
nie: Descartes (1596—1650), Spinoza (1632—1677), Leibniz
{1646—1716), Fichte (1762—1814), Hegel (1770—1831), em-
piryzm zas. Locke (1632—1704), Berkeley (1685—1753),
Hume *) (1711—1776).

Krytycyzm, wreszcie—wyrazu tego uzywamy tu, natu-
ralnie, w innym sensie niz w rozdziale 11 — zapoczatkowany
zostat przez Kanta. Przedsiebierze on potgczenie racjonaliz-
mu i empiryzmu w jedno$¢ wyzsza, usitujac wykazaé, ze juz
poznanie dodwiadczalne zawiera elementy aprioryczne, ze
same przez sie jednak nie dajg one poznania rzeczywistego
i ze poznanie nasze ograniczone jest do zakresu dos$wiad-
czenia.

*)  Pisma filozofow wymienionych wydala po czesci komplet-
nie ,Philosopliische Bibliothek”: Descartes w tt. 26—29, Spinoza
w tt. 91—96, Leibniz w tt. 69, 71, 107, 108, Fichte w t. BO Hegel
w t. 33, Locke w tt. 75—79, Berkeley w tt. 20, 102, Hume w tt. 35,
36. Zaréwno co (lo t3‘ch, jak i nizej wymienionych filozoféw, wska-
zuje raz na zawsze na dzieto Iv. Yorliiudera, Gescliiclite d. Philos.
Wyd. 2-gie. Lipsk, 1908. Phil. Bibl. t. 105.
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W naszych czasach poprowadzit dalej krytycyzm Kanta
w sposéb doniosty Herman Cohen.

Kwestja ,pochodzenia" poznania, jesli nie majg sie tu
wiktaé rozwazanie psychologiczne i logiczno-poznawcze, musi
by¢ roztozona na dwie; pierwsza, psychologiczno-genetyczna
brzmi: jakie jest pochodzenie poznania w pojedynczym sub-
jekcie, to zn. jak cztowiek dochodzi do swej wiedzy? druga
zas, logiczno-poznawcza, ma to znaczenie: skad pochodzi po-
znanie ze wzgledu na wazno$¢ swojg; na czem sie ta zasa-
dza? Przy tem wchodzi w rachube sama tylko tre$¢ pozna-
nia, odtgczona od wszystkich subjektéw poznajgcych. /

2. Pochodzenie poznania w znaczeniu psychologiczno-

genetycznem.

Przez ,doswiadczenie” rozumiemy catoksztatt postrze-
zen zewnetrznych i wewnetrznych, jako tez opierajgca sie na
nich wiedze. Postrzeganie zewnetrzne to takie, w ktérem
ujmujemy przedmioty w przestrzeni za pomocg czué¢ zmy-
stowych, postrzeganie wewnetrzne — takie, za pomocg ktore-
go dowiadujemy sie o wiasnych przezyciach (wyobrazeniach,
sadach, aktach uczu¢ i woli). Do doswiadczenia zalicza¢
mozemy tez wszystko, o czem nam donosza inni, czego sie
dowiadujemy przy uczeniu sie, z lektury i t. d. Skoro po-
jecie doswiadczenia wezmiemy w takiem znaczeniu, nie moze
by¢ watpliwosci, ze przewazajgca o wiele cze$¢ naszej wiedzy
pochodzi z niego. Mniemanie, ze pewne pojecia i zdania sg
wrodzone, obalone zostato juz przez Locke'a z calg grun-
townoscig. Moznaby wiec jedynie dla tej wiedzy szukaé
LZrodta“ w mysleniu, ktorg osiggamy wilasnem rozmysla-
niem, rozrézniajgc tresci zdobyte empirycznie, rozczionko-
wujac je, to znow tgczac i wyciggajac z nich wnioski. Przy-
tem nie moznaby dla wszystkich indywiduéw przeprowadzi¢
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ostrej granicy pomiedzy wiedzg pochodzaca z doswiadczenia
a wiedzg pochodzacg z myslenia, gdyz jeden moze osiggaé
przez wlasne rozmyslanie te wiedze, ktora inny zawdziecza
postrzeganiu lub tez doniesieniu.

Skoro w naszej kwestji pochodzenia poznania wezmie-
my pod uwage nie zdobywanie wiedzy przez cztowieka prze-
cietnego, ale przez badacza, wzbogacajacego jednoczesnie wie-
dze ludzkosci, nie da sie zaprzeczy¢, ze tu rozmys$lanie gra
o wiele wiekszg role. Pewno, ze w naukach przyrodniczych,
jak i duchowych, do$wiadczenie musi nam dostarczy¢ wtasci-
wego materjatu, pewno, ze i postrzezenie przypadkowe moze
wzbogacié wiedze naszg, lecz obserwacja natury wedtug pla-
nu wychodzi z pewnych rozwazan przygotowawczych i po-
stawienia kwestji, zwlaszcza jesli sie positkuje eksperymen-
tem jako $rodkiem pomocniczym. Co jest w zjawisku istot-
nem, co za$ nie? Jak daje sie ono roztozy¢ na pierwiastki?
Jak mozna przez zmiane dowolna stwierdzi¢ wptyw po-
szczeg6lnych warunkéw na zjawisko? Jak jest mozliwe
wptyw ten oznaczy¢ Scisle ilosciowo? To sg wszystko pyta-
nia, wymagajace pracy myslowej, nie tylko zeby na nie od-
powiedzieé, ale juz zeby w pojedyriczych wypadkach popraw-
nie je postawié. Nie mniej tez jest rzeczg myslenia, stawiaé
hypotezy realnego stanu rzeczy, ktory lezy u podstawy tego,
co postrzegamy bezposrednio, u podstawy ,zjawisk“. Takie
hypotezy nadajg obserwacji i eksperymentowi cel oraz kie-
runek, pobudzajg nas tez do poszukiwania nowych faktow,
majgcych stuzy¢ za probierz hypotez.

Role podobng gra myslenie w naukach duchowych.
Niech tu wystarczy wskazanie na historje: jak praca myslo-
wa musi wyodrebnia¢ w niej to, co jest historycznie donioste,
wprowadzaé¢ do faktdw zwiazek, dopetniaé za pomocag do-
mystéw i kombinacji czesto w stanie ruiny przekazany ma-
terjal!
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Jakoz psychologja naukowa nie moze sie zadowolnie
takiem rozréznianiem ,doswiadczenia“ i ,mys$lenia“, z ktd-
regosmy wychodzili dotychczas. Oba wyrazy oznaczajg 0go-
ty bardzo skomplikowanych ustrojow i proceséw. Analiza
psychologiczna usituje je roztozyé, zeby sie rozejrze¢ w pier-
wiastkach tresci Swiadomosci. Przy tem otrzymuje sie dwie
klasy gtéwne takich pierwiastkow. Pierwszg stanowig ,czu-
cia“ i ich reprodukcje, to zn. tresci proste z rodzaju poglado-
wych, naocznych (anschaulich), jak: zielone, zdtte, gorzkie,
twarde, tonc i t. d. Podczas gdy te pierwiastki poprostu,
jak sie moéwi, sg w Swiadomosci, pierwiastki klasy drugiej,
-akty* albo ,funkcje” sa to takie momenty niepogladowe
W przezyciach, za pomocag ktérych skierowujemy sie na co$
przedmiotowego, badZ tylko wyobrazajac i sadzac, badzZ tez
zarazem odczuwajac i chcgc.9 Skoro funkcje te nazwiemy
~uprzedmiatawiajgcemi“ albo ,,objektywizujgcemi“—bowiem
dzieki nim dopiero ,przedmioty” (,0bjekty“) sg wogoble dla
nas—to kazde postrzezenie zawiera juz oczywiscie takg funk-
cje objektywizujaca, gdyz w niem ,mniemamy“ przeciez co$
przedmiotowego. Wyigcznie okolicznos$é, ze przedmiot ten
dany jest naszej swiadomosci, ze tak powiem, cielesnie, po-
lega na czuciach. Jesli rozkladam np. postrzezenie lezgcej
przede mng kartki papieru, to jako skladnik prosty, narzu-
cajacy sie najbardziej Swiadomosci, znajduje moment bieli.
Ma on pewng rozciagtos¢ przestrzenng i forme, moge tez na-
turalnie, biorac przestrzennie, roztozy¢ go dalej jeszcze, co
za$ do jakosci swej, to zn. wiasnie co do charakteru spe-
cyficznego, jako biaty, nie jest on dostepny dla dalszej anali-
zy i o tyle mozna go nazwac trescig ,prosta”, pienviastkie?n
Swiadomosci. Wszakze postrzezenie moje nie sklada sie z sa-
mego tylko czucia bieli — to odlgczam dopiero w sztucznej
abstrakcji — raczej jestem wewnetrznie skierowany na jakis
przedmiot, mianowicie, najkartke, majaca te wkasnos¢, ze jest
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biata. Gl-dyby nie byto bieli, nie bytoby nic, cobym mdgt
oglada¢: to ,co$“, majgce te wkasnosé, ze jest biate, nie moze
by¢ widziane samo przez sie. A przeciez mysle (,mniemam®)
przy kartce nie tylko biel, lecz co$ (wzglednie) pozostajacego,
bedacego podtozem tej i jeszcze innych wlasnosci, co$ istnie-
jacego i wowczas, kiedy go nie postrzegam i nalezacego wresz-
cie do catego zwiazku rzeczywistosci. To co$ nie jest mi
dane ,pogladowo*, jest tylko ,pomyslane“, zakladajac, ze
w abstrakcji odrézniam je od ,bieli“. Albo — zeby przyto-
czy¢ inny przyktad — widze kapigce krople i stysze wywota-
ny przez to szmer: wszystko jest dane mi tedy pogladowo,
ale ,wywotania przyczynowego“ nie widze, ani nie stysze,
musze je ,przymysle¢".

Przyktady te pokazujg nam tez, ze sie znajdujemy w zgo-
dzie wystarczajacej z mowag potoczna, jesli akty uprzedmia-
tawiajace nazywamy ,mysleniem“. Roéwnie z Kantem znaj-
dujemy sie tu w zgodnosci terminologicznej i rzeczowej.
Tak np. utrzymuje on: ,za pomocg zmystowosci dane sg
nam przedmioty i ona tylko dostarcza nam pogladéw (An-
schauungen), za pomoca rozsadku (Verstand), zas mysli sie
je i z niego tez pochodza pojecia”; nastepnie: ,za pomoca
samego pogladu nic sie nie mysli, ze za$ to pobudzenie zmy-
stowosci jest we mnie, nie wytwarza to zadnego stosunku
odnosnego wyobrazenia do jakiegokolwiek objektu“; wresz-
cie: ,czucia barw, tondw i ciepta.... same przez sie nie da-
ja do poznania zadnego objektu“. Zatem we wszystkich po-
strzezeniach — analogicznie stosuje sie to i do ich repro-
dukcji we wspomnieniu — zawarte jest o tyle juz myslenie,
ze wszystkie one skierowane sg na co$ przedmiotowego,
a wiec zawierajg juz pojecie objektu. Woziete tak ogdlnie,
pojecie to jest, naturalnie, wéwczas tylko w $wiadomosci, Kie-
dy postrzegamy ,co$“, zupetnie nieokreslone. Jesli nato-
miast postrzegamy rzeczy, wiasnosci, stany, procesy, sto-

Wstep do Teoryi Poznania. 3
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sunki, to biorg tu udziat juz mniej og6lne formy pojecia
przedmiotu; jeszcze specjalniejsze pojecia mamy, skoro np.
poznajemy dom, cziowieka i t. d. jako dom, jako cztowieka
albo jako pewng osobe. Roéwniez cate sgdy moga by¢ postrze-
zeniom imanentne; gdyz mozna postrzegac¢ nie tylko oddziel-
ne rzeczy, procesy it d., lecz i stany rzeczy, np. ze baro-
metr spadt.

W wiekszym jeszcze stopniu wida¢ udziat ,myslenia”
w ,doswiadczeniu“, skoro sie ten termin stosuje nie tyle do
postrzezen pojedynczych, rzeczy, proceséw i standéw rzeczy,
ile do sadéw ogdlnych, wypowiadanych na podstawie takich
dostrzezen, a wiec do wiedzy, ktora zawdzieczamy owym
postrzezeniom. Tak np. ,doswiadczeniem” jest, ze woda
przy pewnej temperaturze zamarza; albo ze na wiosne drze-
wa wypuszczaja pedy.

Wiec to, coSmy tymczasowo i sumarycznie oznaczyli
poprzednio jako ,doswiadczenie“, okazuje sie ztozonem ze
sktadnikéw pogladowych i niepogladowych, z czu¢ (jako tez
z ich reprodukgcji) i czynnosci objektywizujacych. Lecz i to,
cosmy poprzednio nazwali ,mysleniem”, nie sklada sie z sa-
mych tylko funkcji niepogladowych. Przy cichem rozmy-
Slaniu takze grajg role czucia (czestokro¢ w formie repro-
dukcji): z takowych przeciez skladaja sie stowa, w ktore
i przy samotnem namys$laniu sie i dumaniu przyodziewamy
swe mysli: sg to badZ wzrokowe i stuchowe wyobrazenia
stow, badz tez czucia ruchowe wskutek stabej inerwacji
miesni, biorgcych udziat w mowie. Nadto, mysleniu towa-
rzysza nieraz pogladowe wyobrazenia rzeczy, ba, nawet sg
niezbedne dla jego biegu. Czy wogdle bywa mysSlenie bez
stow i wyobrazen rzeczy, przy ktorem wiec brak zupetnie
pierwiastkoéw poglagdowych, to mozna, obecnie przynajmniej,
uwazac za kwestje otwarta.

Z doktadniejszej analizy naszej wynika tedy, zo ,do-
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Swiadczenie" i ,myslenie” w tem znaczeniu, jakesmy wazieli
je na poczatku rozwazan niniejszych i jak sie je przewaznie
bierze w filozofji, nie przedstawiajg poje¢ ogélnych, z ktore-
mi moznaby co$ poczaé w psychologji. Lecz moze sie uzna
za godne polecenia, zeby na ich miejsce postawié¢ pojecia
sczué¢” i funkcji“. Jednakze w obchodzacej nas tu kwe-
stji pochodzenia poznania, nie ujdzie to w tym sensie, ze-
bysSmy przez to rozumieli samodzielne Zzrédta poznania.
Wszak tylko drogg abstrakcji odasabniajgcej doszlisSmy do
tych obu klas pierwiastkdéw i we wszystkich przezyciach po-
znania — précz rzadkich i do tego jeszcze spornych wypad-
kéow wyjatkowych — sg reprezentowane skladniki obu ro-
dzajow.

Skoro wiec ,myslenie” i ,doswiadczenie", te zrodia
poznania ocenione jednostronnie przez racjonalizm i empi-
ryzm, bierzemy w znaczeniu psychologicsnem, to przy ana-
lizie baczniejszej znika przeciwienstwo rzekome, na jego zas
miejsce mamy roznice dwuch rodzajow pierwiastkéw psy-
chicznych, ktére bezustannie wspoétdziatajag w poznaniu, cho-
ciazby raz ten, raz 6w rodzaj przewazat.

3. Pochodzenie poznania w znaczeniu logiczno-poznawczo-

teoretycznem.

Jak juz widzieliSmy poprzednio, mozna w innym je-
szcze sensie moéwié o pochodzeniu ludzkiego poznania. Zeby
go wyjasni¢, w odrdéznieniu od sensu psychologicznego, roz-
patrzmy prosty przyktad. Kiedy dziecko, postrzegajac dwa
szeregi orzechdw, jabtek albo kul maszyny rachunkowej, do-
chodzi do poznania, ze 6 S= 12, to osigga je na drodze
doswiadczenia. Zdanie to moze ono zdoby¢ i w ten sposéb,
ze wierzy je poprostu nuczycielowi lub ksigzce i przyswaja
je sobie. Sato rdznice, interesujace psychologa, ktory Sle-
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dzi, dajmy na to, rozwdj wiedzy matematycznej i zdolnosci
rachowania u dziecka.

Do catkowicie innego sposobu rozwazania prowadzi nas,
pytanie, na czem polega waznos¢ sadu 6 -- 6= 12, jakie
jest — w tym drugim sensie — ,pochodzenie” tego pozna-
nia. Przytem zdanie to (w oderwaniu od indywiduéw mysla-
cych) pojmuje sie w sposéb, ktérysmy poznali jako ,lo-
giczny* i postawienie kwestji wynika z zainteresowania po-
znawczo-teoretycznego. Analiza psychologiczno-genetyczna
nie daje nam tu zadnych wyjasnien, gdyz waznos$¢ owego
zdania nie polega oczywiscie na tem, ze postrzezono pewng
ilos¢ rzeczy, ani na tem, ze ten i 6w czlowiek je powiedziat,
ani, wreszcie, na tem, ze stoi ono w pewnej ksigzce; zasa-
dza sie ona raczej na tem, ze utworzyliSmy pewne pojecia, do
ktorych oznaczenia stuzg cyfry i znaki, jak —, izezpo-
jeciami temi przedsiebierzemy pewne kombinacje, dzieki ktd-
rym poznajemy ich stosunki. Otrzymywane tutaj zdania
opierajg sie ostatecznie na owych, utworzonych przez nas,
pojeciach; o tyle sgone ,myslowo konieczne“; gdybysmy bo-
wiem nie chcieli ich uznawaé, musielibySmy przeczy¢ owym
pojeciom, a wiec i samym sobie. Dlatego zdania takie sg
wazne a priori, to zn. niezaleznie od doswiadczenia. Zeby
podeprze¢ waznos¢ zdania 646 = 12, nie potrzeba dopiero
zapytywa¢ o to doswiadczenia, raczej wiemy zgory, ze we
wszystkich wypadkach, gdzie postrzegamy 2 grupy po 6 rze-
czy kazda, znajduje sie rzeczy 12; chcie¢ oprze¢ arytmetyke
na ,doswiadczeniach rachunkowych“, geometrje zas na
»,mierniczych* — znaczy to miesza¢ pytanie logiczno-poznaw-
czoteoretyczne, tyczace sie podstawy waznosci, z pytaniem
psychologiczno-genetycznem, tyczacem sie zdobycia poznania
przez indywidua.

Przedstawmy w krétkosSci jeszcze jeden przykiad. W wy-
padku danego wnioskowania, ktére stysze albo czytam, moze
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sie sta¢ dla mnie jasnem, ze z przestanek o formie: wszyst-
kie M sg P; wszystkie S sa M — wynika: wszystkie S sg P;
lecz waznos¢ tej formy wniosku nie polega dla mnie na tem
doswiadczeniu, tylko zasadza sie na stosunku samych tresci
myslowych.

Biorac pytanie o ,pochodzeniu“ poznania w sensie lo-
giczno-poznawczym, mozna z dobrg racjg oznaczy¢ ,mysSle-
nie“ i ,doswiadczenie* jako dwa rézne Zrodia poznania.
O analize psychologiczng proceséw myslenia i doswiadczenia
(wzglednie postrzegania) nie chodzi w tym wypadku zupet-
nie. Z myslenia tedy ,pochodzg“ takie zdania, ktére dos¢
jest rozumie¢, a wiec mysle¢, zeby je uznaé¢ za wazne, albo —
inaczej sie wyrazajac — ktorych niewaznos¢ wydaje sie nam
niemozliwg do pomyslenia. Przytem koniecznos¢ albo nie-
moznos$¢ myslenia, ktore przezywamy wobec takich zdan, nie
sg przymusem S$lepym, wywieranym na nas przez jakas pote-
ge tajemniczg, lecz czems$ zupetnie jasnem, oczywistem (ewi-
dentnem), danem wraz z tresciami myslowemi. Przeto zdan
takich nie potrzeba juz wyprowadza¢ z doswiadczenia lub
tez przez nie potwierdzac, raczej sa one wazne niezaleznie od
niego, a wiec a priori. Z doswiadczenia natomiast pochodzg
takie zdania, ktore dlatego uznajemy za wazne, ze my lub
kto inny postrzegamy lub postrzegliSmy pewien stan rzeczy;
sg one wazne ha podstawie doswiadczenia, a wiec a posteriori.

Juz Leibniz ukut dla obu wielkich klas, na ktére mozna
podzieli¢ sady co do ich waznosci, wyrazy dobitne: vérités
de raison i vérités de fait (,prawdy rozumowe“ i ,prawdy
faktyczne").

Z zdan rodzaju pierwszego, ktore sg wazne a priori, skia-
dajg sie tak zw. nauki idealne (albo formalne), jak matema-
tyka czysta i logika czysta. Przedmioty ich sg tylko myslo-
we, ,idealne”, zdania ich za$, dzieki ich formalnemu charak-
terowi, mozna stosowaé¢ do bardzo réznych materji. Ponie-
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waz te ustroje idealne, jak: wielkosci liczebne, figury geo-
metryczne, znaczenia stdw i zdan tworzymy sami i poniewaz}
operujac nimi, zachowujemy raz juz stworzone ustroje w Sci-
stej identycznosci, to mozemy poznawaé¢ najréznorodniej-
sze ich stosunki i w ten sposéb niezliczone tworzy¢ zdania,
jako tez wyciaga¢ wnioski, ktére zasadzajg sie jedynie na
tych tresciach mys$lowych i dlatego tez sg wazne a priori;
oczekiwac ich potwierdzenia lub obalenia przez doswiadcze-
nie bytoby bezsensownem.

Natomiast w naukach realnych, gdzie — przynajmniej
wedlug pojmowania zwyklego — usitujemy okresli¢ real-
no$¢ rdézng od subjektu, nie mozemy tworzy¢é powszechnie
waznych zdan a priori; tutaj w najpomysiniejszym wypadku
osiggamy zdania o waznosci powszechnej empirycznie; waz-
nos¢ ta opiera sie na doSwiadczeniu i siega tylko tak daleko,
jak doswiadczenie jg potwierdza. Gdyz skad moznaby co$
wiedzie¢ o takiej niezaleznie od nas istniejacej rzeczywisto-
&ci, jezeli nie z doswiadczenia?

Chociaz w naukach realnych rozréznia sie miedzy ,pra-
wami“ a ,faktami“, to jednak wszystkie naleza do vérités
de fait. Ze ciata niepodparte spadajg, jest tak samo czems
faktycznem jak to, ze odlegtos¢ ksiezyca od Srodka ziemi
wynosi 60 promieni ziemskich. Tylko ze przy formuto-
waniu praw zwaza sie na to, co jest ogolne, nie uwzglednia-
jac pojedynczego faktu. Ze wogéle prawa przyrody sg
wazne, jest to co$ czysto faktycznego, nie zas pewne a priori;
réwnie, ze istnieje Swiat realny, w ktorym rozgrywajg sie
rozmaite procesy zgodnie z prawami przyrody.

Lecz jesli z takich praw przyrody wycigga sie pewne
wnioski na przysztos¢, co do ktérej nie mozemy zadnego mieé
doswiadczenia, nie sg one wazne a priori w Scistem i whasci-
wem znaczeniu; gdyz same zdania, w ktérych wyrazamy tak
zw. prawa przyrody, opieraja sie przeciez jedynie na doswiad-
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czeniu; brak im wtasnie cechy specyficznej, charakteryzuja-
cej zdania, wazne rzeczywiscie a priori: niemozno$¢ pomy-
Slenia przeciwienistwa. Takze prawo przyrody, ktoére sie
sprawdza w niezliczonych wypadkach, pozostaje vérité de fait;
zaprzeczenie jego nie zawiera zadnej sprzecznosci, zadnego
absurdu logicznego.

Wzgledem nauk formalnych tedy stuszno$¢ zachowuje
racjonalizm: ich zdania sg rzeczywiscie wazne a priori w Sci-
stem znaczeniu, ,pochodzg“ wiec z ,myslenia“, z rozumu.
Co zas do nauk realnych, pole walki nalezy do empiryzmu:
tutaj zrodtem poznania jest doswiadczenie, wiec jest ono
wazne a posteriori. Owych zdan, ktére wypowiadamy
0 przysztym biegu rzeczy na podstawie doswiadczenia, nie
powinnoby sie wogole oznacza¢ jako wazne a priori, gdyz
maci to wiasciwy sens pojecia.

Przez to, naturalnie, nie chcemy powiedzie¢, ze pojeciu
»a priori“ nie przystuguje Zzadne znaczenie w samem do-
Swiadczeniu i w opierajgcych sie na niem naukach realnych.
Tu, co prawda, musimy inaczej bra¢ tres¢ tego pojecia, niz
w rozwazaniach dotychczasowych, gdzie wazne a priori byty
zdania, ba, cate dyscypliny (nauki formalne), a wiec w kaz-
dym razie catkowite poznanie. Teraz za$ chodzi o wykaza-
nie czynnikéw apriorycznych w naukach do$wiadczalnych:
czynnikéw poznania, nie za$ poznania, a wiec poje¢ i zdan,
ktdre same przez sie nie zawierajg jeszcze poznania (realno-
&ci), lecz sg niezbednymi sktadnikami w poznaniu doswiad-
czalnem. Jako a priori oznacza sie tu, mianowicie, to, co dla
samego do$wiadczenia jest warunkiem, co je umozliwia.

Przyktad rzecz wyjasni. Azeby zmiany staly sie dla nas
zrozumiatemi, musimy je sprowadzi¢ do ich przyczyn. Dla-
tego zaktadamy a priori, ze kazda zmiana ma swojg przy-
czyne. Zdanie to w ogélnosci swej nie jest wazne na pod-
stawie doswiadczenia (a posteriori), gdyz wowczas musieli-
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bysmy juz byli wyprébowaé jego wazno$é na wszystkiok
mozliwych wypadkach do$wiadczenia. Pewno, ze nie mamy
znéw potrzeby sie obawiaé, iz pierwsze lepsze doswiadczenie
moze je obali€. Gdybysmy dla pewnej zmiany nie mogli
znalez¢ przyczyny, nie zadowolnilibySmy sie tem, ze jest ona
bezprzyczynowa, lecz przyjeli, ze tymczasem tylko przyczy-
ny jej nie znamy. O tyle zdanie to jest niezalezne od do-
Swiadczenia (a priori); lecz z drugiej strony znajduje sie
w najscislejszym don stosunku, jest, ze tak powiem, tylko
dla niego. Dopiero, czynigc zalozenie, ze jest ono wazne
bezwzglednie, osiggamy poznanie naukowe zmian. Umozli-
wia ono doswiadczenie, jest ,warunkiem mozliwego doswiad-
czenia". Musimy tu, naturalnie, bra¢ pojecie doswiadczenia
W nieco ciasniejszem znaczeniu ,naukowego“ poznania do-
Swiadczalnego, nie za$ w tem niedokfadnem, w ktérem ono
obejmuje tylko nasze postrzezenia, i moze tylko jeszcze opie-
rajgcg sie na nich wiedze, gdyz ,postrzega¢“ mozemy tez
zmiany bezprzyczynowe i o tyle mie¢ o nich ,doswiadczenie”.

Jesli zdanie o przyczynowosci mozemy w ten sposéb
uwazac za warunek apriorystyczny doswiadczenia, to nie jest
ono wazne a priori doktadnie w tym sensie, jak np. zdania
czystej matematyki i logiki. Nie jest ono, mianowicie, jak
te, konieczne myslowo, tak zeby jego zaprzeczenie zawie-
rato sprzeczno$¢. Pojecie ,zmiany“ nie zamyka jeszcze
w sobie pojecia ,przyczyny“, tak izbySmy wytworzyli
sprzeczno$¢ z tresciag jego, orzekajac o jakiej$ zmianie, ze nie
posiada ona przyczyny. Tylko ze takiej zmiany nie mogli-
bysmy poznaé¢ naukowo, bytaby ona dla nas kompletnym
cudem, wobec niej umyst nasz, ze tak powiem, stawaitby
w miejscu. Ale zeby wszystko istniejgce musiato by¢ dla
nas zrozumiatem, nie jest to zdanie konieczne myslowo, tylko
zalozenie, zatem i zdaniu o przyczynowosci przystuguje tylko
wartos¢ poznawczo-teoretyczna zatozenia.
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I tem jeszcze r6zni sie¢ ono od zdan matematycznych
i logicznych, Ze te przedstawiajg zupelne i catkowicie wazne
poznanie — naturalnie, tego rodzaju, jaki wogédle zawierajg
nauki idealne, to zn. poznanie przedmiotéw tylko po-
mys$lanych. Natomiast zdanie o przyczynowosci nie stoi po-
prostu w szeregu poznania doswiadczalnego. Takiem pozna-
niem np. jest to, ze tarcie wywotuje ogrzanie. Gdyby zdanie
to nie byto wazne, ludzie mogliby i tak posiada¢ doswiadcze-
nie naukowe. Ze natomiast kazda zmiana ma swa przyczyne,
jest to zatozenie rodzaju najogdlniejszego, od ktérego wazno-
sci zalezy wogéle, czy posiadamy poznanie doswiadczalne,
czy tez nie. Zdanie to nie moéwi nam tez w zadnym wypadku
zmiany okreslonej, jaka jest jej przyczyna, daje nam tylko
wskazoéwke do poszukiwania jej i pewnosé, ze mozna jg zna-
lezé. Pozostaje wiec ono w stosunku priorycznosci logicznej
do zdan doswiadczalnych z trescig bardziej okreslong, tak iz
powiedzie¢ mozna: w poréwnaniu z niemi jest ono wazne
a priori, chociaz to pojecie a priori nalezy odréznia¢ od ta-
kiegoz pojecia w naukach formalnych.

Kant to wykazat, przeciw empiryzmowi, znaczenie czyn-
nikéw apriorycznych dla samego poznania do$wiadczalnego,
jako ,warunkdéw mozliwego doswiadczania“ (chociaz nie zu-
petnie w wytozonym dopiero co sensie). Oznaczyt on prze-
strzen, dwanascie kategorji (substancje, przyczynowoscit. d.)
i zawierajgce je zasady naczelne jako wazne a priori. Nie
przeprowadzit on jednak — albo przynajmniej nie uczynit
tego wyraznie — rozrézniania dwuch rodzajéow waznosci
apriorycznej, do czego widzieliSmy sie zmuszeni, przeto nie
doszto u niego do ostrego rozdziatu nauk formalnych i real-
nych. Proécz tego z posréd nauk realnych badat on jedynie
nauki matematyczno-przyrodnicze, ze wzgledu na ich czyn-
niki aprioryczne. Tymczasem postawiona przez niego kwestja
apriorycznosci ma znaczenie przekraczajace zakres tych nauk.
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Stanowi to wazne zadanie teorji poznania, zeby dla wszyst-
kich nauk idealnych i realnych stwierdzi¢, jakie pojecia i zda-
nia sg w nich wazne a priori w tym sensie, ze umozliwiajg
dopiero te dyscypliny. Doswiadczenie zachowuje przeto swe
prawa; jest zrodiem wszelkiego materjatu naszych nauk real-
nych. Lecz zebysmy wogble mogli wypowiadaé zdania do-
Swiadczalne, donioste dla tej lub owej nauki, do tego potrzeba
(jak juz widzieliSmy w rozdziale I, 1) pewnych punktéw wi-
dzenia, pewnego postawienia kwestji, pewnych zatozeh. Znaj-
duja sie one w stosunku priorycznosci logicznej do zdan po-
jedyniczych w réznych naukach i o tyle sg wazne a priori —
co prawda, nie absolutnie a priori, ale wzglednie, mianowicie,
w stosunku do wiasciwych zdan dodwiadczalnych. Same za$
nie przedstawiajg one poznania, lecz jedynie umozliwiajg po-
znanie doswiadczalne, a przy wzajemnem oddziatywaniu na
siebie tych zatozen i postepujgcego doswiadczenia moga by¢
rozwiniete i rozszerzone, ale tez zmodyfikowane i zarzucone.

4. Mozliwos$¢ metafizyki.

Jesli odpowiadato to duchowi racjonalizmu, ze Kant
odstonit znaczenie czynnikéw apriorycznych w poznaniu do-
Swiadczalnem, to znéw byto w duchu empiryzmu, ze ograni-
czyl on zarazem to znaczenie do zakresu doswiadczenia, wy-
razajagc w ten sposéb niemozliwo$¢ metafizyki aprioryczne;.
I temu pogladowi jego musimy da¢ racje. Pojmujemy tedy
metafizyke jako nauke realng, mianowicie jako taka, ktorej
celem jest ujecie rzeczywistosci istniejacej niezaleznie od nas,
u samych jej podstaw, takze o ile wymykaja sie one do$wiad-
czeniu bezposredniemu czyli sg transcedentne. Metafizyka
taka nie moze by¢ oczywiscieapriorystyczng, ani w pierwszym,
ani w drugim sensie. W pierwszym wypadku musiataby prze-
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ciez skladaé sie z poje¢ i zdan, ktdére bytyby wprawdzie my-
$lowo konieczne, ale moglyby rosci¢ pretensje tylko do wazno-
éci dla przedmiotéw pomyslanych; nie bytaby ona wéwczas
nauka realng. W wypadku drugim za$ nie zawierataby po-
znania rzeczywistego, tresciowo okreslonego, lecz tylko jego
warunki, w pewnej mierze puste formy, wymagajgce dopiero
wypetnienia; wdwczas nie bytaby ona wogoéle nauka.

Jednakze trzeba tu zapobiedz pomieszaniu pojec. Réwnie
i nauke, badajgca zawartos¢ aprioryczng nauk pojedynczych,
nazwa¢ mozna ,metafizykg”; Kant tez uzywa tej nazwy w ta-
kiem znaczeniu. Wodéwczas metafizyka jest czescig teorji po-
znania; przedmiot jej to nie to, co jest, nie realnos¢ w naj-
glebszej swej istocie, lecz poznanie ludzkie, a szczegdlnie za-
warte w niem czynniki aprioryczne. Metafizyki w takim sen-
sie nie uznat Kant, naturalnie, za niemozliwa; ba, w stworze-
niu takiej metafizyki widziat dzieto swego zycia. Co jednak
uwazat za niemozliwe, to metafizyke jako nauke realna, jako
rzekome poznanie tego, co jest transceudentne.

Zeby to zarzucenie metafizyki transcendentnej ocenié na-
lezycie, trzeba zwazy¢, ze tyczy sie ono w zasadzie tylko pew-
nej metody uksztattowania takiej metafizyki, mianowicie,
apriorycznej, jak to najkonsekwentniej chyba zastosowat jg
Spinoza ). W samej rzeczy, wobec krytyki Kanta metody
tej uratowaé sie nie da. Inaczej sie rzecz ma z prébami, na
drodze empirycznej, stworzenia metafizyki tego, co jest trans-
cendentne. W dalszym ciggu rozwazan naszych pokaze sie,
ze juz nauki realne przekraczajg, na drodze hypotez, to, co
sie postrzega bezposrednio, a wiec doSwiadczenie w znaczeniu
Scistem, przyjmujac jako istniejace i usitujgc okresli¢ realno-
éci, ktdre same nie sg postrzegalne. Oto6z, bardzo tatwo po-
mysle¢ sie daje nauka, opierajaca sie na pojedynczych nau-
kach realnych i usitujgca, drogg syntetycznego opracowania
ich wynikéw najogélniejszych, posunaé siejeszcze dalej w po-
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znaniu rzeczywistosci. Zasadniczo nie postugiwataby sie ona
inng metoda, jak empiryczng, ktéra sie okazata stuszng w na-
ukach realnych, tylko starataby sie opracowac przedewszyst-
kiem te zagadnienia, ktérych nie mozna roztrzagsa¢ w ramach
nauk pojedynczych. Taka metafizyka empiryczna wydaje
sie zupetnie mozliwg — takze po krytyce Kanta.
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ROZDZIAL V.

Realizm naiwny i krytyczny.

1. Naiwno$¢ poznawczoteoretyczna jako punkt widzenia zycia
praktycznego.

NatrafialiSmy juz wielokrotnie na doniostg roznice mie-
dzy naukami idealnemi a realnemi. Zgodnie z przyjetem poj-
mowaniem, okreslilisSmy swoistos¢ ich tymczasowo tak, ze
pierwsze zajmuja sie tylko objektami myslowymi, podczas
gdy drugie usitujg pozna¢ realnos¢ u) niezalezna od swiado'
mosci. Ale czy takie pojmowanie nauk realnych wytrzymuje
krytyke? Jest ze Swiat zewnetrzny (przez co rozumiemy tez
naszych bliznich i wlasne cialo) rzeczywistoscig, istniejaca
niezaleznie od nas? (doktadniej: od naszej swiadomosci), a je-
8li tak jest, to jak dalece moze by¢ mowa o jego poznaniu?

Jako punkt wyjscia w traktowaniu tej kwestji wybie-
rzemy chyba to pojmowanie Swiata zewnetrznego, ktére po-
przedza wszelkg refleksje poznawczoteoretyczng i dlatego
mozna je nazwa¢ ,naiwnem®. Przez to nie rozumiemy sta-
nowiska cziowieka pierwotnego, na najnizszym stopniu kul-
tury 12 i przewazajacego tam uosabiajagcego pojmowania
Swiata, w ktérem przyroda wydaje sie ozywiong albo Kiero-
wang przez istoty z dusza. Mamy tu raczej na uwadze poj-
mowanie dorostego Cztowieka kulturalnego, ktéry jednak nie
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zaczat jeszcze rozmysla¢ o poznaniu. Otéz sam on, rozumie
sie, nie jest w stanie scharakteryzowa¢ swoistosci swego za-
chowania poznawczego, gdyz nie jest jeszcze Swiadom tegoz.
Naiwny sam nie moze opisa¢ wlasnej naiwnosci, tylko ten,
ktéry juz do pewnego stopnia wniknat w teorje poznania.
Lecz musi on sie mie¢ na bacznosci, zeby nie wnosi¢ zapatry-
wan poszczego6lnych kierunkéw poznawczoteoretycznych lub
tez szczegblnego sposobu rozwazania z nauk pojedynczych,
jak np. przyrodniczych albo psychologji, wprost do naiwnego
sposobu poznawania. Teoretyk poznania najlepiej postapi,
jesli siebie samego zapyta, czy w refleksji o poznaniu lub przy
studjowaniu literatury poznawczoteoretycznej napotkat on
mys$li i poglady, ktére mu sie wydaty nowymi, ba, niespo-
dzianymi i dziwnymi. Z nich to moze wnioskowag, jakie by-
to jego dotychczasowe zapatrywanie naiwne, gdyz to zdradza
sie przeciez w dziwieniu sie.

Zaiste, takie odkrycie $Swiadomosci naiwnej (o ile sie
wogole udaje) bedzie z poczatku wazne tylko dla wiasnej oso-
by teoretyka poznania, odstoni tylko jego witasne zapatrywa-
nie naiwne. Mozna jednak w rozmaity spos6b badac, jak da-
lece mu przystuguje waznos¢ ogélniejsza. Mozna wziaé na-
przéd takich filozoféw, ktérzy— przynajmniej w poréwnaniu
z poézniejszymi — zajmujg naiwne stanowisko poznawcze.
W tym sensie mozna z posrod wielkich filozoféw greckich
uwazac przedewszystkiem Arystotelesa (384— 322) jako zaj-
mujgacego stanowisko naiwne — zwlaszcza w poréwnaniu
z Kantem — gdyz niektdérych refleksji poznawczoteoretycz-
nych nie brak i u niego 13. Mamy wszakze inne jeszcze, bliz-
sze zrodto poznania. Jest to nasze zachowanie praktyczne,
ktére — pomimo wszelkiej refleksyi poznawczoteoretycznej—
istotnie sie nie zmienia i ktére tez odnajdujemy w naszych
bliznich. W tem zachowaniu, jako tez w utartych sposobach
wyrazania sie, odbija sie wyraznie poznawanie naiwne. Ze my,
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ludzie, mozemy wog6le posiadac i zdobywa¢ poznanie, stano-
wi to (jak juz zaznaczyliSmy na poczatku rozdziatu 11) zato-
zenie najogodlniejsze badan naszych. Ale oto miedzy pozna-
niem przednaukowem a naukowem niema przepasci. Raczej
we wszystkich naukach pojedyriczych znajdujemy liczne za-
stepy czynnych — i to z powodzeniem — badaczéw, ktérzy
0 samem poznaniu nie wszczynali zadnej refleksji systema-
tycznej. Jesli zachowanie ich nazywamy poznawczoteore-
tycznie-,naiwnem®, to nazwa ta jest daleka od wszelkiego
lekcewazacego znaczenia pobocznego. Sa, wprawdzie, teore-
tycy poznania, ktorzy z wysokosci swego stanowiska spogla-
daja na takg naiwnos$¢ tylko z pogarda. Lecz niech to nam
nie stoi na zawadzie, zwilaszcza w ksigzce wprowadzajgcej
w dziedzine, do szukania punktu wyjscia na gruncie, na kto-
rym pierwotnie wszyscy stoimy i poruszamy sie pewnie. Gdy-
bySmy w ciggu rozwazann musieli poczatkowe swe pojmowa-
nie zmieni¢ dla powodéw przekonywujacych, to pragniemy
to uczyni¢ tylko w tym stopniu, w jakim wyda sie to ko-
rzystnem rzeczowo. Wpierw jednak pozadane jest, abySmy
sie obznajmili jak mozna najwielostronniej z naiwnem poje-
ciem poznania.

2. Realizm naiwny. u)

Pierwotny ten sposéb zapatrywania mianuje sie ,rea-
lizmem*“ dlatego, ze podiug niego znajdujemy sie wobec
$wiata rzeczywistego, ,realnego®. Swiat ten sktada sie z rze-
czy niezliczonych, posiadajacych pewne wiasnosci i pozosta-
jacych w pewnych ze sobg stosunkach. W nim to zachodzg
procesy, majace swe przyczyny i skutki. Swiat ten jest wspol-
ny dla nas i naszych bliznich; naturalnie, ze i tych mozna
don zaliczaé. W praktycznem zachowaniu jestem bardzo da-
leki od powatpiewania, czy $Swiat ten i ludzie sg doktadnie
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tak samo realni, jak ja. Miedzy ,rzeczywistemui ,tylko wy-
obrazonem” istnieje dla mnie réznica nie do zatarcia. Moge
sobie wyobrazi¢ w fantazji wiele rzeczy, ale sg one réwnie ostro
odgraniczone od rzeczywistych, jak to, co przezywam we $nie.
Jesli zas wyjatkowo nie jestem pewien, czy to, co zdaje mi
sig, ze stysze albo widze, nie jest ,imaginacjg“ lub jesli nie
wiem co to jest, wowczas zblizam sie do rzeczy, zeby sie jej
dotknaé¢ albo wypytuje innych. Takie wyjatkowe wypadki
niepewnosci lub tez pomyitki nie moga ani troche zachwiac
mojem przekonaniem, ze mam do czynienia ze Swiatem rze-
czywistym.

Swiat ten postrzegam wiasnymi zmystami i mianowicie
takim, jakim on jest. Wt#asnosci, postrzegane okiem, uchem
i innymi narzadami zmystowymi, przypisuje sie samym rze-
czom: rzeczy majg okreslong wielko$é¢, ksztatt, ciezar, barwe,
twardosc lub miekkosé. Rownie ich smak i temperatura zda-
ja sie tkwi¢ w nich albo z nich wychodzi¢ i promieniowac,
podobnie jak dzwiek i zapach od nich pochodzg. To za$, co
z nich wychodzi, pozostaje nieokreslonem. Ze niebo tam, wy-
soko, nie miatoby by¢ niebieskie, a ta tgka, tu, zielona, lecz
natomiast ,niebieskie” i ,zielone“ miatyby to by¢ tylko czu-
cia ,we mnie“, co$ podobnego wydaje sie naiwnemu w naj-
wyzszym stopniu dziwacznem. Jest on bardzo daleki od
odrézniania czu¢ lub wogdle tresci postrzegania, jako przy-
naleznych do swiadomosci, od rzeczy postrzeganych. Rzeczy
sq poprostu dla niego i to rzeczy same, ze tak powiem, w wias-
nej osobie. Mianowicie, sa one w tem miejscu, gdzie on je
postrzega: nawotujgca kukutka — tuz, na prawo, za nim; do-
mek — tam, daleko, pod lasem. Ze czucia sg jakby z gtowy
~fzutowane“, o tem naiwny niema zadnego pojecia — tak
mato jest on swiadom jakich badZ proceséw moézgowych przy
swych postrzeganiach.

Nie tylko na rzeczy zewnetrzne i ich wiasnosci rozcigga

http://rcin.org.pl



— 49 —

sie bezposrednio postrzeganie, wedtug zapatrywania realisty
naiwnego, lecz i na zwiazek przyczyny i skutku. Postrzega-
my bezposrednio, ze to przejazd wozu wywotuje 6w turkot,
albo ze to wiatr porusza gatezie, lub ze uktucie przyczy-
nia bol.

Mniema sie tez, ze i psychike postrzega sie bezposred-
nio — nie we wszystkich wypadkach, naturalnie: wie sie do-
brze, ze sie ludzie ,maskujg", ze prawdziwe mysli swe i uczu-
cia potrafig ukrywa¢, ze nikomu nie mozna ,zajrze¢ do ser-
ca". Lecz w ogo6lnosci ,widzi" sie w kim$ bezposrednio jego
gniew, rados¢, zty humor, to lub owo zyczenie ,mozna wy-
czyta¢ mu z oczu". Styszy sie stowa innych nie tylko jako
puste dzwieki, lecz dowiaduje sie bezposSrednio o myslach
w nich wyrazonych. Pytania innych i odpowiedzi, zyczenia
i napomnienia, obietnice i zakazy sg tak samo postrzegalne
bezposrednio, jak ich posta¢ i ruchy. Zeby$my postrzegali
ludzi tylko jako ciata, zas wszystko psychiczne wnosili w nich
dopiero za pomoca ,introjekcji“ — ta mysl lezy zupetnie po
za widnokregiem cztowieka naiwnego. Ze nasze postrzeganie
zycia psychicznego bliznich przewaznie nie jest chtodno teo-
retycznem, lecz splata sie najscislej z uczuciami i chceniami,
z radoscig i smutkiem, strachem i nadzieja, z pozadaniem
i wstretem, wspominamy tu tylko przygodnie.

Catkowicie realistyczne jest tez nasze przekonanie o tem,
ze u podstawy procesdéw psychicznych i dziatalnosci ducho-
wej ludzi leza pewne trwate zadatki charakteru i zdolnoSci
ducha, Kktoére sa i wléwczas, kiedy nie sg czynne i kiedy ich
nikt nie zauwaza.

Podobnie w wypadku z rzeczami w przestrzeni nie uzna-
je sie, zeby ,byé postrzezonem* byto tem samem, co istniec.
Rzeczy sg i wowczas, kiedy ich nie postrzegam, albo Kkiedy
ich wogole nikt nie postrzega. Tak samo wszelkie wydarze-
nia odbywaja sie spokojnie dalej, zupetnie niezaleznie od te-

Wstep do Teorji Poznania. 4
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go, czy je kto postrzega lub tez nie. | ponad lodami krain
biegunowych, gdzie niczyje oko moze nie zaglada, stoi ston-
ce na niebie, promieniujac jasno, $nieg I$ni sie biaty, powie-
trze jest zimne i szalejg burze. Postrzeganie uchodzi miano-
wicie za ujecie rzeczy, ktdrych istnienie kaze przypuszczaé
i w ktorych bycie i wlasciwosciach nic a nic nie zmienia.
Cztowiek naiwny przekonany jest réwnie, Zze stan rze-
czy i wlasnosci ich sie nie zmieniaja, jesli postrzeganie zo-
staje zmienione lub uszkodzone wskutek pewnych okolicz-
nosci. Na odlegto$¢ ludzie i rzeczy wygladaja bardzo mali;
w pochmurng i mglistg pogode jeden i ten sam krajobraz
daje zupetnie inny widok, niz przy jasnem niebie i przejrzy-
stem powietrzu; w nocy sg ,wszystkie krowy czarne® albo
~wszystkie koty szare“; lecz nie ma to znaczy¢ wiasciwie, ze
rzeczy w ciemnosci traca swe barwy faktycznie, ,nie widac
ich tylko“: mdj jasno szary tuzurek pozostaje takim i wow-
czas, kiedy wisi w szafie, dokad nie przenika zadne Swiatlo.
Kiedy sie ma katar, nie czuje sie zapachu i smaku potraw,
jak zawsze, lecz majg one przeciez swdj zapach i smak. Kto
ma dobry wzrok i stuch, postrzega wiecej, niz inny, jesli za$
zmysty nasze wspomagamy mikroskopem, teleskopem i in-
nymi Srodkami pomocniczymi, mozemy jeszcze wiele zauwa-
zy¢ w rzeczach, co kiedyindziej dla nas przepada, gdyz rze-
czy sa w skladzie swym bogatsze, niz nasze postrzezenia
i dlatego przedstawiajg co raz to dalej siegajgce zadania na-
szemu badaniu doktadniejszemu. Kto znéw jest gtuchy albo
Slepy, ten wkasnie nic nie styszy i nie widzi, lecz barwy i to-
ny sa przeciez.— Chociaz po blizszem rozwazeniu do$wiadcze-
nie takie pokazatoby, ze to, co postrzegamy, zalezy od oko-
licznosci, zwlaszcza od stanu subjektu i jego organéw zmy-
stowych, jednak realizm naiwny obstaje przy zapatrywaniu,
ze w ogdlnosci postrzeganie jest to, ze tak powiem, bierne
odzwierciedlanie sie rzeczy z ich wlasnosSciami i ze ujmuje-
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my je tak, jakiemi one sg same w sobie. RozmysSlanie kon-
sekwentne nad kwestjami czysto teoretycznemi nie jest to
rzeczg cztowieka czynnego praktycznie.

Nie tylko przy postrzeganiu wchodzimy, wedtug prze-
konania naiwnego, w stycznos$¢ bezposrednig z rzeczywisto-
Scig, lecz tez i w mysleniu swem i wiedzy ujmujemy to, co
rzeczywiste. Stot w pokoju obok, o ktérym teraz mysle, jest
doktadnie tak samo rzeczywisty, jak ten, przy ktérym obec-
nie pracuje, i caty Swiat, o ktérym tylko wiem, jest tak samo
rzeczywisty, jak ten nieznaczny wykrawek z niego, ktory wi-
dze w tej chwili. List, otrzymany przed trzema tygodniami,
sktania mnie teraz do odpowiedzi, tak samo, jak podréz, ktd-
ra planuje na jutro — do spakowania mego kufra. Co prze-
szto i co bedzie, nalezy do rzeczywistosci, o ktorej wiem i kto-
ra wyznacza moje postepowanie. Moze w dokiadniejszym
sposobie méwienia nazywam to, co przeszto, ,juz nie rzeczy-
wistemw a to, co bedzie, ,jeszcze nie rzeczywistem, lecz mnie-
mam przeciez, ze w mysli ujmuje oboje bezposrednio, tak
samo, jak to, co istnieje w terazniejszosci; nie rozrézniam
miedzy swa obecnie przezywang mysla i mniemana w niej
rzeczg albo procesem w przesziosdci i przysztosci. Myslenie
lub wspomnienie jako procesy posredniczace nie dochodzg
do mej Swiadomosci, tak samo, jak nie dochodzi do niej po-
strzeganie, niby oddzielna tres¢ swiadomosci, w odr6znieniu
od rzeczy postrzeganej. Ow, nastroju peten, zachdd stonca,
ktéry przezylem oSm dni temu, stoi mi teraz bezposrednio
przed dusza—on sam, nie za$ odrézniony od niego obraz pa-
mieciowy.

Jak nieraz postrzeganie zostawia nas w niepewnosci al-
bo tudzi nawet, to czesciej jeszcze zawodzi nas wspomnienie,
a rozmys$lanie w btad wprowadza, lecz w og6lnosci takie,
zresztg odosobnione, doswiadczenia nie burzg naszego zaufa-
nia do pamieci i rozsgdku. O czem sobie przypominamy
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z calg pewnoscia, to uchodzi dla nas z takg samg pewnoscig
za rzeczywiste, jak to, co wlasnie przezywamy. Mniemamy
tez, ze za pomocg rozmyslania mozemy stwierdza¢ stany rze-
czy w przesziosci i przysztosdci. Stopient pewnosci moze tu by¢
czasem maty tylko, ale to zalezy od niedostatecznych wiado-
mosci naszych; gdzie jednak sg one wystarczajgce, tam z ca-
ta pewnoscig, tak mniemamy, pozna¢ mozemy, ze tak i tak
musiata sie rzecz odby¢, albo ze to i to nastgpi w pewnych
okolicznosciach.

Nie mniej realistycznym jest wreszcie cztowiek naiwny
w swej wierze religijnej. BGg istnieje dla niego, chociaz jest
niedostepny dla postrzegania naszego, istnieje On, nawet jesli
nikt w niego nie wierzy. W jednym dramacie nowoczesnym
na pytanie: czy jest B6g? udzielona zostaje odpowiedz: ,jesli
wierzysz w Boga, to BAdg jest, jesli za$ nie wierzysz w Boga,
wowczas go tez — niema“. Nie jest to odpowiedz w duchu
wierzacego naiwnie; wziatby on jg za mowe tego, ktéry Bo-
ga neguje. Chociaz wierzacy nie moze Go postrzegaé zmy-
stami, mniema przeciez, ze ,doswiadcza“ Boga bezposrednio,
czyli ze Go ,przezywa“. Moéwi do Niego i btaga Go, ajesli
zostaje ustyszany, to doznaje bezposrednio od niego pociechy
i wzmocnienia, Swiatta i btogosci.

3. Zarzuty przeciwko realizmowi naiwnemu.

Nasze przekonanie naiwne, ze istnieje rézna od nas
rzeczywistos¢ i ze ujmujemy ja bezposrednio, probuje sie, na-
turalnie, obali¢ w sposéb rozmaity. Ze stron najrozniejszych
podnoszg sie zarzuty i zwatpienia, czy moze jest ono ztudne,
czy nie musi ustapi¢ przed zupetnie innem zapatrywaniem.
Najdonioslejsze z tych zarzutéw przytoczymy po kolei, ba-
dajac przy tern, jak dalece wobec nich daje sie utrzymacé rea-
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lizm i jak dalece przez wzglad na nie musi byé przeksztat-
cony. Oto6z, przeksztatcenie realistycznego przekonania oka-
ze sie koniecznem; zostaniemy poprowadzeni od realizmu
,haiwnego“ do ,krytycznego“.

a) Zarzuty ze strony zwatpienia religijnego. Z po-
$réd realnosci, o ktérych istnieniu cztowiek naiwny jest prze-
konany, naprzéd zwykty sie stawacé watpliwymi przedmioty
wiary religijnej. To i owo, bedace trescig wiary naiwnej,
nauka zarzuca, przedewszystkiem cud. Jak tu zwatpienie
nie miatoby przenikna¢ dalej? Jak bardzo sobie przecza ar-
tykuty wiary rozmaitych religji! Jak potezny natomiast jest
wplyw, wywierany przez nauczanie i pobozne przyzwyczaje-
nia w szkole i w domu na dusze dziecka, czulg na wszelkie
wrazenia! Kto wyrasta w otoczeniu chrzescijanskiem, staje
sie chrzescijaninem wierzacym i czyni ,doswiadczenia“ we-
wnetrzne, odpowiadajgce nauce chrzescijariskiej lub raczej
jej réznym odmianom wyznaniowym. Mahometanin i fety-
szysta wyrastajg w innej wierze i majag inne ,doSwiadcze-
nia“. Poznaje sie tez ludzi, uwazajacych wszelkg wiare
i wszelkie doswiadczenia religijne za imaginacje. Tedy
istnieja roznice wielkie w przeciwstawieniu do tego, co wie-
rzacy uznaje za rzeczywiste. Z drugiej znéw strony widzi
sie w nauce pewnie wzrastajgce poznanie Swiata postrzegal-
nego; pomimo wszystkich przeciwienistw, pomimo wszystkich
wytaniajacych sie nowych zagadnien, jednak ciagle pomna-
zajacy sie skarb ogdlnie przyjetych zdobyczy wiedzy! Mia-
tazby nie zachwia¢ sie w nas wiara i to tem bardziej, im
wiecej wnikamy w spos6b pracy nauki i przyswajamy sobie
jej duch krytyczny, wobec ktérego powotywanie sie na prze-
konania subjektywne nic nie znaczy, lecz ktéry wymaga
wszedzie sprawdzania objektywnego i zawsze jest gotéw
uczyé sie nanowo?

Dla kogo wszakze staje sie watpliwem istnienie Boga,
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jako przedmiotu wiary, ten jeszcze nie musi zaprzeczaé bija-
cego w oczy poteznego dziatania wiary, gdyz jako stan sub-
jektu jest to w zyciu psychicznem czynnik niezmiernie wpty-
wowy; wiara moze ,,gory przenosi¢" i niechby wywotywata
najwspanialsze przemiany moralne i wydawata przepyszne
owoce zabiegdw ludzkich, ale czy to wszystko dowodzi istnie-
nia Boga, w ktdrego sie wierzy?

Jak dalece realizm, zawarty w wierze, zwlaszcza prze-
konanie o istnieniu istoty boskiej, moze si¢ utrzyma¢ przeciw
takim zarzutom krytycznym, to rozstrzasa¢ owocnie mozna
tylko w zwigzku z pytaniem, siegajacem o wiele dalej: jak
wogolle ma by¢ oznaczony stosunek wiary religijnej do my-
Slenia naukowego? Kwestje te mamy traktowac¢ gruntownie
w rozdziale koricowym. Tutaj za$ najpierw rozpatrzmy
w dalszym ciggu momenty, zdatne do przeksztalcenia rea-
lizmu naiwnego.

(0] wiele mocniejsze, niz wiara religijna, zwykto by¢ na:
sze przekonanie o istnieniu Swiata otaczajacego. Ba, wiasnie
w poréwnaniu z jego realnoscia namacalng i ustawicznie
sprawdzajgcg sie rzeczywistoscig wydaje sie, ze wiara religij-
na uledz musi podejrzeniu, iz jest tylko imaginacjg. W rze-
czy samej, i zwatpienia, odwazajgce sie podnosi¢, pomimo
wszystkiego, takze przeciw naszej pewnosci co do Swiata ze-
wnetrznego, ograniczaja sie do ciasnych kot i sa prawie tyl-
ko natury teoretycznej; nie potrafig tez one zmienic istotnie
naszego zachowania praktycznego. Ale sa w stanie prze-
ksztatci¢ gruntownie nasze przekonanie naiwne o wkasciwosci
Swiata zewnetrznego, jako tez o sposobie, w jaki sie¢ o nim
dowiadujemy. Dalsze wywody nasze majg to wykazac szcze-
go6towo.

b) Zarzuty ze strony fizyki. Poniewaz realizm naiwny
opiera sie istotnie na postrzeganiu zmystowem, wiec tez naj-
sampierw przeciw niemu budzi watpliwosci dokladniejsze
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zbadanie procesu postrzegania. W starozytnosci donioste-
go przeksztatcenia realizmu naiwnege dokonat juz Demokryt
(470—370) 15. Postrzeganie objasnia on tem, ze od rzeczy
odigczajg sie nadzwyczaj mate, subtelne obrazki i przez
zmysty dostaja sie do duszy naszej. Lecz obrazki te oddaja
tylko ksztatt rzeczy; co procz tego daje postrzeganie: barwa,
smak, zapach i t. d., pochodzi z duszy. Arystoteles *) zas$ ob-
stawat przy pogladzie, ze i te wlasnosci naleza do rzeczy sa-
mych i zapatrywanie to panowato az do wieku XVII-go.
Od tego czasu poglad Demokryta zaczyna znow braé gore:
poczyna sie znéw nie uwazac¢ Swiata zewnetrznego za barwny
sam w sobie, dzwieczacy, smakujacy i pachnacy. Pierwszy
Galileusz wypowiedziat w traktacie Il saggiutore 1623, jako
zatozenie badan przyrodniczych, ze nalezy pojmowaé materje
jako wyznaczona tylko co do przestrzeni, czasu i iloSci, ze
zas wszystkie pozostate wilasnosci muszg by¢ uwazane za jej
oddziatywania na ciato wrazliwe. Mersenne (Harmonie uni-
verselle 1636), Descartes (Essais philosophiques 1637), Hobbes
(Tractatus opticus 1644) uzasadnili to pojmowanie blizej;
Locke (Essay on human understanding 1690 **) uczynit je
popularnem. Wedtug niego, rzeczy same posiadajg jedynie
wihasnosci tak zw. ,pierwszego rzedu“: nieprzenikliwos¢,
wielkosé, ksztatt, ruch, spokdj, ilos¢, inne za$ (,drugiego rze-
du®), jak: barwy, tony, zapachy, smaki i t. d. istniejg tylko
w naszej Swiadomosci. Tak sie wylgcza te wiasnosci ze
Swiata otaczajgcego. Tem samem osiggnieto wiasnie takie
pojmowanie jego, ktére okazato sie ptodne w fizyce. Swiat
ten pojmuje ona jako uktad substancji, ktére okresla jedynie
iloSciowo. Dzieki temu, moze z zastosowaniem matematyki

*) Dzieta w Philos. Bibliothek tt. 1—18.

**)  Po niomiecku pod tytutem: ,Versuch uber den menschli-
chen Verstend“ w ,Philos. Bibliothek* tt. 75—6. Objasnienia do te-
go tt. 77—8.

http://rcin.org.pl



pozyska¢ okreslenie Sciste swych przedmiotéow. Jednakze
jakosci rzedu drugiego nie sg poprostu wyrzucone ze $Swiata
fizyka (jak sie mniema czesto) bez zadnego zastepstwa; cho-
ciaz powstaja, wedtug niego, dopiero w Swiadomosci, to wy-
wotane sg wszak przez procesy realne, ktére ostatecznie uwa-
zal trzeba za procesy ruchowe materji lub eteru. Tak wiec
poucza nas fizyka, ze ,podniete" objektywng w powstawa-
niu czu¢ barwnych i Swietlnych stanowig drgania eteru
(przyjetego hypotetycznie). Najkrotsze, o 400 jifji (t. j. mi-
ljonowych milimetra) diugosci fal, wywotujg fjolet, dtuzsze
zas, po kolei, barwe niebieska, zielong, z6tta, pomararnczowa;
najdtuzsze, okoto 700 ~ , czerwong. Biata i szara powsta-
ja z wspélnego dziatania promieni o wszystkich (wogéle wi-
dzialnych) dtugosciach fal. Czucie ,czarne“ wystepuje, kie-
dy podniet Swietlnych brak. Intensywno$¢ drgan warunku-
je jasnos¢ czu¢ barwnych. Podnietami zewnetrznemi dla
czu¢ stuchowych sg drgania ciat, przenoszace sie przez po-
wietrze. Wysokosé tonu zalezy od ilosci drgan, tembr od
ich formy, sita za$ od ich wielkosci (to zn. od zaleznej od
niej inteusywnosci drgan). Lecz same fale powietrza nie
dzwiecza, jak drgania eteru nie sg pstre i nie I$Snig sie. Czu-
ciom ucisku, dotyku i oporu nie odpowiada, Scisle biorac, to,
co naiwny ujmuje w nich, jak mniema, bezposrednio: masa
brytowata, ciagta, wypetniajgca przestrzen. Pojmowanie ato-
mistyczne wyrugowato rzekomag ciggto$¢ masy rozciggte;j.
Wedtug tegoz, skiada sie ona z molekut, a nastepnie z ato-
moéw, rozdzielonych odlegtoSciami wypetnionemi eterem
i przewyzszajacemi znacznie wielko$¢ atoméw. Ba, ,ener-
genetyczne“ pojmowanie materji odbiera atomom materjal-
nos$é i uwaza je za pozbawione rozciagtosci, czysto punktowe
centry sfer dziatania. W kazdym razie i przy dotyku wia-
Sciwie materjalne dotkniecie jest wylgczone. To, co czuje
jako twardos¢ i scistos¢ mej obsadki, nie jest samem drze-
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wem, lecz sitg odpychajaca jej motekut zewnetrznych. ,Pod-
nietg” dla czu¢ ciepta sg drgania molekut ciat i czasteczek
eteru, nie za$ materjalne promieniowanie ciat. Zmysty
smaku i wechu wymagajg oddziatywania czasteczek ma*
terjalnych na wechowg btone $luzowa i wrazliwych na smak
miejsc jezyka, aby powstaty czucia.

Tedy fizyka nowoczesna zmienita gruntownie pojmowa-
nie naiwne, ze w postrzeganiu poprostu przejmujemy biernie
rzeczy z ich wihasnosciami; jakosci ,rzedu drugiego“ sa to
wedtug niej reakcje swiadomosci na podniety i nie same rze-
czy sa podnietami, lecz oddziatywania przyczynowe na na-
rzady zmystéw, wychodzace z rzeczy i przechodzace naj-
czesciej przez pewne Srodki czyli medja.

C) Zarzuty ze strony fizjologji. Gdyby realista pocie-
szaC sie chciat tem, ze przynajmniej dziatanie rzeczy postrze-
gamy bezposrednio, to fizjologja pokazuje, ze tak nie jest.
Przez to, ze podniety dosiegaja powierzchni ciata albo narzg-
dow zmystowych, nie sg one jeszcze $wiadome. Muszag wpierw
przejs¢ przez te wiasnie narzady albo i skdre (doktadniej:
epidermis), zanim sie dostang do nerwow czuciowych. Tu
podlegaja najczesciej pewnym przemianom; nastepnie, nerwy
przeprowadzaja je do mézgu. Co przy tem zachodzi w tych
narzadach, jeszcze nie stwierdzono z calg pewnoscia; prawdo-
podobnie ,podraznienie” substancji nerwowej polega na pro-
cesach chemicznych i elektrycznych. Ostatecznie i te, natu-
ralnie, mozna przyjmowac jako procesy ruchowe atomow cie-
lesnych i czgsteczek eteru. Skoro bierze sie jeszcze pod
uwage nadzwyczaj skomplikowang budowe nerwéw i mézgu,
jego niezliczone komorki osrodkowe i ich na krzyz i w po-
przek idace potaczenia wiokien, nie mozna przypuscic, ze pro-
ces, ktory dzieki podniecie ostatecznie pojawia sie w korze
mébzgowej, ma jakiekolwiek podobienstwo z owg podnietg
fizykalng. Nadto, wrazenia jednoczesne albo bezposrednio

http://rcin.org.pl



poprzednie majg znaczenie dla przebiega ,podraznienia“
i wreszcie postrzezenia poprzednie, skutkiem dziatanh nastep-
czych (,$ladéw"), pozostawionych w komérkach i drogach
nerwowych, wywierajg wptyw na wrazenia pézniejsze.

Atoli przekonanie realistyczne, ze w postrzeganiu zdo-
bywamy doswiadczenie o wiasciwosciach objektywnych rze-
czy realnych, bytoby wéwczas dopiero wykazane jako zupet-
nie bezpodstawne, gdyby skutkiem wtrgconych proceséw
fizjologicznych nie byto wogéle stosunku jednoznacznego
miedzy podnietami objektywnemi a czuciami, gdyby wiec
przy réznych podnietach objektywnych wystepowaty takie
same czucia lub odwrotnie, przy jednakowych podnietach,
pojawiaty sie czucia zupetnie rézne. Skoroby sie rzecz tak
miata, wowczas zupetny sceptycyzm wzgledem naszego po-
strzegania zmystowego i jego zuzytkowania w duchu rea-
lizmu bytby, przyzna¢ trzeba, n miejscu.

W rzeczy samej, takie wnigoski sceptyczne wyciggano
wielokrotnie z postawionej przez fizjologa Jana Mulleralg
.zasady specyficznych energji zmystowych“. Orzeka ona:
czucie zmystowe nie przenosi jakosci lub stanu ciat zewnetrz-
nych do $wiadomosci, lecz tylko stan lub jako$¢ nerwu zmy-
stowego, spowodowanych przyczyng zewnetrzng; jakosci te
sa w réznych nerwach zmystowych roézne: ,energje zmy-
stowe*.

Prawo to interpretowano tak: nerwy zmystowe reaguja
zawsze takiemi samemi czuciami, jakiekolwiek sg podniety
zewnetrzne. Jesli np. oko doznaje catkowicie réznych pod-
niet objektywnych: oswietlenia, nacisku, pchniecia lub pradu
elektrycznego, wystepujg zawsze czucia Swietlne; ba, poja-
wiajg sie one nawet przy operacyjnem przecieciu nerwu
wzrokowego. Jak za pomocg szpilek, tak samo podraznie-
niem elektrycznem skéry mozna wywotywaé czucie parzenia
i ktucia; jak fale dzwiekowe, tak i procesy patologiczne
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W narzadzie stuchowym warunkujg czucia tonéw i szmeréw;
draznienie mechaniczne, chemiczne i elektryczne, tepego
korica chorda tympani, nerwu przenoszgcego smak napojow
i potraw, dostajgcych sie do ust, wywotuje tez czucia
smakowe.

Jednakze z takich faktéw nie mozna wnosi¢ og6lnie, ze
jakos¢ czuc jest catkowicie niezalezna od natury podniet ob-
jektywnychh i ze nie istnieja miedzy niemi zadne stosunki
podlegajace prawom. Rozwazanie ewolucjonistyczne nasu-
wa przypuszczenie, ze zmysty otrzymaty swa r6znorodng mo-
dyfikacje budowy i funkcji pod wptywem dziatania podniet
zewnetrznych. Juz same aparaty koricowe nerwow zmysto-
wych (gdzie sie takowe wogéle znajdujg) sa przystosowane
do okreslonych rodzajéw podniet. Skutkiem tego dostep
dla innych podniet niz te ,adekwatne“ (doréwnane) jest
utrudniony, lub tez odbywa sie przemiana ich w adekwatne.
(Tak sie objasnia — zauwazmy tu — niejeden z faktéw przy-
toczonych. Przez uderzenie w oko powstajg tez podniety
adekwatne: drgania eteru w oku; podraznienie elektryczne
wywotuje czucie smakowe tylko wéwczas, kiedy prad elek-
tryczny sprowadza rozktad chemiczny). Ewolucjonistycznie
mozna to pojmowac tylko w ten sposob, ze podniety fizykal-
ne okreslonego rodzaju, przez ustawiczne oddziatywanie na
rozwijajgce sie organizmy, same stworzyty sobie odpowiednie
narzady zmystowe.

Nastepnie, czucia ,specyficzne* powstajg wowczas tylko
skutkiem oddziatywania podniet nieadekwatnych na narzady
zmystowe, lub tez wskutek podraznienia nerwdéw i czesci
osrodkowych, kiedy zewnetrzne narzgady zmystowe dosta-
tecznie diugi czas dostepne byly dla podniet adekwatnych.
Np. u niewidomego i gtuchego od urodzenia nie mozna wy-
wotac jakosci Swiatta i tonu, chociazby jego nerwy i osrodki
zmystowe byty pierwotnie rozwiniete. Tedy poszczegdlne
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zmystowe energje specyficzne do swego powstania i rozwoju
wymagajg funkcji normalnej, sprowadzanej przez podniety
adekwatne. Stopniowo, przez ustawiczne oddziatywanie pod-
niet zewnetrznych, pojawiaja sie, po czesci w samych ner-
wach, po czesci zas w ich kohcowych ustrojach osrodkowych,
pewne zmiany molekularne, dzieki ktérym one moga reago-
waé¢ na kazdg dos¢ silng podniete w sposéb podobny, jak
pierwotnie tylko na podraznienie adekwatne. Zaleca sie
wiec — zgodnie z propozycjg Wundta — zamiast o ,zasadzie
specyficznych energji zmystowych” modwié o ,zasadzie przy-
stosowania zmystéw do podniet“. Przez to jest powiedziane,
ze proces fizjologiczny, wtrgcony miedzy podniete objektyw-
ng i czucie, nie wznosi $ciany nieprzenikliwej miedzy $wiado-
moscig i objektywng realnoscig, lecz ze roznicy fizykalnych
i chemicznych proceséw podnietowych odpowiada prawidto-
wo réznica czu¢, chociazby w wypadkach—badz co badz spo-
radycznych—podraznienia nieadekwatnego ta odpowiedniosé
prawidtowa sie nie ujawniata. Nie nalezy przeocza¢, ze czu-
cia, odpowiadajace podnietom nieadekwatnym, sa chaotycz-
ne, monotonne, bez zwigzku i dlatego nie majg znaczenia
W naszem poznaniu, jak w calem zyciu duchowem wogdle.
Zupetnie inaczej rzecz sie ma z czuciami, wywodzacemi sig
z podniet adekwatnych. One tez dajg nam mozno$¢ pozna-
wania owych wypadkow wyjatkowych jako takich i zabez-
pieczenia sie, zeby podniety nieadekwatne nie wprowadzaty
nas w biad.

Tedy z zasady specyficznych energji zmystowych nie
mozna zaczerpng¢ argumentu, ktoryby zniewalat do zarzuce-
nia przekonania realistycznego, chyba ze kladioby sie wage
niezastuzong na zjawiska przy podraznieniu nieadekwatnem
i nie zwazato, ze chodzi tu o wypadki wyjatkowe, ktoére nie
zmniejszajg wartosci stosunku prawidtowego miedzy pod-
nietg a czuciem dla poznania wogédle.
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Trzeba tez zwazy¢, ze wilasciwego objasnienia zasada
owa nie daje. Orzekajgc, ze wielka réznica pomiedzy klasa-
mi naszych czné polega jakkolwiek badz na wilasciwosciach
specyficznych naszych zmystdéw, pozostawia ona zupetnie
nierozstrzygnietem, na czem tez wlasciwosci te polegaja.
W samej rzeczy, musza one pozosta¢ qualitates occultae
(whasnosciami nieznanemi) dla fizjologa, trzymajgacego sie
w ramie poje¢, ktdremi operuje fizyka. Wszak pojmuje ona
przyrode jako skiadajgcg sie z pierwiastkéw, dajgcych sie
okresli¢ jedynie iloSciowo. Lecz jasnem jest, ze roznice jako-
sciowe, istniejgce miedzy barwami a tonami, albo miedzy bar-
wag czerwong a zielong, nie moga by¢ wyprowadzone bez resz-
ty z samych tylko réznic iloSciowych. Stad wnosi¢ nalezy, ze
rozpatrywanie fizykalne rzeczywistosci objektywnej jest tyl-
ko abstrahujgcem; ze okresla jg nie co do witasciwosci catko-
witej, lecz, ze tak powiem, tylko w zarysie. ,Oprdcz dziatan
ilosciowych czyli wymierzalnych, rzeczy musza zamienia¢ tez
ze soba dziatania jakosciowe, jak pewnem jest, ze sg czucia
specyficzne; czucie przedstawia sie nam jako skonczone roz-
winiecie wiasciwosci podniet; jest ono wyznaczone takze
przez wiasciwos¢ zmystow, lecz nie wywolane przez nie
same“ I7).

d) Zarzuty ze strony psychologji. Nowe zwatpienia
przeciw realizmowi powstajg z rozbioru psychologicznego sa-
mego procesu postrzegania. Okazuje sie przy tem, ze te skiad-
niki, ktore sie zwykle sprowadza bezposrednio do samej tyl-
ko podniety fizykalnej i podraznienia fizjologicznego, t. j.
»czucia“, nie stanowia bynajmniej catego postrzegania. Na-
samprzod, dziatajg tez ,$lady" czuc¢ poprzednich; tak np.
jesli zdajemy sie postrzegaé¢ bezposrednio wlasnosci, ktérych
faktycznie w danej chwili nie czujemy, jak zar tylko widzia-
nego ognia; przybywajg jeszcze ,funkcje uprzedmiatawia-
jace” (jak to juz wytozyliSmy w rozdz. Il, 3): ze postrzega-

http://rcin.org.pl



- 62 —

my ,rzeczy“ z ,whasnosciami“, procesy zas w ich ,przebiegu
w czasie“ lub w ich ,zwigzku przyczynowym®, nie jest to
czuciem. Pomys$lmy, wreszcie, o nazwach rzeczy i réznych
pojeciach, sadach, wspomnieniach, grajacych role w postrze-
zeniach naszych, o pozadaniach i uczuciach wartosci, wigzg-
cych sie z niemi najscislej, a rozpoznamy, ze nie skladajg sie
one z samych tylko czu¢ 18. Jesli zas uwazamy, ze tylko
czucia sa uwarunkowane przez podniety objektywne, jakze
to, co dodajemy do czu¢ od siebie, ze tak powiem, ma jeszcze
reprezentowa¢ w naszej Swiadomosci same rzeczy?

W rezultacie tedy mamy poznawczo-teoretyczne pojmo-
wanie postrzegania ijego wartosci poznawczej, wychodzace
jeszcze po za owo rozroznianie jakosci pierwszego i drugiego
rzedu, jak to napotkaliSmy je u Locke’a, odmawia ono bo-
wiem rzeczom nawet jakosci pierwszego rzedu, przenoszac je
do Swiadomo$ci. Przedstawiciela tego zapatrywania—przy-
najmniej wedtug interpretacji ,fenomenalistycznej“, ktérg
w rozdz. VI rozbierzemy dokiadniej—widzimy w Kancie. Za-
ktada on*), iz ,oddzialywajgce” na nas rzeczy (,affizierende”
Dinge) wywotujg w naszej Swiadomosci jedynie czucia. Stgd
otrzymuje rezultat, ze wszystko, czem sie nasz $wiat rézni od
chaosu czu¢: porzadek w przestrzeni i czasie, podziat na rze-
czy z ich wiasnosciami i stosunkami, jako tez na procesy, po-
wigzane przyczynowo—sa to dodatki subjektu, ze dopiero za
pomocg nich tworzy sie ,z surowego materjatu wrazen zmy-
stowych® ten Swiat uporzadkowany, ktéry cztowiek naiwny
uwaza poprostu za ,dany“. Tem samem rzeczywistos¢, ist-
niejaca niezaleznie od subjektu, ,rzecz sama w sobie“, stata
sie niepoznawalnem czems$, o ktérem jeszcze mozna powie-
dzie¢ najwyzej, ze ono istnieje i wywotuje w nas czucia.

*) Por. Kritik d. r, Vern. od. Valentiner. (Philos. Bibl. t. 3, 76).
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Atoli cata ta dedukcja opiera sie na zdaniu, ze jedynie
czucia mozna sprowadza¢ do podniet objektywnych. To za$
jest u Kanta zatozeniem niedowiedzionem. Kiedy np. w ba-
daniach psychologicznych zwracamy uwage na to, przy ja-
kich podnietach objektywnych wystepuje pewne czucie, jest
to abstrakcja uwarunkowana jedynie przez cel badania, lecz
nie dowodzi to bynajmniej, ze tylko czucia sg uwarunkowa-
ne (co do jakosci swej i ilosci) przez podniety objektywne
i ze nasza Swiadomos$¢ miejsca, rozciggtosci i ksztattu, trwa-
nia i kolejnosci czué nie jest réwnie przez te podniety wywo-
tana. Przez to nie chcemy broni¢ pogladu naiwnego, ze po-
strzeganie jest to bierne tylko przejmowanie i odzwierciadla-
nie rzeczy. Ba, musi sie nawet przyznac: juz przy samych
czuciach nie zachowujemy sie po prostu biernie i one tez nie
bywajg nam wlewane, ze tak powiem, gotowe, lecz przedsta-
wiaja juz reakcje naszej $wiadomosci na podniety i zawieraja
0 tyle juz pewng aktywnos¢. O co nam tu chodzi, to o stwier-
dzenie, ze i wszystkich owych ,dodatkow“, ktére oprocz
Czu¢ zawiera postrzeganie i wogole poznanie doswiadczalne
Swiata, nie nalezy bra¢ za czysty, dowolny wytwoér Swiado-
mosci. Raczej bedziemy musieli, az do przekonywujacego
wykazania przeciwienstwa, zardwno czasowo-przestrzenne
uszykowanie czué, jak stosowanie poje¢: rzecz i wihasnosc,
przyczyna i skutek, rownos¢, r6znosé, podobieristwo, inter-
pretowac jako reakcje Swiadomosci nie czysto subjektywna,
lecz pozostajgcg w stosunku prawidtowym do podniet objek-
tywnychj ich wlasnosci i stosunkéw wzajemnych. Nie zalezy
to przeciez od naszego widzimisie, czy przypisujemy danemu
kompleksowi czu¢ forme trojkata, czy czworokata, te lub owg
rozciggtos¢ i trwanie i czy stosunek, w ktéry go wprowadza-
my z innym kompleksem, jest stosunkiem przyczyny czy tez
skutku, réznosci czy tez réwnosci.

Jesli rozwazanie nasze jest stuszne, to realnos¢ istnieja-
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ca niezaleznie od nas, przedstawiajgca catoksztatt podniet ob-
jektywnych, jednakze nie jest czems$ zupetnie niepoznawal-
nem; raczej pomimo zwatpien z analizy postrzegania wycho-
dzacych, utrzymuje sie realizm.

4. Realizm Kkrytyczny.

Zapytajmy oto, co z realizmu naiwnego sprawdzito sie
dotychczas, naprzekér wszystkim zwatpieniom i zarzutom.
Niewzruszone jest jeszcze nasze przekonanie, ze niezaleznie
od nas istnieje Swiat realny, dla nas i innych ludzi wspdlny;
ze zar6bwno o istnieniu jego, jak i o wiasciwosci dowiaduje-
my sie za pomocg postrzezen, ze jako poznanie rzeczywi-
stosci odr6zniajg sie one od czystej imaginacji albo marzen
sennych i ze stanowig niezbedny punkt wyjscia dla pracy na-
ukowej, skierowanej na dokiladniejsze zbadanie tego Swiata
rzeczywistego.

Skoro, co sie tyczy punktéw zasadniczych, zgadzamy
sie z realizmem naiwnym, to i nasze stanowisko obecnie na-
zwaé mozemj" realizmem; pewno, ze nie jest on juz naiwnym;
przeszedt probe refleksji poznawczoteoretycznej i dlatego moze
by¢ nazwany ,realizmem krytycznym®“. To za$, czem si¢ r6z-
ni od ,naiwnego“, polega gtéwnie na gtebszem wniknieciu
w istote postrzegania i poznawania wogdle. Ze poznanie nie
jest biernem wechtanianiem, okazato sie juz, kiedySmy
(w rozdz. Ill, 2i 3) oceniali doniostos¢ dla poznania prze-
wodnich punktéw widzenia, swoistego postawienia kwestji
i hypotez. | oto niedostateczne zapatrywanie pierwotne, row-
nie co sie tyczy postrzegania, ustgpito przed poprawniejszem,
dzieki doktadniejszemu wejrzeniu w stadja fizykalne, fizjolo-
giczne i psychologiczne procesu postrzegania. O ile tenze,
przy catem swem skomplikowaniu, zachodzi prawidtowo, to
powiadamia nas nie tylko o istnieniu realnosci postrzega-
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nych, lecz i o réznicach ich, a wiec takze o whasnosciach
i stosunkach.

Nie obstajemy juz przy tern, ze rzeczy posiadajg swe
barwy, zapachy i t. d. takze i wowczas, Kkiedy ich nikt nie
postrzega.Lecz tez nie uznajemy wszystkich tych wiasnosci za
jedynie subjektywne, jesteSmy raczej tego zapatrywania, ze
i rzeczy albo doktadniej: wychodzace z nich dziatania majg
udziat w ich powstawaniu. Tem samem usprawiedliwione jest,
ze tam, gdzie nie chodzi o rozréznianie doktadne podniety ob-
jektywnej i reakcji subjektywnej, jakosci te przypisujemy
wprost rzeczom, jak to czynimy w zyciu praktycznem
i w wiekszosci nauk.

Réwnie i przy tem juz nie obstajemy, ze procesy $wia-
domosci u innych ludzi postrzegamy bezposrednio. Granice
pomiedzy ,fizycznem*“ a ,psychicznem® trzeba raczej tak
przeprowadzié, ze fizycznem zowiemy to, co zasadniczo jest
postrzegalne przez wiele subjektéw, psychicznem natomiast
to, co jest postrzegalne wytgcznie dla przezywajgcego je sub-
jektu—nie za pomocg narzadéw zmystowych, lecz za pomoca
refleksji (str. 82). Przyznajemy tedy, ze mysli, uczu¢ i chcen
innych ludzi nie postrzegamy zmystowo, lecz wiasciwie tylko
dzwieki i szmery, stanowigce ich stowa, tylko ich ruchy cie-
lesne i gre min, ich czerwienienie sie i bledniecie oraz ze do
tego wszystkiego dodajemy hypotetycznie ich procesy Swia-
domosci. Poniewaz jednak dopetnienie to odbywa sie z bezpo-
$rednioscig instynktowna i zwykle tez okazuje sie trafnem,
to mozemy i tu, o ile nie chodzi o rozr6znianie doktadne, mé-
wi¢ 0 ,postrzeganiu“ psychicznego. Pewno, ze blizsze wej-
rzenie w panujacy stan rzeczy napomina ciggle do samokry-
tyki, tem bardziej, ze przesad i falszywa interpretacja moga
ludzi roztgczac i rézni¢ w sposob nieszczesny.

Wstep do Teorji Poznania. 5
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ROZDZIAL V.

Idealizm subjektywny.

1 Sens i dowodzenie idealizmu subjektywnego.

Skoro sie juz przyzwyczajono wszelkie postrzeganie
i rozmyslanie uwaza¢ za procesy $Swiadomosci, jesli rzeczy
nie sg dla nas poprostu, lecz zdajemy sobie jasno sprawe, ze
owe procesy swiadomosci musza tu posredniczy¢, to nasuwa
sie fatwo pytanie: jak jest wog6le mozliwe, zebySmy co$ po-
zaswiadomego, co nie jest Swiadomoscig, jak wihasnie ow
Swiat istniejagcy ,sam w sobie”, mieli poznawac i 0 niem wie-
dzie¢? Na to musi ono sie sta¢ trescig Swiadomosci. Np. po-
strzezenie jako przezycie psychiczne nie jest samem tylko
zwroceniem sie do objektu, zostajacego po za Swiadomoscia,
ale do przezycia samego postrzezenia nalezy w pewnym sen-
sie i objekt. Dom, ktéry tam oto widze, jest — moéwiagc psy-
chologicznie — kompleksem czué barwnych i swietlnych; jak
widzieliSmy, stapiajg sie z nim inne jeszcze pierwiastki swia-
domosci. Dla psychologa jest to zgory pewne, ze wszystko,
co z domu postrzegam, i co wogdle o nim wiem, czyli dom
caly, oile wogole jest on dla mnie, sklada sie z pierwiastkdow
Swiadomosci. A wodwczas nie jest ze to zupeinie obojetne,
czy dom realny istnieje, czy tez nie? Ba, czy wogbéle moge
0 tem co$ pewnego twierdzi¢, jesli nie moge wyjs¢ po za
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swojg Swiadomosé? We $nie i w halucynacji wszak tez je-
stesmy przekonani, ze postrzegamy bezposrednio rzeczy wca-
le nie istniejace: kto nam zareczy, ze i stan trzezwy nie jest
przedtuzeniem snu?

Takie to i podobne rozwazania wyrodzity w historji fi-
lozofji 6w Kkierunek poznawczoteoretyczny, ktéry sie zowie
sdealizmem*. Charakteryzuje go zapatrywanie, ze w pozna-
niu i wiedzy nie ujmujemy realnosci, od naszej swiadomosci
réznej, lecz ze mamy tu do czynienia jedynie z swemi ,wyo-
brazeniami“ (,ideami“).— Terminem tym obejmuje sie wszyst-
kie procesy $wiadomosci, w ktorych wogoéle ,mniemamy*
przedmioty, ktére zatem razem wzigte stanowiag nasza ,$wia-
domos¢ przedmiotow”.

Idealizm wystepuje w réznych postaciach. Ta forma,
ktérg tu oméwi¢ mamy najpierw, zowie sie ,idealizmem sub-
iektywnym*, gdyz uznaje on za rzeczywiste wytgcznie tresci
Swiadomosci pojedynczego subjektu; moznaby go tez nazy-
wac psychologicznym, jego spos6b rozpatrywania bowiem
jest sposobem psychologji.

W tym ,idealizmie subjektywnym® zawarty jest, natu-
ralnie, kierunek myslenia, ktoéry realiscie naiwnemu, a wiec
i nam wszystkim w zyciu praktycznem wyda¢ sie musi kom-
pletnie nie do przyjecia, ba, nawet absurdem. Jednak w hi-
storji filozofji gra idealizm role tak doniosta, ze musimy za-
jac¢ sie nim blizej. | tak, idealistyczny bieg myslenia znajdu-
jemy u Descartesa; wyznaje go Berkeley, przynajmniej co sie
tyczy zewnetrznego $Swiata materjalnego: jego ,byt" ma po-
lega¢ na tera, ze ,jest postrzegany" (esse = percipi); Hume
wypracowuje go konsekwentnie. Jako nowszych przedstawi-
cieli idealizmu subjektywnego w r6znorodnych modyfika-
cjach, zwanych tez ,filozofjg imanentng“, ,konscencjaliz-
mem* i ,solipsyzmem*“, wymienmy tu: Maksa Kauffmanna,
Wilhelma Schuppego, Antoniego v. Leclaira, Ryszardav. Schu-
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berta-Soldern, Jana Corneliusa 19. Nawet teoretycy poznania,
nie przyjmujacy idealizmu subjektywnego, przyznajg, ze on
to jest punktem wyjscia dla teorji poznania; gdyz, jesli na-
wet tres¢ naszej Swiadomosci nie jest rzeczywistoscia jedyna,
to stanowi w kazdym razie to, co jedynie nam jest dane z ca-
ta pewnoscig, i z czego, jako z pewnej catkowicie podstawy
wychodzi¢ musimy we wszystkich rozwazaniach poznawczo-
teoretycznych.

W najczystszej swej formie orzeka tedy idealizm sub-
jektywny: jedynie moja swiadomos$é z swa trescig jest rze-
czywista. Trzeba sobie wyjasni¢, co to znaczy. W zastosowa-
niu do mej sytuacji w tej chwili orzeka to: stof, przy ktérym
tu siedze, pokoj, dom, miasto, gdzie sie znajduje, ba, cata
ziemia i wszystkie ciata niebieskie sg rzeczywiste jedynie ja-
ko tres¢ mej Swiadomosci; takze moi krewni i znajomi, jak
wszyscy ludzie i zwierzeta, sg to tylko wyobrazenia we mnie.
Ze wszystko to istnieje i woéwczas, kiedy go nie postrzegam
albo o niem nie mysle, jest to wiarg naiwng, ktéra zniknaé
musi wobec refleksji krytycznej. Istnieje tylko tre$¢ Swiado-
mosci z jej obrazami zmiennymi, myslami i przekonaniami,
uczuciami i chceniami; tylko to jest absolutne.

Pewno, ze nie jest tatwo, nawet w rozmyslaniu samot-
nem, wyrzec sie tak gteboko w nas zakorzenionego realizmu
i wmysle¢ sie w zasadniczy poglad subjektywno-idealistycz-
ny, albo raczej wczué sie, wzy¢ sie. Lecz, skoro sie to udaje—
chociazby z poczagtku tylko na chwile — to przezywamy zu-
petnie nowego rodzaju Swiadomos¢ Swiata: czujemy sie wol-
ni od ciezaru, od brutalnej materjalnosci i przyttaczajacego
przymusu ,$wiata rzeczywistego“, w ktéry wierzyliSmy do-
tychczas.

Charakter podniosty, ba, oszatamiajacy, tego sposobu
zapatrywania moze by¢ dla wielu dowodem jego stusznosci.
Atoli nie uczucia, chociazby byty jeszcze tak potezne i uszczes-
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liwiajgce, moga tu decydowaé, lecz kwestjg jest, czy takie
intuicje rzeczywiscie sie ostajg wobec sprawdzajgcego je my-
Slenia. W rzeczy samej, idealizm rosci tez pretensje do cat-
kowicie pewnego uzasadnienia swej tezy podstawowej. Ale
dowdd, ktéry darzy on zaufaniem najwiekszem, usituje wy-
kaza¢, ze realistyczne pojmowanie poznania samo sobie prze-
czy: kto, mianowicie, utrzymuje, ze po za $wiadomoscig
istnieje realno$é, tem samem przeciez mysli wiasnie te real-
nos¢; czyni jg wiec trescig swej Swiadomosci i twierdzi je-
dnoczesnie, ze istnieje ona po za jego Swiadomoscig.

Ten sam bieg mys$li mozna tez wyrazi¢ w sposéb na-
stepujacy: proba pomyslenia rzeczywistosci, lezacej po za
Swiadomoscig (wedtug terminologji Kanta: ,rzeczy samej
w sobie*), musi z koniecznosci sie nie uda¢; gdyz moje my-
Slenie jest wszak procesem Swiadomosci. Cokolwiek mysle, na-
lezy samo do $wiadomosci, jest trescig Swiadomosci. Jak te-
dy moge uczyni¢ tredcia swej Swiadomosci cos, co ma leze¢
po za moja Swiadomosciag?

Skoro wmawiam sobie jednakze, ze mysle ,rzecz sa-
ma w sobie“, nie jest to wlasnie juz ,rzeczg samg w sobie”
po za moja Swiadomoscig, lecz pomyslang ,rzeczg samag
w sobie*, awiec trescig Swiadomosci.

Wszystko pomyslane, dla Swiadomosci transcendentne,
jest wiasnie, wskutek myslenia, dla swiadomosci imanentne.
Zatem mysl, ze po za Swiadomoscig i niezaleznie od myslenia
istnieje realnosc¢, jest sama ze sobg sprzeczna, awiec nie uchodzi.

Lecz czy mozna sie tu rzeczywiscie powotywac na za-
sade identycznosci i sprzecznosci?

Skoro powiadam: koto jest czworokatne, jest to sprzecz-
no$¢ oczywista; w pojeciu ,koto“ mysle przedmiot, ktérego
wiasnos¢ istotna: ,,0kragte” nie daje sie literalnie potaczy¢
z wlasnoscig mu przypisana: ,,czworokatne“. Sprzecznos¢ ta
jest, niezaleznie od tego, czy sam przedmiot istnieje w Swia-

http://rcin.org.pl



— 70 —

domosci, czy tez po za nig. Taki sam rezultat daje analiza
innych zdan sprzecznych, jak: ,ten siwek jest czarny*, ,pieé
jest to liczba parzysta“ i t. d. Pokazujg one, ze nie tyczy sie
to wcale kwestji sprzecznosci miedzy orzeczeniem i podmio-
tem, czy to, co mniemamy w podmiocie i orzeczeniu, mysli-
my jako bedace w Swiadomosci lub tez po za nia, lecz ze cho-
dzi tylko o to, co mys$le w podmiocie i orzeczeniu.

Otéz, jak sie ma rzecz z twierdzeniem podstawowem
realizmu: istnieje realnos¢ po za $wiadomoscig“? Ozy
w istnieje” mysle co$ przeczacego podmiotowi? Ja tego do-
patrze¢ sie nie "moge. Ale czy transcendentne dla $wiado-
mosci nie staje sie przez to, ze sie je mysli, dla $wiadomosci
imanentnem i czy nie powstaje sprzecznos¢, skoro sie je chce
jednak pochwyecic¢ jako transcendentne dla swiadomosci. Od-
powiedz na to jest taka: co prawda, mys$lenie o transcendent-
nem dla Swiadomosci jest procesem imanentnym S$wiado-
mosci, lecz nie to, co sig w nim mysli, co sie¢ ,mniema*“. Otéz,
myslenie jako proces swiadomosci nie nalezy nigdy, jak wi-
dzieliSmy juz poprzednio (Rozdz. Il, 4), do tresci tego, co wia-
$nie sie mysli. A zasada sprzecznosci stosuje sie jedynie do
tego, co sie mysli, do tresci myslenia i tem samem do mnie-
manych w nich przedmiotdw. Pomiedzy procesem myslenia
a myslang w nim treScig nie moze by¢ nigdy sprzecznosci.

Kazdy wszak przyzna, ze w pojeciu ,transcendentne
dla swiadomosci“ mniemam co innego, niz w pojeciu ,ima-
nentne dla swiadomosci“. Gdyby bieg dowodzenia idealizmu
byt stuszny, to oba pojecia znaczytyby jedno i to samo lub
poprawniej: wedtug niego, pojecia ,transcendentne dla Swia-
domosci* nie mozna bytoby wogéle ujaé, przez to bowiem, ze
sie je mysli, przedzierzga sie ono w pojecie przeciwne: ,,ima-
nentne Swiadomosci“.

Wreszcie, i najradykalniejszy idealista nie zaprzeczy,
ze procz procesow myslowych przezywa on réwnie uczucia
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i akty woli. Kiedy rozmysla o ztym nastroju, czy przez to
tenze staje sie procesem myslowym? lub jesli zwraca on swe
mysli na rados¢, przezyta dawniej, czy nie jest ona juz wéw-
czas owag radoscig przeszlg, ale terazniejszem mysSleniem
0 nigj?

Stad dojrze¢ mozemy tatwo, ze dowodzenie idealizmu
subjektywnego zaniepoznaje to wtasnie, co stanowi swoisto$¢
myslenia, jego ,charakter przedmiotowy“, jego zdolnos¢
~mniemania“ przedmiotéw réznych od samego przezycia my-
Slowego. Tylko o ile myslenie posiada ten charakter, mozna
mu przypisa¢ ,tres¢“. Pewno, ze tres¢ ta nalezy do procesu
Swiadomosci (co nalezy scisle odrézniaé od zdania powyzsze-
go, ze samego procesu Swiadomosci nie mniema sie nigdy
w przynaleznej don tresci). Lecz nie znaczy to, ze i ,przed-
miot* jest skiadnikiem przezycia myslowego. Raczej trzeba
Scisle odrézniaé tres¢ od przedmiotu, jakesmy to juz wyzej
(str. 17) doktadniej omowili. Na zaniedbaniu tej réznicy za-
sadza sie wiasciwie idealizm.

Pewno, ze sie go nie przezwyciezy tak diugo, jak sie
bedzie widzialo w tresci odbicie przedmiotu (co sie czesto
zdarza). W tym wypadku idealista zarzuci: jak moge poznad,
ze tre$¢ odbijajgca sie odpowiada przedmiotowi? Mozliwe
bytoby to woéwczas tylko, gdybym ujmowat sam przedmiot
1poréwnywat go z tem odbiciem. Skoro jednak do tego uje-
cia zndw potrzeba tresci, to zn. obrazu, to ponownie nie mo-
ge porownac tresci z przedmiotem samym, lecz mamy ciggle
do czynienia z dwoma ,obrazami* i to sie powtarza, ile razy
wznawiam te proébe.

Jednak zarzut ten nie dowodzi racji idealizmu, lecz po-
kazuje tylko, ze nie powinno sie pojmowac¢ poznania jako ,,od-
bicia“ i ze stosunku tresci do przedmiotu nie mozna uwazac
za rowny stosunkowi obrazu do oryginatu. Te bowiem sta-
nowig juz same dwa przedmioty. Juz dlatego ich stosunek
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jest rézny od stosunku subjektu do przedmiotu (objektu), od
stosunku witasciwego poznaniu. Okres$lenie poznaniajako od-
bijanie sie nie jest tez niczem wiecej, jak obrazowym sposo-
bem moéwienia. Lecz ta okolicznos¢, ze przeoczano wielokrot-
nie niedostateczno$¢ tego wyrazenia obrazowego, ba, brano
je za whasciwe, do stanu rzeczy zupetnie dopasowane, pociag-
neta za sobg ciezkie btedy i nieporozumienia i dawata idealiz-
mowi raz po raz powdd rzekomy do utozsamiania tresci
z przedmiotem i do walki z podstawowem przekonaniem re-
alistycznem.

Tedy zdanie: istnieje realnos¢ odmienna od $wiadomo-
$ci, nie przekracza przeciw najwyzszemu prawu myslenia. Ze-
by skonstruowac sprzeczno$¢, musiatbym zdanie to przeksztat-
ci¢ mniej wiecej tak: realnosci po za Swiadomoscig, ktorg
teraz wiasnie mysle, jednakze nie mysle. Wowczas zresztg
wypowiedZ moja odnositaby sie faktycznie do mych proce-
sow myslowych i znaczylaby: bedace we mnie przezycia my-
slowe nie istniejg albo: nie maja one tej tresci, ktéra maja.
Gdyby idealizm chciat tylko podkresli¢, co sie rozumie samo
przez sie, ze wszystko, co wogéle mysle, podczas mego my-
Slenia jest mys$lane, to nie optacatoby sie prowadzi¢ z nim
spor. Faktycznie za$ jego twierdzenie siega o wiele dalej,
lecz dowdd, za niem przytoczony, jak sie okazato, nie daje sie
utrzymad.

Pewno, ze tem samem idealizm subjektywny nie jest
jeszcze ostatecznie obalony. Wprawdzie, przekonalismy sie,
ze mysl o realnosci po za Swiadomoscig nie jest w sprzecz-
nosci z soba sama, ale przyjmowanie takiej realnosci mogto-
by przeciez by¢ zbytecznem. Moze nie jest wcale koniecz-
nem, zeby$Smy sie wybierali z pewnej dziedziny ,imanentne-
go dla swiadomosci“, moze ono wystarcza zupetnie do zaspo-
kojenia naszych prawdziwych potrzeb poznania. Zeby pozy-
ska¢ o tem sad, musimy doktadniej jeszcze uprzytomnic so-
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bie doniostos¢ i konsekwencje zasadniczego pogladu idealiz-
mu. Stanmy wiec na jego stanowisku, powiedzmy dla préby,
ze sie zgadzamy z jego tezg, ze tre$¢ mej Swiadomosci jest
rzeczywistoscig jedyna: co jest przez to powiedziane i co stad
wynika?

Odpowiedz brzmi: ja sam tylko z temi okreSlonemi tre-
$ciami Swiadomosci istnieje. Do tych tresci nalezy tez wyobra-
zenie Swiata zewnetrznego, istniejgcego niezaleznie ode mnie.
Istnieje to wyobrazenie, ale sam ten Swiat nie istnieje. Nie
istniejg stonce i ksiezyc, ani Niemcy i Ameryka, ani cesarz
i papiez, nawet papier, na ktérym tu pisze, i reka, tu piszaca,
lecz tylko moje wyobrazenie o tem wszystkiem jest rzeczywi-
ste. Ale i ,jau, posiadajace te wyobrazenia, nie jest rézng
od nich istotg realng. Ze ,jau przed trzydziestu juz laty
istnialem, ze odtgd doswiadczytem juz wielu przezy¢, to,
wprawdzie, teraz sobie wyobrazam, lecz nie powinienem
twierdzié, ze temu wyobrazeniu odpowiada lub odpowiadato
co$ rzeczywistego, gdyz przez to twierdzitbym, ze istnieje co$
lezacego po za terazniejszg trescia mej Swiadomosci. Moja
wilasna osoba dawniejsza, wraz z jej losami, jest tak samo
rozna od mej swiadomosci obecnej, jak np. Juljusz Cezar od
mej obecnej mysli o nim. Moge by¢ teraz w zupetnosci prze-
konanym, ze wczoraj zrobitem pewien spacer, lecz jesli dla-
tego twierdze ze jest on rzeczywistoscia, to wpadam znéw
w realizm, zupetnie jak gdybym sie oddawat naiwnej pewno-
sci, ze tu stoi ,rzeczywisty”, rozny od tresci mego postrzeze-
nia, katamarz. W obu wypadkach pewne jest tylko, ze obecnie
jestem mocno przekonany, iz to lub owo przezytem albo te
rzecz widziatem i ruszatem, lecz ze te przezycia byty rzeczy-
wiste, nawet niezaleznie od mego wspomnienia, ze owa rzecz
istnieje niezaleznie od mego postrzezenia, tego twierdzi¢ mi
nie wolno. Tak oto domyslony konsekwentnie do konca, pro-
wadzi idealizm subjektywny do tego, ze uznaje za rzeczywi-
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ste tylko obecne tresci swej swiadomosci; moja $wiadomos¢
chwilowa jest obecnie $wiatem moim.

Poznajemy tu odrazu, ze nasze zachowanie praktycz-
ne w kazdym razie nie odpowiada temu zapatrywaniu ani
troche i nie moze sie tez nigdy don zastosowac. Jesli chce
wogdble zy¢, widze sie bezustannie zmuszonym tak postepo-
wac, jak gdyby mnie otaczat zupetnie realny Swiat. Réwnie
moje zachowanie obecne jest tysigckrotnie pod wptywem wie-
dzy o tem, co byto dotad rzeczywiste. Ze to mieszkanie uwa-
zam za swoje, ze tych ludzi witam jako znajomych lub krew-
nych i méwie do nich, ze jestem pewien, iz nosze to imie
i zajmuje to okreslone stanowisko, wszystko to opiera sie na
wiedzy o przesztosci. Musze wiec obstawaé i przy tem, ze ten
Swiat realny istniat takze dotychczas. Naturalnie, ze nie po-
winno sie tego rozumie¢ (w duchu ,pragmatyzmu®) tak, jak
gdyby uzytecznos¢ biologiczna, ba, koniecznos¢ przekonania
realistycznego byta identyczna z jej prawdg. Raczej chce sie
przez to powiedzie¢: wtasnie dlatego, ze zapatrywania, kieru-
jace nami w niezliczonych i jednoczes$nie tak réznorodnych
sytuacjach naszego przezywania i postgpowania, podporzad-
kowuja sie bez sprzecznosci zasadniczemu pogladowi reali-
stycznemu, potwierdza to jego prawde, i wiasnie dlatego, ze
jest on prawrdziwy. mozna uczyni¢ zrozumialg jego niezbed-
nos¢ biologiczna.

Rownie jak nasze zachowanie praktyczne nie jest zgod-
ne z idealizmem subjektywnym, tak samo zachowanie teore-
tyczne w naukach realnych. Jak w naukach przyrodniczych,
tak i duchowych badacze faktycznie zaktadaja realnos¢, réz-
na od chwilowych tresci swoich $wiadomosci. Dowodzi tego
pierwsze lepsze naukowe przedstawienie takiej dyscypliny,
jesli sie je sprawdza pod tym wzgledem.

Wobec takiego stanu rzeczy nie nalezy sie dziwi¢, ze
przewaznie obstaje sie przy idealizmie w postaci jakkolwiek
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badz ztagodzonej. | tak, chwilowg samopewnos$é swiadomosci
rozszerza si¢ odrazu o pewno$¢ wspomnienia. Juz przez to
wszakze odstepuje sie od zasadniczej tezy idealizmu; gdyz ten
powiada: tylko tres¢ Swiadomosci jest rzeczywista. Skoro
obecnie jestem pewien, ze przed pieciu minutami styszatem
jak bije zegar, to przezycie minione jest transcendentne dla
obecnej treSci mej Swiadomosci. Dowierzajgc za$ pewnosci
wspomnienia, ustanawiam co$ jako realne, co nie jest juz
wiecej trescig mej Swiadomosci.

Jakoz idealisci uspakajajg sie tern, ze przeciez utrzymu-
je sie tu tylko realnos$¢ tresci $wiadomosci (chociaz minio-
nych). Faktycznie jednak nie zadawalniaja sie tem rozszerze-
niem sfery rzeczywistosci; milczgco lub tez wyraznie czynig
zatozenie dalej siegajace, ze istniejg jeszcze inne subjekty i ze
catoksztatt postrzezen i doswiadczen, zwany przez nich Swia-
tem zewnetrznym, istnieje nie tylko dla wtasnego ja, lecz i dla
innych subjektéw. Bez tego przypuszczenia bytyby wyklu-
czone wszelkie stosunki ludzkie, bytoby np. zupetnie bezsen-
sownem, zeby idealista pisat ksigzke dla wyltozenia innym
swego pogladu.

Przez zaufanie do pewnos$ci wspominania i wiare
w istnienie innych subjektéw $wiadomosci, rozszerza sie nad-
zwyczajnie zakres tego, co sie uznaje za rzeczywiste, ale tem
samem zarzuca sie juz faktycznie idealizm subjektywny. Ze
sie tego wielokrotnie nie chce przyznawaé, polega chyba na
pomieszaniu dwuch znaczen wyrazu ,idealizm“: poznawczo-
teoretycznego i metafizycznego. Ze nasze myslenie i postrze-
ganie jako procesy $wiadomosci ujmujg to, co jest po za Swia-
domoscig (co$ transsubjektywnego), tego nie chce przyznac
idealizm poznawczoteoretyczny. Jakiego rodzaju ma by¢ to
pozaswiadome, musi by¢ dla niego zasadniczo obojetne.
Skoro nawet sie sktada z samych proceséw Swiadomosci (in-
nych subjektéw i minionych proceséw wiasnej), to dla danego
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subjektu pozostaje wszakze — pozaswiadomem. Jesli znéw
sie dopuszcza transsubjektywne psychiczne i neguje tylko ist-
nienie fizycznego Swiata zewnetrznego, to na drodze poznaw-
czoteoretycznej da sie to z trudnosScig uzasadnié. Raczej wy-
powiada sie tem samem twierdzenie metafizyczne: wszystko
istniejgce, orzeka sig, jest w gruncie rzeczy psychiczne. Ten
poglad metafizyczny jest lepiej nazywac ,spirytualizmem® niz
Jdealizmem®; w kazdym za$ razie trzeba go dobrze odroz-
nia¢ od kierunku poznawczoteoretycznego, ktérySmy nazwali
sidealizmem subjektywnym®“. W naszem badaniu poznaw-
czoteoretycznem mamy, naturalnie, tylko z nim do czynienia.

2. ldealizm subjektywny jako punkt wyjscia w teorji

poznania

WidzieliSmy, ze ani w zyciu praktycznem, ani tez w po-
znaniu naukowem nie mozemy sie oby¢ idealizmem subjek-
tywnym i ze réwnie jego przedstawiciele tagodzg go mniej
lub wiecej, a tem samem wilasciwie zarzucajg. Ale czy nie
przystuguje mu przynajmniej to znaczenie, ze stanowi on je-
dynie pewny punkt wyjscia dla teorji poznania? Zapatrywa-
nie to podzielajg tez przedstawiciele realizmu i dlatego nalezy
je tu poddac rozwazaniu szczeg6lnemu.

Jako punkt wyjscia mozna bra¢ idealizm subjektywny
najpierw w znaczeniu psychologiczno-genetycznem. Wow-
czas sie przyjmuje, ze: w pierwszem stadjum swego rozwoju
umystowego cztowiek sie ogranicza do tresci whasnej sSwiado-
mosci; zagadnienie do rozwigzania widzi sie nadwczas w tem:
jak dochodzi on do przekonania o Swiecie zewnetrznym? Od-
powiedz, ktérg na to dali np- Schopenhauer (1788—1860)
i Helmholtz (1821—1895), brzmi: dzieje sie to za pomocg
whniosku nieswiadomego, ktory w sformutowaniu pojeciowem
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brzmiatby tak: tresci postrzezeniowe naszej Swiadomosci ma-
ja swa przyczyne; nie znajduje sie ona w naszej Swiadomosci,
a wiec musi istnie¢ po za nia.

Nie baczac na inne watpliwosci, ~przy wyprowadzeniu
tem pozostaje niewyjasnione to zwilaszcza, jak mogtaby isto-
ta, ograniczona jedynie do tresci wilasnej $wiadomosci,
przyj$¢ wogo6le na mysl czego$ istniejacego ,po za $wiado-
moscig“. Byloby to niepojetg tworczoscia czego$ nowego,
gdyz nawet Swiadomos$¢ koniecznosci przyjmowania przyczy-
ny do kazdego procesu jest tylko ,w nas®.

Cos$ podobnego zachowuje moc swojg takze wzgledem
proby Dilthey'a do wyprowadzenia naszej wiary w realnos¢
Swiata zewnetrznego z ,doswiadczen woli", mianowicie,
z przezycia nieoczekiwanego oporu dla dgzen i ruchéw; gdyz
i te przezycia oporu sg tylko szczeg6lnym rodzajem przezyc¢
$wiadomosci. Zeby stad miata powstaé, jako co$ nowego,
mysl o Swiecie zewnetrznym, r6znym od Swiadomosci, nie
jest zrozumiate. Nadto, i przy namysle nad jakiems$ zagadnie-
niem np. albo przy prébie przypomnienia sobie zatraconego
nazwiska, przezywa sie takze opér i otamowanie, lecz stad
nie powstaje mysl o realnosci po za Swiadomoscig. Wiec
przyja¢ chyba musimy, ze Swiadomos$¢ wiasnego ja i Swiata
zewnetrznego powstaja jednoczesnie i rozwijaja sie w usta-
wicznej wspotzaleznosci. Zresztg, cata kwestja, jak dziecko
przychodzi do przekonania o istnieniu Swiata zewnetrznego,
jako kwestja psychologiczna, nie ma dla naszych badan zna-
czenia istotnego. My, wychodzac ze Swiadomosci dorostego
cztowieka kulturalnego, $miato uczyni¢ mozemy zatozenie,
ze to przekonanie jest. W samej rzeczy, jak widzielismy, rea-
lista naiwny jest tak mocno przekonany o istnieniu Swiata
zewnetrznego, jak o swem wiasnem.

Ci z teoretykéw poznania, ktérzy uznaja idealizm sub-
iektywny za jedynie pewny punkt wyjscia dla uzasadnienia
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realizmu krytycznego, musza, naturalnie, utrzymywaé, ze
przekonanie realizmu naiwnego tak dtugo nie moze by¢ uwa-
zane za prawomocne, poéki sie go nie usprawiedliwi na dro-
dze teoretycznej, i ze przystuguje mu pewnos¢ o tyle, o ile
wilasnie mozna go dowiesé. Na korzysé realizmu przytoczono
gtébwnie argumenty nastepujgce?):

a) Postrzezenia zmystowe w powstawaniu swem i zni-
kaniu, co do swych wiasciwosci i charakterystycznych pota-
czen, co do zwigzkdéw swych tresSci w przestrzeni, w czasie
i innych, sg od nas niezalezne.

b) Po krétszych lub dtuzszych przerwach mozemy znéw
robi¢ calkiem podobne postrzezenia; budzimy sie, dajmy na
to, ze snu i znajdujemy sie w tem samem otoczeniu, co dnia
poprzedniego, albo widzimy po przerwach ciagle te same ulice,
domy, osoby, sprzety i t. d.

¢) Mozemy z poprzednich doswiadczenh przepowiadaé
wydarzenia pozniejsze.

d) Skoro wogéle przyjmujemy inne subjekty jako ist-
niejace, musimy tez stwierdza¢, ze ich postrzezenia sgw wiek-
szosci zgodno z naszemi.

Ot6z, wszystko to objasnia sie najprosciej przez przyje-
cie Swiata realnego, réznego od subjektu i tresci jego Swiado-
mosci. On to wiasnie sprawia, ze robimy te i owe postrzeze-
nia, ktéore w pewnych okolicznosciach sie powtarzajg. Na-
stepnie, jesli sie przyjmuje stusznie, ze realny bieg rzeczy po-
siada pewna prawidtowos¢, to i przepowiadanie wydarzen
przysztych staje sie zrozumiatem. Wreszcie, istnienie jednego
realnego $wiata zewnetrznego objasnia najbardziej niewymu-
szenie fakt, skadinad bardzo dziwny, ze miedzy tresciami po-
strzezeniowemi wielu subjektéw panuje tak wielka zgodno$¢.

Tak wiec przyjecie Swiata zewnetrznego czyni nam
wiele z tego zrozumiatem, co inaczej musiatoby pozostaé za-
gadkowem. Ale dlatego nie jest on jeszcze ,myslowo koniecz-
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ny“ w znaczeniu Scistem. Negacja jego nie zawiera sprzecz-
nosci zadnej. Realizmowi zawsze mozna jeszcze uczynic za-
rzut: rzeczywiste mogtoby przeciez by¢ zagadkowem, nie do
objasnienia. Skad wiemy z pewnoscia, ze to, co objasniatoby
nam przebieg tresci naszej $wiadomosci, musi tez istnie¢?

W samej rzeczy, przyznajg tez i realistyczni teoretycy
poznania, wychodzgcy z idealizmu: nie jest to zatozeniem,
ktorego moznaby dowies¢ Scisle, zeby to, co jest rzeczywiste,
musiato sie da¢ objasnié; przyjecie Swiata zewnetrznego jest
tedy wiecznag hypoteza, gdyz wlasnie nie mozemy wyjs¢ ni-
gdy po za swojg Swiadomosé, zeby sprawdzié¢, czy jest ono
stuszne.

Wszakze to ustepstwo nie daje sie wcale pogodzié¢ z na-
szg bezposrednig i wolng od zwatpien pewnoscig, co do ist-
nienia $wiata zewnetrznego. Zywo sie odczuwa z Kantem,
kiedy powiada on w przedmowie do drugiego wydania ,Kry-
tyki czystego rozumu“: ,ldealizm mogtby uchodzi¢ za jesz-
cze taki niewinny (jakim faktycznie nie jest), to pozostaje
przeciez zawsze skandalem filozofji i powszechnego rozumu
ludzkiego, ze istnienie rzeczy po za nami... przyjmowaé musi-
my na wiare tylko i ze jesli komu wpadnie o niem zwatpié,
nie mozna mu przeciwstawi¢ dowodu zadawalniajgcego”.

Tu sie tatwo nasuwa przypuszczenie, ze przeciez mogt-
by sie ukrywaé¢ btad w rozwazaniach, wydajacych idealizm
za konieczny punkt wyjscia w teorji poznania. Czyz napraw-
de jesteSmy zmuszeni przyznaé idealizmowi, ze jedynie tresci
naszej Swiadomosci stanowiag to, o czego istnieniu mozemy
mie¢ pewnos¢ bezposrednig i nie dajacg sie obalié?

Musimy sobie przypomnieé, ze oddzielanie psychiczne-
go i fizycznego albo poprawniej: tresci Swiadomosci i mnie-
manej w nich realnosci (ktéra moze by¢ zaréwno fizyczna,
jak psychiczna), nie jest to nic pierwotnego, ze raczej zakia-
da¢ kaze pewnos¢ naiwna co do Swiata zewnetrznego i otocze-
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nia ludzkiego, kiedy to ,fizyczne“ i ,psychiczne” nie sg jesz-
cze oddzielone. Tyczy sie to nie tylko, biorgc psychologicz-
no-genetycznie, tworzenia sie tych poje¢, lecz i, biorac po-
znawczoteoretycznie, ich tresci i waznosci. Jak bowiem ma
sie uzasadni¢, ze przy rozktadaniu owej realnosci, ktoérej ist-
nienia jestem zgory pewien, jedna sfera: ,psychiczne", o ile
nalezy do mego ja, pozostaje dla mnie pewna, druga za$
(ktérg mozna pomyslec¢ tylko w korelacji do tamtej): ,fizycz-
ne“ i obce zycie psychiczne wydajg sie tylko hypotetycz-
nemi?

Na to sie¢ nam odrzeknie w duchu idealizmu: wszystko,
co nam jest dane bezposrednio i ktérego istnienia jesteSmy
bezwzglednie pewni, musi sie znajdowaé¢ wewnatrz naszej
Swiadomosci; gdyz nie mogac wyjsé nigdy po za jej granice,
nie mogac nigdy dosiegnaé tego, co pozaswiadome, nie moze-
my pozyska¢ nigdy zupelnej pewnosci co do jego istnienia
i charakteru.

Ale czy Swiadomos$é to przestrzen ze wszystkich stron
ogrodzona, jak kula szklana, albo catkiem zamurowana kata-
komba podziemna? Przeciez widzimy, ze tak nie jest. Przy-
pisywanie jej wiasnosci przestrzennych albo takichze granic
nie ma zadnego sensu. Nastepnie zas odmowi¢ mozemy
wszelkiej sity dowodzenia tej argumentacji, ktéra opiera sie
jedynie na przeciwstawianiu tego, co jest ,wewnatrz“i ,zew-
natrz" Swiadomosci; sposob méwienia obrazowy nie powi-
nien nam zastgpi¢ prawdziwego uzasadnienia. Faktycznie
przeciez nierozwigzalne zagadnienie: jak nasza Swiadomosc
ma wyjsé po za swe granice i ujgé co$ znajdujacego sie ,tam
nazewnatrz“, powstato tylko dlatego, zeSmy sobie uzmysto-
wili $wiadomos¢ jako sfere przestrzenna.

Chcac za$ stwierdzié¢ prawdziwy stan rzeczy, musimy
sie stanowczo przyzna¢ do przekonania, ktérego faktycznie
nigdy sie nie wyzbywamy, ze w postrzezeniu bezposrednio
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zdobywamy wiedze o realnosci. Wiedza ta moze by¢ w réz-
ny sposob rozszerzana i korygowana przy pomocy rozmyslan
i badania naukowego; ale nie powinno sie jej nigdy zanie-
cha¢ jako pierwszego punktu wyjscia.

Naturalnie, ze przekonanie o realnym $wiecie zewnetrz-
nym nie jest ,mys$lowo konieczne* w tym sensie, zeby jego
negacja zawierata w sobie sprzeczno$¢. Zaréwno jak rea-
lizmowi, tak i idealizmowi nie mozna dowie$¢ sprzecznosci
wewnetrznej. Lecz wskazaliSmy juz na to (str. 1 n), ze zali
czarny do sadéw ,prawdziwych” nie tylko ,myslowo ko-
nieczne“, ale i ,posiadajgce waznos¢ empirycznie powszech-
ng“. Skutkiem tego wiec, ze (biorac Scisle) realizm nie jest
.konieczny myslowo“, nie spada jeszcze do przypuszczenia
prawdopodobnego, do ,hypotezy“.

Mozna znajdowac dziwng wiedze doswiadczalng o real-
nosci, samo jej zdobywanie duchowe, ale nie jest ona dziw-
niejsza niz to, ze wogoble jest co$ takiego, jak ,Swiadomosé
przedmiotéw"“. Pewno, ze nie mozemy sobie stworzyé¢ obra-
zu zmystowo-poglagdowego o tej wiedzy, o tem ujmowaniu
i posiadaniu duchowem. Lecz w takiem pojmowaniu zmysto-
wem stosunku swiadomosci do jej przedmiotow tkwi wiasnie
korzen ustepstwa, czynionego idealizmowi.

Moze jednak poszuka sie jeszcze podpory w argumen-
tacji nastepujgcej: Wszystko pozaswiadome, transsubjektyw-
ne jest mi jedynie w ten sposob dane, ze je sobie wyobrazam
pogladowo albo mysle za pomocg poje¢, a wiec za posred-
nictwem funkcji $wiadomosci, natomiast same procesy Swia-
domosci sa mi dane bezposrednio. Zatem wszystko, co jest
trescig mej Swiadomosci, jest dla mnie pewniejsze co do swe-
go istnienia i charakteru, niz to, czego znajomos$¢ jest dla
mnie dostepna wogdle dopiero przez medjum Swiadomosci.

Wszakze takie dowodzenie dopuscitoby sie pomieszania—
zdarzajacego sie, wprawdzie, dos¢ czesto — bezposredniego

Wstep do Teoryi Poznania. 6
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przezywania tego, co psychiczne, ijegopoznawaniaw $wiado-
mosci reflektujgcej. Pomieszanie takie tatwo nasuwa okolicz-
nosé, ze zaréwno ,przezywane”, jak i zauwazone w refleks;ji
i ujete ,psychiczne”, zowie sie ,Swiadomem*“. Sg to jednak
dwa znaczenia stowa, ktére nalezy Scisle rozréznia¢; zamiast
drugiego bytoby lepiej uzywaé wyrazéw: ,zauwazone“ albo
~wiadome" (gewusst). Pewno, ze funkcje poznawcze, w kto-
rych ujmujemy $wiat zewnetrzny, sg ,$wiadome" w sensie
pierwszym, ale przez to nie sg jeszcze ,wiadome" 2i). Wszyst-
kie procesy swiadomosci, w ktorych jesteSmy zwréceni po-
znawczo na Swiat zewnetrzny, lub w ktérych zabieramy
wzgledem niego stanowisko—Kkiedy sie nam on podoba lub tez
nie podoba, kiedy go pozagdamy lub odtrgcamy, chcemy lub
nie chcemy — sg Swiadomoscig przedmiotéw albo tez jg za-
wieraja. Juz poprzednio (str. 32) okazato sie celowem
wszystkie akty $wiadomosci przedmiotéw nazywaé ,mysle-
niem“. Ale proces myslowy (jak to na str. 70 wykazalismy
blizej) nie moze nigdy ujmowac samego siebie; raczej moze-
my tylko w nowym akcie myslowym uczyni¢ go objektem.
Jesli wiec konstatuje: teraz postrzegam ten stét, mysle
0 owej wczorajszej rozmowie, i skoro przy tem mniemam nie
sam stdt i rozmowe, lecz zwrdcone na te objekty akty myslo-
we, to musiatbym, biorgc Scisle, powiedzie¢: to postrzegtem,
owo mys$latem. Uzycie czasu teraZzniejszego w tych zdaniach
ttumacay sie naprzod okolicznoscig, ze Slady dopiero co prze-
zytych aktéw sg jeszcze bardzo Swieze i zywe w tak zw. pa-
mieci bezposredniej, a nastepnie, faktem, ze ,przezywanie"
aktow mysli, uczu¢ i woli przerywa sie tylko na mgnienie
oka przez zauwazanie i stwierdzanie refleksyjne.

Zatem i wihasne procesy Swiadomosci, majgce za przed-
miot Swiat zewnetrzny, nie sg dane poznaniu naszemu bez-
posrednio, jako objekty transsubjektywne, ale tez za posred-
nictwem funkcji poznawczych, ktére sie na nie skierowuja,
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nie sg zas$ identyczne z niemi. A wiec poznawanie wiasnych
proceséw Swiadomosci odbywa sie tak samo posrednio, jak po-
znawanie tego, co pozaswiadome, nie ma sie tez prawa przypi-
sywaé¢ tamtemu wieksza bezposrednios¢ i, opierajac sie na
tem, wiekszy stopien pewnosci. Faktycznie bowiem to re-
fleksyjne ujmowanie psychicznego (tak zw. ,, postrzeganie we-
wnetrzne*) moze by¢ w pewnych okolicznosciach tak dobrze
niezupetne i btedne, jak postrzeganie zmystowe (,zewnetrz-
ne“)" Jednakze tu, jak i tam, postrzeganie i opierajgce sie
na niem doswiadczenie zachowujg swa doniostos¢ jako
zrodta poznania. Wyradza sie tylko potrzeba kryterjow, za
pomoca ktdrych upewnialibysmy sie, jakie sady empiryczne
sg prawdziwe lub fatszywe ijakim przystuguje tylko prawdo-
podobienstwo. Prawo myslenia, ze tre$¢ poznawcza nie po-
winna sobie przeczy¢, stanowi tylko probierz formalny, con-
ditio sine qua non, a wiec warunek ujemny wszelkiej prawdy-
Lecz to, co sie mysli bez sprzecznosci, jeszcze nie musi by¢
prawda. Zeby za$ istniato ,ogélneu kryterjum materjalne
prawdy, zaprzeczat juz Kant, rozwazajgc, mianowicie, w ten
sposob: ,Jesli prawda polega na zgodnosci poznania z jego
przedmiotem, musi to odr6znia¢ przedmiot ten od innych;
gdyz poznanie jest fatszywe, skoro nie jest zgodne z przed-
miotem, do ktérego sie stosuje, chociazby zawierato co$ pra-
womocnego wzgledem innych przedmiotéw. Otéz, kryterjum
og6lnem prawdy bytoby kryterjum, wazne dla wszelkiego po-
znania, bez réznicy jego przedmiotéw. Jasnem jest, ze po-
niewaz przy tem abstrahuje sie od wszelkiej tresci poznania
(t. j. odnoszenia tegoz do objektu), a prawda sie tyczy wtasnie
tej tresci, niemozliwe jest i bezsensowne zapytywaé o ceche
prawdziwosci tejze tresci poznania, i ze tedy wystarczajgcej
i zarazem ogolnej cechy prawdy podac nie mozna“ *).

*)  Kritik d. r. Vernunft, ed. Valentiner (Philos. Bibi. t. 37,
str. 112).
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A wiec i w tak doniostej — poznawczoteoretycznie —
kwestji (materjalnego) kryterjum prawdy okazuje sie, zeteorja
poznania musi pozosta¢ w najblizszej stycznosci z naukami
poszczeg6lnemi; bowiem z nich tylko moze sie dowiedzie¢, co
w dziedzinach poszczeg6lnych uchodzi za oznake sadéw praw-
dziwych, a, nastepnie, i prawdopodobnych; obszerna zasi sy-
stematyczna teorja kryterjow stanowi jedna z najwazniej-
szych i najpotrzebniejszych zadan teorji poznania.

3. Psychomonizm i empirjokrytycyzm

Idealizm rozdziera ,jaui ,rzeczywisto$¢ przedmiotowg"
w spos6b, jakiego nie mozna dopusci¢; wznosi mur graniczny
pomiedzy Swiadomosciag a Swiatem zewnetrznym; obierajac
za$ swoéj punkt widzenia wewnatrz Swiadomosci, uznaje za
niemozliwe dla niej dosta¢ sie do Swiata zewnetrznego.
WspomnieliSmy juz poprzednio, ze stanowisko to posiada
wzgledna racje, lecz nie jako ogdlnie poznawczoteoretyczne,
tylko nauki poszczegélnej, mianowicie psychologji.

(0] ile jako psychologja ,czysta“ zajmuje sie ona jedynie
trescig Swiadomosci indywidudw, to zaglebia sie w przezycia
subjektu i pierwszem jej zadaniem jest opisaé¢ catkowity ich
stan, stwierdzi¢ ich sktadniki i prawidtowosci. Przy tem
moze ona, w samej rzeczy, catkiem abstrahowa¢ od kwestji
istnienia Swiata zewnetrznego: dla niej polega on faktycznie
na subjektywnej Swiadomosci Swiata.

Ale oto zwazy¢ trzeba, ze psychologji przeciwstawia
sie jako dyscypliny wspotzalezne (korelatywne) nauki przy-
rodnicze. Starajg sie one tak ujg¢ Swiat zewnetrzny, jak sie
go ma mysleé niezaleznie od indywiduéw i ich swiadomosci.
Przyrodnik tedy abstrahowaé¢ musi wkasnie od subjektu ijego
przezyc.

Widzimy, ze oba te sposoby rozpatrywania sg jako ta-
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kie jednostronne; ze polegaja na sztucznej abstrakcji — stu-
zgcej, naturalnie, powaznym celom poznania — i ze oba sie
wywodzg z realizmu doswiadczenia przednaukowego. Ten
wiec stanowi zatozenie psychologiczne i logiczne dla obu
i powinien tez uchodzi¢ za stuszny punkt wyjscia dla teorji
poznania.

Skoro sie jednak tego punktu wyjscia chybito, to—bio-
ragc rzecz czysto teoretycznie—mozliwy jest bigd dwojaki:
albo sie wykresla sfere pozaswiadomego i oznajmia, ze jedy-
nie tres¢ Swiadomosci jest rzeczywistoscia, albo tez wykresla
sie tres¢ Swiadomosci i widzi w pozaswiadomem rzeczy-
wistos¢ jedyna.

Pierwsza droge obiera idealizm subjektywny. Ze sie
tu faktycznie wpada w spos6b rozwazania specyficznie psycho-
logiczny, okazuje sie na tem, ze jeden z przedstawicieli tego
kierunku méwi o ,naturze psychicznej wszystkich faktow* 23,
drugi zas przepowiada ,psychomonizm® jako rezultat swego
sprawdzania krytycznego poje¢ rzeczywistoscix). Podobnie
utrzymuje Mach &), ze wszystko, co nam jest dane bezpos$red-
nio jako faktyczne i pewne, skltada sie z ,czuc¢“. Zgodnie
za$ z mowg panujacg rozumie sie przez ,czucie“ co$ psy-
chicznego. Ale, jak u Macha juz czucia stajg sie pierwiast-
kami neutralnymi, ktére mozna bra¢ zaréwno fizycznie, jak
psychicznie, tak i wiekszos¢ przedstawicieli idealizmu dazy
do ominiecia wniosku, ze wszystko rzeczywiste jest psychicz-
ne. W samej rzeczy, pozostaje on juz w sprzecznosci za wi-
docznej do przednaukowego i naukowego sposobu myslenia
i méwienia. Sciany mego pokoju i kamienie brukowe na uli-
cy to przeciez nic psychicznego, afizyka i chemja, astronomja,
mineralogja i tyle innych dyscyplin nie zajmujg sie przeciez
niczem psychicznem.

Trzeba wiec rozréznia¢ pomiedzy ,trescig Swiadomosci
a ,psychicznem®. Nalezy powiedzie¢ — zeby uratowaé idea-
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lizm: — wszelkie poznanie ma, wprawdzie, do czynienia tyl-
ko z trescia Swiadomosci (nie z pozaswiadomem), lecz te
tre$¢ podzieli¢ trzeba z kolei na krélestwo psychiczne i fizycz-
ne. Przytem wyszczeg6lni¢: przedmioty nauk przyrodni-
czych i duchowych sa ,w $wiadomosci; wszelki byt jest
Swiadomosciag; wszystkie przedmioty to objekty dla jakie-
go$ ja. Mowié za$ o pozaswiadomej ,rzeczy samej w sobie”,
0 rzeczywistosci ,transcendentnej“ nie jest dozwolone.

Atoli, im bardziej idealista sie trudzi odr6zni¢ swoj
punkt widzenia od specyficznie psychologicznego sposobu
rozpatrywania, im wiecej uznaje faktycznie istniejgca rézni-
ce pomiedzy naukami przyrodniczemi a duchowemi, tem nie-
winniejszym wydaje sie idealizm. To, przeciw czemu zmyst
realistyczny tak sie wzdraga, schodzi coraz bardziej na plan
dalszy. Wszak idealizm przyznaje rdznice miedzy psychicz-
nem a fizycznem, musi tez jakkolwiek badz uwydatni¢ rézni-
ce tego, co sie tylko wyobraza i co sie postrzega, jako tez
réznice rzeczywistosci i snu lub halucynacji. Ba, musi on,
wreszcie, uzna¢, ze nauki przyrodnicze pojmujg swe masy
1lenergje jako istniejgce niezaleznie od subjektu indywidual-
nego; doda jednak zaraz, ze sie je tylko mysli jako w ten
i ten spos6b istniejgce, ze i one sg tez ,objektami“ dla ,sub-
jektu“, chociaz nie dla tego lub owego okreslonego ja, lecz
dla subjektu powszechnego, dla ,$wiadomosci wogdle“, ktorg
nalezy domysle¢ jeszcze jako niezbedny odpowiednik (kore-
lat) do kazdego objektu.

Otéz, instynktowny opdr przeciwko idealizmowi polega
na podejrzeniu, ze czyni on z rzeczywistosci widziadto senne,
wytwdor mdzgowy. Skoro sie dostrzega, ze w pewnej postaci
idealizmu niema tego, ze ogranicza sie on do postawienia jak
gdyby nowego znaku przed wszystkiem, co moze by¢ przed-
miotem naszego myslenia i wiedzy, ze to, mianowicie, jest
czem$ ,Swiadomem®, ,objektem dla subjektu“, to odbiera
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sie wrazenie, ze w ten spos6b wilasciwie pozostaje wszystko
po staremu; albowiem w mysleniu rzeczywistem opuscimy
wprost 6w ,znak“, majacy przystugiwa¢ wszystkim przed-
miotom, a wiec nie mogacy nic zdziata¢ dla ich rozrézniania,;
woéweczas zas jesteSmy znoéw u realizmu. Racje ma Stumpf,
zauwazajagc X o tej ztagodzonej postaci idealizmu: ,Niema
celu sprzecza¢ sie o to. Wiasnie dlatego, ze wszystko, co
myslimy, jest eo ipso mys$lane, chodzi wylgcznie oto, jako co
je myslimy; czy jako realne, czy nierealne, jako fizyczne, czy
tez jako psychiczne, jako ogdélne, czy indywidualne, jako
wiasnos¢ Swiadomosci, czy tez jako co$ nie obcigzonego sto-
sunkiem zcalajgcym (integrujacym) do Swiadomosci i t. d.
To, co myslimy jako niezalezne od $wiadomosci, jako warun-
kujgce samg $Swiadomos¢ i co, mianowicie, na podstawie doj-
rzenia logicznego mys$le¢ musimy, jesli nie chcemy sie za-
plata¢ w sprzecznos$¢ z wszystkiemi prawidtami prawdopodo-
bienstwa, to witasnie zwyklismy nazywaé objektywnie-real-
nem. Kto jednak woli sposéb zawilszy, pleonastyczny, wy-
razania sie albo tez widzi sens gteboki w przywieszaniu do
wszystkich przedmiotéw myslenia i méwienia jeszcze napisu
~myslane“, niechaj sobie zostaje przy tem. Jakiegokolwiek
zagadnienia tem nie rozwigze“.

Ze napis ten mozemy opusci¢ bez szkody, polega to
wiasciwie na wyzej juz przedstawionym (Rozdz. |1, 4) ,przed-
miotowym* charakterze myslenia. Zgodnie z tem, do tresci
myslenia (zas dla rozpatrywania logiczno-poznawczoteore-
tycznego tylko ona wchodzi w rachube) samo przezycie
myslenia nie nalezy, réwnie jak stosunek do ,ja“, bedacego
subjektem tego przezycia. Tem samem odpada jednoczes$nie
powdd do utrzymywania, ze kazdg tres¢ myslenia odnosi sie
do ,ogdlnego ja“ (co, naturalnie, jest czystym wytworem
abstrakcji).

Cofnijmy sie¢ wzrokiem do swego punktu wyjscia. Wi-
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dzielismy, ze z pierwotnego pojmowania realistycznego, kto-
re jeszcze nie rozroznia dobrze pomiedzy psychicznem
a fizycznem, pochodzi z jednej strony, za pomocag sztucznej
abstrakcji, psychologiczny spos6b rozpatrywania, z drugiej
za$—przyrodoznawczy (doktadniej: fizykalny). Ot6z, idea-
lizm uczynit swoim psychologiczny; majace tu miejsce za-
chowanie sie myslenia wzgledem swych objektéw obwiescit
jako jedynie dopuszczalne albo przynajmniej jedynie pewne.
Lecz w ten spos6b podlega on niebezpieczenstwu wydawania
wszystkiego co rzeczywiste, za psychiczne i przedzierzgnie-
cia sie tak w spirytualizm metafizyczny. Skoro za$ chce
tego niebezpieczenstwa unikngé, skoro chce uznaé roéznice
rzeczywiste w objektach mys$lenia, to musi ostatecznie poczy-
ni¢ takie ustepstwa realizmowi, ze odmiennos¢ jego od tegoz
wydaje sie bez znaczenia.

Musimy jeszcze rozwazy¢ druga mozliwosé unikniecia
dualizmu myslenia psychologicznego i przyrodoznawczego.
Polega ona na tem, ze jedynie to ostatnie uznaje sie za wy-
trzymujace krytyke poznawczoteoretycznag.

Tak czyni w sposéb naiwny materjalizm wulgarny,
ktory, zagtebiony catkiem w materjalny byt i stawanie sie,
zapomina o $wiadomosci.

Probe wyrugowania $wiadomosci, a wiec i psycholo-
gicznego sposobu rozpatrywania, za pomocg rozwazan po-
znawczoteoretycznych, przedstawia empirjo-krytycyzm Ry-
szarda Avenariusa. Chce on usunaé¢ podziat $wiata na we-
wnetrzny i zewnetrzny, na psychiczny i fizyczny, na wyobra-
zony i rzeczywisty; Zrédto tego rozdwojenia widzi w ,intro-
jekcji“, to zn. w wkiadaniu $swiadomosci w innych ludzi
i, wreszcie, w siebie samych.

Ma to by¢ sfatszowaDiem pierwotnego stanu doswiad-
czenia, ktory polega jedynie na tem, ze kazde indywiduum
ludzkie znajduje siebie wobec ,otoczenia“ o skiadnikach
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réznorodnych, nastepnie, inne idywidua z rozmaitemi wypo-
wiedziami, to za$, co wypowiadajg — w jakiej badz zalezno-
$ci od otoczenia.

Otoz, introjekcja odbywa sie tak, ze cztowiek przypisuje
innym ludziom postrzezenia napotykanych przez siebie rzeczy,
nastepnie, myslenie, odczuwanie, chcenie, a wiec cate doswiad-
czenie i poznanie wog6le, ze wszystko to w nich wkiada,
stwarzajac im tak Swiat ,wewnetrzny“, ktéry sie przeciw-
stawia $wiatu doswiadczalnemu, napotkanemu przez niego
pierwotnie czyli zewnetrznemu.

Poniewaz introjekcja odbywa sie obustronnie i ,wkia-
danie“ przenosi sie na samego wktadajacego, to wszystkie in-
dywidua wierza, ze posiadajg Swiat zewnetrzny i wewnetrz-
ny, zewnetrzne i wewnetrzne do$wiadczenie. Dopiero gdy po-
dziat ten zostat juz dokonany, bierze sie pod uwage, ze do-
Swiadczenie jest wytworem naszej organizacji wewnetrznej
czyli duchowej; ze ,przedmiot zewnetrzny“ jesttylko ,wyobra-
zeniem we mnie“. Przedmiot doswiadczenia staje sie w ten
sposéb czem$ niedoswiadczalnem; pozostaje wiecznie ,tam
na zewnatrz"; to zn. dotarliSmy do zapatrywania idealizmu,
ze w poznaniu wszelkiem ujmujemy tylko tresci wiasnej swia-
domosci i ze nigdy nie wychodzimy po za Swiadomosc.

Przez wyrugowanie ,introjekcji“, przez eliminacje
owych fatszujgcych stan rzeczy dodatkéw myslowych, po-
zyskaé mozna pono ,naturalne pojecie swiata". W miejsce
~wtozonego“ ja z jego zyciem wewnetrznem nalezy postawic
centralny uktad nerwowy (,system Cu), ktory jest dla mnie
w tym samym sensie czem$ ,danem*”, jak kazdy inny skiad-
nik otoczenia, jak drzewa, domy i t. d.; procesy poszczegoélne
tak zw. ,zycia wewnetrznego“, postrzeganie, poznawanie, czu-
cie, chcenie, zastgpi¢ nalezy ,wahaniami funkcji“ tego syste-
mu koto jego stanu réwnowagi.

Nie mozna nie rozpozna¢, ze i u Avenariusa rozwazanie
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poznawczoteoretyczne wyradza sie w twierdzenia metafizycz-
ne, ktore, odpowiednio do wyjscia z rozpatrywania przyrodo-
znawczego, sg tu czysto materjalistyczne. Obalanie tego
w szczegdtach jest tu dlatego juz zbyteczne, ze wszystko, co
sie wywodzi o ,ukladzie Cu i ,wahaniach jego funkcji“ jest
catkiem hypotetyczne, sktada sie z préznych mozliwosci my-
Slowych 2).

Tak wiec filozofja, ktéra chce stang¢ na pewnym grun-
cie ,doswiadczenia czystego”, prowadzi wiasnie do kon-
strukcji catkiem fantastycznych.

Jakoz btad tkwi w rozwazaniu, prowadzgcem do owego
zastgpienia ,jau przez ,ukiad C*. Tu, mianowicie, znajduje
sie mys$l: ,ja i otoczenie nalezymy do kazdego doswiadcze-
nia i to w tym samym sensie“; ,ja doSwiadczam drzewa
w tym samym dokladnie sensie, jak siebie samego“. Moze
to uchodzi¢ wzgledem ja cielesnego, lecz nie uchodzi wzgle-
dem tego ja, ktdére jako subjekt przezywa akty myslenia,
odczuwania i chcenia jako swoje. Na jego miejsce postawio-
no co$ analogicznego do $wiata fizycznego, a tem samem na-
prowadzono nas na materjalizm metafizyczny. ,Empirio-
krytycyzm* tedy okazuje sie odpowiednikiem idealizmu sub-
jektywnego czyli psychologicznego.
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ROZDZIAL VI.

Fenomenalizm.

Stanowisko posrednie miedzy idealizmem subjektyw-
nym a realizmem zajmuje fenomenalizm. Obstaje on, podob-
nie jak realizm, przy istnieniu realnosci roznej od Swiado-
mosci indywidualnej — mianowicie, wprost jg zaklada, tak
samo jak przyjmuje istnienie wielu subjektéw, z jednakowa
organizacja duchowa, poprostu jako dane. Z drugiej znéw
strony, zgadza sie on z idealizmem, ze tak powiem, co do
przestrzennego pojmowania $wiadomosci, z czego wnioskuje,
ze Swiadomos$¢ nie moze siegng¢ po za siebie i ujgé owej roz-
nej od siebie realnosci. Przeto, wedtug fenomenalizmu, nie
poznajemy rzeczy takiemi, jakiemi sg one same w sobie, ale
jedynie ich zjawiska (,fenomeny“), to zn. poznajemy je ta-
kiemi, jakiemi przedstawiajg sie one w naszej $wiadomosci,
zgodnie z jej prawami. Nasze poznanie zapewnia nas, wpraw-
dzie, co do istnienia realnosci, lecz wtasciwosé jej wyznaczy¢
blizej nie jesteSmy w stanie, gdyz wszystkie nasze $rodki do
tego wyznaczenia sag natury subjektywnej i od samych rze-
czy catkowicie rdzne.
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1 Kantowska teorja poznania w pojmowaniu fenomena-
iistycznem.

Za gtéwnego przedstawiciela fenomenalizmu liczni in-
terpretatorzy Krytyki rozumu uwazajg Kanta. Tej interpre-
tacji przeciwstawia sie, naturalnie, czysto idealistyczng, kté-
ra usituje oczysci¢ Kanta od wiary w owe ,rzeczy same
w sobie“, istniejace absolutnie. Do przeciwieristwa tego przy-
bywa jeszcze sp6r o znaczenie kantowskiego ,a priori“, Kktd-
re tamci wyktadacze (fenomenalisci) biorg w sensie subjek-
tywno-psychologicznym, ci za$ (idealisci) — w objektywno-
logicznym.

W samej rzeczy, oba te sposoby pojmowania nasunat
chyba sam Kant: pierwszy jest w istocie trafny wzgledem
-Estetyki transcendentalnej“ i po czesci ,Analityki pojec¢”,
drugi zas—wzgledem , Analityki zasad naczelnych” 2. Sko-
roby sie chciato zgoéry juz uznaé taka réznice w kantowskiem
przedstawieniu rzeczy za niemozliwag, albowiem mysliciel tej
miary, co Kant, nie madgtby przeczy¢ sam sobie, nie bytoby
to interpretacjg wolng od uprzedzenia. Jakoz cele nasze wca-
le tego nie wymagaja, zebysmy zabierali stanowisko w tej
wiele omawianej sprawie interpretacji. Pewno, ze dla pisza-
cego historje filozofji jest to bardzo wazne, stwierdzi¢ czy
Kant myslat fenomenalistycznie, czy tez czysto idealistycz-
nie, czy, wreszcie, myslenie jego posuwato sie w obu kierun-
kach. Nami jednakze nie Kkieruje tu zainteresowanie histo-
ryczne, ale systematyczne. Jednakze zaréwno fenomenalizm,
jak i (objektywno-logiczny) idealizm, sa to poglady na po-
znanie, Kktére nie powinny brakowac¢ w przegladzie systema-
tycznym najwazniejszych stanowisk poznawczoteoretycz-
nych. Otéz, maja one tu by¢ przedstawione w taki sposob,
zeby oba rodzaje interpretacji Kanta ukazaty sie w gtow-
nych zarysach. Bedzie to zarazem w reku poczatkujgcego
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srodkiem pomocniczym do wybrniecia z oszatamiajgcych
przeciwienstw literatury o Kancie. Zadaniem rozdziatu ni-
niejszego bedzie, zapozna¢ nas z pojmowaniem fenomena-
listycznem kantowskiej teorji poznania, a przez to z fenome-
nalizmem wogdle, i przygotowac do jego oceny Krytycznej.

Ze barwy, tony, zapachy, wogdle ,jakosci drugiego
rzedu" nie przystugujg rzeczom samym w sobie, a nalezg
Jtylko do witasciwosci subjektywnych danego zmystu“, to
jest zgdry pewne i dla Kanta; lecz zaktada on przeciez—i to
go odroznia od idealisty subjektywnego—, ze przedmioty od-
dziatywajg na ,zdolnos$¢ wyobrazania“, ,poruszajg zmysty*“,
~pobudzajg nasza duchowos¢” (t. j. naszg Swiadomosé) i tem
wywotujg w nas czucia (jedynie te, mianowicie!). Ale samo
czucia nie stanowig jeszcze poznania doswiadczalnego; raczej
~Sktada sie ono z tego, co otrzymujemy za pomocg wrazen,
i z tego, co daje ze siebie samej nasza witadza poznawcza
(przez wrazenia zmystowe tylko pobudzona), ktdérego to do-
datku nie odrézniamy wczesniej odmaterjatu podstawowego,
zanim éwiczenie diugotrwate nie zwréci nan uwagi naszej
i nie uczyni nas zrecznymi do oddzielania go“.

Nowem w czynie Kanta jest ,oddzielenie" owego ,do-
datku“, to zn. wykazanie czynnikdéw, za pomocg ktdrych
wladza poznawcza przerabia czucia dane na poznanie $Swiata
przedmiotowego.

Przez to chce on takze rozwigza¢ zagadnienie, Kktore
uwaza za wihasciwie podstawowe w Krytyce rozumu: jak sg
mozliwe syntetyczne sady a priori?

Sady ,syntetyczne“ to sady, dodajgce do podmiotu
orzeczenie, ktorego sie jeszcze nie mysli w pojeciu podmio-
tu ani znalez¢ w niem nie mozna przez rozcztonkowanie. Ana-
lityczne za$ sa takie zdania, w ktérych wiasnie ten wypadek
zachodzi. Tak np. zdanie: ,wszystkie ciata sg rozciggte” jest
analityczne; gdyz w pojeciu ciata myslimy juz ceche rozciag-

http://rcin.org.pl



— 94 —

tosci. Takie zdanie jest wazne a priori, to zn. koniecznie i po-
wszechnie, a tem samem niezaleznie od doSwiadczenia; nie
potrzeba wiec tegoz zapytywac, zeby wyprébowa¢ waznos¢
takiego zdania; skorobym jg chciat negowaé, przeczytbym
sam sobie. Lecz te zdania analityczne nie posuwajg naprzéd
poznania; rozcztonkowuja tylko nasze pojecia.

Jesli natomiast powiadam: kazda zmiana ma swa przy-
czyne, to w orzeczeniu jest co$ wypowiedziane, co w pojeciu
podmiotu jeszcze nie lezy. Zdanie takie jest syntetyczne. Ale
jak sie rzecz ma z jego waznoscig? Na zasadzie sprzecznosci
ona nie polega; gdyz ,zmiana bezprzyczynowa“ nie jest to
pojecie sprzeczne samo w sobie. Réwniez doswiadczenie nie
moze go uzasadni¢ dostatecznie, albowiem moze nam dac
wyjasnienie tylko co do zmian obserwowanych dotychczas,
lecz nie co do ,kazdej* zmiany. Jednakze zdanie owo jest
wazne, jak przekonany jest Kant, powszechnie i koniecznie,
a wiec a priori. Jak to jest mozliwe? Czem sie objasnia waz-
nos¢ tego zdania i podobnych zdan syntetycznych a priori?
TO stanowi zagadnienie Kanta.

Kwestja wydaje sie nierozwigzalna, skoro poznanie
pojmujemy tak, jak gdyby subjekt i rzeczywistos¢ przeciw-
stawione byly w niem niby substancje odosobnione, albo
wielkosci zakonczone i jak gdyby tylko zapomocg doswiad-
czenia (tutaj znaczy to catoksztatt czu€) subjekt wstepowat
w stosunki z rzeczami.

Rozwigzalnem natomiast wydaje sie to zagadnienie,
jesli poznanie nie polega na ujmowaniu realnosci, istniejacej
niezaleznie od nas; jesli nie ujmuje ono rzeczy tak, jakiemi
sg one same w sobie,.lecz je$li rzeczywistos¢, na ktdrg sie
rozciagga poznanie, zbudowat duch nasz wedtug praw okres-
lonych. Przy tem jako materjat musi on, naturalnie, zuzytko-
wywacé czucia, wywotane przez ,rzeczy same w sobiew Czu-
cia owe, wziete jako takie, tworzg dopiero ,materjat surowy“,
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chaos, nie za$ uporzadkowany i ucztonkowany $wiat przed-
miotowy. Skoro tenze skonstruowany jest przez funkcje
umystowe, to wnikniecie w ich praworzadno$¢ musi, natu-
ralnie, odstoni¢ nam pewne zasadnicze wiasciwosci Swiata
objektywnego, gdyz wszystko, co ma naleze¢ do tego $wiata,
a wiec sta¢ sie dla nas przedmiotem, musi przeciez podlegac
temu formowaniu praworzgdnemu.

Funkcje owe, razem wziete, stanowig te strukture na-
szej wladzy poznawczej, moca ktérej istnieje dla nas wogole
Swiat przedmiotowy; tworzg organizacje aprioryczng naszej
Swiadomosci przedmiotow.

Rozpadajg sie one, wedtug Kanta, na dwa rodzaje. Ze
wrazenia zmystowe (czucia) wystepujg przed nami jako upo-
rzadkowane w przestrzeni i w czasie, polega to na sposobach
funkcjonowania zmystowosci, grupujacych wrazenia obok
siebie, jako tez jedne po drugich. Przestrzen i czas nazwat
Kant przeto ,czystemi formami“ zmystowosci.

Nastepnie, ze myslimy Swiat jako skladajacy sie z ,rze-
czy*“, wyposazonych w ,wtasnosci“ i podlegajacych ,oddzia-
tywaniu wzajemnemu®; ze patrzymy na rozgrywajgce sie
w nim procesy jako na uwarunkowane ,przyczynowo“, ze
Lliczymy* i ,mierzymy“, méwimy o ,rzeczywistosci“, ,moz-
liwosci“ i ,koniecznosci“, polega to na innych funkcjach
umystowych, ktérych ogét stanowi ,rozsadek”.

Wiec dopiero skutkiem dziatania czystych form zmy-
stowosci i funkcji rozsagdku (,kategorji") powstaje dla nas
z chaosu czu¢ 6w Swiat objektywny, wobec ktérego znajdu-
jemy sie pierwotnie i ktdrego blizsze zbadanie jest rzeczg
nauk przyrodniczych.

Swiat przedmiotowy jest tedy wytworem dwuch czynni-
kéw: samej w sobie istniejacej realnosci, ktéra pobudza na-
szg Swiadomos$é, skutkiem czego powstajg czucia, i Swiado-
mosci (,rozumu“ w najszerszem znaczeniu stowa), ktéra
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zgodnie ze swag organizacjg aprioryczng porzadkuje czucia
i objektywizuje w $wiat ten. Ze ,rzeczy same w sobie* i ,ro-
zum® istniejg, ze tenze wyposazony jest wiasnie w okreslone
sposoby funkcjonowania, nalezy to przyja¢ poprostu jako
fakt ostateczny.

Tyle o podstawie pogladu fenomenalistycznego. Dodaj-
my kilka uwag wyjasniajgcych:

a) Czyste formy zmystowosSci i rozsadku nie powstajg
dopiero z czué¢, np. za pomocg abstrakcji, ale ,gotowe lezg
w duchu a priori". Nie znaczy to, ze pojecia, jak: przestrzen
i czas, rzecz i wlhasnos¢, przyczyna i skutek, sg wrodzone.
Moga one bardzo dobrze rozwijac sie przy sposobnosci wra-
zen zmystowych, ale przeciez zaktada¢ musimy w subjekcie
zarodek, sktonnos$¢ do tego rozwoju, jako wrodzone.

Przy takiej interpretacji, wprawdzie, nie nalezy poprostu
zrownywaé pojecia a priori z ,wrodzonem"”, ale jednak
z ,potencjalnem”, t.j. ,wrodzonem" ze wzgledu na skion-
nos$é2), przez co ,aprioryczne“ staje sie objektem rozpatry-
wania psychologiczno-genetycznego.

b) Nalezy rozréznia¢ samg funkcje i to, co dzieki niej
powstaje, a wiec np. uprzestrzeniajacg funkcje zmystowosci
i charakter przestrzenny Swiata objektywnego, bedacy jej
wytworem i ze wzgledu na ktory tworzymy pojecie prze-
strzeni.

Poniewaz nie jesteSmy S$wiadomi przestrzennego po-
rzadkowania naszych wrazen zmystowych, to przyjaé musi-
my, ze funkcja uprzestrzeniajaca jest czynna nieswiadomie.
To samo powiedzie¢ trzeba o funkcji porzgdkowania w cza-
sie (,czysta forma“: czas) i o kategorjach. Dopiero wycho-
dzac z pojedynczych postrzezeh rzeczy przestrzennych, za
pomoca abstrakcji dochodzimy do ,poje¢": ,przestrzen"
i ,rzecz"; ale ze wogole istniejg dla nas rzeczy przestrzenne,
polega to na wspétdziataniu owych funkcji nieSwiadomych.
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Kant sam nie przeprowadzit owego rozréznienia pomie-
dzy funkcjg apriorycznag ajej wytworami przedmiotowymi
i odno$nemi pojeciami. Przy wybranej tutaj interpretacji
wynika ono wszakze z jego pogladdéw jako konsekwencja ko-
nieczna.

¢) Funkcje aprioryczne mozna tez brac¢ jako sposoby,
w jakie subjekt reaguje prawidilowo na wrazenia. Z tego
punktu widzenia tworzytyby one paralele do czu¢. Reakcji
na dziatanie rzeczy samych w sobie na nasza $wiadomos¢ nie
wyczerpujg tedy same czucia, ale—pobudzone przez czucia—
dziata¢ zaczynajg owe funkcje, mocg ktorych powstaje dla
nas Swiat przedmiotowy, przez naiwnego przyjety jako ,da-
ny“ bez udziatu subjektu.

Naturalnie, ze czucia i odpowiadajgce funkcjom ,for-
my“ rbéznig sie o tyle, ze czucia zmieniajg si¢ wielorako
i przedstawiaja rozmaito$¢ nieprzejrzana, form zas jest mato
i napotyka sie je wszedzie, nastepnie, ze czucia jak gdyby
sie w nich uktadaja.

d) Funkcje albo formy aprioryczne sg subjektywne,
lecz dzialajg powszechnie i koniecznie, tworzac Scisle wedtug
praw zjawiajacy sie nam Swiat objektywny; a wiec pomimo
swej subjektywnosci sg Zrodtem wszelkiej objektywnosci. Co
bowiem rozumiemy przez pojecie rzeczy prawdziwej, realnej?
Przeciez co$, co istnieje rzeczywiscie i, mianowicie, w czasie,
co posiada te lub owag wiasnos¢, te oznaczong wielkosé, co,
wreszcie, zajmuje przestrzen, to zn. stawia opdr. Potrzeba
nam tedy poje¢: przestrzen i czas, byt, rzeczywisto$é¢, sub-
stancja, akcydens, wielko$¢ i przyczynowos¢, zeby myslec
pojecie rzeczy realnej. Znaczy to: funkcje zmystowosci i roz-
sadku muszg to wspotdziataé, a w wiekszej jeszcze zupetno-
éci musi to mie¢ miejsce, jesli chodzi o nasza Swiadomos¢ ca-
tego Swiata rzeczywistego.

e) Poniewaz bez tych funkcji i odpowiadajgcych im

Wstep do Teorji Poznania. 7
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~form“ objektywnych nie posiadalibysmy wiedzy o objektach
przyrody i zadnego poznania doswiadczalnego, ba, wogoéle
nie bytoby dla nas przedmiotéw, to, naturalnie, formy owe
i to, co wynika z nich koniecznie, muszg uchodzi¢ wzgledem
wszystkich przedmiotéw doswiadczenia. Tak sie objasnia
wazno$¢ syntetycznych zdan a priori. Lecz zaréwno jak czu-
cia same przez sie nie stanowig poznania, tak z pomocg sa-
mych form nie mozemy poznac czegos$ rzeczywistego. G-dyz
czucia dopiero jako pochodzgce od ,rzeczy samych w sobie”
daja nam pewnosé, ze poznanie nasze nie jest omamem, lecz
ujmuje rzeczywistos¢.

Wiec nie jest to zjawag tylko, ze sg rzeczy cielesne, wy-
petniajace przestrzen, ze procesy rozgrywaja sie w czasie, ze
sg uwarunkowano przez inne i t. d., lecz to wszystko jest
rzeczywiste; tylko nie trzeba wierzy¢, ze posiadatoby waz-
nos¢ i woéwczas, gdyby nie byto zadnych subjektéw poznaw-
czych. Co byloby wowczas, tego wogélle powiedzie¢ nie
mozemy.

f) W kazdym razie poznanie dochodzi do skutku tylko
przez wspétdziatanie materjatu czu¢ i owych funkcji. Skoro
jednego z tych czynnikéw brak, poznania prawdziwego
osiggnat nie mozemy. Zatem metafizyka aprioryczna, ktdra
chce zdobywac poznanie tylko za pomocg funkcji rozsadku,
nie zuzytkowujac czué, jest niemozliwa.

g) Dalej wynika stad, ze nie ujmujemy rzeczy takiemi,
jakiemi sg one ,same w sobie“, to zn. niezaleznie od ujecia
subjektywnego, lecz takiemi, jak sie nam one ,zjawiajg“ na
podstawie organizacji naszej $wiadomosci. Wprawdzie, za-
ktada sie, ze istniejg ,rzeczy same w sobie“, jak réwnie, ze
dajg one pobudke do powstawania czu¢, ale po za tem tracg
wszelkie znaczenie dla poznania. Skorobysmy przyijeli, ze od-
powiadajg naszym subjektywnym formom poznawczym
(przestrzen, czas, kategorje), musielibySmy uciec sie do
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sztucznej hypotezy ,uktadu preformowanego“, t.j. myslec¢
sobie, Ze tworca boski wpoit zgéry juz duchowi poznawcze-
mu owe zgodne z rzeczami formy. Atoli uciekanie sie do
nadprzyrodzonego sposobu objasnienia Kant odrzuca; jest on
tez przekonany, ze skoroby sie przyjeto, iz Swiat jako rzecz
sama w sobie jest w przestrzeni i czasie, i ze podlega przy-
czynowosci, doprowadzitoby to do sprzecznosci nierozwigzal-
nych, ktére gruntownie wytozyt on w ,,antynomjach czystego
rozumu“.

2. Krytyka fenomenalizmu.

Réwniez przeciwko fenomenalizmowi utrzyma¢ sie po-
trafi realizm krytyczny; trzeba tylko zeby wyciggnat zdecy-
dowanie wnioski z zalozenia, ktére czyni fenomenalizm.
Skoro, mianowicie, sadzi sie, ze istnieje realnos¢ niezalezna
od subjektu i ze dziata na Swiadomos$é nasza, wywotujac
W niej wrazenia, to mozna wykazaé, ze nasze poznanie nie za-
myka sie w sferze ,zjawisk“, to zn. ,wyobrazenn w nas“, lecz
ze dosiega tez owej realnosci i ze potrafi okre$la¢ ,rzeczy sa-
me w sobie" nie tylko co do samego istnienia, ale réwniez co
do ich wiasciwoscid.

a) Jesliby przestrzen byla, jak uczy Kant, poprostu
subjektywng forma naszej zmystowosci, to trzebaby oczeki-
wac, ze wszystkim naszym czuciom jednakowo przystugi-
watby charakter przestrzenny. Faktycznie za$ pokazuje sie
on tylko w czuciach zmystu wzrokowego i dotykowego
w spos6b wyrazny, w innych za$ rodzajach czué jest mniej
uwydatniony lub tez brakuje zupetnie. A wiec charakteru
przestrzennego nie mozna chyba sprowadza¢ do dziatajgcej
réwnomiernie funkcji ,uprzestrzeniajacej“ subjektu, lecz, za-
leznie od rodzaju czu¢, bywa on wraz z niemi dany lub tez
nie. Skoro sprowadzamy czucia do ,pobudzenia“ przez rze-
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czy same w sobie, dlaczegéz nie czynimy tego z istnieniem
lub brakiem charakteru przestrzennego?

b) Réwniez okreslone wiasnosci i stosunki przestrzeni
i czasu, napotykane przez nas w konkretnych rzeczach i pro-
cesach, nie dajg sie wcale wyprowadzi¢ z subjektywnego
sposobu funkcjonowania. Okreslona forma i wielko$¢ lezgce-
go przede mna liscia jest mi tak samo dana bez mego wspot-
udzialu, jak jego barwa; trwanie szczebiotu ptasiego, ktoéry
mnie teraz dochodzi — zupetnie tak samo, jak wysokosé to-
néw. Skoro barwe i ton warunkuje rzecz sama w sobie, to
momenty przestrzeni i czasu takze. Nie trzeba, zeby przy
tem czucia lub formy czasu i przestrzeni odbijaty pogladowo
wiasciwos¢ rzeczy samej w sobie; dos¢ jesli znajdujg sie
w prawidtowym do niej stosunku. Wystarcza to dla naszego
poznania, zeby okresli¢ rzeczy przynajmniej w ich stosunku

wzajemnym.
c) Co$ analogicznego daje sie wykaza¢ dla tak zw.
czystych form rozsadku, dla ,kategorji“. | tu nie od nas za-

lezy, jakie kategorje stosujemy, co ujmujemy jako rzecz, co
zas$ jako wiasnosé, co jako przyczyne, a co jako skutek. Okre-
Slone momenty materjatu czuciowego lub tez danych wraz
z niemi form przestrzeni i czasu musza sprawiac, ze stosuje-
my wiasnie kategorje okreslone. To za$s dozwala nam wnios-
kowac o realnosci istniejgcej niezaleznie od nas.

d) Skoro za$ sadzimy stusznie, ze nasze poznanie roz-
cigga sie na rzeczy same w sobie, a nie na ,zjawiska“ w na-
szej Swiadomosci, to pytanie jest, jakie stanowisko zabieramy
wzgledem podstawowego zagadnienia kantowskiego. Odpo-
wiedZ na pytanie: jak sa mozliwe syntetyczne sady a priori?
wydaje sie wowczas tylko mozliwa, jesli objekty naszego po-
znania nie sg rzeczami, od nas niezaleznemi, lecz—chociazby
co do formy—stworzone sg przez nasz umyst, zgodnie z jego
apriorycznym sposobem funkcjonowania.
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Atoli samo postawienie kwestji przez Kanta nie jest
bez zarzutu. Do zdan, ktére on zowie ,sgdami syntetycznymi
a priorinaleza przedewszystkiem zdania matematyki czys-
tej. Ze uchodzag one a piori, na to sie trzeba zgodzié¢; stosujg
sie wszak do ustrojoéw, stworzonych przez nas samych w spo-
sOb catkowicie okreslony, a wiec nie mamy potrzeby zapyty-
wac o nie doSwiadczenie; czy za$ pierwiastki, z pomocg ktd-
rych budujemy swe ustroje, abstrahowaliSmy z do$wiadcze-
nia, moze tu pozosta¢ nierozstrzygnietem. Co sie tyczy rze-
komo ,syntetycznego“ charakteru tych zdan trzeba zwazy¢,
ze ich prawomocnos¢ czyli waznos¢ opiera sie na naszych
wiasnych definicjach poje¢ liczebnych i geometrycznych
czesci konstrukcyjnych, jako tez na Scisle jednolitej witasci-
wosci ztozonych z nich figur. Ostatecznie wiec waznosc¢ ich
opiera sie¢ na zasadzie sprzecznosci i z tego punktu widzenia
mozna zdania te uznawac raczej za ,analityczne". Pewno,
ze i ,synteza® ma przy tem miejsce, ale nie w samych zda-
niach, w stosunku orzeczenia i podmiotu, tylko poprzedza
zdania, tkwi w kombinacjach liczb i konstrukcji ustrojéw
geometrycznych, do ktérych sie zdania stosuja.

Nastepnie, do ,sadoéw syntetycznych a priori“ zalicza
Kant pewne zdania najogélniejsze nauk przyrodniczych, jak:
zdanie o przyczynowosci i 0 zachowaniu substancji. Juz dla-
tego réznia sie one zasadniczo od zdarn matematyki czystej,
ze nie stosujg sie do przedmiotéw tylko myslowych, ale
nalezg do nauk realnych. Skoro za$ realnos¢, ktoéra ma by¢
poznana, nie jest ,zjawiskiem w nas“, zatem co do swych
form zalezna od naszego umystu, to zdania odnosne mogg
wykaza¢ swag waznos$¢ tylko z pomocg doswiadczenia, gdyz
to droga jedyna, prowadzaca do owej realnosci. Wiec zda-
nia, jak wymienione wyzej, nie mogg by¢ wazne niezaleznie
od doswiadczenia, t.j. a priori w tem samem znaczeniu, co
zdania matematyki czystej. Je$li wszakze, jak pokazalis-
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my juz (Rozdz. 111, 3), one to umozliwiaja dopiero doswiadcze-
nie, to, w poréwnaniu ze zdaniami wiasciwie empirycznemi,
mozna im przyzna¢ charakter wzglednie aprioryczny. Co do
swej wartosci poznawczej powinny uchodzi¢ za zatozenia,
za przypuszczenia o najwiekszem prawdopodobienstwie, kto-
re dotychczas sprawdzaly sie zawsze w doswiadczeniu
i w ktorych dalsze sprawdzanie sie wierzy¢ mozemy.

http://rcin.org.pl



ROZDZIAL VII.

Idealizm transcendentalno4ogiczny.

1 Teorja poznania Kanta w pojmowaniu transcendentalno-

logicznem i jej rozwiniecie przez Cohena.

a) Roéznice istotne w interpretacji Kanta. Fenomena-
lizm, przyznajac istnienie rzeczy samych, w sobie, czyni rea-
lizmowi ustepstwo za wielkie, aby sie jeszcze maégt przed nim
obroni¢. Ci jednak, ktdrzy interpretujg kantowskg teorje
poznania w sensie idealistycznym, przeczg, jakoby ja sama
dosiegata krytyka realistyczna. Nalezg tu przedewszystkiem
Cohen, Natorp i ich uczniowie (tak zw. neokantysci). Wed-
tug nich, u Kanta niema wogéle zalozenia realistycznego
rzeczywistosci absolutnej, istnienia rzeczy samych w sobie.
Tak np. wyraza sie Cohen: ,gadanie powierzchowne®, ze
Kant ograniczyt, wprawdzie, poznanie do zjawisk, ale przeciez
zostawit niepoznawalng ,rzecz samag w sobie“, musi naresz-
cie raz ucichng¢. —Gdzie stowa Kanta nasuwajg rzeczywiscie
takie ttumaczenie, tam, zdaniem tego interpretatora, chodzi
badz o przystosowanie sie dydaktyczne do naiwnego realizmu
czytelnika, badz tez termin ,rzecz sama w sobie“ rozumieé
nalezy catkiem inaczej. Nie mozna tu przedstawi¢ wszyst-
kich ttumaczen Cohena, wspomnimy tylko o jednem. Wedtug
tego ,rzecz sama w sobie“ oznacza cel i zadanie nieskonczo-
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nego procesu poznania; wiec nie tylko to, co juz zbadano,
ale zarazem i to, co pozostaje kwestjg. Ma to stanowié¢ cha-
rakter wszystkich poje¢, ze, zaspakajajac wymagania mysli,
stawiajg co raz to inne.

Skoro jednak zaprzeczamy istnienie rzeczywistosci nieza-
leznej od ducha poznajgcego, to jesteSmy zndw u idealizmu.
Lecz filozofowie wymienieni usitujg z cata wyrazistoscig re-
prezentowany przez siebie idealizm odr6zni¢ od ,idealizmu
subjektywnego“, przeto w ich interpretacji Kanta ukazujg
sie inne jeszcze zboczenia od pojmowania fenomenalistycz-
nego. Fenomenalizm bowiem, z wytgczeniem kwestji ,rzeczy
samej w sobie“, idzie reka w reke z idealizmem subjektyw-
nym. Wedtug jego interpretacji przeto, $wiadomos¢, ktdrej
budowe wewnetrzng chce Kant stwierdzi¢, to réwniez $wia-
domos$é subjektu indywidualnego— wprawdzie, nie tego lub
owego indywiduum okres$lonego, lecz ze tak powiem subjektu
~typowego“. Wedtug interpretacji Cohena za$, gdzie mowa
o $wiadomosci, chodzi o ,$wiadomos¢ naukowa” i to specjalnie
0 przyrodoznawcza, a wiec o tre$¢ nauk matematyczno-fizycz-
nych, jak to ja zawierajg ,ksigzki drukowane"; ja to analizo-
wacé trzeba ze wzgledu na pojecia podstawowe.

Wedtug pojmowania fenomenalistycznego, a priori sg
funkcje zmystowosci i rozsadku, stanowigce razem aparat
poznawczy jako stale wyposazenie osobnika, ktory zich po-
mocg urabia materjat czu¢, jak maszyna tkacka swdj ma-
terjat.

W duchu pojmowania drugiego (idealistycznego), aprio-
ri oznacza stosunek czysto tresciowy, myslowy. Dla pojecia
ciala np. jest w tym rodzaju a priori pojecie przestrzeni i sub-
stancji; to znaczy, oba pojecia mysli sie z koniecznoscig
w pojeciu ciata, a wiec sie je w niem zaktada; pojecie prze-
strzeni jest zalozeniem geometrji, zdanie o przyczynowosci
zatozeniem poszczegélnych praw przyrody i o tyle —a priori.
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Jako ,transcendentalne“ oznacza Kant badanie ,nasze-
go poznania przedmiotéw, o ile ma ono byé mozliwe a priori”.
Jedna z interpretacji Kanta (w duchu fenomenalizmu) bierze
tez jego metode za transcendentalno-psychologiczng, gdyz
a priori poszukuje w organizacji psychicznej subjektu. Nie
stanowi tu roéznicy zasadniczej, czy pojmuje sie przestrzen,
czas i kategorje jako pojecia gotowe albo funkcje wrodzone,
czy tez jako sklonnosci zarodkowe, rozwijajace sie dopiero
z powodu czué. W obu wypadkach za a priori uchodza zdol-
nosci psychiczne subjektu, a stwierdzenie ich i zbadanie by-
toby rzeczag psychologji.

Natomiast, wedtug interpretacji drugiej, postepowanie
Kanta mozna okresli¢ jako transcendentalno-logiczne. Grdyz
spos6b, w jaki sie tu rozkitada swiadomos$é¢ naukowa pod
wzgledem tresci, odpowiada catkiem postepowaniu logiki.
Ze takie tresci myslowe, sformutowane za pomocg mowy,
rozpatrywa¢ mozna same przez sie w odigczeniu zupetnem
od biegu zycia psychicznego subjektdw myslacych, widzie-
lismy juz, traktujac o ,charakterze przedmiotowym mysle-
nia“ (Rozdz. Il, 4).

Sprébujemy pokazaé, jak sie przedstawia teorja pozna-
nia Kanta w pojmowaniu transcendentalno-logicznem, przy
czem uwzglednimy zarazem rozwiniecie nauki Kanta przez
Cohena. Poznamy r6zng od idealizmu subjektywnego forme
idealizmu, ktérg moznaby najtrafniej chyba oznaczy¢ jako
»idealizm logiczny“, ale ktdérg sie tez zowie idealizmem
Jtranscendentalnym*, ,krytycznym*“ lub ,objektywnym™.

b) Doniosto$¢ myslenia. Zdanie podstawowe idealizmu
logicznego orzeka: tre$¢ poznania znaczy to samo, co byt
prawdziwy. Na dowdd przytoczymy kilka wyrazerh Cohe-
na3l) ,Byt jest bytem myslenia“ i mianowicie ,myslenia
naukowego“, $cislej: ,matematyczno-przyrodoznawczego"”.
Byt nie polega sam na sobie, lecz powstaje dopiero przez
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myslenie". ,Tylko samo myslenie potrafi wytworzy¢ to, co
moze uchodzi¢ za byt“; ,stwarza ono podstawy bytu. Idee
sg temi podstawami, temi uzasadnieniami“. ,ldea, jako po-
zyskana w mysleniu czystem, znaczy byt prawdziwy, praw-
dziwa tre$¢ poznania". RoOwniez wszystkie nauki duchowe
zaktadajg wspdlnie z naukami matematyczno-przyrodnicze-
mi, ze ,myslenie potrafi dawac i zabezpiecza¢ wytwory Scisle
oznaczone i niezmienne®.

Nie nalezy tu pojmowac¢ myslenia jako czynnos$¢ odby-
wajgcg sie w czasie, jako ogot myslowych przezy¢ osobnikow,
lecz jedynie jako tresci myslowe. Myslenie ,jako wytwarza-
nie" jest to ,wytwar".

Jakiez to sg wytwory mys$lowe, z ktérymi ma do czy-
nienia rozpatrywanie logiczno-poznawczoteoretyczne (we-
diug terminologji Cohena: logika)? Sg to zatozenia i metody
nauki.

Traktowanie logiczne odroznia sie przy tem scisle od
psychologicznego. Proces myslenia, o ile go rozpatruje psy-
chologja, oznacza sie tez jako ,wyobrazenie", ogét zas pro-
ceséw psychicznych, objekt psychologji — jako przedswiado-
mos¢ (Bewusstftezz) w przeciwstawieniu do ,$wiadomosci“ (Be-
wusstsem)jako catoksztattu tresci, stanowiacego objekt logiki.
.Gdybysmy posiadali tylko instynkt, mielibySmy tylko przed-
Swiadomos¢. Duch wytwarza nauke, przeto jest on Swiado-
moscig".

Pytanie, dlaczego doznajemy czué i wiasnie takich,
a nie innych, lub dlaczego myslimy wedtug kategorji, ozna-
cza sie jako pytanie o przedswiadomosci i uznaje za n.eroz-
wigzalne, a wiec jatlowe. Natomiast Swiadomos¢, ktora, zaj-
muje sie logika, jest to Swiadomos$¢ ,przedmiotdw”; tresc,
ktorag sie ,wytwarza", jest zarazem przedmiotem, objektem
Swiadomosci; ,tres¢", ,przedmiot“, objekt", byt" ziacza
jedno i to samo.
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Byt“ 3 jest trescig tego, co sie mysli, o ile sie ma
,0staéu w mysleniu, to zn. okaza¢ sie prawomocnym (gul-
tig;). Do tego przedewszystkiem trzeba zupetnej zgodnosci
tego, co sie mysli. Wypowiedz jest tylko wéwczas objektyw-
nie wazna, skoro daje sie wiaczy6 bez sprzecznosci w zwia-
zek jednolity wszystkich wypowiedzi, ubiegajgcych sie o ta-
ka samg waznos¢ objektywng. Dana bezposrednio tres¢ sSwia-
domosci indywidualnej, o ile jeszcze nie jest—albo nie moze
wogdlle by¢—wigczona w ten zwigzek jednolity rzeczywisto-
$ci, nazywa sie ,subjektywna“ lub tez ,zjawiskiem“. W pew-
nem znaczeniu mozna zatem przyznaé, ze i w idealizmie lo-
gicznym ,przedmiot” przeciwstawia sie mysleniu jednostki
poszczegollnej jako co$ statego i okreslonego, co jest takiem,
jakiem wiasnie jest, niezaleznie od tego, czy kto$ je mysli,
czy tez nie. Grdyz przedmiotowo$¢, objektywno$é to okreslo-
nos¢; objektem, wedtug stow Kanta, jest ,to, co sie sprzeci-
wia, zeby poznanie wyznaczano (scil. tworzono) na chybit
trafit albo dowolnie, lecz a priori i w sposéb okreslony“.
Waznos$¢ objektywna i konieczna wazno$¢ powszechna sta-
nowig dla wszystkich pojecia zamienne.

Rzeczywistos¢ objektywng nie jest dang bezposrednig
(czucia lub wyobrazenia), lecz dopiero myslenie ja wypraco-
wuje; jest ona wynikiem odbywajacego sie wedtug pewnych
praw procesu myslowego, ktdéry mozna nazwac objektywiza-
cja; przy tem nic z tego, co chce uchodzi¢ za ,objektywne*
albo ,rzeczywiste*, nie moze pozostaé w Swiadomosci odo-
sobnionem, lecz musi by¢ wiaczone w zwigzek, podlegajacy
prawom. Wypracowywanie to jednakze nie jest nigdy skon-
czone i doskonate; gdyz stuzy rozwigzaniu zadania nieskon-
czonego. Ale w zabiegach koto tego zadania wytwarza sie
rzeczywistos¢ objektywnag, prawdziwy byt, ,przedmiot”.

Jest to zadaniem logiki, stwierdzi¢ w pewnej mierze
wewnetrzng (logiczng) budowe (momenty konstytutywne)
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Swiadomosci przedmiotéw, nasamprzéd w naukach matema-
tyczno-przyrodniczych.

Jak sie dochodzi do tych pierwiastkdw myslowych, do
tych idealnych srodkdédw konstrukcyjnych? Oto: stwierdzajac,
za pomocg refleksyjnego rozpatrywania stanu poje¢ w nau-
kach matematyczno-przyrodniczych, w jakich to pojeciach
najwyzszych, najogélniejszych, mysla one swdj przedmiot,
L,hature”, albo — inaczej wyrazone — jakie to zatozenia naj-
ogolniejsze zawarte sg w mysli ,natura".

Z tego punktu widzenia koniecznemi czeSciami kon-
strukcyjnemi przedmiotu wydajg sie w pierwszej linji prze-
strzen i czas. W ,naturze“ mysli sie m. i. ,materje"; nie mo-
zemy mysleé materji bez potozenia i rozciggtosci; te jednak
zaktada¢ kaza przestrzen. Nastepnie, w ,naturze" myslimy
Lprocesy"”; nie mozemy proceséw mysleé¢ bez czasu.

Tak wiec Cohen znacznie odstepuje od Kanta; podczas
gdy ten zalicza przestrzen i czas, jako czyste formy pogladu,
do zmystowosci i odréznia je od czystych form myslowych,
od kategorji, Cohen zalicza przestrzenn i czas do kategorji.
Widzi on stabg strone uzasadnienia kantowskiego w tem, ze
poglad nastepuje przed mys$leniem; Cohen za$ ,rozpoczyna
od myslenia“; myslenie nie powinno mie¢ poczatku w czem
badz po za soba.3)

Obok przestrzeni i czasu, jako pojecia najogoélniejsze
wymieni¢ nalezy: rozniczke, liczbe, ruch, zachowanie (sub-
stancje), przyczynowosé i t. d. Pojawia sie tu wiekszos$¢ kate-
gorji Kanta. Nalezy je pojmowac jako srodki metodyczne,
zeby mysle¢ przedmiot ,doswiadczenia“ (to zn. nauk mate-
matyczno-przyrodniczych). Same one nie sg nigdy przedmio-
tem doswiadczenia, lecz stanowia zatozenia, warunki doswiad-
czenia, umozliwiajgce je nam dopiero i o tyle sg a priori;
mozna je tez oznaczy¢ jako gtdwne kierunki, w ktérych sie
modbywajg wszystkie wypowiedzi.
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Ta waznos$¢ aprioryczna kategorji nie orzeka jednak, ze
muszg one tez by¢ odkryte a priori. Dalej, catkiem zarzu-
ci¢ trzeba przypuszczenie, ze sg one pojeciami wrodzonemi
(gotowemi lub w zarodku). Samo pytanie jako psychologicz-
no-genetyczne tutaj, w rozwazaniu logicznem, nie ma wogole
miejsca: nie analizuje sie tu $wiadomosci indywiduéw—i nie
bada jej rozwoju—, lecz tres¢ dyscyplin naukowych.

Logika musi tedy koniecznie orjentowac sie wedtug nauk
poszczeg6lnych, musi tez liczy¢ sie z ich postepem. Wiec nie
powinna rosci¢ pretensji do ustalenia kategorji w sposob
prawomocny po wsze czasy — zapatrywanie, ktore jeszcze
Kant podzielat. Nowe zadania myslowe mogg uczynic nie-
zbednymi nowe Srodki myslenia i nowe jego wytwory; nowe
zagadnienia bedg wymagaty nowych zatozen. Logika powin-
na je podja¢. Zatozeniem koniecznem mysli koniecznej o po-
stepie nauki jest mysl o postepie czystego poznania.5)

Lecz po za rozktadaniem S$wiadomosci przedmiotéw na
pierwiastki, po za wyanalizowaniem kategorji nie nalezy za-
pominaé, ze wziete jako tatie sg one sztucznie odtgczone, ze
w nauce prawdziwej mysli sie je razem, przedstawiajg one
tedy wewnetrzna jednos$¢ natury, jednos$é doswiadczenia nau-
kowego. Nature mysli sie w sposéb konieczny jako jednosé.
Pewno, ze obejmuje ona nieprzejrzang mnogos¢ szczegotow,
ale przez to nie rozpada sie na dwie lub wiecej dziedzin ob-
cych sobie i nie majacych ze sobg zadnych stosunkéw we-
wnetrznych. Te jednolitos¢ Swiadomosci przyrody (wzgled-
nie przedmiotéw) nazywa Kant transcendentalna czyli ob-
jektywna ,jednoscig apercepcji“; przy jej pomocy ,wszystka
roznorodno$¢, dana w pogladzie (naocznie), jednoczy sie
w pojecie objektu”.

C) Doniosto$¢ czucia. W tym stosunku3), z jednej stro-
ny, réznorodnosci, z drugiej zas—jednosci Swiadomosci, ktore
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we wszelkiem poznaniu wymagajg sie wzajemnie, mamy sto-
sunek ,zmystowosci“ (czucia) i ,rozsgdku®“ (myslenia).

Oto6z, z czuciami ma sie rzecz catkiem inaczej, niz z tre-
sciami myslenia. Nie sg to ,ustalone, niezmienne wytwory*“,
gdyz nie sg zdolne do identycznosci Scistej. Wedtug ,prawa
progu“ mozna np. nie odr6znia¢ tonu 2 od tonéw 1i 3, to
zn. dla postrzezenia mogg one byc¢ jednakowe, podczas gdy
tony 1i 3 sgidla postrzezenia rézne. Ta chaotycznosé¢ da-
nych zmystowych byta juz dla Demokryta powodem decydu-
jacym o odmowieniu im realnosci; co bowiem nie jest doktad-
nie tem, czem jest, to wogoéle nie jest. ,Byt* w znaczeniu
okreslonosci i, mianowicie, zupetnej determinacji, przystugu-
je czuciu tylko o tyle, o ile mozna je ustali¢ za pomoca pewne-
go stosunku do istnienia okreslonego objektywnie, do ,pod-
niety“; jedynie wskazujgc na nig, mozna czucie identyfiko-
waé. Tak wiec czucie nie jest pozbawione istnienia, ale pozo-
staje tak roznem od jednoznacznej okreslonosci, jak x réwna-
nia od wyznaczajacych je wielkosci. Jakos¢ zmystowa, czucie,
wyltgczone jest w ten sposéb z szczegolnej dziedziny badan
fizyki, ale przez to jeszcze nie z dziedziny objektywnej nauki:
fizjologja to wykaza¢ ma dokladnie warunki, w ktérych czu-
cie sie pojawia i t. d.

Pod wzgledem wartosci poznawczej nie nalezy tedy sta-
wiac czucia na réwni z mysleniem. Fatszywie sie postepuje,
wydajgc je —jak to sie dzieje wielokrotnie — za rodzaj ,wie-
dzy bez myslenia“; gdyz nie wie sie niczego, czego niemozna
wypowiedzieé, nie mozna zas wypowiedzie¢ (z sensem) nicze-
go, czego sie nie mysli. Tres¢ czucia musi sie sta¢ naprzdd
trescig myslenia, zeby mogta sie stac trescig wiedzy i nauki.

Jest tez zgory rzeczg jasna, ze w rozwazaniu logicznem,
rozciggajacem sie wytacznie na tresci myslowe, czucia nie
moga wchodzi¢ w rachube. Sg one, wprawdzie, dane jako
tresc, ale tres¢ Swiadomosci indywidualnej; wskutek zawar-
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tosci pogladowej, naocznej, wskutek przezywania bezposred-
niego nie dajg sie odtgczy¢ od subjektu i objektywizowad, jak
tre$¢ myslowa, wyrazona w mowie. Co wiasciwie przezywam,
skoro pewne podniety trafiajg w moje zmysty, tego nie moge
uczyni¢ dla nikogo bezposrednio postrzegalnem, ani tez mu
dowies$¢ w spos6b jednoznaczny.

Jakiez tedy znaczenie pozytywne ma czucie, jesli nie
przedstawia samodzielnej wartosci poznawczej obok mysle-
nia; jesli, z drugiej zndéw strony, myslenie jest ,czyste“, od
czué niezalezne, jesli fundamenty swoje ktadzie samodziel-
nie? A moze myslenie wysnuwa tres¢ swa ze siebie catkiem
swobodnie i dowolnie, zupetnie obojetne na czucie?

Tak nie jest. Juz Plato*) (427—347), tworca idealizmu,
doszedt do poznania, ze nie mozna mysleé, jak tylko z powo-
du jakiego badz czucia; i jesli Leibniz odréznia od vérités de
raison, majacych swdj fundament tylko w mysleniu, vérités
de fait, to do ustanowienia tego drugiego rodzaju prawd do-
prowadza go pretensja czucia. U Kanta stuzg usprawiedli-
wieniu czucia dwie zasady: ,antycypacji postrzezenia® i ,rze-
czywistosci“. W pierwszej oznacza on przedmiot czucia jako
co$ ,realnego“, w drugiej zas opiera ,rzeczywistos¢“ nazwigz-
ku z czuciem: co jest zwigzane z postrzezeniem wedtug praw
empirycznych, jest ,rzeczywiste”, chociazby nie byto postrze-
zone bezposrednio, jak daleko bowiem siega wedtug praw
empirycznych postrzezenie oraz nastepstwo jego, tak daleko
siega tez nasze poznanie bytu rzeczy. Zwazy¢ trzeba, iz ,rze-
czywistosci“ nie opiera sie tu poprostu na czuciu, lecz na
»,ZWigzku z niem“. W ten spos6b wyzwala sie myslenie z tre-
&ci czuciowej, ale sie uznaje pretensje czucia.3

Czucie jest tedy w pewnej mierze ,znakiem zapytania®;
ma pewne ,pretensje“, zas caty sens ,myslenia“ i jego ,wy-

*)  Philos. Bibliothek, t. 80—83.
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tworéw czystych“ polega na tem, zeby pretensjom owym
przyjs¢ z pomoca, zeby uczyni¢ im zados$¢ whasng sita.

Ze natomiast czucie nie moze stuzy¢ jako samodzielne
zrodto poznania, ba, chociazby ujawni¢ catkowicie swe pre-
tensje, uzasadnia sie to jeszcze w taki sposob.

Czucie nie moze donosi¢ o wszystkiem, co myslenie
uznaje za ,rzeczywiste”; dos¢ pomysleé¢ o podnietach pod —
i nadpostrzegalnych: nizej i wyzej drgan eteru i powietrza,
dochodzacych do $wiadomosci jako czucia barw i tonéw, od-
bywajg sie ruchy, o ktorych wszakze czucia nie mowig nam
nic bezposrednio. Elektrycznosci i magnetyzmowi nie odpo-
wiadajg zadne czucia specyficzne. Prawo Mullera orzeka, iz,
pomimo wielkiej réznosci objektywnej podniet, czucie odpo-
wiada przeciez zawsze tylko jednem i tem samem. ,Tak ma-
to potrafi czucie wypowiedzieé¢ o samej podniecie, co sie ty-
czy, mianowicie, jej tresci objektywnej“. Zjawiska takie, jak:
ze sie lokalizuje bol w cztonku amputowanym, nastepnie, ha-
lucynacje i iluzje wzbudzajg silniej jeszcze podejrzenie sub-
jektywnosci wzgledem czucia.

Ale pomimo wszystkiego bytoby mylnem, nie uszano-
waé pretensji czucia dlatego, ze trudno jest okresli¢ jg blizej.
Myslenie czyste nie bawi sie w gre imanentng; okresla ono
i rozwigzuje zagadnienia, Kktére stawia istnienie czucia. Ale
srodki, za pomocg ktorych to uskutecznia, sg to jego wytwo-
ry czyste: pojecia rézniczki, nieskonczonosci, pojedynczosci,
jednosci, wielosSci, ogoétu, substancji i przyczynowosci, krotko
mowiac, kategorje. Nie sg to czucia, nie sg tez dane mys$leniu
przez czucie, ale czyste twory myslowe, chociaz wszystkie za-
wierajg wzglad na czucie. Zwlaszcza kategorja ,pojedyn-
czosci“ ,wypowiada pretensje, ktorg czucie zaledwie betko-
cze." 3) Przeciez tylko ,pojedynczemu” przypisujemy ,egzy-
stencje“, ,istnienie“— pojecia, uzyte tu nie jako identyczne
z ,bytem*“. Wprawdzie, trojkat prostokatny geometry jest
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tez czem$ pojedynczem, ale reprezentuje caly rodzaj, jest
Jednostka specyficzng”. Jednostke w znaczeniu Scistem»
sjednostke indywidualng“ stwierdzamy tam, gdzie jest czu-
cie. Mianowicie, za pomoca kategorji ,wielkosci“, jak ja
okre$la geometrja analityczna (jako zjednoczenie liczby
i przestrzeni), mozemy czucie okresli¢ blizej. W wielkosciach,
w odlegtosciach okreslamy rzeczywisto$s¢ czego$s pojedyn-
czego. Wszystkie przyrzady, ktorymi sie mierzy tres¢ ob-
jektywna czucia, sprowadzi¢ sie dajag do réwnych wielkosci.
Przy tem odstepuje sie zawsze od czucia specyficznego, ktére
nalezy zbada¢: czucie ciepta redukuje sie do rozciggtosci rte-
ci, czucie tonu do rozciggtosci struny, czucie barwy do roz-
ciggtosci fali eteru. Tedy pojecie ,pojedynczego”, a nastep-
nie, pojecie ,wielkosci“ wprowadzaja czucie w zwigzek z ,rze-
czywistoscig”; ta bowiem nie jest nam poprostu ,dana"
w czuciu; dopiero myslenie ja wyznacza i caty aparat mate-
matyki jest przy tem do ustug. Tak usuwa sie podejrzenie,
iz ,rzeczywiste", opierajac sie na subjektywnosci czucia, samo
jest czems subjektywnem. Wszak subjektywng tre$¢ czucia
objektywizuje myslenie w wielkosciach ruchéw. Cokolwiek
osgdzamy jako ,rzeczywiste*, ma, wprawdzie, zwigzek z czu-
ciem, ale tres$¢ czucia zastepuje sie przez wielkosci matema-
tyczne, ktére znéw sg wytworami czystego mys$lenia.

Dzieki temu daleko idgcemu uwzglednieniu czucia, idea-
lizm logiczny rosci pretensje, zeby uchodzi¢ za ,realizm
prawdziwy“. W samej rzeczy, polegato to chyba na niepo-
rozumieniu, kiedy zarzucono Cohenowi, iz zabrat on naukom
matematyczno-przyrodniczym podstawe empiryczng, i ze
skoro myslenie czyste wytwarza ,byt“, to moznaby z jedna-
kowa racjg wypowiada¢ zdania o istnieniu Boga, o nieSmier-
telnosci i zbawieniu, jak o ilorazie rézniczek. 3

d) Odrzucenie mysli o rzeczywistosci absolutnej. Oile
W ocenianiu czucia idealizm logiczny zgodny jest z realizmem

Wstep do Teorji Poznania. 8
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krytycznym, o tyle stanowczo odrzuca jego poglad, ze pozna-
nie skierowuje sie na okre$lenie rzeczywistosci istniejgcej
po za $Swiadomoscia (o tyle wiec ,absolutnejuczyli ,transcen-
dentnej“); ze rzeczy sg ,dane“ i ze zadaniem $wiadomosci
jest tylko je poznac.

Raczej przedstawiciele jego oznajmiajg: rzeczy nie sg
wogole ,dane“, najmniej za$ rzeczy istniejace rzeczywiscie.
Przez to rozumiemy ,co$ pojedynczego“, ,co$ okreslonego“.
Ale wszelkie okreslenie odbywa sie dopiero przy pomocy
poje¢c. Bez nich ,dane“ = x, Kktére trzeba okresli¢. 3
Grdyby rzeczy byty nam dane z gory, np. w czuciu, to do od-
krycia ich nie bytoby potrzeba matematyki i fizyki; dla my-
$lenia nic nie powinno uchodzi¢ za ,dane“, ktéreby ono mia-
to tylko wchiong¢. 4

Nie nalezy pojmowac¢ postrzezenia jako odbicia rzeczy
transcendentnej. Jesli bowiem nazywamy co$ obrazem, to
mozemy je poréwnaé z oryginatem; tutaj za§ mamy do czy-
ienia jedynie z trescig Swiadomosci. Ale i koniecznosci po-
znania teorja odbicia takze nie objasnia. Raczej zapewni¢
ja mozna, okreslajac zadanie poznania empirycznego tak:
ma ono przedstawi¢ do$wiadczenie w jednym jedynym zwigz-
ku praworzadnym (w jednej przestrzeni, w jednym czasie
i t. d). Ten zwigzek jedyny, ktéry nie jest ,dany”, lecz sta-
nowi zadanie nieskonczone poznania, nie odbija juz w kazdym
razie niczego.4l)

Ale zaprzecza sie nie tylko, ze nasze poznanie jest od-
biciem realnosci transcendentnej — zapatrywanie realizmu
naiwnego, zaniechane wszak i przez realizm krytyczny —f
lecz wykresla sie catkiem owag rzeczywistos¢ pozaswiadoma,
do ktoérej, wedtug realizmu krytycznego, odnosi sie postrze-
ganie i wogdle poznanie, a ktéra myslenie usituje okresli¢ co-
raz blizej. Wylacznie to, co jest dane w Swiadomosci, jest
~rzeczywiste“; rozumie sie, ze woéwczas dopiero zastuguje na
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to oznaczenie, jesli jest wigczone w dw jeden zwigzek prawo-
rzadny; a wiec rzeczywiste jest drzewo, ktdre widze i jakiem
je widze, nie za$ rozne od tego drzewo transcendentne.
Ta ,rzeczywistoséu drzewa znaczy jedynie, ze skutkiem praw,
stwierdzonych przez nas odno$nie do tego danego ,czegos$“,
mozemy na nie liczy¢ z pewnoscig i porozumiewac sie co do
niego. 42 ,Przyroda“ to ,doswiadczenie®, t. j. nauki mate-
matyczno-przyrodnicze. Dla ,zmystu naukowego przyroda
nie jest rzecza, dang zmystom, ale wielkim znakiem zapyta-
nia, ktéry stawiajg zmysty, a ktéry ma rozwigzaé krok za
krokiem umyst. 43

Wobec tego zaprzeczenia realnosci transcendentnej zro-
zumiate jest, ze, jak to juz zauwazylismy (str. 103), chciatoby
sie i Kanta uwolni¢ od tej mysli. Mowi on, jak wiadomo,
0 przedmiotach, ktére pobudzajg nasze zmysty i tak wywo-
tuja czucia; ,zjawiskiem“ nazywa to, co powstaje przy ura-
bianiu czu¢ przez funkcje aprioryczne. Otéz ,przedmiot”
réozny od zjawiska (zwykle nazywany ,rzeczg samag w sobie")
nie ma znaczy¢ wedtug interpretatoréw, jak Cohen i inni,
realno$¢ transcendentna, raczej utozsamiaja oni zjawisko
z ,danemi Swiadomosci, ktére mozna w abstrakcji odosob-
ni¢“, ,przedmiot” zas ze ,zwiazkiem, ktory wszystkag rézno-
rodnos$¢ Swiadomosci sprowadza do jednosci“. 4) Dopiero
stosunek praworzadny nadaje rozproszonym samym przez
sie danym postrzegania zwiazek i jednos¢ w ,Swiadomosci
wogo6le” i tak sie ustala jeden, identyczny przedmiot. Na tem
wilasnie polega zadanie poznania, a poniewaz nie jest ono ni-
gdy rozwigzane ostatecznie, to przedmiot o tyle wtasnie po-
zostaje gdzie$ na zewnatrz.

Decydujacy czyn Kanta widzi sie wlasnie w tem, ze dla
niego ,przedmiot“ nie uchodzi juz poprostu za dany, ale ze
pojmuje go on jako ,zagadnienie“. Dlatego jest pono fat-
szywem mysle¢, ze ,pojecie” i ,przedmiot* sg rozdzielone
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przepascig; Kant nie wie nic o przedmiocie, ktéryby nie po-
wstat przez pojecia i w pojeciach poznania, ba, o inny przed-
miot pytaé, wydaje mu sie bezsensownem. ,Przedmiot“ to
wyraz tego, co ,jest*; ,byt* zas to tylko wyraz og6lny
funkcji sadzenia.

W tym zwigzku zuzytkowuje sie takze wyrazenie
Kanta: ,Cokolwiek znamy w materji, sg to same stosunki
(co zowiemy jej wyznaczeniami wewnetrznemi, jest tylko
w poréwnaniu wewnetrzne), lecz pomiedzy nimi sg samo-
dzielne i trwatle, mocag ktorych jest nam dany przedmiot
okreslony“. *) Intencja Kanta nie skierowuje sie pono na
problematyczng rzecz absolutng umystu gminnego, ale na te
stosunki praworzadne, na te ,state“ w nauce.

Powiemy naturalnie: ,Przeciez rzeczy sa takiemi, ja-
kiemi sag, chociazbySmy o nich mysleli, co chcemy*“. Pewno,
ze sg one takiemi, jakiemi sa. Ale, wedtug idealistéw, zna-
czy to: byt rzeczy jest po to, zeby go poznaé, a wiec trzeba
go rozpatrywaé w mysleniu i to wedtug jego wiasnego pra-
wa, jako niezalezny od przypadkowosci mego obecnego lub
czyjegokolwiek i kiedy badZ odbywajgcego sie myslenia.
Sama te niezalezno$¢ uzasadnia ,podleganie prawom", jako
zadanie podstawowe myslenia. Ta praworzadnos¢ tresci my-
Slenia konstytuuje (stanowi) przedmiotowos¢, konstytuuje*
»Z dobra racjg zadang niezalezno$¢ od mego lub cudzego my-
$leniaw danej chwili (czy niemyslenia), pojetego jako wydarze-
nie w okreslonym czasie i zwigzku wydarzen. Ale i to, co
tymczasowo w naszem mysleniu jeszcze jest nieokreslone, nie
stoi juz dlatego wogoéle po za mys$leniem, lecz w niem, mia-
nowicie, jako x, t. j. samo przez sie dajgce sie okresli¢ i wy-
magajace okreslenia.

*) Kritik d. r. Vern. ed. Valentiner. Philos. Bibl. t. 37, 308.
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~Rzeczywiste” oznacza sie wielokrotnie jako ,faktycz-
ne“; a wedtug pojmowania realistycznego, celem poznania
jest ujecie ,faktycznego“ takiem, jakiem ono jest. Przeto
dwoistos¢ idealizmu logicznego ukaze sie nam bardziej po-
gladowo, skoro oddamy niektére wywody Natorpa 45 o poje-
ciu ,faktu“. ,Fakty“ nie sg to dla mys$lenia dane absolutne,
co$ poprostu pozamys$lowego, o coby myslenie potracato (jak
ryby o Sciany stawu), nie mogac go opanowaé, gdyz coby
dla myslenia bylo kompletnie niedostepne, nie bytoby
wilasnie poznaniem. Faktycznos$é nie jest niczem innem, jak
trescig sadu, wypadek szczegélny ustanowienia myslowego:
JJest“. Od sadu matematycznego rozni sie on wyznaczo-
noscig (Determiniertheit) miejsca i czasu, wymagana w ,fak-
cie“, a obcg pojeciu matematycznemu. Lecz ta wyznaczo-
nos$¢ stanowi dopiero rezultat sadéw. Pojecia matematyczne
w tem pomagajg, wiasciwie umozliwiajac dopiero sprawe te-
go wyznaczenia. Niema anijednego wyznaczenia faktu, kto-
reby nie byto wyznaczeniem myslowem.

Sam determinizm, jednoznaczna okres$lono$é faktéw,
jest wymaganiem myslenia, ktore tylko pod tym warunkiem
wydaje sad ,to jest" (w znaczeniu czego$ faktycznego). Wa-
runkiem podstawowym jednoznacznej okreslonosci faktu po-
jedynczego jestjego wiaczenie jednoznaczne w ustalony przez
prawa i réwnie jednoznaczny zwigzek faktow.

Znaczy to, ze determinacja faktow nie jest, jak sie
zwykle mniema, ,dang pierwotng“; raczej ,nieskoriczonem,
ostatecznie nigdy nierozwigzalnem zadaniemll ,Nie mozna
nigdy powiedzie¢ bezwzglednie, zeSmy poznali fakt, gdyz
zadne z okreslen, przez ktdre nibySmy go poznali, nie moze
uchodzié¢ absolutnie, ani okreslenie liczby i wielkosci, ani cza-
su i miejsca, ani tez jakosci i t. d. lle badzZ jest w fakcie
okreslone, mianowicie, hypotetycznie okreslone, zawsze po-
zostaje jakas nieokreslonos¢; fakt pozostaje zawsze x pozna-
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nia. | to x uczyniono wielkoScig znana, ostatnie uczyniono
pierwszem! Dlaczego? Gdyz, naturalnie, praworzadna ko-
niecznosé determinacji faktu mozna poznaé a priori. W po-
jeciu danej postrzezenia antycypuje sie wiasnie to, co ma
wynikna¢ jako rezultat ostateczny poznania". ,Okreslenia
faktow sg w kazdym razie wartosciami w przyblizeniu; fakty
absolutne istniatyby tylko dla poznania absolutnego“.

2. Ocena idealizmu transcendentalno-logicznego.

a) Oba jeqo skiadniki: metoda transcendentabio-
logiczna i idealizm. W pogladach poznawczo -teoretycz-
nych przedstawicieli idealizmu transcendentalno-logicznego
mozna odrézniaé: postepowanie transcendentalno-logiczne
i pojmowanie idealistyczne przedmiotu poznania.

Pierwsze jest bez watpienia bardzo ptodne, jesli chodzi
0 to, zeby wyjasni¢ tres¢ poje¢ i zalozen, ktéremi operujg
nauki, zeby stwierdzi¢ ich doniosto$¢ i wzajemne stosunki
wewnetrzne. W tym sensie rozw0j kategorji, jak go przed-
stawit Cohen w swej ,Logice", jest duzg zastugg. Dla my-
Slenia, pierwotnie oddanego catkiem swym przedmiotom,
jest to wogole niezmiernie pozyteczne, uswiadomi¢ sobie po-
jecia, za pomoca ktérych ujmuje ono przedmioty; gdyz ina-
czej tatwo wydajg mu sie identycznemi. lleby sie oszczedzi-
to roztrwonionej pracy myslowej, gdyby sobie przypominano
na czas o tem, ze to nie same rzeczy, lecz nasze pojecia o rze*
czach wyradzaja nie jedno wprost nierozwigzalne zagadnie-
nie. Zanim np. stawia sie pytanie, czy swiadomos¢ pochodzi
z materji, albo czy przyczynowo$¢ daje sie pogodzi¢ z wol-
noscig, jest wszak na miejscu zbadac¢, jak tez bierzemy wcho-
dzace tu w gre pojecia.

Nie mniej tez uzna¢ moze realizm krytyczny sposob,
w jaki Cohen okres$la znaczenie myslenia i czucia dla pozna-
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nia (w naukach realnych). Przy tem nie trzeba wcale twier-
dzié, ze srodki myslenia, ,kategorje“, sa i wtym sensie ,czy-
stymi wytworami mys$lenia“, ze powstaja w $wiadomosci in-
dywidualnej catkiem niezaleznie od czu¢; raczej pytanie to-
jako psychologiczno-genetyczne (jako pytanie, tyczace sie
~przedswiadomosei“) mozna zostawi¢ otwartem. Dla naszej
oceny poznawczo-teoretycznej wchodzi jedynie w rachube, ze
samych tych wytworéw myslenia ,czystego“ nie uwaza si¢
znéw za ,poznanie", lecz jedynie za $rodki pomocnicze do
rozwigzania zagadek, ktére zadaje czucie. Wreszcie, rozpa-
trywanie logiczno-transcendentalne potozyto znaczne zastu-
gi w interpretacji Kanta. Mozna to przyznaé, chociaz uzna-
jemy, ze cheé¢ przeprowadzenia go w catej ,Krytyce rozumu“
nie ma widokdw.

Lecz analiza transcendentalno-logiezna tresci dyscyplin
naukowych wecale nie jest zwigzana koniecznie z interpre-
tacja idealistycznga objektéw poznania. Skoro sie obstaje
scisle przy tem, ze owa metoda (transcendentalno-logiczna)
ma do czynienia jedynie z (logiczna) trescia poje¢, sadow
i nauk, to jasng jest rzecza, ze jej stwierdzenia nie poruszajg
wcale kwestji, czy istnieje realnos¢ ,sama w sobie“, niezalez-
nie od indywiduum myslacego. Mozna rozktada¢ tres¢ my-
Slowg na pierwiastki, badac jej zalozenia i zwigzkir a obojet-
ne jest zupetnie, czy mniemane w nich przedmioty is*tniejg
lub tez nie; dowodzi tego kazde streszczenie i omowienie
krytyczne powiesci z wymyslona dowolnie trescia.

Wiasnie dlatego bez szczegélnego uzasadnienia nie po-
winno sie taczyé owego postepowania transcendentalno-
logicznego z idealistycznym sposobem myslenia, co sie tyczy
przedmiotu poznania. Tak jednak sie dzieje, skoro sie za-
przecza wszelka realno$¢ transcendentng, lub skoro sie oznaj-
mia: ,tres¢ nauk przyrodniczych“, to ,przyroda“, gdy tym-
czasem mowa potoczna, w Zyciu i nauce, w stowie ,przyro-
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da“ mniema owg rézng od subjektu poznajgcego realnosé,
ktora nauki przyrodnicze coraz doskonalej odkrywaja.

Sg to wiec dwa zupetnie rézne zagadnienia, ktére ma-
my z jednej strony w przeciwstawieniu realizmu i idealizmu,
z drugiej zas$ — metody transcendentalno-logicznej i psycho-
logicznej. Tam jest kwestjg, jak nalezy pojmowac przed-
miot poznania. Idealizm powiada: nalezy go mysle¢ tylko
w stosunku do subjektu, jako tres¢ sSwiadomosci albo mysle-
nia; realizm twierdzi: jest duzo sensu w przypisywaniu mu
istnienia i charakteru niezaleznych od Swiadomosci subjektu
i zadanie poznania wlasnie na tem polega, zeby je (wpraw-
dzie nie odbi¢, ale) okresli¢ przy pomocy myslenia w sposéb
powszechnie wazny. Natomiast w obu metodach chodzi
o to, zeby, z jednej strony, zbadaé tresci myslowe, w oderwa-
niu zupetnem od subjektéw myslacych, ze wzgledu na ich
zasadnicze pojecia i zatozenia, z drugiej znéw strony, zeby
objasni¢ przyczynowo ich powstawanie w zyciu duszy
osobnika.

Skoro sie tgczy metode transcendentalno-logiczng z rea-
lizmem, jest sie zmuszonym powiedzie¢: caty sens trakto-
wanych przez nig tresci myslowych polega na okreslaniu
przedmiotu istniejgcego absolutnie, r6znego od subjektu i sa-
mych tych tresci; skoro te sama metode taczy sie z idea-
lizmem, dochodzi sie do sadu: tresci myslowe sg samym
przedmiotem.

b) Stosunek idealizmu transcendentalno-logicznego dc
subjektywnego i do realizmu krytycznego. Przedstawiciele
idealizmu logicznego dbajg usilnie o to, zeby go odrozni¢ od
~Subjektywnego“ jako ,idealizmu gminnego“. Nie uchodzi
on bowiem ze stanowiska subjektu indywidualnego; to, ,co
jest“, czyli ,przedmiot” nie jest dla nich trescig Swiadomosci
indywidualnej, lecz ,$wiadomosci wogéle”, ,Swiadomosci
ogolnej, bezosobowej“ albo ,subjektu poznawczo-teoretycz-
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nego“, do ktérego sie dochodzi, przenidstszy wszystko, co od-
réznia jedng swiadomos¢ indywidualng od drugiej, na strone
objektu. 46)

Lecz idealizm ten narazony jest na ciezsze jeszcze wat-
pliwosci, niz idealizm ze stanowiska subjektu indywidual-
nego. Gdyz ten ze swa trescig Swiadomosci jest przeciez
czems$, w czego rzeczywistos¢ watpi¢ nie mozemy. Niechby
wiec idealizm subjektywny zwezat w sposéb kompletnie nie-
znosny zakres tego, co rzeczywiste, pozostawia nam przeciez
jedng dziedzine rzeczywistosci pewnej. Natomiast owa
~Swiadomosé¢ wogdle“, jako tez wspétzalezne z nig ,tresci”,
to abstrakcje, a mysl, ze ,byt prawdziwy* w znaczeniu rze-
czywistosci objektywnej polega na takich abstrakcyjnych
(nierzeczywistych) tresciach, bedacych objektami dla réwnie
abstrakcyjnej i rownie nierzeczywistej ,$Swiadomosci bezoso-
bowej“, 4) wydaje sie poprostu nie do przyjecia. Nastepnie,
jakieby wynikty konsekwencje, gdyby sie chciato wzig¢ Scisle
dostownie powiedzenie, ze ,przyroda“ to nic innego jak:
tre$¢ poznania przyrody. W takim razie dla filozoféw jon-
skich i Arystotelesa, dla Ptolomeusza i Kopernika, dla Gali-
leusza i Newtona przyroda byta inna, nie tylko co do jej
pojmowania, lecz w istocie swej; w takim razie bytly czasy,
kiedy ziemia byta rzeczywiscie ptaska i otoczona oceanem,
i znéw inne czasy, kiedy jako kula stata w $rodku przestrze-
ni Swiata, a stonce i wszystkie ciata niebieskie obracaty sie
naokoto niej; w takim razie nie byto elektrycznosci i wodo-
ru, promieni Réntgena i radu, zanim je odkryto.

Lecz moze kto$ powie: ,przyroda“, ,atom*“, ,moleku-
ta“, ,drganie”, ,prawo“ i t. d. sg to przeciez wszystko poje-
cia; zatem przyroda nauk przyrodniczych skiada sie rzeczy-
wiscie z poje¢, z tresci myslowych. Wowczas jednak prze-
oczytoby sie, ze stowa te oznaczajg nie tylko same pojecia,
lecz i mniemane w pojeciach realnosci. Zeby przyrode
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realng i jej czesci sktadowe nazwaé, nie posiadamy innych
stdw, jak te, ktére oznaczajg takze pojecia nasze o przyro-
dzie i o stanowiacych (konstytuujgcych) ja czynnikach.
Précz tego, sam termin ,pojecie“ jest dwuznaczny: ,poje-
cie" przyroda znaczy z jednej strony: sens stowa ,przyroda“,
z drugiej znéw: mniemana w niem realnos¢.

Dla poparcia naszego pojmowania rzeczy mozemy sie
takze powotaé¢ na sposéb myslenia przyrodnikéw O ile ja
dojrze¢ moge, mniemaja oni przeciez w swych pojeciach
realnosci istniejgce same w sobie i sens swych zabiegéw wi-
dza w okresleniu istniejgcej niezaleznie od nas i naszego
ujmowania zmystowego rzeczywistosci realnej z jej prawami,
przy czem za punkt wyjscia biorg ,$wiat zjawiskowy", dany
dla zmystow. Pewno, ze niektérzy z przyrodnikéw nowo-
czesnych, jak Mach, bronia pogladu przeciwnego. Dla nich
za prawdziwie i jedynie rzeczywiste uchodzi to, co sie zjawia
dla zmystéw. Natomiast pojecia jak: atom, molekuta, ener-
gja, masa, eter oznaczatyby tylko fikcje albo obrazy, ktéry-
mi, dla ekonomji myslenia, postugujemy sie wobec zjawisk
bezposrednio rzeczywistych. Przyjmowaé je za realne, zna-
czytoby to wierzy¢ w widma.—Jesliby to byto stuszne, to
rozumie sie ,przyroda“ bytaby dopiero stworzona, w zna-
czeniu dostownem, przez nauki przyrodnicze, mianowicie,
jako fikcja S$wiadoma. Lecz podrecznik fizyki w duchu tak
idealistycznym nie zostat jeszcze dotad napisany i chyba tez
nigdy napisany nie bedzie. 49

Ale moze jednak jesteSmy niesprawiedliwi wzgledem
przedstawicieli idealizmu logicznego, utrzymujac, ze nie od-
rézniajg oni poje¢ jako tresci myslowych od mniemanych
przez nie realnych przedmiotdéw i ze rozktadaja calg rzeczy-
wisto$¢ na pojecia abstrakcyjne?

Moéwia oni przewaznie jezykiem nieco ciemnym49,
a wiec watpliwos¢ taka powsta¢ moze i dla interpretacji zo-
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staje rowniez dos¢ wielkie pole. Nam jako zwolennikom rea-
lizmu krytycznego bytoby bardzo mito, skoroby sie okazato,
ze przedstawiciele idealizmu transcendentalno - logicznego
zgadzajg sie z nami rzeczowo, odrdzniaja sie zas od nas tylko
sposobem wyrazania sie i mocniejszem lub stabszem akcen-
towaniem tego lub owego punktu.

W samej rzeczy, istotnie wazne zdania idealizmu tego
interpretowaé¢ mozna tak, ze odbieramy wrazenie jakoby dato
sie je pogodzi¢ z realizmem. Do interpretacji takiej oSmiela
nas to, ze przedstawiciele jego oznajmiaja, przeciwko ,idealiz-
mowi subjektywnemu*: nie watpimy w rzeczywisto$¢ empi-
ryczng wielu subjektow i przeciwstawiajgcego sie im Swiata,
idealizm logiczny jest to zarazem ,realizm naukowy“.

Tedy jego polemike przeciw mysli o realnosci istnieja-
cej absolutnie, o transcendentnej ,rzeczy samej w sobie“,
mozna zrazu tak rozumie¢: wszystko, co ma by¢ poznane,
a wiec jest objektem poznania, musi wstapi¢ w wspoétzalez-
noé¢ (korelacje) z subjektem poznajacym (od ktdérego indy-
widualnosci, wprawdzie, moznaby i musiatoby sie abstraho-
wac). Uczynié wypowiedZ o rzeczy, oznajmiajac przy tem,
Ze nie pozostaje ona wcale w relacji do subjektu, lecz istnieje
absolutnie i transcendentnie dla wszelkiego poznania, to by-
toby, naturalnie, sprzecznoscig i podkreslenie jej przeciwko
realizmowi naiwnemu moze by¢ stuszne. Natomiast dla obro-
ny przed pojmowaniem hyperidealistycznem mieliby$my pra-
wo zaakcentowac: z relacji, w ktoéra wstepuje z subjektem
kazdy przedmiot w poznaniu, nie wynika bynajmniej, ze ist-
nieje on tylko w tej relacji, tylko jako objekt dla subjektu
(badz indywidualnego, badz tez og6élnego), ani tez, ze pozna-
nie jego wiasciwosci musi by¢é zabarwione subjektywnie
i zmgcone. V

Nastepnie, jesli idealizm uczy, ze ,rzeczy“ i ,fakty” nie
sg ,dane", lecz ,zadane”, Ze nie stojg one u poczatku proce-
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su poznania, ale u nieskoriczenie odlegtego celu tegoz, mozna
to interpretowa¢ w taki sposéb: ,rzeczy“ i ,fakty“ badz co
badz istuiejg i bez naszej o nich wiedzy, a wiec w tym sensie
sa ,dane“, ale nam nie sg dane bez naszego udziatu; przed
nasza praca poznawcza sa dla nas jedynie ,znakami zapyta-
nia“, wylgcznie ,zagadnieniami“, dopiero w poznawaniu
zblizamy sie krok za krokiem do ich rozwigzania i wéwczas
dopiero staja sie one dla nas okreslonemi rzeczami i jedno-
znacznie zdeterminowanymi faktami. | tu chyba sg na miejs-
cu wywody idealistyczne przeciw pogladowi naiwnemu: sko-
ro rzecz posiada swa nazwe, to juz jest okreSlona; przy tem
nie odréznia sie wiadomosci powierzchownych i niepewnych,
nabytych w zyciu powszedniem, od prawdziwego poznania
naukowego i niema jeszcze zadnego przeczucia tego, ze kaz-
da rzecz zadaje pracy naukowej zadanie nieskonczone, a wiec
cate nasze poznanie posuwa sie ciggle $rdd wartosci przybli-
zonych. Naturalnie, ze i tu dla dopetnienia rozwazan ideali-
stycznych mozna zwrdci¢ uwage na to, ze zblizanie sie pozna-
wania do celu zaklada¢ przeciez kaze witasnie ten cel jako
istniejacy i trwaty, w przeciwnym bowiem razie mielibysmy
w catym procesie poznawczym tylko zmiany, lecz nie dosko-
nalenie sig, tylko posuwanie sie dalej, lecz nie zblizanie sie.
Wszystko, co idealizm potrafi wywies¢ krasomoéwczo o nie-
zbednosci czynnego udzialu myslenia, o doniostosci swych
sczystych wytworéw", swych ,idei“, ,uzasadnien“, ,hypo-
tez* i o niezakoriczonej wcigz pracy przy zadaniu nieskon-
czonem, wszystko to moze przyzna¢ realizm Kkrytyczny,
a jednak obstawac¢ przy tem, ze sens tego zadania polega na
tem, zeby okresla¢ wszechstronnie i coraz wierniej realnosé
istniejgcg tez niezaleznie od myslenia.

Réwniez samg pracg naukowa, dokonywana w naukach
realnych, mozna, zgodnie z idealizmem, tak scharakteryzo-
waé, ze chodzi tu o stwierdzenie ,zwigzku jednolitego“, ale
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w ten sposéb uwydatnia sie przeciez znéw tylko jedng stro-
ne sprawy. Jednolitos¢ sama nie stanowi tu wszystkiego, po-
siada jg, tez kazda dobra powies¢, zresztga, moze sie zdarzyé,
ze badacz zamyka instynktownie oczy na $wiadectwa i postrze-
zenia, ktore sie nie chcg nagig¢ do przyjetego juz raz prze-
zen zwiazku. Przeto nalezy dodaé, ze oprécz pomyslenia
zwiazku jednolitego w wszystkich naukach realnych gra jesz-
cze role drugi czynnik—postrzezenie, ostatecznie wiec czucie.

WidzieliSmy, wprawdzie, ze idealizm stara sie w wiel-
kiej mierze i jemu uczyni¢ zado$é, tak iz realista moze pod-
pisaé wszystko, co moéwi idealizm o znaczeniu czucia, ale
i tutaj uzna potrzebe dopetnienia. W wywodach idealistow
ocenia sie czucie jedynie jako co$ zagadkowego, stawiajgcego
»Zadania“, ktére wypetni¢ ma samo myslenie. Lecz temu nie
przeczy chyba, je$li powiemy: czucie nie tylko zadaje pyta-
nie, ale decyduje tez o prawdzie odpowiedzi. Wezmy pod
uwage np. eksperyment przyrodoznawczy. Pewno, ze w roz-
mys$laniu swem wychodzimy z postrzezonego, z czutego, za-
dajgcego nam zagadke; nastepnie, przektadamy sobie, jaki tez
mogtby byc¢ realny stan rzeczy i przypuszczenia swe spraw-
dzamy w eksperymencie. Przy tem jednak rzecz sie ma tak™
skoro uczynione przez nas przypuszczenia co do realnosci
istniejacej niezaleznie od nas sg stuszne, to w stworzonych
warunkach eksperymentu musi, wreszcie, nastapi¢ okreslone
czucie: musimy np. widzieé¢, ze wskazéwka elektroskopu sie
porusza albo ze stupek rteci podnosi sie lub spada i t. d. Na-
turalnie, sg to postrzezenia, nie tylko same czucia, lecz decy-
dujace jest przeciez, ze w danej chwili wystepuje okreslone
czucie (tutaj wzrokowe). Wszystkie pierwiastki myslowe,
przybywajace p6zniej niby btyskawice, zeby urobi¢ z czucia
~postrzezenie“, nie mogg zastgpi¢ nigdy samego czucia. Takag
role gra czucie nawet w fizyce, gdzie chodzi wszak o to, ze-
by okresli¢ rzeczywiste w ,sposob“ catkowicie niepoglado-
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Wy, nienaoczny, czysto pojeciowo, i gdzie sie mu nie przypi-
suje zadnych jakosci odczuwanych; jeszcze wieksze znacze-
nie ma, naturalnie, czucie w opisowych naukach przyrodni-
czych i w niektérych duchowych, jak zwiaszcza historycz-
nych, gdzie przedstawiamy sobie poglgdowo rzeczywiste, sta-
nowigce objekt badania.

Jesli interpretacje i dopetnienia zasadniczych mysli
idealistycznych, przez nas tu rozwiniete, sg w duchu przed-
stawicieli ,idealizmu logicznego“, to mozna powiedzie¢, ze
daje sie on facno pogodzi¢ z ,realizmem krytycznym“. Po-
zorna réznice objasniatoby wdwczas odmienne ustawienie
frontu: ,idealizm logiczny“ przewaznie sie zwraca przeciwko
Jrealizmowi naiwnemu*, ,realizm krytyczny“ za$ przeciwko
sidealizmowi subjektywnemu®.
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ROZDZIAL VIII.

Przeglad nauk.

1 Nauki idealne.

Jezeli teorja poznania ma stwierdzi¢ w pierwszej linji
na mysleniu naukowem, co to jest myslenie i poznanie i w ja-
kich warunkach sg one powszechnie wazne, to nie uniknie
dazenia do objecia catego zakresu mys$lenia naukowego,
a tem samem nauk pojedynczych i wzajemnego ich stosunku.
Rozwiazanie tego zadania przedstawia wiele trudnosci, prze-
dewszystkiem dlatego, ze dyscypliny naukowe nie zostaty
wszak powotane do zycia wedtug planu jednolitego, tylko, ze
tak powiem, wyrosty dziko. Przeto wielokrotnie jedna wkra-
cza w druga i nie mozna dokona¢ podziatu ich w pewnej
mierze przejrzystego bez samowoli i gwaittu; atoli nie szko-
dzag one wiele, skoro sig jest ich $wiadomym i zwiaszcza kie-
dy sie zwazy stosunki, tgczace owe dyscypliny w sposéb roz-
norodny. 5

Pierwszy podziat nauk otrzymuje sie ze sposobdw, jak
one pojmujg swe przedmioty, czy tylko jako myslowe, czy
tez istniejgce niezaleznie od myslenia. To prowadzi do wy-
mienionego juz wielokrotnie rozrézniania nauk idealnych
i realnych. Pierwsze, ze wzgledu na wilasciwos¢ ich przed-
miotéw, oznacza sie takze jako formalne.

Do nich mozna réwnie zalicza¢ nauki normatywne, jak
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logika czysta i etyka czysta, do ktorych jeszcze powr6cimy
na koncu rozdziatu niniejszego (pod 4). Albowiem normy,
stawiane przez nie dla myslenia i chcenia ludzkiego, sa czem$
myslowem, idealnem. Grupe nauk idealnych reprezentuja na-
samprzdd dyscypliny matematyki czystej: arytmetyka zwy-
czajna i wyzsza, czyli analiza, geometrja czysta z czystg nau-
ka o ruchu i geometrja analityczna. Wielkosci liczebne
i przestrzenne, stanowigce objekty tych nauk, nie sg wiasnie
niczem rzeczywistem, lecz tylko myslowe.

Rozwazane genetycznie, podstawy arytmetyki i geo-
metrji, szereg liczb, jako tez linja i figury najprostsze, mogty
sie byly utworzy¢ z okazji tego, co jest dane empirycznie, —
przjr tem chodzi naturalnie, nie o bierne wchianianie czu¢,
ale o czynne wytwory mys$lowe z powodu czu¢. Pomimo to
wszakze postepowanie matematyki i wazno$¢ jej zdanh nie
sq empiryczne, lecz aprioryczne, jak to stwierdziliSmy juz
(Rozdz. 111, 3) i nie ubiega sie ona o poznanie objektow
realnych, ale ze swych pierwiastkéw konstrukcyjnych tworzy
wcigz nowe ustroje, ktérych wihasnosci i stosunki bada, nie
uwzgledniajac zupetnie, czy ustroje takie albo ich przyblize-
nia zdarzajg sie w rzeczywistosci empirycznej.

Jednakze tym jej objektom przypisuje sie czestokroc
-byt". Nie istniejg one w okreslonych miejscach przestrzeni
i czasu, jak rzeczy realne, ale przeciez majg pewng trwatos¢,
wyraznie ustalong wiasciwosé, ktéra czyni je, ze tak powiem,
niezawistymi od myslenia indywidualnego, podobnie jak sie
rzecz ma z ,pojeciami“ logicznemi. Niechaj sie to, wreszcie,
oznacza jako ,byt“, ale wéwczas trzeba wyraznie odrézniac
go jako byt idealny, to zn. tylko myslowy, od bytu (od ,ist-
nienia“) rzeczywistosci postrzegalnej empirycznie. (Por.
str. 19).

Podobnie jak pochodzenie swe i pierwszy rozwdj dyscy-
pliny matematyczne zawdzieczajg potrzebom praktycznym
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i jak swe pojecia elementarne utworzyty w zwigzku z rzeczy-
wistoscig empiryczng, tak réwniez znajduja ustawicznie za-
stosowanie najrozmaitsze w obrebie nauk realnych. Juz nau-
ki duchowe postugujg sie czestokro¢ ich pomoca: pomysimy
o ustugach, ktdére oddaje matematyka psychologji ekspery-
mentalnej, chronologji, statystyce i licznym jej zastosowa-
niom w socjologji, ekonomji politycznej i t. d. Jeszcze wiek-
sze ma ona znaczenie dla nauk przyrodniczych. Wiasnie dla-
tego powinnaby sie tu szczegélnie wyraznie uwydatni¢ na
przyktadach réznica nauk idealnych i realnych, jako tez wza-
jemny ich stosunek.5l)

Fizyk mysli ogdét swych przedmiotéw, ,przyrode”, jako
znajdujaca sie w przestrzeni i zaréwno te, jak objekty w na-
turze i ich stosunki przestrzenne, przyjmuje za realne. Przy-
pisuje on tym objektom nie tylko wiasnosci i stosunki prze-
strzenne, ale takze nieprzenikliwos¢ i bezwladnosé. Dla mate-
matyka zas, zardwno przestrzen, jak i figury w niej, sg tylko
myslowe, wytworzone przy pomocy definicji i konstrukgcji.

Zresztg ani fizyk, ani tez matematyk nie badajg samej
przestrzeni, lecz jedynie obserwowane lub przyjete ustroje
przestrzenne, ktérym przestrzen uzycza tylko mozliwosci bytu.

0] ile fizyk postuguje sie geometrjg, dzieje sie to, ze tak
powiem, tytutem préby. To, co stwierdza geometrjg, stosuje
sie takze do rzeczy realnych tylko w tym stopniu, w jakim
sie sprawdza w doswiadczeniu; waznosci tych stwierdzen nie
mozna nigdy wykaza¢ z doktadnoscig ,absolutng“, ale zaw-
sze tylko w przyblizeniu. W naukach przyrodniczych znéw
ma sens takie postawienie kwestji, ktére dla geometrji czys-
tej wydaje sie absurdem. Np. w tej niedozwolone jest pyta-
nie, czy twierdzenie, ze suma katéw w tréjkacie rowna sie
dwum prostym, wazne jest tylko wzgledem tréjkatéw o pew-
nej wielkosci lub w pewnych miejscach przestrzeni. Ta suma
katéw — wiemy to a priori — nie moze by¢ zalezna od wiel-

Wstep do Teorji Poznania. 9
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kosci bokéw, gdyz przy definicji pierwotnej i konstrukcji
trojkata, na ktérych polega waznosé twierdzenia, wielkos¢
bokéw nie wchodzi wcale w rachube i dlatego, ze ustrgj
czysto geometryczny nie moze by¢ nijako zmieniony przez te
okolicznos¢, ze ja go mysle tu albo tam, daleko od siebie al-
bo blisko; poniewaz, mianowicie, przestrzen geometryczng
mysli sie zgory juz jako absolutnie jednostajng, to pewnem
jest a priori, ze kazda cze$¢ jej moze zastapic¢ inng i ze zmia-
ny potozenia i kierunku, o ile nie wchodzg do definicji ustro-
jow, nie warunkujg w tych ustrojach zadnych zmian. Nato-
miast, co do rzeczy fizycznych, mozna sie z dobrym sensem
pyta¢, czy to, co stwierdzono jako wazne wzgledem matych
ustrojow i odlegtosci, jest doktadnie w ten sam sposob wazne
i dla wielkich; gdyz tutaj, przy powiekszeniu dostatecznem,
momenty poprzednio niedostrzegalne mogg sie sta¢, wreszcie,
dostrzegalnymi. Np. w ruchach po przez wielkie odlegtosci
mogg sie sta¢ dla naszej obserwacji dostepnymi takie wpty-
wy na droge poruszajgcego sie ciata, ktdrych przedtem nie
mozna byto zauwazy¢, albo znéw przy bardzo matych odlegto-
Sciach mogg wystepowac takie sity, ktérych brak przy wiel-
kich, lub tez ktore sie calkiem usuwajg z pod obserwaciji.
Réwnie ma sens pytanie, czy ustroje fizykalne sie zmieniajg
przez sam obrot naokoto osi, lub tez czy objeto$¢ albo masa
poruszanej czasteczki zalezna jest od zmian kierunku i szyb-
kosci. Wszelkie podobne pytania wzgledem ustrojéw geome-
trycznych sa zgéry wylaczone: geometrja nie ma do czynie-
nia z sitami i wywotanemi przez nie zmianami, a prawa ru-
chu ciat realnych nie sg to prawa geometryczne.

2. Nauki realne.

Nauki realne przyjeto dzieli¢ na przyrodnicze i ducho-
we czyli humanistyczne; dyscypliny podstawowe dla pierw-
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szych stanowig: fizyka i chemja, dla drugich zas$ psycholo-
gja. Przedmiotem pierwszych jest Swiat cielesny wokoto nas,
przedmiotem za$ drugich — Swiat duchowy w nas. Atoli to
odgraniczenie tymczasowe nie moze zadowolni¢ zgdan wiek-
szej Scistosci; raczej widzieliSmy juz (Rozdz. V, 3), do jak
gteboko siegajacych nieporozumiehh moze doprowadzi¢ spo-
s6b méwienia obrazowy: ,w nas" i ,naokoto” (albo ,ze-
wnatrz*) ,nas“. Przeto musimy sie zaja¢ nieco blizej rozr6z-
nieniem przedmiotéw obu grup nauk.

a) Réznica fizycznego i psychicznego. Istotng trudnosc
sprawia definicja przedmiotu psychologji. Czestokroé probu-
je sie obejs¢ ja w ten sposob, ze sie rezygnuje z definicji wia-
Sciwej i pokazuje na przyktadach, co sie rozumie przez wyraz
spsychiczne”; istotnie, kazdy wszak dojrzy, ze w stowach jak:
myslenie i wspomnienie, rado$¢ i smutek, zamiar i postano-
wienie, mniema sie wiasnie przezycia duchowe i ze ich bada-
nie nalezy do psychologji, nie zas np. do fizyki albo chemiji.
Jakoz postepowanie takie jest bardziej ostrozne, niz zadawal-
niajace; gdyz odpowiedz prawdziwg na pytanie, co jest przed-
miotem psychologji, znajdziemy woéwczas dopiero, jesli nam
sie uda okresli¢ psychiczne. Tylko wéwczas mielibySmy re-
kojmie, ze potrafimy obja¢ catg jego dziedzine. Jesli, co do
wzmiankowanych rodzajow przezy¢, definicja jest w prakty-
ce zbyteczna, faktycznie bowiem nikt nie watpi, ze nalezg one
do kompetencji psychologji, to inaczej sie rzecz ma z postrze-
zeniem zmystowem i czuciem. Ciato lub ruch, ktére postrze-
gam, ton, barwa, zapach, ktore czuje, mozna tez brac jako
co$ fizycznego, ba, takie pojmowanie nasuwa sie najpierw.
Z drugiej zndéw strony, jako ,tresci“ zdajag sie one koniecznie
naleze¢ do postrzezenia i czucia; gdyz skorobym czuciu jakie-
go$ tonu zabrat ten wiasSnie ton, c6zby sie jeszcze zostato
z czucia? Zupetnie tak samo rzecz sie ma z postrzezeniem.
Oba jednak uchodzg za psychiczne: czyz wiec i ,tresci“ ich
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nie miatoby sie zalicza¢ do psychologji? | rzeczywiscie wi-
dzimy, ze zardwno w podrecznikach psychologji, jak i fizyki,
mowa jest o tonach i barwach.

"Wobec tego wyjscie znalezé mozna, skoro sie uznaje
calg dziedzine czutego zmystowo i postrzeganego tymczasem
za neutralng, obchodzacg tak dobrze psychologje, jak i nauki
przyrodnicze. Wdwczas jednak musi byé wyraznie podane,
z jakich przewodnich punktéw widzenia odbywa sie to rézne
opracowanie naukowe catej dziedziny. Najlepiej chyba od-
da¢ mozna te roznice, powiadajgc: napotykane zjawiska na-
zywamy ,psychicznemi“, o ile doSwiadcza ich bezposrednio
tylko jeden przezywajacy je subjekt, ,fizycznemi“ zas, o ile
myslimy je jako dajace sie ujmowaé przez wiele subjektéw,
o ile wiec mozna je oderwac od stosunku do subjektu indywi-
dualnego. 8

Definicja przytoczona, stosuje sie takze, jak widac, do
rodzajow przezyé, wymienionych juz wyzej jako przykitady,
gdyz nikt nie watpi, ze wszystkie akty mys$lenia i wspomina-
nia, odczuwania i chcenia sa postrzegalne tylko dla przezy-
wajgcego je subjektu. Wiecej namystu wymaga juz dojrze-
nie, iz przy czuciu zieleni lub bieli, przy styszeniu tonu i wa-
chaniu zapachu, scisle biorac, tylko ja wiem i poda¢ moge,
co przezywam i ze nie mozna tego poréwnywac bezposrednio
z tem, co przezywa Kto inny przy tej samej podniecie objek-
tywnej. Ten stan rzeczy jest szczeg6lnie wyrazny w anomal-
jach czuciowych, jak Slepota na barwy. Przeoczg sie go naj-
czesciej dlatego, ze nasze zatozenie instynktowne: inni, wo-
bec jednych i tych samych objektéw, postrzegaja i czujg to
samo, co i my, niemal zawsze sie sprawdza, tak iz rzeczy
barwne, dzwieczace i pachnace z temi ,jakoSciami drugiego
rzedu“ uchodzg w zyciu praktycznem (ale i np. w ,opiso-
wych“ naukach przyrodniczych) za jednakowo dostepne dla
wielu obserwatoréw.

http://rcin.org.pl



— 133 —

Na tem, rozumie sig, nie koniec. Cel myslenia naukowe-
go, to jest, osiggniecie ,saddéw powszechnie waznych“, na-
kazuje starac sie o stwierdzanie witasciwosci objektow, nieza-
leznej od doswiadczajgcego ich subjektu i ewentualnych bra-
kow lub jednostronnosci ujmowania. W przyrodoznawstwie
zwhaszcza stuzy to rowniez celowi praktycznemu, ze mozemy
w ten spos6b przewidzie¢, czego mamy oczekiwac od rzeczy,
pozostawionych, ze tak powiem, samym sobie; dopiero ta moz-
liwo$¢ przewidywania czyni nas panami przyrody i jej sit

Aby jednak dokona¢ tego odiaczenia od doswiadczaja-
cego subjektu pojedynczego, nalezy objekty, postrzegane
bezposrednio w doswiadczeniu przednaukowem, wielokrotnie
przemysle¢ inaczej.53 Najpierw chodzi o to, zeby wiasnosci
i stosunki przestrzenne rzeczy wyobrazi¢ sobie niezaleznie od
punktu widzenia pojedynczych indywiduéw. Co z mojego
punktu widzenia, dla mnie, jest na prawo i u goéry, moze
z punktu widzenia czyjego$ by¢ na lewo i u dotu; co sie mnie
wydaje elipsg, inny moze widzi jako koto, co za$ dla mnie
jest blizko, dla innego jest daleko. Przeto abstrahuje sie od
stanowiska pojedynczych obserwatorow: mysli sie rzeczy
w przestrzeni objektywnej i w czasie objektywnym, utrwala
sie formy przestrzenne i czasowe, jako tez stosunki rzeczy
w okresleniach kierunku i odlegtosci, w okresleniach zupet-
nie niezaleznych od przypadkowego punktu widzenia jedno-
stek.

Wszakze cel tego odlgczenia od subjektéw i obliczal-
no$¢ przysziego biegu rzeczy osiggna¢ mozna tylko w razie,
jesli istniejgce nie zmienia sie w sposob niepodlegajacy kon-
troli. Obliczalnos¢ bytaby niemozliwa, gdyby niektére skiad-
niki znikaty, a nowe pojawialy sie i gdybysmy nie potrafili
w jakikolwiek sposéb stwierdzi¢ ich ,dokad“? i ,skad“? Tak
wiec potrzeba nam czego$ zachowujgcego sie po przez wszyst-
kie zmiany: dzieki temu dopiero rézne fazy dziejow Swiata
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taczg sie, stajg sie cztonkami jednej rzeczywistosci. Jako cos
zachowujacego sie w ten sposob stwierdzity nauki przyrodni-
cze mase i energje; stad zadanie ich mozna tak sformutowad:
maja one wykaza¢ zachowanie sie masy i energji w biegu
czasu. Dany stan Swiata bytby przyrodoznawczo objasniony
w zupetnosci, gdyby sie wykazato, jak sie w nim przechowu-
je ogot standéw poprzednich i jak stad zarazem powstajg roz-
nice tego stanu od poprzednich. Cel zas badan przyrodni-
czych bytby osiggniety, skoro, wychodzac zjakiego$ danego sta-
nu catkowitego, moznaby byto obliczy¢ stawanie sie w Swie-
cie, zaréwno w przysztosci, jak i przesztosci. Wowczas przy-
roda przedstawiataby sie jako ukitad mas, zachowujacy sie
po wsze czasy.

Ten idealny cel badan przyrody czyni takze zrozu-
miatem, dlaczego w wypadku ciat fizycznych abstrahuje
sie, przy rzeczach postrzegalnych, od jakosci drugiego rze-
du. Poniewaz zalezg one od wiasciwosci naszych zmystéw
i chwilowych warunkdéw postrzegania, a wskutek tego zmie-
niajg sie wielokrotnie, nadto (jak pokazaliSmy na str. 121)
nie mozna ich ujg¢ zupetnie Scisle jako identyczne, wiec jako
takie nie nadajg sie do trwatego i jednoznacznego scharakte-
ryzowania objektu fizykalnego. Poniewaz jednak nauka da-
zy wiasnie do tego (zeby wykazaé, co pomimo zmian sie za-
chowuje), zmuszona jest wyrazac jakosci jak mozna najwie-
cej przez okreslenia ilosciowe i w miejsce barw np. postawic
drgania eteru, w miejsce tondéw drgania powietrza.

Jakosci zmystowe uchodzg tedy za uwarunkowane
w Swiadomosci przez oddziatywanie rzeczy na nerwy czucio-
we i moézg, sa wiec przekazane wytacznie dziedzinie psychicz-
nej; za przedmioty ,fizyczne“ juz nie uchodzg rzeczy takie,
jak sie nam zjawiajg w postrzeganiu zmystowem, lecz ,wy-
wnioskowane z tych zjawisk, w stosunkach przestrzeni i cza-
su uszykowane podtoza (nosiciele) zmian prawidtowych* 54);
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przy tem blizsze okre$lenie pojecia ,podtoze” powierza sie ba-
daniu przyrodoznawczemu.

Naturalnie, ze dyscypliny przyrodoznawcze, wyjawszy
fizyke i chyba tez chemje, przy definicji swych przedmiotow,
nie moga sie jeszcze obejs¢ w rownej mierze bez cech specjal-
nie zmystowych; bez podania takich cech nie mozna opisa¢
mineratdw, rodlin i zwierzat, ale nie zmienia to nic w celu
idealnym badania przyrodniczego.

b) Przewodnie punkty widzenia w naukach realnych.
Zarowno w naukach przyrodniczych, jak i duchowych, szcze-
golnie trzy punkty widzenia sg miarodajne dla pracy nauko-
wej i, zaleznie od tego, ktéry z nich przewaza, mozna odgra-
niczy¢ niektére nauki pojedyncze.

Pierwszy objekt, ktéry moze by¢ wziety pod uwage
przez badanie, sg to procesy zachodzace w czasie i rzadzace
niemi prawa przyczynowe. Oznaczmy procesy te jako ,feno-
meny, a wowczas dyscypliny, wychodzace z tego punktu wi-
dzenia, mozemy nazwac ,fenomenologicznemi*“.

Drugi objekt badania stanowig ustroje wzglednie trwa-
te: przedmioty naturalne i wytwory kultury, jako tez rza-
dzace nimi prawa budowy. Nauki, poswiecone ich analizie,
nazywa sie zwykle ,systematycznemi*.

Wreszcie, dyscypliny ,genetyczne“ badajg powstanie
i rozw6j wytwordw przyrody i ducha. Swe punkty widzenia,
w celu rozrézniania i podziatu objektéw, biorg one z badania
systematycznego, srodki pomocnicze za$ do objasnienia same-
go rozwoju—z badania fenomenologicznego.

Dyscypliny fenomenologiczne wsréd nauk przyrodni-
czych sg to: fizyka, chemja i fizjologja. Stwierdzajac prawi-
ditowo zachodzgce stosunki zjawisk, dazg do przyczynowego
objasnienia odbywajacych sie w czasie proceséw przyrody.
Mianowicie, fizyka zajmuje sie tymi fenomenami, w ktérych
czysto materjalny sktad wchodzacych w rachube ciat zasad-
niczo sie nie zmienia. Chemja bada zjawiska, polegajace na
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zmianie sktadu materjalnego ciat; dochodzi wiasnosci ,pier-
wiastkow"”, to zn. tych rodzajoéw materji, ktéorych naszymi
srodkami pomocniczymi rozktada¢ wiecej nié mozna; nastep-
nie, bada warunki, w jakich te pierwiastki tworzg potgczenia
i w jakich materja ztozona rozktada sie na pierwiastki; wresz-
cie, zjawiska fizykalne, towarzyszace potaczeniu i rozktado-
wi ciat. Celem jej tedy jest znajomos$¢ materji i jej polgczen,
proceséw rozktadania sie i tgczenia, jako tez zjawisk, im towa-
rzyszacych. Woreszcie, fizjologja usituje objasni¢ zjawiska
zyciowe przez zastosowanie fizyki i chemji do organizmoéw.
W swej czesci ogdlnej bada wilasciwos¢ organizmu i zycia
wogole, w specjalnych zas—rozmaite klasy twordw zyjacych
pod wptywem ich szczegélnych warunkéw organizacji i ist-
nienia. Gtoéwne jej galezie to fizjologja roslin i fizjologja
zwierzat (wiaczajac cztowieka).

Z poséréd nauk przyrodniczych rodzaju przewaznie sy-
stematycznego, to zn. skierowanych na zbadanie wzglednie
trwatych objektéw, na pierwszem miejscu wymieni¢ trzeba
astronomje. Stara sie ona okresli¢ zjawiska nieba gwiazdzi-
stego co do ich uszykowania w przestrzeni, co do stosunkéw
wzajemnych i réznic (gwiazdy state, planety, mgtawice kos-
miczne). Blizsze zbadanie budowy tych ustrojow prowadzi
do badan genetycznych i fenomenologicznych. Te ostatnie
przewazajg w kosmofizyce i astrofizyce. Na drugiem miejscu
nalezy tu przytoczy¢ geografjc. | tu rozpatrywanie systema-
tyczne powierzchni ziemi — w czem Ritter widziat najprzed-
niejsze zadania geografji—znajduje swe dopetnienie w geofi-
zyce i geologji, skoro chodzi o zrozumienie przyczynowe
form. Granice rozwazania systematycznego przekraczajg tak-
ze: geografja roslin, zwierzat i antropogeografja. Ta ostatnia,
rownie jak zwigzana z nig Sciéle etnografja, nastepnie, geo-
grafja polityczna i historyczna, prowadzg juz do nauk du~
chowych. Woreszcie, tak zw. opisowe nauki przyrodnicze sg
przewaznie rodzaju systematycznego. W tych, jak mineralo~
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gja, botanika, zoologja, gtéwnag role gra stwierdzanie praw
budowy. Przez to sie rozumie 5 stosunki praworzadne miedzy
czesciami danych catosci. W wypadku przedmiotéw z realnie
odtaczalnemi cze$ciami naleze¢ tu moga takze stosunki przy-
czynowe, to zn. wzajemne oddziatywanie na siebie réznych
czesci. Wszystkie pojecia ,gatunkow”, ,rodzajow*“, ,odmian*
zawierajg takie prawa budowy, o ile je charakteryzuje pra-
worzadne wspotistnienie (koegzystencja) wlasnosci zmystowo
postrzegalnych, jak: formy, wielko$¢, barwy, swoistosé ru-
chéw, wzrostu, wydzielania, zmiana form i t. d. Lecz podo-
bnie jak stwierdzanie praw budowy przedmiotéw o czesciach
realnie odtaczalnych prowadzi do stosunkéw przyczynowych,
tak zbadanie praw przyczynowych prowadzi z kolei do naj-
wyzszych praw budowy, te bowiem przejawiajg sie np. w si-
tach i powinowactwach, ktore przystuguja pojedynczym ato-
mom, ba, nawet je konstytuujg (wedtug pojmowania energe-
tycznego).

Wreszcie, nauki przyrodnicze z przewazajgcym punk*
tem widzenia genetycznym sg to: kosmologja, geologja
i historja rozwoju organizméw. Nie trzeba wykazywac blizej,
ze dyscypliny te znajdujg sie w zywem oddziatywaniu wza-
jemnem z fenomenologicznemi i systematycznemi. G-dyz, jak
widzieliSmy, badanie w tych ostatnich zmierza do praw bu-
dowy: chodzi o zredukowanie rzeczywistego do uktadu pier-
wiastkow statych i w okreslony sposob uszykowanych; w fe-
nomenologicznych natomiast zadanie polega na stwierdzeniu
praw stawania sie. Im dalej sg posuniete oba rodzaje bada-
nia, tem bardziej utatwiona jest praca badania genetycznego,
w ktorej chodzi o to, zeby z zestawienia (z konfiguracji)
w okreslonym momencie czasu wyprowadzi¢, przy pomocy
praw przyczynowych, stany poprzednie i nastepne.

Ws&réd nauk duchowych dyscyplina podstawowa, psy-
chologia, nie tatwo daje sie przekaza¢ jednemu z wymienio-
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nych punktdéw widzenia; raczej wszystkie trzy wchodzg tu
w rachube. Naprzdd systematyczny: ustroje psychiczne nale-
zy rozklasyfikowaé, pierwiastki ich stwierdzi¢ za pomoca
analizy i opisa¢ budowe. Ale psychologja poszukuje tez pra-
worzadnosci stawania sie: pomysimy o prawach kojarzenia
(asocjacji) i odtwarzania (reprodukcji). Obok tego zadania
fenomenologicznego wchodzi tu w rachube i genetyczne,
skoro w psychologji zwierzat i dziecka usituje sie poznaé na-
stepujgce po sobie stadja rozwoju w zyciu psychicznem.

Zreszta, te trzy punkty widzenia sg miarodajne nie tyl-
ko w psychologji indywidualnej, lecz i w psychologji ludéw,
badajgcej te procesy i ustroje, warunki dla powstawania
i rozwoju ktérych stwarza tylko ludzkie zycie spoteczne, mia-
nowicie: jezyk, obyczaj, myt.

Natomiast w innych dyscyplinach duchoznawczych
przewaza w kazdym wypadku jeden z trzech punktéw wi-
dzenia. 1 tak, genetyczny panuje we wszystkich dyscypli-
nach historycznych, a wiec w historji panstwa, gospodarki
spotecznej, prawa, obyczajow, religji, literatury i sztuki.
Obok tego istnieje traktowanie systematyczne urzadzeh pan-
stwowych i gospodarczych, sztuk it. d. W obu rodzajach
dyscyplin, zwilaszcza w genetycznych ma tez miejsce feno-
menologiczne stwierdzanie praworzadnosci stawania sie. v

c) Usprawiedliwienie rozrézniania nauk przyrodni-
czych i duchowych. Wybrany przez nas podziat nauk real-
nych kwestjonowano w czasach nowszych wielokrotnie.
Chciano go zastgpi¢, z jednej strony, podzialem na nauki
przyrodnicze i kulturalne, z drugiej zas, na przyrodnicze
i historyczne. Jako wsp6lng podstawe dla obu propozycji
przytacza sie to, ze psychologja nalezy do nauk przyrodni-
czych, albowiem stosuje przyrodoznawczg metode obserwacji
i eksperymentu; nie materjat do opracowania, ale cel i meto-
da badan powinnyby by¢ miarodajnemi dla podziatu nauk.
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Dalej, przez rozrdznianie nauk o przyrodzie i o duchu wzbu-
dza sie my$l o przeciwieristwie miedzy niemi. Faktycznie za$
takowe nie istnieje; wszystkie procesy psychiczne sg przy-
wigzane do fizjologicznych, z drugiej znoéw strony, wytwory
psychiczne czestokro¢ nalezg wszak do dziedziny fizycznej:
ma sie to tyczy¢ zardwno jezyka i jego wytwordéw, jak dziet
artystycznych i catego aparatu materjalnego kultury. Ale
i psychologja naukowa ma sie catkiem nie nadawaé do stuze-
nia za podstawe naukom duchowym, do tego bowiem proce-
sy psychiczne, badane przez nig z powodzeniem, sg o wiele
za elementarne; badanie wiasciwej kultury duchowej nie ma,
tak dobrze, jakby zadnej, korzysci z tej psychologji naukowej:
jest sie tu raczej skazanym na instynktowne rozumienie cu-
dzych indywidualnosci i duchowej istoty wogole. Wreszcie,
psychologja naukowa zaktada, ze cate stawanie sie psychicz-
ne jest zdeterminowane przyczynowo, historja zas jest dla
nas zrozumiatg tylko z postanowiern woli i postepkéw o0so-
bistosci z wolng wola.

Na to zauwazy¢ trzeba: pewno, ze psychologja ekspe-
rymentalna rozwineta swg metode pod wielu wzgledami na
wzér nauk przyrodniczych i dzisiejszy instytut psychologicz-
ny nie wyglada o wiele inaczej niz fizyczny. Lecz, co tu
przejeto, jest przeciez natury czysto formalnej: planowa, sy-
stematyczna obserwacja, postepowanie jak mozna najbar-
dziej Sciste, wspomaganie obserwacji eksperymentem, ktére-
go istota polega na tem, ze ustroje i procesy do zbadania wy-
wotuje sie umyslnie, ze sie je mozliwie upraszcza, wielokrot-
nie obserwuje i planowo zmienia. Te zgodnosci postepowa-
nia nie znoszg jednak bynajmniej réznicy przedmiotu. W psy-
chologji mowa jest o postrzezeniach i wspomnieniach, o uczu-
ciach i afektach, o dazeniach i postanowieniach woli; w nau-
kach przyrodniczych natomiast chodzi o drgania eteru i po-
winowactwa chemiczne, o kamienie i rosliny—tu sie znajdu-
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my w Swiecie catkiem odmiennym. Nastepnie, jakkolwiek
psychologja dla rozpoznania psychiki zuzytkowuje w znacz-
nym stopniu zjawiska wyrazowe (ekspresyjne), a wiec proce-
sy postrzegalne zmystowo, to przeciez dostepnag bezposrednio
jest psychika tylko dla samopostrzegania subjektu pojedyn-
czego, co sie do objektow fizycznych nie stosuje, a stad wy-
nikajg gtebokie réznice w metodach badania.

Jesli zas rozroznianie dotychczasowe zwalcza sie dlatego,
ze nie chce sie dopusci¢ mysli o przeciwienstwie pomiedzy
fizycznem a psychicznem, to, z jednej strony, faktycznie nie
mozna nie uznawac gtebokiej réznicy pomiedzy temi dwiema
dziedzinami rzeczywistosci, z drugiej znow, roztgczenie nauk
przyrodniczych i duchowych bynajmniej nie pocigga za sobg
koniecznie zaniepoznawania Scistych stosunkéw pomiedzy
fizycznem a psychicznem. W samej rzeczy, widzimy prze-
ciez, ze psychologja pozostaje w zwigzku najscislejszym
z dyscyplinami przyrodoznawczemi, zwitaszcza biologicznemi,
chociaz 6w zakwestjonowany podziat nauk nazwaé mozna
jednak panujgcym. Zreszta, nie nalezy znéw przecenia¢ do-
niostosci fizycznego dla nauk duchowych; jesli bowiem jest
stuszne, ze w filologji, w polityce, w ekonomji politycznej,
w nauce o sztuce, w dyscyplinach historycznych wytwory
ducha wystepuja przed nami w formie dostepnej czestokroé
dla zmystéw, to przeciez badanie skierowuje sie gtéwnie na
funkcje psychiczne, dzieki ktérym powstaly: jezyk, panstwo,
prawo, zycie gospodarcze, sztuka i t. d.

Nastepnie, jesli psychologja naukowa w dzisiejszej swej
postaci jeszcze mato okazuje pomocy badaniom duchoznaw-
czym, tlumaczy sie to wzgledng miodoscig tej dyscypliny
i faktem, ze dotgd badanie zwracato sie przewaznie na pier-
wiastki naoczne, pogladowe, na czucia i reprodukcje tychze,
jako na objekty najtatwiejsze do ujecia i ze badanie funkcji
psychicznych zwanych ,duchowemiu w znaczeniu S$cislej-
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szem, dla odrdznienia od ,,zmystowych*, znajduje sie jeszcze
w poczatkach. Ze jednak i tu dokonano juz czego$ wartoscio-
wego, pokazuje np. ksigzka E. Meumanna, ,Intelligenz und
Wille“, w ktdrej na podstawie stwierdzonych eksperymental-
nie faktow objasnia sie w sposéb przekonywajacy réznice du-
chowe, przejawiajgce sie w najwyzszych i najskomplikowan-
szych dzietach kultury. Pewno, ze, jak obecnie przewidywaé
mozna, dtugo jeszcze nauki duchowe nie obejdg sie bez przed-
naukowego ,wczuwajgcego sie” rozumienia istoty duchowej,
ale przeciez za cel uzna¢ musimy, aby temu, co sie ujmuje
instynktownie, coraz bardziej nadawac¢, przy pomocy wydos-
konalonych metod badania, posta¢ odpowiadajgca wymaga-
niom naukowym, przeksztalcajagc w ten spos6b przeczucia
subjektywne i intuicje w poznanie o wartosci powszechnej.

Gdyby, wreszcie, miato sie ludziom przypisywac¢ wol-
no$¢ historji w tym sensie, ze postanowienia ich woli nie
podlegatyby wogole prawom przyczynowym, to postanowie-
nia takie bytyby dla nas poprostu niepoznawalne; kazdy bo-
wiem proces bezprzyczynowy jest dla nas catkiem niezrozu-
miaty, jest czystym cudem. Przeto zakladaé musimy, ze
wszelkie stawanie sie, réwnie psychiczne stawanie sie, jest
uwarunkowane przyczynowo, nawet i tam, gdzie w pojedyn-
czym wypadku nie mozemy jeszcze wykazaé przyczyn; natu-
ralnie, w rozwazaniu przyczynowem faktycznie istniejgcg
Swiadomos$¢ wolnosci wigczyé trzeba w psychike jako czyn-
nik z mocag oddziatywania.

Lecz zarzucg nam: psychologja, objasniajaca przyczy-
nowo, sama daje sie pojaé¢ tylko jako wytwor psychologéw,
ktérzy psychiczne stawanie sie w innych osobnikach przera-
biaja w mysli na wyznaczone przyczynowo, ale dokonywajag
tego dla pewnych celéw naukowych z wolnosciag, t. j. w my-
Sleniu swem nie zwigzani przymusem przyczynowym, o$wiad-
czajg sie z wolnoscig za tem, co stuszne lub tez niestuszne.—
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Trafne jest tu tylko, ze istnieje réznica pomiedzy przezywa-
niem proceséw psychicznych a refleksja o nich (str. 82).
Psycholog, rozmys$lajacy wiasnie nad zwigzkiem przyczyno-
wym wydarzen psychicznych w kim innym lub w sobie sa-
mym, nie moze w tej samej chwili przezywanych przytem
mysli uczyni¢ objektem badania psychologicznego. Dlatego
wihasnie, ze istota myslenia na tem polega, iz sie ,mniema“
objekty, od przezycia myslowego, w ktérem sie je mysli, roz-
ne, to zadna mysl nie moze mysle¢ siebie samej. Réwnie
istnieje roznica nie do zatarcia pomiedzy przezywaniem ak-
téw uczucia i woli—nawet takich, w ktérych jesteSmy Swia-
domi wolnego postanowienia—a myslowem takich aktéw roz-
patrywaniem, starajacem sie ujgé ich zwigzek przyczynowy.

Ot6z, powie sie, naturalnie: psychologji, widzacej
w przezyciach duchowych jedynie ,objekty”, jak przyrodo-
znawstwo w procesach przyrody, musimy przeciwstawiac in-
ng psychologje, starajgca sie ocenic¢ sens i zwigzek wewnetrz-
ny przezy¢ jako bezposrednich objawow zycia wolnych i je-
dnolitych osobowosci, tylko taka — nie ,objektywizujgca“,
lecz ,subjektywizujgca" — psychologja nadaje sie jako pod-
stawa dla nauk duchowych. Atoli owo rozumienie i ocenia-
nie cudzych (i minionych wiasnych) przezy¢, o ile pojmuje
sie przez to osadzanie wartosci, nie nalezy wogdle do psy-
ehologji, ktéra jako nauka realna zajmuje sie tem jedynie, co
istnieje (nie baczac na jakiekolwiek wartosciowanie). Skoro
jednak ma by¢ przez to powiedziane, ze akty duchowe posia-
dajg tres¢ (a dzieki temu sens i zwigzek wewnetrzny) i ze
psychologja powinna ja uwzglednia¢ jako sktadnik w psy-
chicznem stawaniu sie, to bardzo stusznie. Jesli psychologja
dotychczasowa tego nie czynita lub tez niewystarczajgco, to
wilasnie trzeba ja w tym kierunku dopetni¢ i poprawi¢; nie
mniej tez musi ona sie liczyé z faktem, iz zycie duchowe
opiera sie na jednolitych osobowosciach. Nie mozna za$
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uznawa¢ za mozliwe dwie rézne psychologje: objektywizuja-
cg i subjektywizujgcg. Poniewaz wszelkie poznanie musi
posiadaé¢ objekt, wiec i psychologja musi uczyni¢ swym
,o0bjektem*“ psychiczne.

Jedli zarzuty przeciw rozréznianiu psychologji, a z nia
i nauk duchowych, od nauk przyrodniczych nie sa decydu-
jace, to znéw podziaty, 55 proponowane zamiast tego, row-
niez budzg niektore watpliwosci.

Skoro powiedziano, ze dla nauk duchowych (z wyta-
czeniem psychologji) charakterystyczne jest zajmowanie sie
wartosciami kultury, przeto nalezy przeciwstawiac¢ nie natu-
re i duch, lecz nature i kulture, a odpowiednio do tego,
nauki przyrodnicze i kulturalne, to ogranicza sie tu w spo-
sob niedopuszczalny pojecie ,kultury” do kultury ,ducho-
wej“. Przeciez racjonalne S$rodki uprawiania gospodarki
wiejskiej, maszyny, jako tez fizykalne i chemiczne $rodki po-
mocnicze techniki i przemystu, budownictwa i komunikac;ji,
zalicza sie tez do kultury, jednakze ich traktowanie nauko-
we przekazujemy przyrodoznawstwu stosowanemu. Nadto,
uwzglednianie jednostronne wartosci kulturalnych nie jest
wiasciwie charakterystyczne dla dyscyplin duchoznawczych
(chociaz, w samej rzeczy, majg one do czynienia wielokrotnie
z ducha wytworami, ktérym przypisujemy wartos¢ kultural-
ng) raczej i tutaj celem jest poznanie zaréwno praw budo-
wy, jak i praw przyczynowych i rozwoju. 5/

Podziat inny, ktoéry zaproponowano, jest to podziat na
nauki przyrodnicze i historyczne. Dla jego uzasadnienia
przytoczono, ze rozwdj historyczny stanowi wilasciwg dzie-
dzine badania dla takich dyscyplin, jak filologja, prawo, eko-
nomja polityczna i oddawna juz tak zwane przedmioty histo-
ryczne. Przedewszystkiem zas cel i metoda tych nauk sg
pono zupetnie rézne od celu i metody w naukach przyrodni-
czych (wiaczajac psychologje). Dyscypliny grupy pierwszej,
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»shauki historyczne“, zmierzajg do stwierdzenia tego, co
jest indywidualne, ba, jednorazowe, nauki przyrodnicze za$
do tego, co sie wcigz powtarza, czyli do ogélnego; tam spo-
so6b rozwazania ma by¢ ,indywidualizujgcy”, tutaj — ,,gene-
ralizujgcy”, uogélniajacy. Wskutek tych réznych celéw po-
znawczych i opracowanie metodyczne materjatu empiryczne-
go odbywa sie pono w dwuch réznych kierunkach. W nau-
kach przyrodniczych myslenie rozpoczyna od stwierdzenia
tego, co jest poszczegélne, i dazy do ujecia stosunkéw ogoél-
nych w formie praw przyrody, ktére w swej postaci abstrak-
cyjnej nie sg niczem rzeczywistem. W naukach historycz-
nych natomiast myslenie pozostaje jakoby przy rozwazaniu
rzeczywistego biegu rzeczy w jego jednorazowosci, a trescig
czyli przedmiotem ich pojec jest zawsze co$ indywidualnego,
poszczegdlnego. Pojecie przyrodoznawcze, jak np. kot, za-
wiera tylko to, co jest wspdlne dla catego gatunku i moze
sie powtarza¢ na dowolnej ilosSci egzemplarzy; réwnie prawa
natury, jak np. prawo spadku ciat, sa czem$ ogélnem, moga-
cem sie urzeczywistnia¢ w niezliczonych wypadkach poje-
dynczych; natomiast pojecia historyczne, jak Fryderyk Wiel-
ki, bitwa pod Sedanem, romantycy, rozkwit $redniowieczny
literatury niemieckiej, oznaczajg przedmioty realne, jedno-
razowe, czy sie sktadajg z jednego jedynego osobnika (lub
wydarzenia), czy tez z wielu osobnikéow lub wydarzen,
(przedmioty zbiorowe bowiem sg tez czem$ pojedynczem).
Wreszcie, spos6b rozpatrywania w naukach przyrodniczych
jest pono wolny od wartosci, historyk natomiast wybiera —
chociaz sam nie wartosciuje— materjat swoéj wedle pewnych
poje¢ wartoéci: gdyz jedynie droga wartosciowania z nie-
przejrzanej roéznorodnosci ustrojow indywidualnych mozna
wybra¢ tylko niektére i w nich z kolei rozréznia¢ to, co istot-
ne, od nieistotnego. Na tem wlasnie ma polega¢ pojmowa-
nie historyczne i wtasciwe mu tworzenie teleologiczne pojec,
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ze z catoksztattu rzeczywistosci wyodrebnia ono indywidual-
ne rodzaju szczeg6lnego, jako jednostke wartosci.

Zwazmy te argumenty po kolei. Naprzdd, co sie tyczy
genetycznego punktu widzenia, to wchodzi on w gre i w nau-
kach przyrodniczych: mozna tez uprawiaé¢ ,historje“ nasze-
go uktadu kosmicznego, ukiadu stonecznego, ziemi, jakiego
badz wulkanu lub tez organizméw. Ba, dzieki odkryciu
przeksztatcern radu i substancji promieniotwdrczych, nawet
dziedzina nieorganicznych substancji zasadniczych, Kktére
uwazano dotad za co$ bezwzglednie statego, postawiona jest
pod punkt widzenia genetyczny (to zn. historyczny). Z dru-
giej znéw strony, i $rdd dyscyplin, ktore sie chce oddzieli¢
jako ,historyczne* niebrak takich, w ktérych systema-
tyczny punkt widzenia o wiele przewaza genetyczny: dosé
pomysle¢ o logicznem porzadkowaniu i traktowaniu pojeé
prawniczych i ekonomicznych, ro6znych postaci religji, form
poetyckich, muzykalnych i innych form artystycznych.

Nastepnie, w badaniu przyrodniczem nie chodzi o to
wytacznie, co jest ogblne, lecz stwierdza sie takze jednorazo-
we i indywidualne.

Caty rozwoj naszego uktadu stonecznego, np. od mgta-
wicy pierwotnej az do dzisiejszego jego stanu, jest wszak
czem$ jednorazowem, nie mniej stadja poszczegdlne tego
rozwoju. Roéwniez znajdowanie sie pewnych gatunkéw ka-
mieni lub metali w okreslonych miejscach jest wazne dla mi-
neralogji, rozmieszczenie zas zwierzat i roslin dla zoologji
i botaniki. Pewno, ze chodzi przy tem najczesciej o wielkie
grupy egzemplarzy, lecz i takie grupy sg czem$ indywidual-
nem. Zupeinie mozliwem wydaje sie tez opisanie lub objas-
nienie kazdego zjawiska indywidualnego przy pomocy pojec¢
przyrodoznawczych. 58 Z drugiej znéw strony, nowe stwier-
dzenie czego$ rzeczywistego a pojedyriczego: odkrycie gwiazd,

Wstep do Teoryi Poznania. 10
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komet, gor lub rzek jest znacznem wzbogaceniem poznania
przyrodniczego. W tej samej mierze, w jakiej badanie przy-
rodoznawcze uwzglednia to co pojedyncze, skierowuja sie
jego pojecia na to co rzeczywiste. Zresztg nie nalezy prze-
oczal, ze przyrodoznawstwu, pomimo postaci abstrakcyjnej,
niebrak stosunku do rzeczywistosci (a przez to i do indywi-
dualnego); gdyz ostatecznym celem poznawczym nauk przy-
rodniczych jako realnych nie jest stwierdzenie pewnych ogol-
nosci, ktorych urzeczywistnienie bytoby dla nich zupetnie
obojetne, lecz z pomocg ogo6lnych praw przyrody ma przeciez
by¢ objasniona rzeczywi&tos¢, dana w doswiadczeniu (i beda-
ca w caloksztalcie swym zarazem czem$ indywidualnem).
Ze nauki przyrodnicze odnosza sie do rzeczywistego, widaé
réwniez stad, ze w prawach przyrody grajg role pewne fakty
wielkosci (pewne state albo liczby absolutne), np. ilos¢, wiel-
kos¢ i odlegtos¢ planet, ciezar gatunkowy pojedyrnczych pier-
wiastkéw i t. d. Bez nich zdania w naukach przyrodniczych
bytyby pustymi schematami, najwyzej o znaczeniu matema-
tycznem; dopiero dzieki owym wyznaczeniom poznajemy
urzeczywistniajgce sie w przyrodzie procesy. Przy wszelkich
sgdach wyrazajacych prawa, aby mozna je byto stosowac do
rzeczywistosci, trzeba zaktada¢ sgdy prawomocne o faktach.
Skoro za$ wszelkie stwierdzanie faktéw rzeczywistych w ich
okreslonosci indywidualnej przekazuje sie poznaniu ,histo-
rycznemu®, to i $réd nauk przyrodniczych trzeba przyjaé
wiele ,historycznego”, a tem samem proponowane rozréz-
nianie nauk przyrodniczych i historycznych, na zasadzie
~generalizujgcego” lub ,indywidualizujgcego” sposobu roz-
wazania, okazuje sie niemozliwem do przeprowadzenia. Albo-
wiem trzeba zwazy¢ i to, ze réwnie w tak zw. ,naukach hi-
storycznych” niebrak starari w celu stwierdzenia praworzad-
nosci; z powodzeniem sprébowano tego w ekonomji poli-
tycznej; rowniez historyk stwierdza wydarzenia i zwigzki
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analogiczne, wprowadzajgc tym sposobem ,pojedyncze”
w stosunek do ,ogélnego”. Skoroby sie chciato dopatry-
wac zadania ,historji“* w dokladnem odbiciu jednorazowej
rzeczywistosci konkretnej 59, nie bytoby to juz—przypuszcza-
jac tego mozliwos¢ — zadaniem naukowem, gdyz wszelkie
opracowanie naukowe jest pojeciowe, ba, kazde zrodto histo-
ryczne zawiera juz opracowanie pojeciowe tego, co sie stato:
wszystkie niemal znaczenia stéw (t. j. wkasnie pojecia) sa
og6lne. Tym sposobem szczegélne i pojedyricze wprowadza
sie w stosunek do ogo6lnego, to za$ nie jest mozebne bez ab-
strahowania od pewnych stron rzeczywistosci konkretnej.
Prz}Enac trzeba, naturalnie, ze préba stwierdzenia ogé6lnych
praw stawania sie historycznego, zaledwie wyszta po za ogo6l-
nosci nic nie moéwigce, ale przyczynag tego nie jest zupeinie
jakoby rozne tworzenie poje¢é w naukach historycznych,
jako tez odmienny zupetnie cel poznawczy, a tylko nadzwy-
czajna ztozonos$¢ proceséw psychicznych, noszacych dlatego
wiasnie charakter bardziej syngularny (pojedyriczy), niz pro-
cesy fizyczne w przyrodzie. Zreszta, nalezy tu rozrézniaé
pomiedzy owymi procesami psychicznymi, ktore sie rozgry-
wajg w zyciu ekonomicznem i spotecznem wielkich mas in-
dywiduoéw, w istocie swej jednakowych, a wydarzeniami hi-
storji politycznej i historji ducha, ktérych nosiciele: panstwa
pojedyncze i wielkie indywidua, sg nieliczni i w powstawa-
niu swem, jako tez dziatalnosci, okazujg przewaznie silne ce-
chy osobliwe.

Wreszcie, co sie tyczy stosunku nauk historycznych do
wartosci, to historyk moze, naturalnie, z stwierdzaniem fak-
tow i zwigzkdéw tychze tgczy¢ sady wartosciujgce. Tem sa-
mem wszakze odstepuje od zachowania postawy czysto teo-
retycznej badacza i nauki historycznej jako takiej. Nastep-
nie, éréd objektdéw badania historycznego napotyka sie cze-
stokro¢ wartosci, poprawniej: wartosciowania mniej lub wie-
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cej rozpowszechnione, natury religijno-moralnej, ekonomicz-
nej, artystycznej i inn.; te mozna, rozumie sie, traktowac,
co do wihasciwosci ich i rozwoju, tak samo czysto teoretycz-
nie, bez wtrgcania witasnych sagdéw wartosciujgcych, jak ja-
kie badz inne fakty. Ze jednak w wyborze materjatu miaro-
dajne sg pewne wartosciujgce punkty widzenia, nie jest to
nic wilasciwego szczegdlnie naukom historycznym; kazdy
badacz uwaza wybrane przez siebie dziedziny do zbadania
i nastepnie, szczegbélne tegoz objekty, za warte zbadania
i przedstawienia. Jednakze takie sady wartosciujace poprze-
dzaja traktowanie teoretyczne danych objektéw i wcale nie
musza wywiera¢ na nie swego wptywu. Atoli opis przed-
miotoéw historycznych w znaczeniu jak najszerszem nie moze
sie nigdy ograniczy¢ do podania tych osobliwosci, wybra-
nych z catego materjatu faktéw, przy pomocy wartoSciowa-
nia. Charakterystyki pewnej osobistosci np. nie wyczerpu-
je samo wyliczenie tych jej cech, na ktérych sie opiera nasze
wartosciowanie, lecz wydobywa ona rysy osobistosci wogdle,
jako tez zwigzki jej wypowiedzi z postepkami. Tak, ze hi-
storyk do okreslenia swych objektow, ich wiasciwosci, zwigz-
ku, stosunkdéw przestrzennych i czasowych, stwierdza¢ musi
wiele z tego, co z punktem widzenia wartosciujagcym nic
a nic nie ma do czynienia. 8 Kto przedsiebierze np. zba-
danie i przedstawienie rozwoju zeglugi na Renie w oznaczo-
nym okresie czasu, ma w ogélnosci wskazane juz przez sam
przedmiot co do tego nalezy, co za$ nie nalezy.

Jesli dla wszystkich, wytuszczonych tu powoddw, obsta-
jemy przy rozréznianiu dotychczasowem nauk przyrodni-
czych i duchowych, to jednak nie zaprzeczamy, ze podziat
ten, jak wogoble rozgraniczenie nauk, nie moze sie obejs¢ bez
pewnych pogwaitcen; nastepnie, ze owe propozycje zmian
przyczynity sie do pobudzajacej mysl dyskusji naukowej,
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jako tez do gtebszego ujecia swoistosci dyscyplin pojedyn-

czych.

a) Metafizyka jako definitywna nauka realna. Meta-
fizyka powinna uchodzi¢ za uwienczenie nauk realnych (por.
Rozdz. 111, 4). Zadaniem jej jest opracowa¢ kwestje granicz-

ne nauk przyrodniczych i duchowych, zuzytkowujgc zarazem
najogolniejsze ich rezultaty w celu harmonijnego ujecia rze-
czywistosci w jej catoksztatcie. Ustawiczny rozwoj nauk
pojedynczych sprawia, ze takie skupiajgce i definitywne
opracowanie moze by¢ zawsze tylko prowizoryczne i ze dla
kazdego okresu rozwoju naukowego trzeba je rozpoczynac
na nowo, przy czem, naturalnie, pewne zasadnicze pojmowa-
nia metafizyczne moga sie okaza¢ owocnemi i zdatnemi do
doskonalenia sie w ciggu setek i tysiecy lat. — Zaliczajac me-
tafizyke do nauk realnych, chcemy przez to powiedzie¢ zara-
zem, ze i w mys$leniu metafizycznem nie widzimy zasadniczo
innego, niz to, jakie wogole ma miejsce w naukach realnych.
By¢ moze, ze inne zdolnosci czynig zdatnymi do pracy owoc-
nej w metafizyce, inne zndw w naukach specjalnych i ich
dziedzinach poszczegélnych; ze tam przewaza myslenie in-
tuicyjne, tutaj za$ wiecej dyskursywne (por. str. 5); ze tam
zainteresowanie kieruje sie bardziej na to co ogdlne, tutaj —
na pojedyricze: lecz sg to réznice psychologiczne; nie dotycza
prawomocnosci mysli co do ich tresci logicznej. Dla prawo-
mocnos$ci tej wszakze nie moze nic zdziata¢ ani fantazja poe-
tycka, ani tez idealizm etyczny. Raczej nalezy przestrzegac,
zeby i w metafizyce tyle tylko twierdzi¢, ile mozna dowiesc,
i zeby nie ustanawiaé¢ jako pewnos¢ tego, co posiada moze
tylko maly stopien prawdopodobienstwa. Chociazby meta-
fizyka w rozwoju dotychczasowym mato odpowiadata zada-
niom tu wymienionym, nie jest to powodem, aby w niej po
wsze czasy intuicja poetycka wiodta spér o pierwszenstwo
z uczciwem mysleniem naukowem.
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3. Nauki o wartosciach.

a) Byt i wartos¢. Dyscypliny rozpatrywane dotych-
czas maja za przedmiot tylko ,istniejgce”, albo poprawniej:
rozpatrujg one swe przedmioty jedynie o tyle, o ile te sg czyli
istniejg, i abstrahujg zupetlnie od tego, czy sg wartosciowe,
czy tez nie. Przypusémy np., ze naukom przyrodniczym
udato sie roztozy¢ wszelkie stawanie sie w Swiecie, wigczajac
procesy zyciowe, na ruchy najmniejszych czasteczek ma-
terjalnych, wéwczas nauki te mogltyby, wprawdzie, stwier-
dzi¢ réznice ustrojow wzglednie prostych i ztozonych, wzgled-
nie przemijajacych i trwatych, lecz nie cenityby jednych wy-
zej niz drugich. Jesli méwia one o rozwoju, to nie powinno
sie do tego przywigzywac sensu takiego, jakoby stadja pdz-
niejsze posiadaly wiekszg warto$¢ niz wcze$niejsze. Dla
przyrodnika, zachowujgcego czysto teoretyczng postawe
swej nauki, cztowiek nie jest korong stworzenia, i gdyby roz-
woj postepowat nie w kierunku do cztowieka, lecz od niego
ku coraz prostszym ustrojom, to nie bytby on przeciez dla
niego przejsciem do czego$ ,bez wartosci“. 6) Dla rozpatry-
wania czysto anatomicznego cztowiek podobny do Apolla
nie jest czem$ wartosciowszem, niz bezmyslnie gapiacy sie
idjota, a dla chemika wstretnie woniejacy gaz nie jest mniej
wart, niz mity zapach gozdzika. RoOwnie dla psychologa nie
jest jeden proces Swiadomosci wartosciowszy niz drugi: stara
sie on zrozumieé tak dobrze przestepstwo, jak i bohaterskie
poswiecenie z ich motywdéw; oba stanowig dla niego procesy
jednakowo wazne, gdyz, badajgc je, odsuwa na strone wszel-
kie upodobanie lub nieupodobanie. Tak samo dla matema-
tyka figura prawidtowa nie ma wiekszej wartosci, niz nie-
prawidtowa. Krotko moéwigc, zaréwno nauki idealne, jak
i realne, nawet w stanie doskonatym, nie datyby nam zadne-
go wyjasnienia co do wartosci swych objektéw, albowiem
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powstrzymujg sie od wszelkich sadéw wartosciujgcych. Stad
zrozumiate, ze obok nich istniejg dyscypliny inne, zajmujace
sie wartosciami. Jak one to czynia, musimy jeszcze okresli¢
blizej; gdyz i nauki dotychczas rozpatrywane, chociaz po-
wstrzymujg sie od sadéw wartosciujagcych, maja tez nieraz do
czynienia z wartosciami. | tak, nauki przyrodnicze zajmuja
sie réznymi rodzajami materji i sitami o réznej wartosci eko-
nomicznej, psycholog znéw bada miedzy réznymi procesami
psychicznymi uczucie wartosci i sad wartosciujacy, w in-
nych za$ naukach duchowych cata olbrzymia dziatalnosé
cztowieka w panstwie, prawie, gospodarce spotecznej, sztuce,
w ksztattowaniu spoteczeristwa i opanowywaniu natury
przedstawia sie jako kierowana dgzeniem do wartosci. Ale
wszystkie te dyscypliny traktujg wartosciowania (oceny) i ob-
jekty ich jako co$, co sie faktycznie napotyka, a wiec jedynie
jako to, co jest; nie pytajg one, czy oceny te sg tez uzasad-
nione i wazne, czy ,wartosci“ te sg rzeczywiscie wartoscio-
we. Pytania takie rozstrzasajg wiasnie nauki o wartosciach.

b) Zagadnienia nauk o wartosciach. Przedewszyst-
kiem nalezy okresli¢ blizej pojecie wartosci i zbada¢, czy da-
dzg sie zeh wyprowadzi¢ niektére sady a priori. Jest to
pierwsze zadanie ogélnej teorji wartosci. Zowie sie jg takze
Jteorjg débr“, ,aksjologjg“ albo ,tymologja“. Co sie tyczy
terminologji, zauwazmy nadto, ze czasem rozr6znia sie je-
szcze wyrazenia ,dobro“ i ,wartosé¢“; ,dobrem*“ nazywa sie
to, co ,warto$¢" posiada. Jednak przewaza stanowczo taki
spos6b wyrazania sie, wedtug ktérego znacza one to samo;
obecnie wyraz ,dobro“ ogranicza sie wiecej do dyscypli-
ny specjalnej, mianowicie, do nauki o wartosciach ekono-
micznych.

W samem pojeciu wartosci trzeba podkresli¢ ceche, od-
rézniajaca je catkowicie od pojecia tego, co jest. Co jest, jest
tem, czem jest i takiem, jakiem jest, niezaleznie od tego,
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czyby subjekt poznawczy je ujmowat, czy tez nie: w ten bo-
wiem sposéb myslimy pojecie tego, co jest. Natomiast, (jak
pokazano w Rozdz. Il, 5), mozemy ujmowa¢ co$ jako war-
tosciowe tylko odnosnie do istoty czujacej i chcacej, dla kto-
rej wkasnie jest ono warto$ciowe — stosunek, ktérego czto-
wiek naiwny nie jest, naturalnie, $wiadom. Tedy ,wartosc¢”,
w odroznieniu od ,bytu“, pojmujemy jako co$ wzglednego,
nie za$ absolutnego.

W obiegajgcych definicjach wartosci &) podnosi sie
stosunek do uczucia lub tez do woli, co jednakze, wobec
Scistego zwigzku uczucia i woli, zaledwie oznacza réznice
rzeczowa.

Poniewaz wartos¢ zaktada¢ kaze subjekt wartosciujacy
i przedmiot wartoSciowy, to dla teorji wartosci otwierajg sie
dwie wielkie dziedziny do zbadania. Raz, nalezy zbada¢ wa-
runki tkwigce w subjektach, nastepnie, lezgce po za nimi
(objektywne) warunki wartosci.

Do warunkéw subjektywnych nalezy to, ze same war-
tosciowania posiadajg rozny jakosciowo charakter. Sg to
oceny catkowicie odmienne, kiedy wartosciuje co$ jako przy-
jemne kiedy za$ jako moralnie dobre, jako piekne albo znéw
jako prawdziwe. Tym odmiennym rodzajom wartoSciowa-
nia odpowiada tylez klas wartosci. Wymienmy tu: ekono-
miczne, logiczne, estetyczne, etyczne, religijne. Zajmowanie
sie niemi doprowadzito juz oddawna do wypracowania dy-
scyplin specjalnych.

Obok réznic jakosciowych wartosci, nalezy zbadaé ich
roznice ilosciowe. Stad dla ogdlnej teorji wartosci powstaje
kwestja miary wartosci. Stwierdzenie takowej wydaje sie
by¢ pozadanem z dwuch wzgledéw (przez co, naturalnie, po-
wiedziane nie jest, ze jest ono takze mozliwe). Raz, miano-
wicie, chodzi o to, zeby oznaczy¢ wysokosé ré6znych rodzajow
wartosci, nastepnie, zeby wewnatrz pojedyriczych klas warto-

http://rcin.org.pl



— 153 —

8ci osadzi¢ wartos¢ wyzszg i nizsza. Przy tem wchodza
w rachube nie tylko warunki subjektywne (np. uczucia war-
tosci, ich trwanie, intensywno$¢ i t. d.), lecz i objektywne:
wiasciwosci objektow wartosciowych, ich tatwiejsze albo
trudniejsze urzeczywistnianie sig, ich pewnos¢, rzadkos¢, za-
mienialnos$¢, ich rozcigganie sie na wezsze lub szersze kota in-
dywiduoéw i t. p.

Oprocz réznic jakosciowych i ilosciowych, nalezy bada¢
inne jeszcze stosunki pomiedzy wartosciami. Objekty mozna
ceni¢ same przez sie lub tez ze wzgledu na ich dziatanie
i nastepstwa; moga one tedy posiadaé wartos¢ wiasng albo
wartos¢ oddziatywania, moga by¢ ze sobg w sprzecznosci, tak
ze osiggniecie jednej wylacza catkowicie albo czeSciowo
osiggniecie drugiej, ale mogg tez wspomagac sie wzajemnie:

- przeto zbada¢ nalezy, jakie znaczenie ma w wartoSciowaniu
stosunek celu i $rodka. —

Dotad utrzymywalismy, ze wszelka wartos¢ kaze zakia-
da¢ stosunek do istoty z uczuciem i wolg. Co$ ma wartos¢,
tak sie nam zdawato, o ile jest cenione. Jesli to jest stuszne,
wartos$¢ kazda jest warunkowa; gdyz wartosciowanie odbywa
sie w osobniku i czy ma ono miejsce, czy tez nie, zalezy to
od wiasciwosci indywidualnych.

Jakoz mowi sie takze o wartosciach bezwarunkowych
czyli absolutnych; majg to by¢ takie, ktére pono sg wazne
niezaleznie od uczu¢ i woli, badz indywiduéw, badz tez do-
wolnie wielkich mas. Stad sie wytania dla og6lnej teorji
wartosci takie zadanie: zbadaé¢, w jakim sensie mozna méwié
0 wartosciach ,absolutnych”.

Woziety Scisle dostownie, wyraz ten znaczyitby, ze dla
tych wartosci relacja do istot z uczuciem i wolg wogoéle nie
jest niezbedna, ze sa to ,wartosci same w sobie“, ktéreby nie
postradaty swego charakteru, nawet gdyby nie byto zadnych
subjektéw wartosciujacych. Jednakze nie mozna wyjac re-
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lacji tej z pojecia wartosci, nie burzac samego pojecia. War-
tos¢, ktoraby dla nikogo nie byta wartosciowg, nie jest wia-
$nie wartoscig. Mozna, rozumie sig, powiedzie¢: przedmiot
dany posiada takie wtasciwosci, ze bywa ceniony przez sub-
jekty, o ile takowe sie znajduja, lecz posiada je i wowczas,
kiedy subjektow brak, a wiec o tyle jest on i bez nich war-
tosciowy. Lecz w tym wypadku zawiera on wiasnie tylko
warunki objektywne wartosciowania. Aby za$ to rzeczywi-
écie przyszto do skutku, musi przyby¢ subjekt i tylko tam,
gdzie ma miejsce wartosciowanie, sg tez i wartosci.

Nie mozemy wiec cofnac tego, coSmy powiedzieli o cha-
rakterze wzglednym pojecia wartosci. Jesli pomimo to ma
sie méwic¢ z sensem o wartosciach bezwarunkowych czyli ab-
solutnych, to mozna przez to rozumie¢ tylko wartosci bez-
wzglednie wazne dla kazdego subjektu i nieuwarunkowane
momentami, ktére u pojedynczych indywiduéw mogtyby ist-
nie¢ w sposoéb rozny albo tez brakowa¢ zupetnie. Musiatyby
to by¢ wartosci, zadawalniajace kazda dajaca sie pomyslec
wole i pewne cenienia przez wszystkie istoty obdarzone du-
chem. Przy tych wartosciach moznaby wiec nie braé¢ w ra-
chube stosunku do pojedynczych indywiduéw oraz ich wia-
Sciwosci odmiennych i w tym sensie nazywac je ,absolutne-
mi“; poniewaz jednak nie mozna usung¢ stosunku do sub-
jektu wogdle, to lepiej bytoby je nazywaé wartosciami ,po-
wszechnie waznemi“ albo ,objektywnemi“. Tedy zagadnie-
nie wartosci ,absolutnych” naprowadza na te sama kwestje,
ktéra juz roztrzagsaliSmy (Rozdz. 5, Il1), czy sg ,wlasciwe”
sady wartosciujgce powszechnie wazne; gdyz tylko w razie,
jesli takowe istniejg, mozna moéwi¢ o wartosciach absolut-
nych, w sensie powszechnie waznych (czyli objektywnych).
Nie bylyby one niczem innem, jak tylko przedmiotami takich
sadéw wartosciujacych.

Ze, w samej rzeczy, sady wartosciujgce wypowiada sie
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z pretensjg do waznos$ci powszechnej, niema zadnej watpli-
wosci. Stosuje sie to w pierwszej linji do sgdéw moralnych.
Zapytajmy tylko wlasnej Swiadomosci etycznej, wytworzonej
pod wptywem wychowawczym otoczenia: powie nam ona,
ze postepowanie moralne przedstawia wartos¢ objektywna
i, mianowicie, gatunku najwyzszego; ze posiada warto$¢ nie-
zaleznie od tego, czy sie zgadza z naszemi sktonnoSciami lub
tez uczuciami i pozagdaniami, czy tez nie. Po tem, co w tej
kwestji powiedzial Kant — zwlaszcza na poczatku ,Grund-
legung zur Metaphysik der Sitten" *) —, wszelkie dtuzsze
wywody sa zbyteczne.

Réwniez piekno uchodzi zazwyczaj dla nas za co$, cze-
go wartos¢ nie zalezy od upodobania indywidualnego. Dzieto
sztuki stawia wzgledem artysty zadania, warunkujace jego
warto$¢ objektywng i wkladajgce na artyste poprostu obo-
wigzek nietroszczenia sie o poklask lub tez niezadowolenie
publicznosci.

Tak samo postep ludzkosci w réznych dziedzinach kul-
tury, jako tez rozwdj cielesny i duchowy jednostek, uwaza
sie za wartosciowy objektywnie. Wreszcie, cztowiek wierzg-
cy religijnie jest przekonany, ze BoOg to istota o wartosci ab-
solutnej, w ktorej wszystkie wartosci Swiata maja swe zrodto
najgtebsze i przez ktérg wszelkie ich braki i sprzecznosci wy-
réwnane beda i dopetnione.

Te rozmaite rodzaje wartosciowan, wystepujacych jako
objektywnie wazne, mozna oto bada¢ ze wzgledu na ich wa-
runki objektywne i subjektywne, przy czem dojs¢ trzeba ich
powstania i oddziatywania zaréwno w jednostkach, jak
i w gromadach. Ze trescig tych wartoéciowan jest uznawa-
nie wartosci ,bezwarunkowych", nie wylacza to, naturalnie,
ze samo ich powstanie jest ,uwarunkowane" w sposob rézno-

*)  Philos. Bibl. T. 41 &
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rodny, ba, jest to zatozeniem apriorycznem wszelkiego bada-
nia, ze i tu wszystko sie okaze przyczynowo-koniecznem.
Tak np., zeby objasni¢ powstanie wartosciowann moralnych,
mozna wskaza¢ na to, iz z biegiem pokoleh gromadzity sie
doswiadczenia, co dla bytu i rozwoju spoteczeristwa jest po-
myslne, co za$ szkodliwe i ze dlatego pokoleniu podrastajgce-
mu niektére sposoby zachowania sie bywaty wzbraniane, in-
ne znow zalecane; nastepnie, wskaza¢ mozna na to, ze impe-
ratywy takie odbywaly sie bez uzasadniania, wiec byty
wymawiane kategorycznie i dlatego poddawaty miodziezy
przekonanie, ze pewne rodzaje postepkéw sag zalecane albo
wzbraniane bezwzglednie, czyli ze sg bezwarunkowo warto-
Sciowe, dodatnio lub tez ujemnie.

Ale mozna broni¢ pogladu, ze wszystkie te wptywy spo-
teczne maja, wprawdzie, znaczenie dos¢ wielkie w rozwoju
Swiadomosci etycznej indywidudéw, lecz nie wystarczytyby
do objasnienia samego jej istnienia, ze raczej nalezy przyjaé
pierwotny poped moralny, a wiec pewne tendencje pozada-
nia, tkwigce w giebi istoty chcacego ja. Z tym pogladem da-
toby sig, naturalnie, pogodzi¢ pojmowanie pierwotnej skion-
nosci moralnej jako rezultatu doswiadczenn pokolen psze-
sztych.

Rozumie sie, ze badania podobne moga zachwiaé¢ wiare
naiwno-dogmatyczng jednostek w wazno$¢ objektywna sa-
doéw wartosciujacych, lecz samej kwestji waznosci nie mozna
rozwigza¢ badaniami genetycznemi. Albowiem wartoSciowa-
nia mogty byty powstac i rozwing¢ sie w jaki badz sposéb, nie
odbiera to jednostce mozliwosci uznawania ich za powszech-
nie wazne lub tez zarzucania. Skoro za$ nie chce ona czyni¢
tego czysto dowolnie, ale z zasady, to musi zabra¢ stanowis-
ko w kwestji, na czem tez waznos¢ ich polega.

Po pierwsze, mozliwa bytaby ich waznos¢ a priori, tak
ze nieuznawanie ich przeczytoby sobie jako mysl i znositoby
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sie samo jako akt woli. RozpoznaliSmy juz poprzednio
(Rozdz. I1, 5), ze taki wypadek tutaj nie zachodzi.

Po drugie, moznaby pomys$le¢ o wykazaniu ich wazno-
éci na drodze empirycznej. Lecz nie wykaze sie nigdy, ze
faktycznie wszyscy ludzie uznaja pewne wartosci za wazne;
jesliby zas mozna byto to wykazaé, cézby sie zyskato? Kazde
indywiduum, przez ktére faktycznie nie bytyby cenione war-
tosci, wykazane jako ,powszechnie wazne“, mogtoby zapy-
taé: czy jest dla mnie co$ wartoscig, czego nie moge cenic?
I czy obowigzuje mnie w jaki badz sposéb fakt, ze wszyscy inni
to cenig? Mianowicie, wszelkie badanie empiryczne moze
prowadzi¢ zawsze tylko do ,niewtasciwych® sadéw warto-
sciowych (w znaczeniu stwierdzonem wyzej, str. 23—25).
Konstatuje sie jedynie, ze sady ,witasciwe” rzeczywiscie sie
wypowiadato i wypowiada, albo ze sa warunki po temu.
Kwestja zas, czy istniejg wartosci absolutne czyli objektyw-
ne, albo (co znaczy to samo): czy mozna wypowiadac po-
wszechnie wazne sady o wartosciach, dotyczy, jak juz rozpo-
znaliSmy, sadéw wiasciwych. Lecz rozwazanie nasze daje
taki rezultat: ani na drodze apriorycznej, ani tez empirycz-
nej nie mozna wykazaé, ze pewne sady o wartosciach sg rze-
czywiscie powszechnie wazne. Tylko nie trzeba sie obawiag,
zeby dlatego przypisywanie i odmawianie przedmiotom war-
tosci stracito wogdle sens i zeby na miejscu byto zwatpienie
sceptyczne we wszelkg wartos¢. Raczej obok wiary dogma-
tycznej i tchdrzenia sceptycznego pozostaje tu jeszcze mozli-
wos$¢ opamietania sie krytycznego, a tem samem wewnetrz-
nej samodzielnosci. Napomkniemy tu pokrétce, jak mozna
ja w czyn wprowadzi¢ wobec kwestji, tyczacych sie wartosci
moralnych.

Skoro jednostka nie przejmuje juz na wiare rozpo-
wszechnionych wartosciowan, kiedy nie uwaza juz za zrozu-
miate samo przez sie. ze co$ musi by¢ dla niej wartosciowem,
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dlatego ze Swiat caty je uznaje za takie, wowczas osiggneta
juz tyle wolnosci i dojrzato$¢ ducha, zeby poprostu zapytac
samej siebie: co ty wiasciwie cenisz faktycznie — ty, jaka
jeste$, nie za$ jakby ci wmowié chcieli, ze byé powinnas$?
Jakiez sg twoje wartosci na podstawie dyspozycji twej istoty
do uczuc i woli? Takie wybadanie sumienia nalezatoby przed-
siebrac nie tylko raz, ale powtarzac¢ od czasu do czasu; gdyz
sie poznaje siebie samego, t.j. wlkasne potrzeby i zdolnosci
tylko z doswiadczenia, to za$ moze sie doskonali¢, a nawet
istota wlasna moze sie zmienia¢ w tej lub owej czesci. Chcac
swe zycie urzadzi¢ i pokierowa¢ swymi czynami na zasadzie
poznania wiasnych wartosci, trzeba, naturalnie, wzig¢ takze
w rachube wartosciowania innych ludzi, zwlaszcza rozpo-
wszechnione. Nie tylko ze wzgledéw madrosci praktycznej,
dla ktérych zyjacy $rod ludzi musi szanowac i to, co jest dro-
gie i Swiete dla nich. Mozna raczej przypuszczac, ze warto-
dciowania, ktérym przystuguje wiek powazny i prawie og6l-
ne uznanie— jak przedewszystkiem wartoSciowaniom etycz-
nym — pochodza z gieboko zakorzenionych potrzeb ludzi
i ludzkich spotecznosci. Dlatego tez jednostka, chociaz nie
uznaje wartosciowan tych za swoje, czyni dobrze, nie pomi-
jajac ich lekkomys$lnie. Moze przy gtebszem poznaniu wias-
nego ja i istoty ludzkiej wogole wzbogaci ona takze ilos¢
wihasnych wartosci. Lecz co innego jest, naturalnie, oddawna
czczone wartosciowania bada¢ z uszanowaniem, co innego
znéw dac je sobie narzucic¢ albo przyjagé je dlatego, ze sg ,sa-
me przez sie zrozumiate. Tylko pierwsza droga prowadzi
do ,autonomji“ prawdziwej. Przytem mozna brac to pojecie
w znaczeniu glebszem, niz je brat Kant; gdyz u niego war-
tos¢ ,absolutna“, a tem samem moc obowigzujgca prawa mo-
ralnego i, jako istotna tres¢ tegoz, zasadniczo jednakowe po-
wazanie ludzi jest to w gruncie rzeczy tylko samo przez sie
zrozumiate zatozenie,
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To, naturalnie, nie wylacza, zeby nawet po bezstron-
nem wybadaniu najgtebszych zgdan wiasnej istoty, przy-
swoi¢ sobie szczerze i zasadniczo uzna¢ kantowska ocene
i pojmowanie moralnosci. Tylko ze, kto z prawdziwg auto-
norajg sam sobie stwarza ,tablice wartosci”, atem samem
i ,krélestwo celéw*, przezywa imperatyw moralny juz nie
jako kategoryczny, lecz jako hypotetyczny; jest on dlan waz-
ny pod jednym warunkiem: jesli, mianowicie, chce on by¢
.Ccztowiekiem“, to znaczy chce urzeczywistnia¢ przyswiecaja-
cy mu ideat cztowieka.

Zarazem bedzie on $wiadom tego, ze 6w ideat cztowie-
ka nie jest absolutny, nie jest ideatem dla wszystkich ludzi
i czas6w. Jednakze moze by¢ dla niego wartosciowym celem
dazen.

Z takiej autonomji jednostek nie powstanie chaos mo-
ralny. Natura ludzka, jak pokazuje doswiadczenie, jest, co
do istotnych swych potrzeb i tendencji, jednakowa. To samo
sie stosuje do wymagan, ktére muszg stawiac ludzkie spo-
tecznosci wzgledem swych cztonkéw, w interesie samozacho-
wania i doskonalenia. Wymagania takie uwzglednia¢ powin-
ny jednostki, urzagdzajgc swe zycie; ba, zdaje sie to nawet
by¢ faktem gteboko uzasadnionym w naturze ludzkiej, ze
wielu znajduje dla siebie najcenniejszg tresé istnienia wtasnie
w oddaniu sie zadaniom mniejszych lub wiekszych spotecz-
nosci.

Widzimy tedy wyraznie, nawet przy tej klasie warto-
éci, ktéra wedtug pojmowania powszechnego uchodzi za naj-
WYyzszg, ze wyrzeczenie sie sgdéw wartosciujgcych o wazno-
&ci Scisle powszechnej, a tem samem wartosci objektywnych
(absolutnych), bynajmniej nie musi prowadzi¢ do powstrzy-
mania sie od sgdéw wartosciujgcych i do unicestwienia war-
tosci, a wiec i celéw idealnych naszych dazen.

Rozwazanie nasze pokazato, mianowicie, i to, ze warto-

http://rcin.org.pl



— 160 —

Sci przedstawiajg zarazem cele postepowania ludzkiego. Czto-
wiek wartosciowy pod kazdym wzgledem (czyli, jak zwyk-
lisSmy mowic: ,idealny”) stanowi przeciez jednocze$nie cel
naszych dazen; nie mniej tez panstwo idealne, prawo ideal-
ne, sztuka idealna, religja idealna, poznanie idealne i t. d.

W wszystkich tych dziedzinach mozna jednak zdawal
sobie sprawe z tego, ze nie chodzi o ideaty absolutne. Pewno,
ze okreslanie tresciowe takich ideatéw nie odbywa sie do-
wolnie i zaleznie od humoru; trzeba uwzglednia¢ rozwoéj his-
toryczny wartosciowan, o ktorych mowa, jako tez wspot-
czesne sady wartosciujgce, ale ostatecznie wszystkie oceny
innych majg o tyle tylko znaczenie dla naszego wiasnego sa-
du wartosciujgcego, w ktoérym stwarzamy swoj ideat, o ile
wywotujg echo w naszej piersi; tedy w wszelkiem okreslaniu
naszych wartosci i ideatébw tkwi moment subjektywny.

Z tem pogodzié¢ sie daje, ze sady wartosciujace nosza
dla tego, kto je wypowiada z zupetna szczeroscia, na podsta-
wie wiasnego wartosciowania, charakter pewnej ,prawdzi-
wosci wewnetrznej“, nadajacej im podobng przewage we-
wnetrzng nad sgdami odmiennymi, jak to posiada jg wniosek
poprawny logicznie nad fatszywym. Czy inni przy tych sa-
mych sadach wartosciujgcych przezywaja te ,oczywistos¢”
szczegblnego rodzaju, to musimy pozostawi¢ bez odpowiedzi.
Wskutek nie dajgcej sie znies¢ wzglednosci, Swiadomosc
owej ,prawdziwosci wewnetrznej“ zaleze¢ bedzie takze od
charakteru osobnika. Dla osobnika za$, ktory jej nie przezy-
wa z okazji danego sadu wartosciujgcego, sad taki faktycz-
nie waznosci nie posiada. Natomiast waznos¢ sadu teoretycz-
nego (o bycie realnym czy idealnym) nie cierpi na tem, ze
temu lub owemu osobnikowi nie wydaje sie on oczywistym.

c) Dyscypliny normatywne i praktyczne. O ile war-

tosci, jako nasze idealy, stajg sie celem dla woli oraz postepo-
wania naszego i nadajg im kierunek, to wywierajg na nie
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wplyw regulujgcy i normujacy, tak ze nauki o wartosciach
pozyskujg réwnie charakter normatywnych.

W nich za$§ samych najwazniejszem jest zadaniem,
stwierdzi¢ odnosnag warto$¢ zasadniczg. Tak np. etyka ma
stwierdzi¢ przedewszystkiem, jakie postepowanie jest warto-
sciowe etycznie (to zn. ,dobre") i jakie sktonnosci do poste-
powania (to zn. jakie ,cnoty“) posiada¢ musi cztowiek ,do-
bry“. Kant np. w etyce swej jako taki sad podstawowy usta-
nawia zdanie, ze dobrze postepuje ten, kto zuzytkowuje ludz-
kosé zarowno w wiasnej osobie, jak i w osobie kazdego inne-
go, zawsze jednoczesnie jako cel, nigdy zas jako sam Srodek™).

Ta warto$¢ zasadnicza przedstawia zarazem norme naj-
wyzszg, o ile sie pojmuje wartos$¢ jako cel woli ludzkiej, jako
to, co byé powinno. To tez i Kant ustanowit swéj podstawo-
wy sad moralny wprost jako norme, jako ,imperatyw kate-
goryczny*“.

Jakiegoz rodzaju sg owe sgdy wartosciujgce, na ktorych
zasadzajg sie normy? Istnieje poglad, ze to sady czysto teore-
tyczne6d); zdanie normatywne: ,A powinno by¢ B*“ kaze po-
no przypuszczaé¢ zdanie: ,Tylko A, ktdre jest B, jest warto-
Sciowe”; to jednak ma by¢ zdaniem czysto teoretycznem, to
zn. wyrazajacem poznanie tego, co jest.

Stusznem jest tu jedynie to, ze nie zawiera ono juz mysli
0 normowaniu, lecz forma wypowiedzi dotyczy tylko przed-
stawienia rzeczy i nie powinna kusi¢ do mniemania, ze i sens
sadu jest czysto teoretyczny. Okreslenie wartosci zasadniczej
nie jest, mianowicie, niczem innem, jeno ustanowieniem
~wiasciwego“ sadu wartosciujgcego; ze takie sady, ze wzgle-
du na zawarty w nich udziat woli i uczucia, r6znig sie od

*) ,Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“. Philos. Bibi.
T. 41, 53 n.

Wst?p do Teorji Poznania. 11
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wszystkich zdan teoretycznych, widzieliSmy juz poprzednio
(str. 23 nn.).

Naturalnie, ze sady, stanowigce zatozenie dla norm za-
sadniczych, sg natury bardzo abstrakcyjnej. Lecz osiggamy
je tylko na podstawie konkretnych (wtasciwych) sadéw war-
tosciujacych. Stwierdzajac w pojedyrnczych wypadkach kon-
kretnych, kiedy my sami lub tez inni wypowiadajg sady po-
dobne (o formie: ,—cenny obraz"), jakie tez sg ich warunki,
dochodzimy do og6lnego sadu wartosciujgcego.

Jak w pojedyriczym wypadku konkretnym nasz wiasci-
wy sad wartosciujacy nie staje sie przez to teoretycznym,
ze go ubieramy w forme wypowiedzi (,to malowidio jest
cenne"), tak samo 6w sad ogdlny nie staje sie teoretycznym
wskutek tego, ze nadajemy mu forme taka: ,malowidta o ta-
kich i owakich przymiotach sa wartosciowe".

Nie chcemy tu przeciez wypowiedzie¢ sadu ,niewtasci-
wego“; nie chcemy powiedzie¢, ze my lub inni cenig po-
dobne malowidta — bytoby to, rozumie sie, zdanie teoretycz-
ne, — lecz przypisujemy takim malowidtom wartosé, konsty-
tuujemy okres$long klase wartosci, ato wiasnie jest sens ,wia-
sciwych* sadéw wartosciujgcych. Jasnem jest tez bez dal-
szych wywoddw, ze zaréwno sadom wartosciujgcym, na kto-
rych w ten sposéb sie opierajg dyscypliny normatywne, jak
i (wkasciwym) sgdom wartosciujacym wogdle, nie moze przy-
stugiwac Scista waznos¢ powszechna. A wiec tylko dla tych,
dla ktorych sad 6w posiada oczywistos¢ wewnetrzng, zbudo-
wane na nim normy sg wazne.

Rozumie sie, ze co$ nowego—moment woli—przybywa
do sadow wartosciujacych, skoro je bierzemy jako normy
(,malowidta powinny takie a takie posiada¢ cechy"). A wiec
dyscyplina, ktéra ustanawia (whasciwe) sady wartosciujgce,
nie musi by¢ jeszcze normatywng. Oto jadro stuszne owego
pogladu, ze zatozeniem wszystkich dyscyplin normatywnych
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sg teoretyczne; jednakze przejscie od sadu wartosciujgcego
do normy jest tak fatwe, jednostajne i utarte, ze rozréznianie
sadow wiasciwych izdan normatywnych jest praktycznie bez
znaczenia.

Natomiast powstaje faktycznie nowa grupa dyscyplin,
skoro do stwierdzania sadéw wartosciujgcych albo norm
przybywa zastanawianie si¢ nad sposobami postepowania
i nad Srodkami, jakimi sie realizuje wartosci i urzeczywist-
nia normy. Do tego, naturalnie, potrzebna jest myslowa
praca teoretyczna, gdyz nalezy poznaé warunki przyczyno-
we, w jakich wystepujg pewne dziatania, pozgdane przez nas
jako wartosciowe. Skoro przybywaja badania teoretyczne
zatozen i warunkow urzeczywistniania sie wartosci i celow,
powstaja z dyscyplin normatywnych nauki ,praktyczne-
czyli ,techniczne* (albo ,teorje umiejetnosci®).

Rozpatrzmy ten stosunek blizej na przyktadzie pedago-
giki. Podstawe jej stanowi dyscyplina normatywna, peda-
gogiczna teorja wartosci, ktéra w formie wiasciwych sadow
wartosciujgcych pokazuje, jakie cechy w cztowieku mtodym
sg wartosciowe, to zn. ze stawia ideat wyksztatcenia. Zgod-
nie z tem, coSmy wytozyli poprzednio, nie moze on wpraw-
dzie rosci¢ pretensji do waznosci absolutnej, lecz bardzo
tatwo odpowiadaé moze wartosciowaniu wptywowych warstw
wspotczesnych i na dtuzsze lub kroétsze okresy sta¢ sie sam
wptywowym. Naturalnie, ze taki ideal wyksztatcenia mu-
sialby ze wzgledu na pteé, narodowos¢, indywidualnosé, sta-
nowisko i t. d. zawiera¢ w sobie wielce rézne odmiany.
Samo przez sie zrozumiatem jest, ze tez nikt z opracowuja-
cych pedagogiczng teorje wartosci, o ile chce osiggnag¢ dzia-
tanie, nie bedzie budowat swego ideatu pedagogicznego w po-
wietrzu, bez wzgledu na dawniejsze i wspotczesne ideaty wy-
ksztatcenia i na istniejgce mozliwosci ich urzeczywistniania.

Skoro same te mozliwosci czyni sie przedmiotem ba-
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dan, przekracza sie rame pedagogicznej teorji wartosci. Pe-
dagogika to jako teorja umiejetnosci, jako ,praktyczna“
czyli ,techniczna“ dyscyplina, przedstawia urzgdzenia i Srod-
ki, zdatne do osiagniecia celéw wychowania, do urzeczywist-
nienia ideatu swego. Przytem jako nauki pomocnicze przy-
wota¢ musi pedagogika przedewszystkiem psychologje, na-
stepnie, fizjologje, hygiene, psycliiatrje i t. d., uwzglednia tez
istniejgce stosunki polityczne, ekonomiczne i spoteczne, wogo-
le caty stan kultury; wreszcie, w zakres swych badan wiacza
wszystkie te nauki, ktdére sie dajg zastosowac¢ jako dyscypli-
ny wyksztatcenia.

Jesli tedy odrézniaé¢ trzeba zasadniczo nauki o warto-
Sciach i normatywne, stanowigce podstawe dyscyplin prak-
tycznych, od tychze dyscyplin, nie wytacza to, zeby ze wzgle-
déw celowosci traktowac o nich czestokro¢ razem, podobnie
jak dyscypliny praktyczne przytacza sie jako ,,stosowane” do
teoretycznych, stuzacych im wiasciwie za nauki pomocnicze.

Niemozliwem jest dac rzeczywiscie wyczerpujacy i sy-
stematyczny przeglad tych dyscyplin praktycznych. Im
obficiej i réznorodniej w kulturze rozwinietej ksztattujg sie
wartosci ludzkie, a wraz z niemi cele postepowania ludzkie-
go, im bardziej wzrasta mnogos$¢ bedacych na ustugach $rod-
kéw i wiedza, tem lepiej wyrabiajg sie dyscypliny praktycz-
ne. Skoro sie chce pozyska¢ wyobrazenie przyblizone o ich
liczbie i rozmaitosci, dos¢ pomysle¢ o tych przedmiotach
praktycznych, ktére sie wyktada w uniwersytetach, wyzszych
szkotach technicznych i handlowych, akademjach sztuki, wo-
jennych, goérniczych, lesniczych, w technikach i szkotach rze-
miosta artystycznego.

W dyscyplinach praktycznych znéw myslenie i pozna-
nie ludzkie stuzg catkowicie woli i postepowaniu, lecz oddajg
im ustugi tem réznorodniejsze i cenniejsze, im bardziej swo-
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bodnie i niezaleznie od zamiaréw i wzgledéw praktycznych
moga by¢ czynne i rozwijaé sie.

d) Stosunki pomiedzy naukami o bycie a naukami
0 wartosciach. Nasze wartosciowania najog6lniejsze wraz
z tem, co badanie metafizyczne podstaw rzeczywistosci ze-
zwala przyjaé, jako prawdopodobne, stanowig nasz ,poglad
na Swiat i zycie“. Wskutek tego, ze wyniki najogélniejsze
nauk o bycie realnym, jak to o nich traktuje metafizyka,
wprowadza sie w stosunek do wartosciowan ludzkich, powsta-
ja zagadnienia, jak nastepujace: w jakim sensie mozna przy-
pisywaé wartos¢ rzeczywistosci, réwnie jak pewnym stanom
jej czesci, np. stawaniu sie historycznemu? Czy ze stanu lub
charakteru rzeczywistosci wynika co$ tyczacego sie warto-
&ci; czy np. rozwigzanie kwestji, czy nad rzeczywistoscig pa-
nuje duch-osoba ma znaczenie dla uznawania pewnych war-
tosci? Lub tez odwrotnie, czy pewne przekonania o rzeczy-
wistosci mozna uzasadnia¢ cenieniem pewnych wartosci?

0] ileby sie chciato traktowanie takich kwestji przeka-
zac osobnej dyscyplinie filozoficznej, to wydaje sie odpowied-
niem dla niej mianem: ,teorja Swiatopogladu“. Zwykle ta-
kie zagadnienia wartosci jako tez ich stosunki do kwestji
bytu traktowano w ,metafizyce”, przewaznie nie oddzielajac
zasadniczo ,wartosci od ,bytu“.

Teorji Swiatopogladu wiasnie przypadioby w udziale
rozprawianie sie mysli naukowej z wiara religijng, czem sie
jeszcze zajmiemy nieco blizej, naturalnie, tylko z pewnego sta-
nowiska, mianowicie, dla wyjasnienia kwestji, o ile wiara re-
ligijna chce by¢ rodzajem poznania i jak to poznanie odgra-
niczy¢ mozna od naukowego.

Ale nie tylko w kwestjach najog6lniejszych mozna szu-
ka¢ stosunkéw pomiedzy ,istniejagcem” a ,wartosciowem*,
1 po za tem wiele nici przechodzi z jednej dziedziny do
drugiej.
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Badanie subjektywnych warunkéw wartosci prowadzi
do dziedziny psyehologji ludéw i indywidualnej, jako tez do
nauk biologicznych. Chodzi tu przeciez o uczucia wartosci
i takiez sady jako procesy psychiczne, zas préba ich objasnie-
nia naprowadza na sktonnosci do uczu¢ i pozadan, nastepnie?
na pewne potrzeby, badz wtasciwe samemu tylko cztowiekowi,
badz tez wspoélnie z innemi istotami zywemi. Do nich nale-
73 i takie, ktdre przystuguja cztowiekowi wilasnie jako isto-
cie spotecznej i ktérych badanie prowadzi tedy do dziedziny
socjologji. Nauki historyczne powinny dostarczy¢ materja-
tu, z ktdéregobySmy sie dowiedzieli, co u réznych ludéw
i wréznych czasach uchodzito za moralnie dobre, za Swiete,
piekne i t. d., do jakich ideatéw zdgzato zycie panstwowe
i gospodarcze, jako tez ksztalcenie.

Co sie tyczy zbadania objektywnych warunkéw warto-
éci, nalezy tu przedewszystkiem postuzy¢ sie naukami przy-
rodniczemi, ale i psychologja. Znajomos$¢ fizycznych i psy-
chicznych zwiazkdéw przyczynowych daje cztowiekowi mozli-
wos¢ takiej kombinacji warunkéw stawania sie, ze jako sku-
tek wystepuje w rezultacie to wilasnie, co sie ceni i dla-
tego jako celu pozada.

Natomiast kwestja urzeczywistniania wartosci prowa-
dzi do dyscyplin praktycznych; ze postugujg sie one w zakre-
sie ja\ najwiekszym naukami teoretycznemi, to zn. naukami
0 bycie, okazato sie juz poprzednio.
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Poznanie naukowe i wiara religijna.

Prastary, a jednak zawsze nowy, jest spor wiedzy z wia-
ra. W naszej kulturze niewielu tylko, dazacym do wyzszego
zycia duchowego, oszczedzonem bedzie zabieranie w tej walce
stanowiska. Atoli bez pewnego zastanowienia poznawczo-
teoretycznego wlasnie tutaj mozna sie zaledwie obejs¢. Gdyz,
wedtug pogladu bardzo szeroko rozpowszechnionego, i wiara
ma by¢ rodzajem poznania, ba, nawet umozliwia¢ cztowieko-
wi wiedze najwazniejsza do uksztattowania zycia. W ten
sposob dla teorji poznania nowe powstaja zagadnienia; nale-
zy zbadaé, jak dalece takie pojmowanie wiary jako zrédia
poznania wog6le odpowiada zapatrywaniom wierzacego reli-
gijnie, nastepnie, jak dalece jest ono uprawnione. Przy tem
musimy sobie jasno zdaé sprawe, w jakim stosunku pozostaje
rzekomo z wiary ptyngce poznanie do poznania naukowego.

Poznanie filozoficzne w rozwazaniach tych mozemy
wigczyé do naukowego. Niechaj wystarczy, ze usprawiedli-
wimy to krotko odnosnie do dwu centralnych dziedzin filo-
zofji: do teorji nauki i do metafizyki. Pierwsza z nich chce
pojaé samo poznanie naukowe i nie postuguje sie przy tem—e
jak to, spodziewam sie, pokazato nasze cate traktowanie jed-
nej jej czesci, teorji poznania — zadnym innym sposobem
myslenia, jeno tym, ktdry wogoéle przyjeto w nauce. To samo
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stosuje sie do metafizyki. Wedtug naszego pojmowania (wy-
tozonego juz krdétko wyzej: str. 42 nn i str. 149 n), ma ona
opracowywac te zagadnienia, ktére lezg po za granicami
nauk pojedynczycli i urobi¢ Swiatopoglad jednolity z naj-
og6lniejszych wynikéw nauk przyrodniczych i duchowych.
Tutaj, gdzie nie jest naszem zadaniem traktowaé o samej me-
tafizyce, pozostawiamy zupetnie na uboczu kwestje, jak dale-
ko moze sie posung¢ takie poznanie metafizyczne. Co do nas,
wolnismy od ztudzen optymistycznych w tej sprawie. W kaz-
dym razie wymagamy od metafizyki, aby nie probowata wy-
petnia¢ luk poznania ludzkiego niepodlegajgcemi kontroli
~przekonaniami osobistemi“ i t. p.; zeby nie twierdzita wie-
cej, anizeli potrafi uzasadnié; zeby nie nadawata chytrze po-
zoru pewnosci tam, gdzie chodzi tylko o prawdopodobien-
stwa albo przypuszczenia; zeby, wreszcie, przyznawata sie
otwarcie do nie-wiedzy albo tez niezdolnosci postanawiania
w kwestjach, w ktorych poznanie wogdle zawodzi albo znow
jednakowo wazkie argumenty przemawiajg za takiem lub in-
nem rozwigzaniem.

Naturalnie, zadana przez nas posta¢ metafizyki nie od-
powiada temu jej obrazowi, ktéry widzimy w rozwoju histo-
rycznym. Tutaj czynniki subjektywne, ktére wiasnie chcemy
wytaczy€, graja czesto role dominujaca, za$ co wystepuje ja-
ko metafizyka, jest przewaznie mieszaning metafizycznych
saddw egzystencjalnych, przekonan religijnych i wartoscio-
wan osobistych. Aby to historycznie wyroste pojmowanie
metafizyki, majace wszak dzi$ jeszcze swych przedstawicieli,
nie wprowadzato w blad, musieliSmy tu zaakcentowa¢, ze
roztrzasajgc kwestje stosunku wiary do wiedzy, stawiamy
poznanie filozoficzne catkowicie na gruncie wiedzy.

Ograniczamy sie na roztrzasaniu tej kwestji w takiej
postaci, w jakiej sie ona przedstawia wediug pojmowania
obu najwazniejszych wyznan chrzescijanskich.
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I. Stosunek wiedzy do wiary wedlug pojmowania
katolickiego.

Wedtug nauki katolickiej wiara jest to ,pozbawione
watpliwosci uwazanie za prawdziwe wszystkiego tego, co
Bég objawit i dlatego, ze On to objawit*.6) Sobdr Watykan-
ski okresla wiare jako ,cnote nadprzyrodzona, dzieki ktorej
z pomocg i ochrong taski boskiej uwazamy za prawde wszyst-
ko przez Boga objawione, nie dlatego, ze widzimy jego praw-
de wewnetrzng moca Swiatta rozumu przyrodzonego, lecz
przez autorytet Boga, ktory je objawit i ktéry nie moze big-
dzi¢, ani tez w btad wprowadza¢. Gdyz wiara jest wedtug
Swiadczenia apostota (Hebr. 11. 1) mocng podstawa tego,
czego sie cztowiek spodziewa, pewnem przekonaniem o tem,
czego sie nie widzi“. Stad wynika z pewnoscig, ze w mysl
nauki katolickiej wiara jest, w samej rzeczy, rodzajem po-
znania czyli wiedza.

Co do zakresu swego rozposciera sie ona na wszystkie
prawdy, przez Boga objawione; trzeba je wierzy¢ explicite—
o0 ile sa znane wierzgcemu, w innym zas razie implicite; po-
miedzy prawdami istotnemi a nieistotnemi nie nalezy tu czy-
ni¢ réznicy. Przyczyng pobudzajgca do uwazania za prawde
objawionej nauki jest nieomylny autorytet boski, ktéry ja
zaswiadcza. Nie dlatego powinien katolik wierzacy przyjmo-
wal tres¢ objawienia, ze wilasnem badaniem dochodzi jej
stusznosci lub ze wnika w przyczyny wewnetrzne, tylko ze
o tej tresci Swiadczy nieomylna, wieczna prawda.

Ale wedtug jakiego prawidta ma on decydowaé, co na-
lezy do objawienia boskiego, co za$ nie nalezy. Odpowiedz
brzmi: sad subjektywny nie moze da¢ prawidta waznego dla
wszystkich; Pismo Swiete takze nie, gdyz moze by¢ spornem,
co don nalezy i jaki jest sens jego. Tedy za regute wia-
ry katolickiej uchodzi to: w wszystko, czego jako prawdy
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objawionej z najwyzszym uczy autorytetem przez Chrystusa
ustanowiony kosciot, powinien katolik wierzyé¢, nie dlatego,
ze kosciot tego uczy, tylko ze Bo6g, prawda wieczna, to obja-
wit; uznanie kosciota jest tylko poreka, ze co$ do objawienia
boskiego nalezy.

Stosunek wiary do wiedzy wedtug nauki katolickiej jest
nastepujacy®): nie moga one sobie nigdy przeczy¢; w nauce
(wlgczajgc filozofje) poznaje cztowiek ,naturalne” objawie-
nie Boga, to zn. stworzony przez Niego $wiat; w wierze zas—
Jego objawienie ,nadprzyrodzone“. Skoro jest pewnem, ze
Bog zdanie jakie$ objawit, to niema watpliwosci, ze kazdy
sprzeczny z niem rezultat, do ktérego prowadzi pozornie ba-
danie naukowe, jest fatszywe i odwrotnie, skoro sam ze sie-
bie rozum z calg jasnoscig i pewnoscig raz juz co$ poznat,
tak, ze jest wylgczona mozliwos¢ btedu (jak przy zdaniach
matematycznych), to nic nie moze by¢ objawione lub tez
przez kosciét jako takie przedstawione, co temu bezwatpie-
nia przeczy. Pozo6r sprzecznosci pomiedzy wiarg i naukg po-
wstaje zwilaszcza woéwczas, kiedy nie pojmuje sie i nie wy-
ktada dogmatéw w duchu kosciota lub tez kiedy proste przy-
puszczenia wydaje sie za pewne wyniki nauki.

Wiara jest dla nauki tylko normg negatywna, nie za$
pozytywna; wskazuje nauce w niektérych punktach, co jest
bezwatpienia fatszem. Nauka za$ nie przyjmuje zadnego
zdania jako swe wilasne, jesli nie moze go stwierdzi¢ na pod-
stawie wiasnych zasad i wlasnymi srodkami. Lecz powinna
dowies$¢ podstaw wiary i obroni¢ je przeciwko zarzutom. Za
to wiara dostarcza takiego poznania rzeczy boskich, ktérego-
by rozum sam nigdy nie osiagnat. Ze nauka przez taki sto-
sunek do wiary jest poszkodowana, temu sie zaprzecza. Naj-
wyzszem prawem i najwiekszem dobrem nauki jest pono nie
wolnos¢, lecz prawda. Wiara ogranicza wolnos$¢ wiedzy tylko
co sie tyczy mozliwosci btgdzenia; taka bowiem wolnos¢ ma
raczej warto$¢ ujemng niz dodatnia.
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Jak tez zachowuje sie kosciot wzgledem katolika,
w ktdrym powstajg zwatpienia w wiare. O ile dotyczg one
pewnych nauk, rzekomo objawionych, wywodzi sie przeciw-
ko niemu, ze Bog je objawit, a B6g to prawda sama. Jesli
tej lub owej nauki nie mozna pozna¢ jako prawdziwa, ba, na-
wet zrozumiec zupetnie, to wiasnie trzeba zwazy¢, ze Bog ja-
ko istota nieskonczona nie moze by¢ doskonale poznany
przez sme stworzenia skonczone. Tajemnice boskie przewyz-
szajg do tego stopnia zdolno$¢ poznawczg stworzen, ze pomi-
mo objawienia i wiary pozostajg dla nas w ciggu tego zycia
w jakiej$ ciemnosci.

Lecz oto mozliwy jest wypadek, ze zwatpienie sie zwra-
ca w pierwszej linji nie przeciwko samej tresci wiary, lecz
przeciwko jej podstawie. Wszelkie powotywanie sie na praw-
domoéwnos¢ i nieskonczono$é Boga posiada wszak site dowo-
dzenia tylko wowczas, kiedy jest pewnem, ze Bog istnieje
i ze sie objawit, oraz ze kosciét katolicki, zwilaszcza papie-
stwo rzymskie, jest nieomylnym nosicielem tego objawienia.
Rozumie sie, ze wiara naiwna obejmuje i te podstawe. Ale
czy z obudzeniem sie mysli krytycznej nie zwraca sie wat-
pienie wiasnie przeciw niej?

Powodow waznych do takiego watpienia zaprawde nie-
brak myslacemu katolikowi.

a) Czyni on doswiadczenie, ze wiare jego odrzuca, ba,
nawet stanowczo zwalcza wielu, ktoérych on ceni jako mituja-
cych prawde, i wogble moralnie duzo wartych; do tego przy-
bywa poznanie, ze nowoczesny rozw6j duchowy odbyt sie
w znacznej czesci w przeciwienistwie do kosciota katolickie-
go. Poznaje on tez wiele zarzutéw przeciwko pojedynczym
artykutom wiary, ktérych nie potrafi obali¢ i ktére nasuwajg
mu pytanie, czy tez jest zupetnie pewnem, ze podobne nauki
objawione zostaty przez Boga.

b) Rozwazania psychologiczne i poznawczoteoretyczne
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moga doprowadzi¢ go tacno do przekonania, ze wiara opano-
wujagca go dotychczas, mogta powstac bardzo dobrze i bez
wplywu nadprzyrodzonego, dzieki wychowaniu religijnemu
w domu i w szkole, nadto, ze mogta dokonywac wiele, lecz
ze tre$¢ wiary nie musi by¢ dlatego juz prawdziwg. Przeko-
nanie religijne mogto w nim by¢ dotad jeszcze tak mocnem,
mogto mu pomagaé¢ w dazeniu do moralnego uksztattowania
zycia, obdarza¢ go w cierpieniu sitg i pociecha, jako tez za-
spakajajaca pewnoscia, ze zycie posiada sens i wartos¢ — po-
mimo tego wszystkiego, powsta¢ moze podejrzenie, ze jest
ono wielkiem ztudzeniem. Wiara jaka$ moze wydawac jesz-
cze tak wspaniate owoce, ale czy stad wynika, ze zawiera
prawde?

c) Sama prawdomoéwnos$¢ wpojono katolikowi jako obo-
wiazek religijno-moralny. Jesli kosScielne nauczanie moral-
nosci ktadzie nacisk przewaznie tylko na to, zeby moéwic
prawde i nie oktamywac innych, to przeciez musi nastgpic¢
poznanie, ze do prawdomoéwnosci nalezy przedewszystkiem,
zeby nie oktamywac siebie samego, zeby nie graé przed soba,
badz ze strachu, czy z nadziei, badZ tez z przyzwyczajenia,
czy z pietyzmu. Niechby tedy wiara pod wielu wzgledami
wydawata sie jeszcze tak wartosciowg, skoro zwatpienie po-
wazne zwraca sie przeciwko niej, to przeciez cztowiek, cenia-
cy po nad wszystko prawdomoéwnos$¢ wewnetrzna, odczuje
jako obowiazek sprawdzenie racji tego zwatpienia.

d) Aby za$ samo to sprawdzanie przedsiebra¢ na dro-
dze myslenia naukowego, za tem zdajg sie przemawiaé szcze-
golnie dwie okolicznosci. Podczas gdy nauki réoznych gmin
religijnych rdznig sie od siebie pod wielu wzgledami, nawet
sobie przecza, myslenie naukowe z biegiem czasu wypraco-
wato pewien skarb wiadomosci, ktére uznaja wszyscy zdolni
do sadu, ktére sie sprawdzajg w praktyce i ktérych wzboga-
cenia i nadal mozna sie spodziewaé napewno. Bardziej jesz-
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cze, niz posiadanie zdobytej wiedzy, pocigga cztowieka po-
szukujgcego prawdy duch myslenia naukowego; gdyz duch
ten nie jest niczem innem, jeno duchem samej prawdomoéw-
nosci. Tu nie obowigzuje sie nikogo do obstawania przy pew-
nych zdaniach, nawet jesli nie moze ich pojaé¢ lub tez zdaé
sobie sprawy z ich waznosci. Nauka okazuje czyste sumienie
i szlachetne do siebie zaufanie, kiedy $mie ciggle od nowa
wystawia¢ swe zdania na ogien czyszczacy zwatpienia i kry-
tyki, ba, zgda poprostu od swych uczniéw prawdziwych, ze-
by przedewszystkiem sami mysleli, sami oceniali i przekony-
wali sie sami o prawdzie tego, czego chcg broni¢, nie za$ ze-
by pewien zas6b wiedzy poprostu przyjmowali i tradycja da-
lej przekazywali; wtasnie w tym duchu krytycznym widzi
ona wyposazenie najcenniejsze przysztego badacza, gdyz tyl-
ko od takiego ducha mozna oczekiwa¢ umocnienia, rozjasnie-
nia i wzbogacenia wiedzy ludzkiej. Dla kazdego zas, kogo
raz przenikngt naukowy duch prawdy, niezbedna odtad dla
niego ocena wiary wlasnem mysleniem krytycznem, jak to
sie dzieje w nauce, powinnaby sie sta¢ ,przymusowem zada-
niem wewnetrznem. Moze by¢, ze nie tatwo mu przyjdzie
widzie¢ na poczatek tylko zagadnienia tam, gdzie przedtem
istniata dla niego pewno$¢ uspakajajgca i uszczesliwiajgca.
Musi on, mianowicie, zda¢ sobie jasno sprawe, co wyzej ceni:
prawdomoéwno$¢ wewnetrzng, czy tez obstawanie przy war-
tosciowych dla niego pod jakimbadz wzgledem przekonaniach
religijnych, w potaczeniu z Swiadomoscia, ze moglyby jed-
nak by¢ falszywe. Jes$li ceni on wyzej prawde, to musi by¢
przygotowany do ofiar dla niej.

Lecz i tu, réwnie jak w kwestjach czysto naukowych,
zachowanie krytyczne okazuje sie nalezytym S$rodkiem po-
miedzy dogmatyzmem naiwnym a radykalnym sceptycyz-
mem. Naiwno-dogmatyczne obstawanie przy wierze nie daje
sie juz wiecej usprawiedliwi¢ wobec popedu do prawdomoéw*
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nosci, skoro pojawity sie zwatpienia powazniejsze; sceptycz-
ne za$ zarzucanie wszelkiej wiary musi sie wyda¢ za po-
$piesznem juz ze wzgledu na znaczenie wszechdziejowe kos-
ciota katolickiego.

Jakie tez stanowisko zabiera kosciét wobec takiej oce-
ny krytycznej samych podstaw wiary? OdpowiedZ na to py-
tanie najwieksze posiada znaczenie dla stosunku wiary do
wiedzy, gdyz stanowi o tem, czy wiasne myslenie krytyczne,
zasada zyciowa nauki i Srodek jedyny do wewnetrznego
przyswojenia sobie prawdy, powinno i w rzeczach religji
mie¢ swoje miejsce, czy tez nie. Otdz, faktycznie kosciot ka-
tolicki nie pozwala nalezgcym do niego na takie oceny kry-
tyczne. Sobdér Watykanski uczy: ,Jezeli kto$ powiada, ze
wierzacy znajdujg sie w takiem potozeniu, jak ci, ktorzy
jeszcze nie osiggneli wiary jedynie prawdziwej, tak iz katoli-
cy mogliby mieé powdd dostateczny do watpienia tak dtugo
0 wierze, przyjetej juz od kosciota, i powstrzymywac sie od
uznawania jej, az nie doprowadzg do korica dowodzenia nau-
kowego wiarogodnosci i prawdy swej wiary,—niechaj bedzie
wyklety“. Nastepnie, ten sam Sobo6r ustanawia zdanie: ,,Ci,
ktérzy przyjeli wiare od kosciota nauczajgcego, nie moga
mieé¢ powodu stusznego do zmiany lub tez do podania w wat-
pliwos¢é swej wiary“.

Réwniez wszelkie wlasnowolne i powazne watpienie,
zwracajace sie przeciwko tresci albo podstawie artykutéw
wiary, moralisci katoliccy (o ile mi wiadomo) uwazajg za
grzech. Dozwolone jest tylko tak zw. watpienie ,meto-
dyczne“, przy ktérem ,abstrahujac od pewnosci wiary, tak sie
zachowujemy, jak gdybysmy watpili, aby tak srodkami nauki
uja¢ wszechstronnie i uzasadni¢ prawde objawienia, o ile jest
to mozliwe dla rozumu naszego“. 6/ Lecz takie watpienie
metodyczne nie jest watpieniem prawdziwem. Wszak musi
tu by¢ zgéry pewnem dla badacza, ze rezultatem jego spraw-

http://rcin.org.pl



— 175 —

dzania moze by¢ tylko potwierdzenie tego, czego uczy kos-
ciot i ze inny rezultat nie dowodzitby, powiedzmy, fatszu lub
niedostatecznego uzasadnienia nauki koscielnej, a tylko sta-
bosci jego wtadzy poznawczej. Skoro za$ badacz naukowy
ma juz zgory przepisane, do jakiego trzeba dojs¢ rezultatu,
to nie posiada wolnosci dla swego myslenia naukowego. Nic
a nic w tem nie zmienig wszelkie subtelne rozrézniania po-
miedzy wolnoscia ,prawdziwg“ a ,fatszywa". Pewno, ze
nikt rozumny nie zazada dla mys$lenia wolnos$ci absolutnej
w tym sensie, zeby ono byto catkiem dowolne i bez planu.
Jesli ma prowadzi¢ do poznania, to musi sie kierowa¢ nor-
mami ogélno-logicznemi, jako tez witasciwoscig swycli przed-
miotdw kazdorazowych i celow poznania, wreszcie, podykto-
wanemi przez nie metodami. Jezeli natomiast instancja,
po za naukg stojgca, jak w tym wypadku kosciét nauczajacy,
niektére wyniki przepisuje, innych znéw zabrania, to ograni-
cza sie w sposob niedopuszczalny wolnosé nauki.

Ze strony kosciota wskazuje sie chetnie na to, ze
i w nauce badacz pojedynczy przejmuje bardzo duzo od
swych poprzednikdéw oraz innych badaczéw i uwaza je za
prawdziwe, dzieki ich autorytetowi. Wszak nauka nie mo-
gtaby uczynié¢ ani kroku naprzod, gdyby kazdy chciat w niej
tylko to uznawaé, co sam znalazt lub przynajmniej, co do
waznosci, wyprobowat. Skoro z wolnoscia nauki potgczy¢
mozna takie przejmowanie rezultatow naukowych, to wolno-
Sci tej sie nie uszkodzi i przez to, ze badacz przyjmowac be-
dzie niektére zdania ze wzgledu na autorytet kosciota. Tutaj
wszakze przeoczg sie doniostg réznice: w nauce uchodzi to,
ze kazde zdanie, pomimo ze sie przejmuje rezultaty badan
obcych, moze i nawet powinno by¢ podane w watpliwosé,
o ile sa tego jakiekolwiek powody; wobec nauki koscielnej
zas$ nie jest to dozwolone.

To zwigzanie przez kosciot nauczajacy jest prawomoc-
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ne dla katolika nie tylko, jakby sie zdawato, w ciasnym za-
kresie, tak ze praktycznie bytoby bez znaczenia, ale rozcigga
sie na liczne dziedziny wiedzy.

Naprzod, co sie tyczy nauk przyrodniczych, to opierajg
sie one na zatozeniu, ze caly bieg rzeczy jest zdeterminowa-
ny przyczynowo. Znaczy to: ze, jesli sa dane takie same wa-
runki, to i nastepstwa sa takie same, ze tedy wszystkie pro-
cesy w przyrodzie odbywajg sie wedtug statych praw. Atoli
z zatozeniem takiem w sprzecznosci jest zgdanie, ze strony
kosciota, wiary w ,cuda“, 8 to zn. w bezposrednie dziata-
nie boskie w Swiecie doswiadczalnym, nie dajace sie objasnic¢
przyczynami naturalnemi. Dla nauk przyrodniczych jednak-
ze ,B06g*“ nie jest czynnikiem przyczynowym, gdyz za pomo-
cg Niego mozna objasni¢ wszystko i wiasnie dlatego nic.

Przykazanie wiary w cuda ogranicza takze badania hi-
storyczne; gdyz przepisuje im tem samem, zeby wobec pew-
nych zjawisk wyrzekaly sie préb objasnienia naturalnego
i uznawaly je za wywotane przez warunki nadprzyrodzone.
Tak samo w poszukiwaniach swych nad powstaniem Starego
i Nowego Testamentu, nad rozwojem zydowskiej i chrzesci-
janskiej religji, nad historjg soboréw i papiestwa, historyk
zwigzany jest wielokrotnie przez nauki koscielne.

Metafizyka ma przepisano, zeby dowiodta stusznosci
teistycznego pogladu na Swiat; nie mniej tez, zeby nauczala
0 niematerjalnosci, substancjalnosci i nieSmiertelnosci duszy,
oraz o wolnosci woli.

Tem samem otrzymuje teorja poznania okreslone dy-
rektywy: idealizm subjektywny np. jest, rozumie sig, zgéry
zabroniony, ale i 0 mozliwosci poznania metafizycznego nie
powinno sie watpié. Sobér Watykariski obwiescit to jako
prawde, w ktérg trzeba wierzy¢: ,ze Bdég Jedyny i Prawdzi-
wy, nasz Twdrca i Pan moze by¢ przez rzeczy stworzone po-
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znany z pewnoscia za pomoca haturalnego Swiatta rozumu
ludzkiego“.

Wreszcie, dla dziedziny centralnej nauk o wartosciach,
dla etyki, uznano og6t sadéw wartosciujgcych, ktdére stano-
wig moralnos$¢ chrzescijanska za powszechnie wazny i obo-
wigzujacy i zgory juz jest zabronione naucza¢ etyki autono-
micznej czyli niezaleznosci moralnosci od religji.

Ze, nakoniec, i teologja, o ile zajmuje sie rzekomem ob-
jawieniem boskiem i takowe przedstawia, nie posiada wobec
kosciota nauczajgcego zadnej wolnosci badania, jest bez dal-
szych wywoddw jasne. Fakt ten zresztg posiada tu dla nas
mate znaczenie, gdyz, co sie tyczy tresci objawienia, to wia-
$nie katolik wierzacy jest przekonany, ze B6g sam reczy za
jego prawde. Raczej chodzi nam tu jedynie o podstawe
wiary. Ze kosciot jest nosicielem objawienia boskiego, musi
to by¢ jeszcze wykazane czysto naturalnymi srodkami pozna-
nia i dowodzenia. Wobec tego zas, ktdéry sie jeszcze nie
przekonat wkasnem rozmyslaniem i badaniem, ze kosciét jest
od Boga, nie moze on rosci¢ pretensji wiekszej, jak tylko do
autorytetu ludzkiego. Jednakze kosciot to czyni. Nie po-
zwala temu, kto przez przypadek narodzin do niego nalezy,
kto otrzymat chrzest i dostateczng nauke religji, wyrobi¢ so-
bie oceng samodzielng przekonanie wlasne o jego rzekomem
zatozeniu i kierowaniu przez Boga i powstrzymywac sie tak
dtugo od sadu, az nie dojdzie do zdobytego przez samego sie-
bie przekonania. Badaniu naukowemu podstaw wiary na-
ktada kosciét kajdany réwnie przez to, ze na kwestje do-
nioste, ktérych rozwigzanie ma dopiero decydowac o stuszno-
Sci jego pretensji, usituje zgéry odpowiedzie¢ autorytetem
boskim.

Przypusémy, ze badacz katolik w badaniach swych nad
podstawg wiary nie moze sie przekona¢ o stusznosci nauk
koscielnych; jakze miatby on usprawiedliwi¢ przed samym

Wstep do Teoryi Poznania. 12
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sobg to, ze jednak uznaje koSciét za obwieSciciela boskiego
objawienia?

To, cosmy powiedzieli, powinnoby da¢ do poznania, ze
sadzac z postawy, ktorg przyjmuje koscidét katolicki wzgle-
dem poznania naukowego, konflikt miedzy wiarg i wiedzg
wydaje sie nierozwigzalnym. Nie nalezy to do rzeczy, ile
indywiduéw przezywa ten konflikt, oraz czy wielu, czy nie-
wielu, w dagzeniu swem do poznania naukowego i prawdo-
moéwnosci wewnetrznej, czuje sie faktycznie skrepowanymi
przez wiarg. Na tem miejscu mamy do czynienia tylko z roz-
wazaniem czysto treSciowem wiary i wiedzy.

2. Stosunek wiedzy do wiary wediug pojmowania

protestanckiego.

Moze sie to wydac¢ watpliwem, czy nalezy traktowac
0 zagadnieniu naszem réwnolegle dla obu wyznan chrzescijan-
skich, albowiem pojecie wiary jest w nich przeciez catkiem
odmienne. W nauce katolickiej wystepuje na plan pierwszy
moment teoretyczny, uwazanie za prawde, podczas gdy pro-
testanci akcentujg, ze wiara nie polega na samem tylko po-
znaniu, lecz jest to przyswajanie sobie, za pomocg uczucia
1woli, w Jezusie urzeczywistnionego zbawienia, a wiec stosu-
nek osobisty do Boga, zycie z Bogiem. Ré&znicy tej wszakze
nie nalezy przeceniaé; dotyczy ona mniej faktycznego i we-
wnetrznego zycia religijnego wierzacych, anizeli teologiczne-
go tworzenia poje¢. Dla teologa protestanta pojecie wiary
stuzy do objecia catkowitego zachowania sie duszy wzgledem
Boga. Teologja katolicka natomiast stosuje trzy pojecia:
wiary, mitosci i nadziei. W pojeciu wiary ujmuje sie jedy-
nie strone teoretyczng zachowania religijnego; co, naturalnie,
nie mowi, aby wedtug nauki katolickiej proste uwazanie za
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prawde tresci wiary, bez zadnego wptywu na uczucie i wole,
wystarczato juz do ,btogosci®,

Pewno, ze istnieje réznica doniosta o tyle, ze uwazanie
za prawde autorytetu o wiele wyzej ceni teologja katolicka,
anizeli protestancka. Ta bowiem widzi w niem jedynie sto-
pien przygotowawczy — dla wieku miodziericzego, rozumie
sie, niezbedny — do wiary witasciwej, w ktoérej to dusza czuje
sie obcujaca bezposrednio z Bogiem i nie uwaza niczego za
prawde i jako prawde nie wyznaje, o czem sie nie przekonata
wewnetrznie, z wlasnego przezycia.

Podczas gdy, co do tego, protestanci zgadzajg sie
w punktach istotnych, to, co sie tyczy rozmiaréw, w jakich
tres¢ wiary ujg¢ mozna teoretycznie i przekaza¢ nauka,
wielka istnieje réznica w poglgdach. Im bogatszy jest ten
materjatl nauczania, tem wiecej, naturalnie, jest punktow
stycznych z wiedzg. Jesli tedy protestanci ortodoksyjni ob-
stajg przy boskosci Chrystusa (w znaczeniu wiasciwem), przy
narodzinach Jego od Dziewicy, przy zejsciu do piekta
i wniebowstapieniu, przy cudach i natchnieniu do Pisma
Swietego i t. d., to istniejg tu powody do licznych star¢ z my-
Sleniem naukowem.

W jakiej mierze przyznaje sie¢ mozliwos¢ takich staré,
a wiec i koniecznos¢ porozumiewania sie wiary z wiedza, za-
lezy to nie tylko od rozmiarow teoretycznej tresci wiary, lecz
i od tego, jak wielkg zdolno$¢ poznawczg przyznaje sie czto-
wiekowi ,natury” (to zn. nieoswieconemu przez wiare) wobec
kwestji religijnych. Niektorzy teologowie, zaréwno orto-
doksyjni, np. Luthardt, jak i wolnomysiniejsi, np. Kaftan
i Pfleiderer, posuwajg sie w tem do$¢ daleko. W ten spo-
sob sie przyznaje, chociaz w réznych rozmiarach, ze wierza-
cy moze usprawiedliwia¢ wiare przed swem mysleniem nau-
kowem i filozoficznem, czyli jak sie moéwié zwykto: przed
swym ,rozumem®. Ale powiedzie¢ nie mozna, aby te usito-
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wania rozumowego uzasadnienia wiary w ostatnich dziesiecio-
leciach znalazty u protestantéw wielki odgtos; raczej poglad
panujacy jest w ogolnosci taki, ze wierzy¢ i wiedzie¢ sa to
catkowicie rézne czynnosci duchowe, ktére wiasciwie nic a nic
nie majg ze sobg wspolnego. Z tego sie wnioskuje: przy
stusznem pojmowaniu, nie beda one sobie szkodzi¢, ani tez
wspomagac sie wzajemnie. Z jednej strony, wiara nie bedzie
stawiata zadnych przeszkéd nauce, albo roscita prawa do
rozwigzywania kwestji naukowych, z drugiej zndéw strony,
nauka nie bedzie roscita prawa do moznosci uzasadnienia lub
tez obalenia wiary religijnej za pomoca badan swych i do-
wodzenia.

Zasadnicza ta tendencja do rozdziatu catkowitego wia-
ry i wiedzy wystepuje oto w réznych postaciach. Sprdébuje-
my podda¢ krytyce pare gtéwnych form tego rozréznienia
i zbada¢, czy w ten spos6b osiaga sie rzeczywiscie cel, do
ktoérego sie dazy, czy rzeczywiscie wszelkie zetkniecie sie wia-
ry z mysleniem naukowem (do ktdérego zaliczamy takze filo-
zoficzne), jest wylgczone, a wiec usunieta mozliwos¢ kon-
fliktu. Nie watpimy jednak ani troche w doniostos¢ gtebo-
kiej réznicy, istniejgcej faktycznie pomiedzy wiarg a wiedza.

a) Wiara jako przejaw uczucia albo woli. Ta droga
do odréznienia wiedzy i wiary, ktéra idzie wielu, zmierza do
przekazania wiedzy i wiary ré6znym sitom duszy, wiedzj>—ro-
zumowi, za$ wiary—uczuciu lub woli.

Rozpatrzymy wpierw pojmowanie wiary jako uczucie.
Schleiermacher, jak wiadomo, widzi istote wiary religijnej
w ,bezwzglednem uczuciu zaleznosci“." JesteSmy tez dalecy
od zaprzeczania, ze zaréwno to uczucie, jak i inne, np. uczu-
cie wdziecznosci, mitosci, ufnosci i t. d. majg w zachowaniu
religijnem nadzwyczaj wielkie znaczenie. Pytanie jest tyl-
ko, czy wiara polega jedynie na takich uczuciach i na-
strojach.
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Tu przedewszystkiem liczy¢ sie trzeba z faktem psycho-
logicznym, ze uczucia zwykle sie odnoszg, do jakiego$ objek-
tu; ze wiec pozostaja w najscislejszym stosunku do aktow
Swiadomosci przedmiotéw, ze na tych aktach ,sie wzno-
szg“. ) Kiedy przezywam rados$¢ albo smutek, jestem weso-
ty albo smutny ,czegos$“, tak samo czuje sie zaleznym ,o0d
czegos$“, wdzieczny ,za co$" i ,komus“. Ta Swiadomosé
przedmiotu uczucia — przez co, naturalnie, mniema¢ mozna
takze istoty osobowe — moze sobie byé bardzo nieokreslona,
ale przeciez istnieje; awraz z ,Swiadomoscig przedmiotéw*
jesteSmy juz w zakresie ,,umystu“. (Por. str. 29—32).

Lecz moze sie powie: to niesienie uczu¢ przez akty
Swiadomosci przedmiotéw wykazuje sie tylko empirycznie
od jednego przypadku do drugiego, za kazdym razem oddziel-
nie, nie jest jednak S$cisle powszechne i nawet, gdzie ma
miejsce, wiasciwa wiara religijna polega jedynie na uczuciu.
Znaczytoby to w rezultacie, ze tres¢ Swiadomosci przedmio-
téw, gdzie ona wogéle towarzyszy uczuciu, dla wiary jednak-
ze nie wchodzi w rachube, jest dla niej obojetna. Stad wy-
nikatoby: wszystko, co moze by¢ dla nas przedmiotem, a wiec
takze wszystko, co uwazamy za istniejgce, za rzeczywiste,
niechaj osadza rozum, to zn. myslenie naukowe; wiary, ktéra
jest przeciez tylko uczuciem, to nie dotyczy.

W ten sposéb, naturalnie, wszelki konflikt pomiedzy
wiarg a wiedzg bytby wylgczony, ale znaczytoby to takze, ze
wiara chrzescijanska réwnie dobrze zgadzac sie moze z meta-
fizyka ateistyczna, jak i teistyczna. Czy bowiem potwier-
dzam istnienie Boga osobowego, czy tez sadze, ze rzeczywis-
tos¢ w zasadzie skiada sie jedynie z atoméw materjalnych,
nalezy to do $wiadomosci przedmiotéw. Rozumie sie, ze
i wzgledem takiego Swiata odbdstwionego mozna zywic¢ pew-
ne uczucia, pokrewne uczuciom religijnym chrzescijanina
wierzacego; czy jednak przy takim Swiatopogladzie moze byc¢
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jeszcze mowa o ,wierze chrzescijanskiej*, musi sie przeciez
z dobrg racja powatpiewaé. 0

Jesli zndéw do wiary tej nalezy, aby mysle¢ przedmiot
uczué religijnych jako istote duchowa, osobowg, to wiara ta
opiera sie wiasnie na swiadomosci przedmiotéw i specjalnie
na sgdzie egzystencjalnym, ze taka istota boska istnigje.

Nie znosi tego i zapewnienie, Ze nie chodzi tu o wiedze
wiasciwa, lecz o przeczucia; ze poznanie ludzkie i mowa ludz-
ka nie wystarczajg do ujecia i nazwania tej istoty boskiej.

W ogdlnosci przeciez wierzacy nie zaprzeczy, ze stowo
,B6g" nie jest dla niego dzwiekiem tylko, ze raczej wigze on
z niem jaki$ sens, jakie$ znaczenie. Skoro za$ zechce sobie
zdac z tego sprawe, to przyzna, iz przez ,Boga“ mniema isto-
te istniejgcg, mianowicie, taka, ktéra posiada pewne analogje
z duchem cztowieka, chociaz jest o wiele doskonalsza; wresz-
cie, nie zaprzeczy on, ze istnienie takiego Boga bytoby dla
niego praktycznie bez znaczenia, gdyby nie pozostawat On
w jakimkolwiek stosunku do dziejéw Swiata, a co najmniej
do najwewnetrzniejszego jadra jego wiasnego zycia du-
chowego.

Pewno, ze jednostka moze nie uznawac potrzeby uswia-
damiania sobie pojeciowej tresci swej wiary w Boga, moze
wszelkie blizsze okreslenie tej istoty boskiej uwazaé za bez-
owocne, ba, nawet za uszkodzenie zycia prawdziwie religij-
nego, lecz nie przeszkadza to, aby — rozwazajgc czysto rze-
czowo — tres¢ przedmiotowa jej wiary zamykata w sobie
cata dogmatyke w zarodku i aby w tej tresci potwierdzone
byty zwlaszcza pewne sady egzystencjalne, ktére co najmniej
wkraczajg w dziedzine metafizyki, a wiec podsuwaja mysl
porozumienia sie z nia.

Jeszcze tatwiej wykaza¢ mozna teoretyczng zawartos¢
wiary, kiedy sie ja odnosi do woli i charakteryzuje jako pew-
nos$¢ ,praktyczna“, mianowicie, jako dzwigajace i przenika-
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jace wole naszag oraz czyn przekonanie, ze dobro stanowi pod-
stawe i cel rzeczywistosci, i ze dlatego wszystko z dobrej woli
pochodzgace ma za sobg rzeczywistosé, a wiec koniec koricow
pewne jest zwyciestwa.

Niechaj sie oznacza taka pewnos¢ jako ,praktyczng”,
gdyz odnosi sie ona do naszego postepowania i bezsprzecznie
ma wielka doniostos¢ dla silnej nawet woli. Ale dlatego nie
jest wylacznie procesem woli, lecz posiada takze ,tres¢” da-
jaca sie sformutowaé za pomocag sgdéw o wartosciach i o by-
cie. Sady takie sg to: postepowanie moralne (i, mianowicie,
w duchu moralnosci chrzeséijaniskiej), najwyzsza ma wartos¢;
ma ono réwniez znaczenie w biegu rzeczy na $wiecie; postep-
ki bedgce na ustugach ideatu etycznego okazujg sie wyzsze
po nad wszelkie przeszkody; tedy rzeczywistos¢ jest nasta-
wiona na realizowanie moralnosci.

| tutaj jednostka moze nie uswiadamia¢ sobie tych
zdan, jako tez ich po czesci czysto teoretycznej natury, tylko
ze takie osobiste zabieranie stanowiska nie rozwigzuje rze-

czowo zajmujgcego nas tu problemu: odgraniczenie wiary
od wiedzy.

a) Wiara jako przezycie siibjektywne. Druga forma
w jakiej sie dokonywa tego odgraniczenia nie jest natury
psychologicznej, ale poznawczoteoretycznej; nie liczy sie ona
w pierwszej linji z réznemi sitami duszy, lecz wysuwa na
plan pierwszy r6zng warto$¢, z jednej strony, waznosci tresci
wiedzy, z drugiej zas—tresci wiary. Dla tamtych ma by¢ cha-
rakterystyczna wazno$é powszechna albo co najmniej preten-
sja do tego, wiara natomiast chce jakoby uchodzi¢ za prawo-
mocng tylko dla przezywajgcego jg osobnika. Wiedza jest
pono bez wartosci, jesli nie jest wazna objektywnie, wiara
zgo6ry juz wymaga waznosci subjektywnej. Przez to wszakze
nie mysli sie przypisywac¢ wierze jakas waznos$¢ nizszego
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stopnia anizeli wiedzy, lecz tylko odréznia¢ rodzaj jej waz-
nosci od rodzaju waznosci wiedzy.

Przy tem uzasadnia sie wiare przezyciami natury catko-
wicie indywidualno-subjektywnej; np. w tej formie, ze przez
wrazenie, jakie na nas wywiera osobowo$¢é Chrystusa, upew-
niamy sie, ze Bo6g rzeczywiscie jest i jako Ojciec z nami ob-
cuje; albo ze doswiadczenia zyciowe, przedewszystkiem zas
ocalenie z biedy zewnetrznej lub wewnetrznej, uzyczajg nam
przekonania, ze wola boska kieruje stawaniem sie w Swiecie
dla naszego prawdziwego dobra i oczyszczenia moralnego;
albo tez ze w pojedynczych, calg jazn gteboko przejmuja-
cych, przezyciach natury mistycznej postrzega sie jakoby
bezposrednia obecno$¢ Boga oraz jego dziatanie i t. d.

W podobnych doswiadczeniach i przezyciach tworzy
sie faktycznie sady o bycie, chociazby subjekt przezywajacy
nie spostrzegat ich albo nie formutowat w stowa.

Moze i to sie przyzna, ale z tem wiekszym naciskiem
obstawac sie bedzie przy tem, ze sie podobnym sadom o by-
cie nie przypisuje waznosci ,,objektywnej“. Znaczytoby to
jednak (o ile to pojecie mysli sie zgodnie z jezykiem nauko-
wym), ze Bog, ktdrego doswiadcza subjekt pobozny, nie ist-
nieje niezaleznie od niego, ze tedy nie istnieje w inny sposaéb,
niz np. ztota goéra, ktéra sobie wyobrazamy w fantazji. Grdy-
by jednak Bo6g byt jedynie wytworem fantazji, to odnoszace
sie do Niego doswiadczenia bytyby tylko samoztudzeniami.

Kazda pewnos¢ jest, rozumie sig, o tyle ,subjektywna“,
ze wiasdnie jest to zawsze subjekt, dla ktérego cos jest pewne.
Tutaj bierze sie wyraz ,subjektywny* w znaczeniu psycholo-
gicznem. Ale wszelka pewnos$¢ odnosi sie do czegos$ przed-
miotowego, jest pewnoscig ,co do czegos“. Dlatego tez
wszelka pewnos¢ ma pretensje do waznosci objektywnej
w tym sensie, ze nasze pojmowanie odpowiada swemu przed-
miotowi. Skoro ta pretensja okazuje sie nieuzasadniong, to
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pewno$¢ musimy uzna¢ — teraz juz w sensie poznawczo-
teoretycznym — za ,subjektywng” tylko. Nie znaczy to jed-
nak nic innego, jak ze jest ona samoztudzeniem. ,Pewnos¢
subjektywng”, ktéraby stata posrodku miedzy pewnoscig ob-
jektywng a ztudzeniem, ktéraby wiec nie opierata sie na zad-
nych podstawach objektywnych, ajednak posiadata catko-
witg waznos$¢ (poznawczoteoretyczna) dla subjektu przezywa-
jacego—taka pewnos$é nie istnieje.7))

Zdarza sie i to, ze przezyciom uzasadniajgcym wiare
nie odmawia sie, wprawdzie, pretensji do waznosci objektyw-
nej, ale kladzie sie nacisk na to, ze nie dajg sie one wilasci-
wie przenosi¢; dlatego tez nie przystuguje im ,waznosé po-
wszechna® i w tym sensie charakteryzowanie ich jako ,sub-
jektywne* jest usprawiedliwione.

Ta niemozno$¢ przenoszenia sie dotyczy w pierwszej
linji przezy¢ natury mistycznej. Ze zdarzaja sie przezycia,
w ktérych wierzacy przezywa béstwo jako obecne z taka oczy-
wistoscig subjektywna, iz postrzezenie zmystowe nie daje mu
wiekszej, ale mniejsza pewno$é—watpi¢ w to, po licznych opi-
sach os6b wiarogodnych, nie mozna.7)

Atoli, wskazujac na takie przezycia, nie mozna jeszcze
dowies¢ w sposéb powszechnie wazny wzajemnej niezalezno-
sci wiary i wiedzy. Najpierw bowiem ci, ktérzy doznali
przezy¢ o prawdziwie wielkiej sile przekonywajacej, stano-
wig rzadkie wzglednie wyjatki. Nastepnie, wobec ich opiséw
nasuwa sie pytanie: czy wierzacy ci posiadali naprawde do-
stateczne wyksztatcenie psychologiczne i poznawczoteore-
tyczne, zeby odroézni¢, co w ich przezyciach byto niewatpli-
wie dane Swiadomos$ci, co za$ bylo mimowolng interpretacja
tych tresci Swiadomosci. Mdégtby np. zachodzi¢ bardzo tatwo
taki wypadek, ze uczucia wyzwolenia, btogosci, wewnetrzne-
go rozjasnienia, bezpieczenstwa i pokoju, z drugiej znéw stro-
ny, rozterki wewnetrznej, opuszczenia, strachu it. d. przezywa
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sie w potgczeniu z intensywnemi czuciami narzadéw wewnetrz-
nych i skory, ze jednak te przezycia sa uzasadnione fizjolo-
gicznie i oto, wskutek catego wychowania i rodzaju zaintere-
sowan danego osobnika, przytaczajg sie do owych uczuc
i czu¢ wyobrazenia religijne, ktdre dzieki temu dopiero do-
znajg intrepretacji przedmiotowej, ze sie je odnosi do Boga
i Jego dziatania. Historja religji pokazuje tez ciggle od no-
wa, ze w wizjach takim wi#asnie sposobem widzi sie Boga
i caly Swiat nadziemski odpowiednio do panujacych w da-
nym czasie wyobrazen religijnych. Lecz sprawozdania o ta-
kich przezyciach mistycznych nalezy przyjmowaé z tem
wiekszg ostroznoscia, ze nieraz wykazujg one podejrzane
podobienstwo do przezy¢ oséb niewatpliwie chorych umy-
stowo.

Ale i wobec innych, uzasadniajgcych wiare, przezyc¢
i doswiadczen, ktdrym brak wszelkiego charakteru ekstatycz-
nego i nadmiaru uczucia, bedzie wszak na miejscu pytanie
krytyczne: co sie przezywa faktycznie, co za$ jest religijna
interpretacja przezycia? Pytanie podobne narzuca sie i temu,
kto sam miewat takie przezycia, jesli jest zdolny do myslenia
krytycznego i powazny ma zamiar niepoddawania sie zad-
nym samozitudzeniom. Skoro za$ chce sie usprawiedliwié
pewne interpretacje, z poczatku narzucajgce sie mimowoli
i moze z sitg zmuszajaca, potrzeba argumentéw; za$ nie sg
one argumentami, jesli nie posiadajg waznosci objektywnej;
znaczy to jednoczesnie: jesli nie sg argumentami waznymi
dla wszystkich, ktdérzy je wogo6le moga rozumie¢ i osgdzic.
Nie uchodzi wiec, jak sie zdaje, zeby méwi¢ o ,powszechnie
waznej drodze" do wiary, zeby przypisywaé jej podstawy
.0bjektywne“, a z drugiej znéw strony obstawa¢ w tej for-
mie przy indywidualno-subjektywnym charakterze wiary,
w odrdznieniu od wiedzy, ze sie akcentuje niemoznos$¢ wyka-
zania komu innemu jej prawomocnosci.
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Nadzwyczaj skutecznie broni tego zapatrywania W.
Herrmann. Powazne dgzenie moralne prowadzi, wedtug nie-
go, do Boga. Mianowicie, cztowiek zdolny do uczciwej samo-
krytyki, przyjdzie kiedy$ do poznania, ze nie stuzy calg du-
szg ideatowi moralnemu, lecz przy tem ma cele ziemskie, sa-
molubne. ,Brak mu tedy wewnetrznej jedni tego co praw-
dziwie zywotne“. ,Tak sie budzi pozadanie czego$ jednego,
coby kiedy$ nasza dusze catkowicie wypetni¢ zechciato.
Swiadomo$¢, ze nam go brak i tesknota posiadania go stano-
wig szczeros¢ wewnetrzng albo czystos¢ serca, ktore posiadac
mozemy wedtug swej woli. Jesli mamy to w sobie, szukamy
Boga z catego serca. Powodzi sie to nam tylko wdéwczas,
kiedy faktycznie B4g daje sie znalezé“. 73

Te droge do religji oznacza Herrmann wyraznie jako
-powszechnie wazng"“: ,Powszechnie waznem w religji jest—
droga do niej“. ,Droga ta to pozadanie zycia szczerego, ktdre,
co do swej tendencji, bytoby catkowicie jednolite i samodziel-
ne“. Jest ona ,wazng powszechnie dla wszystkich, ktdrzy
nie daja swemu zyciu rozlecie¢ sie w rozproszeniu, lecz za-
stanowi¢ sie chcg nad samymi sobg“.74) Moznaby zarzuci¢,
ze to ograniczenie do jednostek, majgcych cele moralne, zno-
sitoby faktycznie waznos$¢ powszechnag. Nie bytoby to jednak
w duchu Herrmanna, gdyz poznanie moralne uznaje on za
tak samo powszechnie wazne, jak naukowe. Ze wielu o po-
znanie moralne sie nie stara lub tez nie postepuje zgodnie
z niem, nie cz}mi to uszczerbku jego waznosci powszechnej;
wszak i matematyka wyzsza jest powszechnie wazna, chociaz
tylko niewielu zdania jej rozumie i za wazne uznaje.

Oznaczajac droge do religji po przez moralnosé jako
powszechnie wazng, Herrmann jednak zapewnia, ze wcale
o tem nie mysli, aby dowie$¢ powszechnej waznosci religji. 7
Przezycie, w ktérem znalezlibySmy Boga faktycznie, a wiec
od dazenia moralnego doszli do religji, jest catkiem indywi-
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dualne; dlatego nie daje sie ,opisac“, nie daje sie ,objekty-
wizowac".®

Lecz ta swoistos¢ przezycia, jak sie zdaje, wchodzi
w gre tylko w charakterystyce psychologicznej i dlatego nie
znosi jeszcze powszechnej waznosci drogi do religji, a tem
samem moznosci dowodzenia jej racji. Tak np. przezycie,
na podstawie ktérego jednostka osiaga rozumienie jakiego$
zdania matematycznego, jest zrazu ,catkowicie indywidual-
ne“: musi by¢ przezyte przez kazdy pojedynczy subjekt i wy-
kazywa¢ moze tatwo roznice indywidualne; nadto, wskutek
swego wystepowania chwilowego nie daje sie ono wiasciwie
~opisaé“, ale te okolicznosci psychologiczne nie przynoszg
uszczerbku poznawczoteoretycznej moznosci dowodzenia
owego zdania, gdyz droga do zrozumienia tegoz, t. j. wlasnie
dowodzenie zdania, jest powszechnie wazna.

Réwniez przekonywanie, ze zalezy to wtasnie od Boga,
czy daje sie On znalez¢ faktycznie przez cztowieka z daze-
niami moralnemi, nie zdziata tu nic. Bdg stanowigcy o tem
dowolnie, nie odpowiadatby naszemu ideatowi etycznemu.
Tak wiec i Herrmann przyzna¢ musi: ,Bég sie objawia
wszystkim (!) ludziom, ktérzy nie dusza w sobie tesknoty do
jednosci i prawdomoéwnosci wewnetrznej. W to wierzyé mu-
simy, jesli nasza wiara w Boga nie ma zmarnie¢“. 7))

Gdyby jednak obstawat on rzeczywiscie przy zdaniu
tem, musiatby takze zgodzi¢ sie na wniosek, ze ci wszyscy,
ktorzy Boga nie znajduja, nie tesknig naprawde do jednosci
wewnetrznej i prawdomoéwnosci, a poniewaz na tem polega
jadro dazenia moralnego, sg wiec ludzmi niemoralnymi. Ja-
koz nie wycigga on tego wniosku ztosliwego, ale moze go
unikng¢ tylko dzigki temu, ze samo dazenie moralne uwaza
w tym zwiazku mysli za istotne w religji i takim sposobem
zrownywa ja faktycznie z idealizmem etycznym. Przyznaje,
ze ,wszystko, czem sie dusza pragnie skupié, ratujac sie od
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rozproszenia, jest oznakg poszukiwania Boga i bliskosci
Boga, stwarzajgcego zycie“. ,Bezboznos$¢ jest tylko tam,
gdzie dusza zmarnie¢ daje bez uwagi popedowi do stania sie
czems$ dla siebie samej“. ,Dotkniecie obecnoscig Boga zakia-
da¢ musimy wszedzie tam, gdzie napotykamy powazne oddanie
sie cztowieka czemu$ jednemu, a wiec, w idealizmie moral-
nym, w upartej wiernosci wzgledem obowigzku codziennego,
w surowej wzgledem wiasnej opieszatosci i whasnych zyczen
karnosci badania naukowego“. @ ,Religja nie jest niczem
innem, jeno osiggnieciem przez zycie indywidualne praw-
dziwosci w czystem oddaniu sie czemus$ jednemu“. @ Do-
ktadnie tak samo mozna okres$li¢ zycie moralne jako takie
(w oderwaniu od religji).

Lecz nawet nie obstaje sie SciSle przy niemoznosci opi-
sania owego, uzasadniajgcego religje, przezycia, w ktérem
-wiara powstaje jako czyste oddanie sie czemus$ jednemu®.
W istotnej bardzo czesci opisuje sie je nam przeciez, komu-
nikuje sie nam jego tre$¢ wiasciwg, ,Ze B6g w nim przemo-
wit, tego jest pobozny $wiadom“. ,Jego, przekonywajaca
nas, rzeczywistos¢ lezy jedynie w chwili, kiedy to odczuwa-
my moc, ktérej nic w nas oprzeé sie nie moze“. &

Te dane co do ,przezycia“ owego sa dos¢ okreslone, aby
mozna byto poda¢ w watpliwos¢ — poznawczoteoretycznie —-
przypisywane mu znaczenie i doniostosé. W stawaniu sie
psychicznem bywajg bezsprzecznie przezycia bardzo rézno-
rodne, przy ktérych subjekt czuje sie opanowanym przez ja-
kas moc. Przytem mysle¢ nalezy nie tylko o doznaniach tre-
sci religijno-moralnej, lecz i o natchnieniu artystycznem. Ale
to opanowanie jest dla krytyki poznawczoteoretycznej na-
przéd tylko cechg imanentng (wsobng) samego przezycia, ce-
cha mogaca oddawaé¢ duze ustugi w jego opisywaniu. Ale
czy dowodzi ona juz sama przez sie istnienia rzeczywistosci
transsubjektywnej? Tem bardziej, ze inne objasnienia nasu-

http://rcin.org.pl



- 190 —

wajg sie z wiekszg tatwoscig? Herrmann takze nie bedzie
zdania, ze w wszystkich przezyciach, w ktorych ludzie mnie-
mali, ze gtos Boga styszg, BOg sie rzeczywiscie objawit.
Gdziez jest wéwczas kryterjum, aby odréznié prawdziwe zna-
lezienie Boga od rzekomego? Moze tkwi ono w tem, ze Bdg
wystepuje przed nami zarazem jako ,potega Dobra“? Atoli
mogtoby przeciez by¢ tak, ze moralne tendencje woli, ktére
wszak takze nalezg do ,jazni“, noszg ten samoistny charak-
ter ,imperatywny* (rozkazujgcy), ze wymagaja bezpodziel-
nego oddawania sie i ze przy sposobnosci przezywa sie je
jako moc opanowujgca. O ile tendencje takie wywotujg
w $wiadomosci tylko wyobrazenia o wartosciach, wyobraze-
nia ideatdw, niema powodu do zarzutéw poznawczoteore-
tycznych, gdyz wyobrazenia celu, pochodzace od woli, nie
roszczg wcale pretensji do przedstawiania czego$ rzeczywis-
tego; wszak majg one dopiero by¢ urzeczywistnione. Lecz
skoro ,dobro“ uwaza sie zarazem za rzeczywisto$¢, za
~,Boga“, to czyni sie krok od wyobrazenia wartosci do sadu
egzystencjalnego (o bycie). Nadwczas powstaje watpliwosé
poznawczoteoretyczna: czy ma sie prawo do tego kroku? czy
nie lezy w tem jedynie mimowolna interpretacja przezycia,
interpretacja, nasuwajgca sie tak nadzwyczajnie tatwo osob-
nikom wychowanym po chrzescijanisku?

Jednakze Herrmann usituje cate to przemawianie ze stro-
ny myslenia naukowego odcig¢ w ten sposéb, ze oznajmia;
.Czlowiek zyje faktycznie w innym S$wiecie niz ten, ktoéry
urabia nauka przy pomocy swych poje¢. Energje zyciowg
osobnika ludzkiego i wyptywajgce z niej wytwory duchowe
nauka musi, wreszcie, uzna¢ za niezalezny przejaw tego co
ludzkie, bez hodowania i rozwoju ktérego cata kultura, po-
wszechnie prawomocnemi mys$lami kierowana, utonetaby
w barbarzynstwie, gdyz woéwczas to, czem chce by¢ cztowiek
dla samego siebie, pozostatoby niezauwazonem w tych Swiet-
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nych jej zabiegach... Przedstawicielstwo nasze w przeci-
wienstwie do nauki polega na wskazaniu tego co indywi-
dualnie zywotne, czego zadna nauka uja¢ nie moze, ale co
w religji staje sie potegg od kultury wyzsza, potegag, ktéra
zdota podporzadkowaé sobie i nauke i moralnosé. &)

Alez Herrmann nie chce chyba zaprzecza¢ serjo, ze
nauka usituje przy pomocy swych pojeé¢ ujaé wiasnie ten
Swiat, w ktorym zyjemy. W sposo6b niezno$ny ogranicza on,
nie dodajac uzasadnienia, kompetencje nauki, jesli utrzymu-
je, ze ,to co indywidualnie zywotne“ nie da sie ujaé przez
zadng nauke. Jesli powdd do tego widzi on w charakterze
sindywidualnym", to powiemy, ze wszystko rzeczywiste jest
indywidualne. Pewno, ze catkowite (adekwatne) ujecie czyli
okreslenie pojeciowe jakiego badz przedmiotu indywidualne-
go jest ideatem, nie przeszkadza to jednak nauce, zeby praco-
wata nad tem zadaniem. Jesli za$ chce on wytgczy¢ z dzie-
dziny nauki ,zywotne“ jako takie, to jak sie rozprawi z bio-
logja, z psychologja? a moze chce on zgo6ry uzna¢ psycho-
logje religji za niemozliwa?

Skoro jednak to niedopuszczalne ograniczenie zakresu
nauki nie stanowi sensu wywodéw Herrmanna, to moga one
tylko chcie¢ orzekaé, iz ,przezywanie“ jest to co innego, niz
uczynienie tegoz przezywania przedmiotem badann nauko-
wych. Alez tej réznicy nie moze przeoczy¢ zaden cziowiek
rozumny. Uprawa roli i hodowli bydta, tworzenie dzieta
sztuki albo wynalazek techniczny, uprawianie dobroczynno-
éci albo modlitwa do Boga — sa to, naturalnie, zupetnie inne
czynnosci, niz rozmyslanie naukowe o tem wszystkiem; lecz
nawet najfanatyczniejszy mitosnik nauki nie mysli, ze ona to
jest zajeciem jedynie uprawnionem. Ale kiedy zwolennik
religji utrzymuje istnienie Boga osobistego, kiedy ustanawia
zdanie, ze ,cata rzeczywisto$¢ niezmierzona, w ktorej sie bu-
dzimy do zycia, jest tajemniczem dziataniem Boga“, Kiedy
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zapewnia, ze bez uprawiania religji ,kultura musiataby uto-
na¢ w barbarzynstwie“, ze, z drugiej znéw strony, religja
jest w stanie ,podporzadkowac sobie nauke i moralnosc¢” 8 —
to wypowiada zdania, roszczace calg swa trescig pretensje do
waznosci powszechnej. O pretensji tej wszakze decydowacd
mozna tylko na drodze myslenia naukowego; powotywanie
sie na przezycie catkowicie indywidualne, nie dajace sie opi-
sa¢, nie wystarcza.

Dazenie Herrmanna do uczynienia prawomocnosci re-
ligji zupetnie niezalezng od mys$lenia naukowego przejawia
sie rowniez w tem, ze ustanawia on zasade: ,Historyczne nie
moze by¢é dowodem prawomocnosci religji'. 8) Jednakze
wymienia jako dwie ,podstawy objektywne, na ktérych sie
opiera swiadomos¢ chrzescijanina, ze B6g z nim obcuje“: po
pierwsze, ,$Swiadomos¢ tego, ze zadania moralne dotyczag nas
samych”, po drugie, ,fakt historyczny osoby Jezusa“ 8.
Zatopienie sie w osobowosci Jezusa zdota, mianowicie, jak
on sadzi, w sposéb catkiem osobliwy da¢ pobudke do owego
decydujgcego przezycia indywidualnego, w ktérem jednostka
odnajduje Boga. Bieg mysli Herrmanna jest taki: w chwili
kiedy nam sie odstania zycie wewnetrzne Jezusa, staje sie On
dla nas potegg realng, ktéra odczuwamy jako najlepszg tresc
naezego wiasnego istnienia. Wowczas nie mamy juz potrze-
by zapatrywa¢ sie na Swiadectwo apostotéw i wiarogodnos¢
tychze, aby twierdzi¢ rzeczywistos¢ tej osobowosci i jej zycia
wewnetrznego. Pytanie, czy nalezy ona do historji prawdzi-
wej czy tez do poezji, gtluchnie w kazdym, kto wogdle nauczyt
sie ja widzieé, gdyz dzieki niej dopiero sie dowiaduje, co to jest
prawdziwa rzeczywistos¢ zycia osobistego. Nie mozemy so-
bie wyobrazi¢, aby tego dokonat cztowiek, gdyz co wystepu-
je przed nami jako catkowity obraz wewnetrznego zycia Je-
zusa, ,zmusza nas do samej tylko czciu

Jezus, nie tylko, ze sam $wiadczy o swej rzeczywistosci,
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ale ,samym faktem swego zycia osobowego uzasadnia w nas
wyzszg po nad wszelkg watpliwos¢ pewnos¢ o Bogu“. ,Za-
ufanie do Jego osoby i sprawy Jego zawiera mysl o wiadzy
nad wszelka rzecza, o wiadzy, ktéra musi troszczy¢ sie o to,
zeby Jezus, ktory zginagl w Swiecie, zachowal nad Swiatem
zwyciestwo”.

Temu moznaby naprzéd zarzuci¢, ze nigdy nie jesteSmy
w stanie ujgé¢ z calg pewnoscig zycia wewnetrznego innych
ludzi, gdyz nie mozemy go nigdy postrzegaé bezposred-
nio (por. str. 120 k., 128 n.), ze wiec nasze poznanie nie prze-
kracza tu nigdy pewnych stopni prawdopodobiefAstwa. Sto-
suje sie to nawet do takich ludzi, z ktérymi najzywiej obcu-
jemy osobiscie, lub tez do poznania ktérych stuzg nam ich
wihasne najintymniejsze notatki. O ile za$ wiecej stosuje sie
to do Chrystusa, o ktérym nie posiadamy zadnych notatek
osobistych i ktérego obraz, ukazujacy sie nam przez $rodo-
wiska réznych ewangelji, nie jest przeciez zupetnie jednolity
i faktycznie tez byt bardzo rozmaicie pojmowany w biegu
stuleci!

Przeciwko Herrmannowi moznaby przytoczy¢ réwniez,
ze ci, ktérzy wszak najlepiej zna¢ mogli zycie wewnetrzne
Jezusa, jego uczniowie, po Smierci jego wcale nie mieli pew-
nosci, ze dzieto jego musi odnies¢ zwyciestwo. Raczej, jak
podajg ewangelje, cata ich wiara ztamata sie u stép krzyza
i dopiero z otwartego grobu zaczerpngwszy pewnosci, udosko-
nalita sie przez Ducha Swietego (w ,Zielone Swiatki“). Lecz
dzi$ jeszcze dos$¢ jest wierzacych chrzescijan ewangelikow,
ktérym widocznie zatopienie sie w zycie wewnetrzne Jezusa
nie wystarcza jako podstawa objektywna wiary, natomiast
potrzeba im podp6r innych.

Ale czy wielka doskonato$¢ moralna wewnetrznego zy-
cia Jezusa dowodzi juz sama przez sig, ze obraz tej osobo-
wosci nie mogtby wyptyng¢ z fantazji ludzkiej? Skad wie

Wstep do Teorji Poznania. 13
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Herrmann tak napewno, czego dokona¢ moze fantazja ludz-
ka, a czego nie moze? Czy pytanie, co tez w przekazanym
obrazie Jezusa jest historycznie pewnem, daje sie tak prosto
odsung¢ na strong?

Jezeli wreszcie, z moralnej wartosci tej jazni zdobywa
Herrman bezposrednio ufnos¢, ze musi by¢ Bog, ktory dzieto
Jezusa prowadzi do zwyciestwa, to na sadzie wartosciujgcym
buduje faktycznie sad egzystencjalny. Lecz pytanie jest
wiasnie, czy i jak dalece moze sie to odbywa¢ w sposéb po-
wszechnie wazny? Pytanie to jednakze powinno stanowié
przedmiot rozwazan osobnych. Uzasadnianie wiary (a tem
samem i sadoéw egzystencjalnych) sadami wartosciujgcymi
nie jest, mianowicie, tak charakterystyczne dla Herrmanna,
jak raczej dla Kanta. WS$rod teologéw poszedt w jego Sla-
dy zwilaszcza Albrecht Ritschl, & wsrod filozoféw religji
Hermann Siebeck. Ale oto stoimy juz przed inna, godna
uwagi, probg uzasadnienia wiary i zarazem oddzielenia jej
od wiedzy.

€) Wiarajako postulat rozuma praktycznego. Nawet
dla terazniejszosci ma duze znaczenie sposob, w jaki Kant
przeprowadzit granice pomiedzy wiarg i wiedza. Poniewaz
wedtug niego nasze poznanie naukowe nie przenika po za
Swiat zjawiskowy, to niema dla niego metafizyki, jako dzieta
rozumu ,teoretycznego“. Ale wychodzac z swej Swiadomo-
&ci etycznej, mozemy, jak mniema on, pozyskaé przekonanie
co do niektérych kwestji transcendentnych. | tak, katego-
ryczne przykazanie prawa moralnego czyni nas pewnymi na-
szej wolnoéci: bezwarunkowo ,powinnismy*, a wiec musimy
tez ,mo6dzw Poniewaz jednak, nie baczac na swa wolnos¢,
nie mozemy nigdy wykona¢ prawa moralnego w wszystkich
jego czesciach — czego zada sie od nas z nieubtagang suro-
woscig — to musi sie nam pozostawi¢ mozliwos¢ coraz lepsze-
go wykonywania; musi przeto istnie¢ jakie$ przedtuzenie zy-
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cia duszy, aby mogta sie ona zbliza¢ coraz bardziej do ideatu
czystosci nieskazitelnej. Wreszcie, nasza $wiadomos¢ etycz-
na zada koniecznie wyr6wnania pomiedzy postepowaniem
cztowieka a jego powodzeniem, harmonji pomiedzy cnotg
i szczeSciem. Poniewaz w og6lnosci nie urzeczywistnia sie
ona w zyciu doczesnem, to musi nastapi¢ w przysziem; po-
myslec sie to daje tylko w ten sposob, ze istnieje wszechmoc-
na i wszechswieta istota, ktéra harmonje owag ustanawia.
Tak wiec, wolnos¢, nieSmiertelno$¢ i Bog ukazujg sie jako
wymagane przez naszg $wiadomos¢ etyczng, jako ,postulaty
rozumu praktycznego. *) Poznanie naukowe nie zdota tych
postulatéw ani uzasadni¢, ani tez obali¢, gdyz nie dosiega
wogdle transcendentnej dziedziny bytu, dla ktérej sa one
prawomocne. Konflikt pomiedzy wiedzg i wiarg okazuje sie
w ten spos6b Wyltgczonym. &)

Rozwigzanie to uchodzi, naturalnie, tylko w razie, je-
zeli zarzucenie metafizyki przez Kanta jest stuszne. Ponie-
waz jednak w Krytyce swej uwzglednit on gtdéwnie tylko
metafizyke postugujaca sie postepowaniem a priori, obok tej
za$ wydaje sie mozliwg empiryczna (por. Rozdz. 111, 4), to
juz dlatego nie mozemy uzna¢ bezwzglednie jego odgranicze-
nia dziedziny wiary od wiedzy.

Ale i przeciwko sposcbowi jego dowodzenia podnosi sie
zarzuty. Zaklada on, ze moralne jest wartoscig najwyzsza.
Mysl jego jest nastepujaca: rzeczywistos¢ doswiadczalng mu-
simy tak dopetnia¢ transcendentalnem, zeby ta wartos$¢ naj-
wyzsza mogta by¢ catkowicie urzeczywistniona.

Ten i podobne sposoby uzasadniania wiary napotyka-
my nie rzadko dzisiaj jeszcze. Argumentuje sie mniej wiecej
tak: bez Boga i bez nieSmiertelnosci zycie nie miatoby sensu,
to zn. zadnej wartosci, a wiec musi by¢ Bdg i nieSmiertel-

*) Kant: ,Kritik d. prakt. Yernunft“ Philos. Bibl. t. 38.
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nos¢. Na sadzie wartosciujgcym opiera sie wiec sad o bycie.
Ma sie przekonanie, ze pewien stan rzeczywistosci (mianowi-
cie, istnienie Boga i przyszte zycie dusz) bytby wartoscio-
wym i z tego sie wprost wnioskuje: a wiec musi on takze
istniec.

Zarazem widzimy tu swoisto$¢ wiary, w odrdznieniu od
wiedzy, ze w wierze uprzytamniamy sobie wtasciwos¢ i stan
istniejgcego nie, jak w nauce, na podstawie postrzezed. i me-
todycznego ich opracowania, lecz na podstawie sgdéw war-
tosciujacych. Naturalnie, ze sgdom egzystencjalnym, zawar-
tym w wierze, brak oczywistosci objektywnej poznania nau-
kowego, za to im przystuguje nieuniknionos$¢ subjektywna.
Musieliby$my sadom tym potakiwa¢, gdybysmy chcieli ob-
stawaé przy tem, co uzycza Swiatu i naszej wilasnej jazni
wartosci w najwyzszem znaczeniu stowa, mianowicie, przy
moralnem. Ze jednak to wartosciowanie moralnego jest osta-
tecznie rzeczg wolnego postanowienia jazni, to i wiara jest ak-
tem wolnoéci—to takze odréznia jg od wiedzy.8)

Mozna sie tatwo przekonaé, ze ten sposéb charaktery-
styki wiary, w odr6znieniu od wiedzy, ma istotne rysy wspél-
ne ze sposobami, rozwazanymi poprzednio. Istnienie Boga
potwierdza sie wszak na podstawie sgadéw wartosciujacych
i sam On jest zarazem przedmiotem najwyzszej oceny i odda-
nego zaufania. Tym sposobem uznaje sie role uczucia i woli,
biorgcych udziat w wszelkiem wartosciowaniu. Z drugiej
znow strony, oznacza sie wiare jako akt osobistego, wolnego,
postanowienia, a tem samem uznaje sie jej charakter subjek-
tywny — co, naturalnie (po tem, co powiedziano wyzej) jest
ryzykownem ustepstwem.

Ze w ten sposob wiara, jak istnieje ona faktycznie
u wielu, scharakteryzowana jest trafnie co do swej tresci
i podstawy, nie przeczy sie bynajmniej. Ale czy w ten spo-
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s6b zabezpiecza sie jg takze przeciwko wszystkim watpliwo-
éciom ze strony myslenia naukowego?

Przedewszystkiem, pytanie jest: czy wogoéle uchodzi
uzasadnianie saddéw egzystencjalnych sgdami wartosciujacy-
mi? W calym zakresie doswiadczenia, gdzie waznos$¢ swych
wnioskéw kontrolowa¢ mozemy, wniosek z wartosci o bycie
okazuje sie niedopuszczalnym. Mozemy stwierdzaé tysiac-
krotnie, ze dlatego, iz co$ cenimy, nie ma ono jeszcze potrze-
by istnie¢. W zakresie myslenia naukowego tedy sad warto-
Sciujgcy nie uchodzi nigdy za zrodto poznania bytu, raczej
nalezy sie obawia¢ zmacenia poznania przez wartosciowanie;
gdyz ,czego sie sobie zyczy, w to chetnie sie wierzy“. Czy
wiec z tg dziedzing wiedzy, ktérg przekazujemy metafizyce,
miatoby sie dzia¢ akurat przeciwnie? 8

Powie sie moze: nie na kazdym rodzaju sadéw warto-
Sciujgcych opiera¢ mozna sady o bycie; jesli co$ jest np.
przedmiotem zyczen osobistych, objektem dazenia naszego
do szczescia ziemskiego, nie ma sie prawa do przyjecia tego
za istniejgce; inaczej rzecz sie ma z etycznymi sgdami warto-
sciujgcymi i zgdaniami naszej Swiadomosci etycznej. Ale
przy tem robi sie szczegdlne zatozenie, mianowicie, ze moral-
ne sady cztowieka sg wazne dla calej rzeczywistosci, a wiec
posiadajg znaczenie kosmiczne; jest sie przekonanym, iz rze-
czywisto$¢ ma w sobie zadatek do urzeczywistniania wartosci
moralnych; ostatecznie musi ona by¢ taka lub co najmniej
doprowadzi¢ sie daje do takiego stanu, jak tego zada nasza
Swiadomos¢ etyczna; (naturalnie, ze zalezy to od naszego
wspotdziatania).

Jednakze zatozenie to nie jest samo przez sie oczywiste,
ani tez nie widzimy, jakby sie go dowies¢ chciato. Nawet je-
zeli sie ogranicza wnioskowanie z ,wartosci“ o ,bycie* do
sadow moralnych, to nie zyskuje ono przez to na sile prze-
konywajacej.
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Skoro zas wnioskowania takiego nie mozna przedsta-
wi¢ jako uzasadnione, to nie moze ono by¢ dozwolone dla-
tego, ze sie je chce stosowaé tylko wdwczas, kiedy wiedza
nie potrafi decydowa¢ sama ze siebie. Kiedy za$ wybie-
ramy taki poglad, ktéry lepiej odpowiada naszej potrzebie
wartosci, to znéw sumienie intelektualne podaje wiasnie
w watpliwos¢: czy stan rzeczy, ktory osadzamy jako war-
tosciowszy, musi dlatego juz istnie¢? Dopoki zas watpliwo-
Sci tej sie nie usunie, usprawiedliwi¢ mozna w takich wypad-
kach jedno tylko zachowanie: powstrzymanie sie od sadu.

Proponuje sie rowniez takie wyjscie, ze sie oznajmia:
nie rosci sie wcale pretensji do rozwigzywania kwestji nie-
rozstrzygnietych przez poznanie, lecz wiasnie, skutkiem
ograniczonosci wiedzy, ma sie prawo do postepowania tak,
sJak gdyby“ * istniat B6g albo ,jak gdyby“ nasze postepo-
wanie moralne miato znaczenie konieczne, bez tej mysli bo-
wiem moralne stracitoby nadzwyczaj na sile motywacji.
Jednakze przez to ,jak gdyby" wyraza sie albo czyste przy-
puszczenie, albo znéw po za niem ukrywa sie faktycznie sil-
na wiara religijna, chcaca w ten sposéb zabezpieczy¢ sie tyl-
ko przeciwko wiedzy. W pierwszym wypadku, skoro zdaje-
my sobie jasno sprawe z czysto problematycznego charakte-
ru przypuszczenia, wytgczone jest przeciez, aby takie proste
przypuszczenie, o waznosci ktérego nic nie wiadomo, mogto
dostarczy¢ podstawy wartosciowej dla moralnosci. W dru-
gim zas wypadku powstaje pytanie: jak wiara posiada¢ moze
pewnos¢ tam, dokad nie siega wiedza? Rdwnie powstaje
watpliwos¢, czy owo wzmochienie motywow moralnych przez
przekonanie religijne nie polega poprostu na wptywie su-
gestyjnym religijnego wychowania miodziezy, natomiast nie
ostaje sie wobec myslenia krytycznego.

*) Por. Kant: ,Krit.. d. r. Yern“. Philos. Bibl. t. 37, 567.
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Zarzut ostatni nie traci swej waznosci nawet i wow-
czas, kiedy wniosek z ,wartosci“ o ,bycie” usprawiedliwia
sie krotko, podkreslajac mianowicie, ze bez niego Swiat
i jazh ludzka stracityby wszelkg wartos¢. Tem samem zdra-
dza sie takze, ze Scisle zwigzanych, ze soba w kazdej religji
pojeé: ,byt“ i ,wartos¢” nie ujeto sie zupetnie w ich nieza-
leznosci wzajemnej. Mniema sie, ze tylko wéwczas uznawaé
mozna wartos¢ wogole albo przynajmniej ,najwyzszg“ war-
tosé, kiedy sie ja mysli jako ,rzeczywistos¢”, jako istote
.egzystujaca”, jako Boga.

Atoli rozpoznali$my juz poprzednio (str. 21 nn. i 141 n.),
ze wartosci nie sa czems$ istniejacem absolutnie; raczej do
kazdej wartosci nalezy sie subjekt wartosciujacy. Wartoscio-
wanie za$ nasze nie jest bynajmniej zwiazane z czems istnie-
jacem. Kazdy ideal, bedacy normg i celem naszego poste-
powania, pokazuje, ze mozemy ceni¢ to, co jeszcze nie istnie-
je, co dopiero ma by¢ urzeczywistnione.

.Swiat i zycie bez Boga tracg dla nas wszelka war-
tos¢“ — to, wziete Scisle, znaczytoby: bez wiary zaprzestali-
bysmy wogéle przezywac uczucia wartosci i wypowiadaé sa-
dy wartosciujgce. Czy jest to naprawde konieczne nastep-
stwo psychologiczne? Czyz doswiadczenie nie dowodzi cze-
go$ przeciwnego?

Lecz moze stowy powyzszemi chce sie tylko twierdzié,
ze doswiadczalna rzeczywisto$¢ tak mato zaspakaja najgleb-
sze potrzeby naszej osobowosci i tak mato wydaje sie by¢
zdolng do udoskonalenia przez naszg wiasng dziatalnos¢, iz
bez wiary w Boga nasz sad wartosciujacy o niej musiatby
wypasc jeszcze o wiele niekorzystniej?

Komu tedy wypowiadanie sadéw egzystencjalnych na
podstawie swej potrzeby wartosci nie wydaje sie dostatecznie
uzasadnionem, ten wiasdnie bedzie musiat rezygnowa¢, bedzie
musiat sie zadowolnié¢ przyznaniem rzeczywistosci taka, jaka
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ja napotyka. Dlatego jednakze nie potrzebuje sie wyrzekac
bynajmniej pracy nad jej doskonaleniem, gdyz i to réwniez
pokazuje doswiadczenie, ze energiczne i konsekwentne chce-
nie i rozwazne postepowanie zazwyczaj hie pozostajg bez
skutku. &)

d) Wyniki. Przy calej réznosci wiary i wiedzy nie
mozna tedy okresli¢ ich stosunku tak, ze sg to dwie catkiem
niezalezne, istniejgce kazda dla siebie, dziedziny zycia ducho-
wego. Pewno, ze dla kazdego, komu wiara lezy na sercu,
bytoby bardzo pozadanem, gdyby, za pomoca jednego jedyne-
go rozwazania zasadniczego moznaby byto dowies¢ w spos6b
oczywisty samodzielno$¢ i wilasne prawo religji, nauce zas,
takze wzgledem religji, catkowitg zapewni¢ swobode. Lecz
nie moglismy sie przekonac¢, aby to zagadnienie znalazto juz
swe rozwigzanie ostateczne; widzieliSmy raczej, ze czynione
wilasnie ze strony protestanckiej rozmaite proby zaprzecze-
nia poznawczej tresci wiary, jako tez préby catkiem innego
okreslenia waznosci i uzasadnienia wiary, niz poznania nau-
kowego, nie prowadzg do celu. Dopdki wiara posiada jeszcze
jaka badz tres¢ ,przedmiotowg“ — bez tej zas w kazdym ra-
zie nie moze uchodzi¢ wiecej za ,chrzescijanskg“ — dopoty
szczeg6towe rozprawianie sie z wiedzg jest wskazane jej rze-
czowo. Akcentuje ,rzeczowo wskazane“, gdyz o ile to roz-
prawianie sie staje sie takze dla jednostki koniecznoscia sub-
jektywng (t. j. psychologiczng), zalezy to od okolicznosci
osobistych, zwtaszcza od sity popedu do poznania naukowe-
go i od mozliwosci zaspakajania go. Jesli wiec istnieje mno-
stwo chrzescijan wierzacych, ktorzy dzieki swej wierze sg
wolni od jakiegokolwiek rozdwojenia wewnetrznego i znaj-
dujg w niej rozwigzanie najwyzszych kwestji zycia, nie jest
to argumentem przeciwko naszym wywodom.

Kto jednak przezywa koniecznos$¢ wewnetrzng zabrania
stanowiska krytycznego wobec wiary swej mtodosci i uspra-
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wiedliwienia przed wiasnem mys$leniem, ze przy tej wierze
obstaje, ten musi by¢ przygotowanym do zawitych i ucigzli-
wych studjéw i rozwazan. Naturalnie, ze i odnosnie do moz-
liwego rezultatu takiego sprawdzania zgéry juz powstaje
zarzut, ktorego nie powinnismy przemilcze¢c. Wezmy ten
wypadek, ze sprawdzanie krytyczne doprowadzitoby, za-
réwno na drodze filozoficznej, jak i historycznej, do rezulta-
tu jak najpomyslniejszego dla wiary chrzescijariskiej, miano-
wicie, ze metafizyka dostarczytaby przewazajgcych dowoddw
istnienia Boga osobowego, za$ badanie historyczne doprowa-
dzitoby do uznania charakteru historycznego podan ewan-
gelijnych, a tem samem faktycznos$ci objawienia boskiego
w Chrystusie, to przeciez w obu dziedzinach myslenie nauko-
we nie wyjdzie nigdy po za prawdopodobienstwo i zawsze
bedzie musiato uznawa¢ mozliwos$¢ przeksztatcenia wynikoéw
przez dalsze badania. Atoli wiara nie zadawalnia sie prawdo-
podobiehnstwami i wynikami prowizorycznymi: jej potrzeba
bezwarunkowej, wolnej od zwatpieni, pewnosci. Powstaje
tedy pytanie: jak ten sam czlowiek moze z jednej strony,
jako myslacy naukowo, uwazaé¢ pewien poglad za prawdo-
podobny tylko (to zn. za niestuszny moze), z drugiej zas, jako
wierzacy religijnie, obstawaé¢ przy tym samym pogladzie,
niby przy pewnym bezwatpienia? Pytanie to zada¢ mozna
rownie dobrze w sensie psychologicznym, jak i logiczno-
tresciowym. W pierwszym razie znaczytoby ono: czy posta-
wa wewnetrzna badacza naukowego (o ile sie on zwraca ku
zagadnieniom ogélnym pogladu na Swiat i zycie), daje sie po-
taczy¢ z postawag chrzescijanina wierzacego? Pytanie to, na-
turalnie, rozwigza¢ mozna tylko na drodze empirycznej,
w kazdym wypadku poszczegoélnym oddzielnie. W naszem
rozwazaniu poznawczoteoretycznem chodzi przeto jedynie
o drugi sens zagadnienia: jak mozna usprawiedliwi¢ przed
mysleniem, a wiec dowodami objektywnymi, owag pewnosé
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wywyzszona, do ktérej rosci pretensje wiara w odréznieniu
od wiedzy?

Ze usprawiedliwienie takie nie jest mozliwe, przyznajag
W grucie rzeczy wszyscy rzecznicy wiary, ktoérzy oznajmiaja,
ze wiara ma w sobie pierwiastek ,irracjonalny”“, ze jest ona
ostatecznie rzecza ,wolnego" postanowienia woli lub ,darem
taski boskiej“, ,dziataniem Ducha Swietego* i ktérzy dla-
tego cel wszelkiej ,apologetyki“ widza tylko w tem, ze juz
wierzgcego wzmacnia ona w jego wierze, nie za$ w tem, ze
dowodzi niewierzgcemu prawomocnosci religji.

W formalnej tedy réznicy pomiedzy wiarg, pewng sa-
mej siebie, a wiecznie watpigcem, wiecznie sie kontrolujgcem
i poprawiajacem, mysleniem leze¢ mdgtby powdd najgtebszy
do tego, ze i w tonie protestantyzmu trwaé bedzie rozdwoje-
nie pomiedzy wiarg i wiedza.

Aby za$ dw spér nieunikniony znalazt kres swo6j w ten
sposdb, ze jedna z spierajacych sie poteg ustgpitaby catkiem
z widowni zycia duchowego, tego oczekiwaé nie nalezy. My-
Slenie naukowe z pewnoscig nie zniknie; za to reczy jego
zgodnos¢ wewnetrzna, rozwoéj postepujacy przez tysigcolecia
i niezbednos¢ praktyczna. Ale nie mniej, o ile przynajmniej
mozemy spogladac¢ w przysztos$¢, utrzyma sie tez wiara chrzes-
cijanska. Posiada ona nie tylko olbrzymia podpore ze-
wnetrzng w potedze kosciotéw z ich wiekowg tradycja oraz
wpltywem na szerokie masy, zaréwno niewyksztatconych, jak
i wyksztatconych: rozporzadza ona réwniez — i to jest waz-
niejsze— niewyczerpang mocg wewnetrzng, dla wielu nie da-
jaca sie napewno niczem zastgpi¢, wartoscig biologiczng. Zna-
czy to, mianowicie, ze wychowuje ona do moralnosci, a dla nie-
ktorych stanowi trwale jedyna podstawe moralnosci. Nadto,
jedna z najgtebszych potrzeb duchowych jest cenienie swego
zycia. A wiara religijna posiada owa r6zdzke czarodziejska,
ktéra wszystko bezwartosciowe w istnieniu: cierpienie i Smier¢,
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nieszczescie i wine, zamienia w wartosci i obudzg w cztowie-
ku przekonanie, ze bezwzglednie wszystko moze mu wyj$¢
na dobre. Tak wiec, zy¢ bedzie wiara, gdyz podtrzymuje
zycie; z nig za$ zy¢ bedzie spdr z poznaniem naukowem.

Ale czy zatozenie, z ktérego przychodzimy do tego prze-
konania, jest naprawde niewzruszone? Moze nie byto jednak
trafnem, jesli — idac za pogladem powszechnym — znaleZli-
$my ceche charakterystyczng wiary, w odréznieniu od wiedzy,
w jej pewnosci siebie, w jej pewnosci niewzruszonej? Czy
inna jeszcze postawa wewnetrzna nie mogtaby réwnie zastu-
zy¢ namiano ,wiary“, postawa dajgca sie potgczy¢ z duchem
poszukiwania i dazenia postepowego, ktéry wiasnie charakte-
ryzuje myslenie naukowe?

~Wiara" taka polegataby, z jednej strony, na obstawa-
niu przy wartosciach, ktére wytrzymaty prébe wilasnego
sprawdzania. Mialyby one to znaczenie, ze regulowatyby
nasze zycie i wskazywaly cele dgzeniom naszym. Zobowia-
zanie wewnetrzne wzgledem nich nie przedstawiatoby zwig-
zania bezwarunkowego na zawsze, lecz bytoby potgczone
z gotowosScia ,przewarto$ciowania“ woéwczas, kiedy wiasny
sad wymagatby tego.

Z drugiej znow strony ,wiara“ taka zawierataby mysli
0 najgtebszej istocie rzeczywistosci. Lecz nie mogtyby sie
one roznic tresciowo od tego, co wobec myslenia naukowe-
go — najwiecej zas metafizycznego — okazatoby sie prawdo-
podobnem. Wiara taka nie roscitaby pretensji do poprawia-
nia tych wynikéw myslenia Srodkami z szczegblnych Zrédet
poznawczych albo tez do przeksztatcania ich prawdopodobien-
stwa w pewnos$é; tylko w formie nadziei i zyczenia wycho-
dzitaby ona po za przypuszczenie, przy ktérem sie zatrzymuje
mys$l.  Moze bytaby to forma wiary jedynie dostepna jeszcze
dla ludzi przewaznie usposobionych ,krytycznie“, dla ,inte-
lektualnych*.
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Lecz badz co badz: jezeli, rozpatrujac usitowania pro-
testanckich teologéw i filozoféw religji wzgledem zagad-
nienia wiary i wiedzy, nie znalezliSmy rozwigzania rzeczowe-
go, ktérebysmy mogli przyswoic sobie catkowicie, to przeciez
jest ono rozwigzane, ze tak powiem, ze strony osobistej. Mia-
nowicie, rozwigazanie to, jak sadze, tkwi w pewnych myslach
zasadniczych, ktére, pomimo wszelkiej réznicy zapatrywarn
po za tem, ciagle od nowa pozyskuja swag waznos¢: jest sie
przekonanym, ze wiary nie powinno sie wktada¢ na jednost-
ke, niby ciezar; o wkasciwym ,obowigzku wiary“ nie powinno
by¢ mowy. Wszelkie wysitki przyswojenia sobie opiséw do-
znan z przesztodci i wogble mysli cudzych bez przekonania
0 ich prawdzie, sprawiajg uszczerbek prawdomoéwnosci we-
wnetrznej. Walczenie za$ o prawdomdéwnos¢ wewnetrzng jest
duszg kazdej prawdziwej wiary religijnej, a wiec najlepszg
stuzbg bozg. Poniewaz i nauka stuzy prawdzie, wiec nie moze
leze¢ nigdy w interesie wiary, aby badaniu naukowemu jakie-
kolwiek zaciggac¢ granice.

Gdzie takie mysli zasadnicze stanowig prawdziwg wias-
nos¢ wewnetrzng, tam jednostka zdota, za pomocg myslenia
naukowego, przedsiewzia¢ z czystem sumieniem, z spokojem
wewnetrznym, wszelka swej wiary ocene, ktéra sie jej wyda
wskazang rzeczowo, zas przedstawiciele wiary, zaréwno jak
1nauki oraz filozofji, nawet w sporach najbardziej zaostrzo-
nych, beda pamietali, ze stuzg wartosci wspo6lnej— prawdzie.
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Uwagi.

(Tytuty catkowite dziet, cytowanych w skrdceniu, znajduja sie w po-
przedzajacym spisie literatury).

1) To, jako tez nastepujacy podziat sadéw, przytaczajg sie do Erd-
manna, ,Logik* 10 nn.

2) Kilpe, ,Einleitung” 33.

3) Bardzo pouczajacem jest pod tym wzgledem dla teoretyka po-
znania H Grossa, ,Handbuch fur Untersuchungsrichter als System der
Kriminalistik“. Wyd. 5. T. 2. Monachjum 1908.

4) Por. W. James, ,Pragmatismus“ (zwtaszcza 123 nn.); W. Jerusa-
lem, ,D. krit. ldealismus“ 162 nn.; G Simmel, ,Philosophie des Geldes“.
Lipsk 1900. 58 nn. (w polskim przektadzie Belmonta, Warszawa, 1904);
L. Stein, ,Der Pragmatismus“. Arch. f syst. Philos. N. F. 14 (1908)
Zesz. 1 i 2, ktéory wykazuje szczegétowo poprzednikéw tego kierunku
mys$lenia w historji filozofji; Th. Lorentz, Internat. Wochenschrift z 25.
7. 08 (Rok 2 N. 30).

5) ,Jenseits v. Gut u. Bdse“ N. 4. (Dzieta 1. Oddz. T. 7. Lipsk
1905. 12 n.) w przekt. polsk. St. Wyrzykowskiego. Warszawa.

6) Spencera uwzglednione sa tu ,Die Prinzipien der Psychologie®.
Wedt. 3-go wyd. ang. ttum. B. Vetter. Sztutgard 1882. 86. Dzieta obu
innych autoréw sa wymienione w spisie literatury. — Uwagi krytyczne
tekstu przytgczajg sie do Husserla. 1. 192 nn.

7) Dla blizszego uzasadnienia wywodéw tego rozdziatu wskazuje
przedewszystkiem na Husserla ,Logische Unters.” Il. zwtaszcza 322 nn.,
Kilpego ,Einleitung® (por. Spis rzeczy pod ,Denken®), Natorpa ,Lo-
gik“ 6 n., Stumpfa ,Einleitung® 9 n. i moja prace ,Empfindung und
Denken*.

8) Probe wykazania tego (przynajmniej co do wartosci moral-
nych), czyni np. Bruno Bauch w dziele ,Die Philosophie im Beginn
des XX. Jahrh.” (Poswigcone Kuno Fischerowi). T. I. Heidelberg 1904.
94 n. Do tego por. moja krytyke. ,Kantstudien® Xl (1906), 395, 422 nn.
Ostatnio Munsterberg (,Philos. d. Werte* 33) proébuje wykaza¢ za po-
mocg rozwazania nastepujgcego, ze sceptycyzm etyczny sam sobie prze-
czy: ,Kto tam utrzymuje, ze niema obowigzku, ktéryby go wigzat bez-
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warunkowo i ze kazdy motyw postepowania posiada tylko znaczenie
osobiste, ten chce sam takiem twierdzeniem spetni¢ czyn i przez to cel
osiagngt: wzbudzi¢ w stuchaczu uznanie swego zaprzeczenia moralnego.
Atoli stuchacz, chcacy ufaé¢ sceptykowi, musiatby wszak zgéry watpic,
czy tamten wogo6le sie czuje zobowigzanym do wyrazenia swego prze-
konania rzeczywistego. Kogo nie wigze zaden obowigzek, ten moze
ktama¢, a wiec negowa¢ swoj poglad prawdziwy i tem samem, wbrew
swym stowom, by¢ mocno przekonanym, ze obowiazki nadindywidualne
istnieja. Nie moze on tedy spodziewaé¢ sie od innych wiary w swe
twierdzenie i przedsiebierze postgpek, ktérego cel czyni przez wiasny
swoj krok niemozliwym do osiggnigcia“. — Na to zauwazymy: czy zda-
nie ,niema zadnego obowigzku“ (inaczej wyrazone: niema powszechnie
waznej wartosci moralnej) zawiera sprzecznos$¢, nalezy osadzi¢, rozpatru-
jac jedynie treéé¢ zdania. Ze natomiast jeden osobnik zdanie to wyma-
wia i chce, zeby drugi mu wierzyt, nie wchodzi tu zupetnie w rachube.
Aby za$ zdanie to, co do swej tresci mySlowej, samo sobie przeczyto,
tego Munsterberg wcale nie dowi6édt, chociaz twierdzi to pézniej
(str 38). Ale czy nie dowi6dt przynajmniej, ze wraz z wypowiedziag
tego sadu mamy dziatanie sprzeczne samo z sobg, uniemozliwiajgce sie
samo, ze powstaje ,sprzeczno$¢ praktyczna“? Jednakze ten, kto za-
przecza istnienia obowiazku (powszechnie waznego), moze przeciez bar-
dzo tatwo wywota¢ uswych stuchaczéw wrazenie, ze, co sie tyczy swej
osoby, ceni on prawdomdéwnos$¢; réwniez cel jego doniesienia nie musi
by¢ koniecznie ten, zeby twierdzenie jego przyjeto na wiare; moze po-
lega¢ na tem, zeby je stuchacz uczynit przedmiotem rozmys$lania i oce-
ny krytycznej. Wreszcie: azali ten, kto zapewnia, ze obowigzek istnie-
je, jest zabezpieczony od zwatpienia stuchacza, czy wypowie on swe
przekonanie rzeczywiste? — W tym zwigzku nalezy takze wspomnie¢
o pracy Fr. Brentano, ,Vom Ursprung der sittlichen Erkenntnis“ (Lipsk
1887). Przypisuje on pewnym sadom wartoSciujacym, zwtaszcza moral-
nym, swoista -stuszno$¢ wewnetrzng“. Co z tej teorji uwazam za
uprawnione, wzmiankowatem przy koncu tego rozdzialu. — Do wywo-
déw nastepujacych por. Maiera, ,Emotionales Denken® 259, 641 nn.

9) Blizsze uzasadnienie tego podziatu znajduje sie w mej ksigzce
+Empfindung und Denken“. 42 nn.

10) Kiulpe, ,Kant“ 107 i KI Baumker w artykule ,1. Kant* w cza-
sopiSmie ,Hochland“ Rok 1. (1904) 586 n.

11) Zauwaze tu, iz wyrazéw: ,realne“, by¢ ,rzeczywistem*, ,egzy-
stowac”, ,istnie¢* uzywam jako indentycznych. Je$li pomimo to mozna
powiedzie¢ bez tautologji, ze ,realnos$¢ istnieje“, polega to na tem, ze
w rzeczowniku ,realnos$¢“ mysli sie milczaco okreslonosci (wtasciwosci)
tego, co istnieje. Por. Ad. Dyroff, ,Ueber den Existenzialbegriff* Fry-
burg w B. 1902, 10 nn.

12) Ze tego nie nalezy mieszaé z ,realizmem naiwnym*, podkre$la
stusznie Frischeisen-Kohler, ,Vierteljahrsschrift® V 291 nn.

13) Por. Sew. Aicher, , Kants Begriff der Erkenntnis, verglichen mit
dem des Aristoteles”. Berlin 1907.

14) Nastepujace przedstawienie rzeczy jest wielokrotnie zalezne od
Munsterberga, ,Grundzuge* 1 44—55 i ,Philos. d. Werte* 83 —97.

Wstep do Teorji Poznania. 14
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15) Do nastepujacego por. rozprawe cytowana w uwadze 12 i v. Hart-
manna, ,Grundriss d. Erkenntnislehre* 63 nn.

16) .Handbuch d. Physiologie*. T. Il. Koblencja 1840. 249 nn. Do
nastepujacego zuzytkowano: Frischeisen-Kohlera. ,Die Lehre von d. Sub-

jektivitat der Sinnesqualitaten*, ,Vierteljahrsschr. f. wiss. Phil “ 30.
271 nn. W Wundt. ,Grundzuge d. phys. Psychol * I. 440 nn. H Ebbing-
haus, .Grundziige der Psychologie* |I. Lipsk 1902. 144 nn. W. Nagel,
,Handbuch d. Physiol. d. Menschen* Ill 1. Brunswik 1904. 4 nn.

17) ,Zur Einfuhrung in d. Philos d. Gegenw.- 65,

18) Por. moja prace ,Empfindung u Denken“ 8-83, zawierajaca
doktadna analize postrzezenia. Takowa znajduje sie réwniez u Maiera,
,Emotionales Denken* 149 -154, 165 -176.

19) Najdonio$lejsze prace tych autoréw sa wymienione w ,Spisie
literatury”.

20) Sa one sformutowane w zalezno$ci od Kilpego, ,Einleitung”
150 n.

21) Nastepujace jest w zgodnosci z J. Rehmkego, ,Unsere Gewiss-
heit von d. Aussenwelt*. Heilbronn 1894.

22) Por moja prace ,Empfindung u. Denken“ 81 nn. i H. Maiera,
~Emotionales Denken“ 216 n.

23) H. Kleinpeter, ,Die Erkenntnistheorie der Naturforschung der
Gegenwart'4 18.

24) M. Verworn, ,Naturwissenschaft und Weltanschauung“. Lipsk
1904.

25) ,Beitrdge z. Analyse d. Empfindungen“. Wyd. 1. 12 n. 21.
Uw. 14.

26) ..Zur Einteilung der Wissenschaften“. 18 n.

27) Por. krytyke szczegétowa ,Empirjokrytycyzmu* w artykutach
Wundta ,Ueber naiven und kritischen Realismus*.

28> Co do tego, zgadzam sie z Vaihingerem, ,Kommentar“ Il. 174.

29) Na dowdd, ze Kant sam zgadza sie z tg interpretacjg, wska-
zuje na jego wyjasnienie w broszurze polemicznej przeciwko Eberhardo-
wi (,Werke* wyd. Rosenkranza 1. 444 n): ,Krytyka bezwzglednie nie
dopuszcza zadnych wyobrazen wrodzonych; wszystkie razem, czy naleza
do pogladu, czy tez do poje¢ rozsadkowych, przyjmuje jako nabyte
Ale przeciez musi byé w subjekcie powdd umozliwiajacy to, ze wyobra-
zenia mys$lane powstaja tak, a nie inaczej.... i przynajmniej ten powdd
jest wrodzony.

30) Nastepujace uwagi krytyczne przytgczaja sie po czeséci do Kul-
pego, -Kant* 49 n.

31) ,Logik“ 14, 17, 28, 67, 18, 5, 48, 365, 368.

32) Nastepujace wediug Natorpa, ,Archiv® V 190 VI 217, 237,
210. Uw 3. 1l 197

33) ,Logik“ 11.

34) W miejscu podanem 342,

35) Cytaty dla tego, co nastepuje, u Natorpa, ,Archiv® Il 111,
204; VI 94. 218 Uw. 40. V 196.

36) Cohen, ,Logik* 398, dla nastepujacego: 399, 376, 401, 403, 379.

37) W m. p. 407; cytaty dla nastepujgcego: 415—424.
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38) Tak np. Jerusalem, ,D. krit. Idealismus“ 86. Momentu realis-
tycznego u Cohena réwniez niedoceniono w dwuch obszernych omé-
wieniach jego Logiki przez F. Staudingera, ,Kant-Studien“ VIII (1903;
1—29 i L. Nelsona, ,Gotting gelehrt. Anzeigen4 1905 N. 8. 610 nn.

39) Natorp, ,Archiv- VI 216 Uw. 35; 219 Uw. 43.

40) Cohen, ,Logik" 55.

41) Tak Natorp, ,Archiv* 11l 199, VI 251.

42) W m. p. Il 197. — Mysli podobne spotyka sie takze u przed-
stawicieli pragmatyzmu; por. James, ,Pragmatismus-, 156 nn.

43) Cohen, ,Kants Theorie d. Erfahrung“ 501.

44) Natorp, ,Archiv® Il 206. Uw.; dla nastepujacego Il 110; V 196,
193, 110, 197.

45) W m. p. V. 196 n. i ,Sozialpddagogik", wyd. 2. (Sztudgard
1904) 30 n.

46) Tak np. H. Rickert, ,Der Gegenstand der Erkenntnis“, zwta-
szcza 24 nn.

47) Zreszta, rozwazania transcendentalno-logicznego, skierowanego
na samag tylko tres¢ mys$lowa, wecale nie trzeba odnosi¢ do $wiadomo-
Sci (gdyby to nawet byta ,nieosobowa $Swiadomos$¢ wogoéle)“. Pomimo
catej roznicy tresci bytaby ona przeciez zawsze jedna i ta sama, a juz
dlatego mozna od niej abstrahowac.

48) Wskazuje na trafng krytyke pogladéw Macha u Stumpfa,
~Einteilung d. Wissensch.“ 14 n. i Kulpego, ,Philos. d. Gegenwart“ 19 nn.

49) Dlatego tez, zeby nie maci¢ powyzszego przedstawienia idea-
lizmu tego wiasnymi dodatkami i interpretacjg, staralem sie oddac¢ je
mozliwie wlasnemi stowami obu jego gtéwnych przedstawicieli, Cohena
i Natorpa, przy czem wybieratem takie zdania, w ktérych mysli, zdaje
sie, wyrazone sg stosunkowo niedwuznacznie.

50) Wywody nastepujace przytaczaja sie $cisle do danego przez
Wundta w ,Einleitung in d. Philos.“ i ,Logik“ podzialu nauk; takze
Stumpfa rozprawag ,Zur Einteilung d. Wissenschaften“ postugiwatem sie
wielokrotnie.

51) Nastepujagce wedtug Stumpia 65 nn.

52) W zaleznosci od Mdunsterberga, ,Grundzige“ 1 67 nn.; doktad-
niejsze traktowanie tej kwestji takze w mojej ksigzce ,Empfindung und
Denken®“ 34 nn.

53) Nastepujace w zalezno$ci od Munsterberga, ,Philos. d. Werte“
136 nn.

54) Stumpf, w m. p. 16.

55) Poditug Stumpfa, w m. p. 61.

56) Por. w Spisie literatury przytoczone prace Windelbanda
i Rickerta, takze rozprawe Frischeisen Kohlera, stuzgce nam wielokrotnie
przy krytyce (,Archiv® XII, XIIl); wreszcie, E. Bernheim, ,Lehrbuch
d. histor. Methode und d. Geschichtsphilosophie“. Wyd. 5/6. Lipsk 1908.

57) Wundt, ,,Einleitung“ 70 n.

58" Frischeisen-Kéhler, w m p. XIl 261; do nastepujacego: 251.
255 nn. 229.

59) Ze historja w rzeczywistosci tego nie czyni, pokazuje szczeg6-
towo G. Simmel, ,Die Probleme der Oeschichtsphilosophie“. Wyd. 2.
Lipsk 1905. 40 nn.
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60) Frischeisen-Kéhler, w m. p. 464 nn.
61) Miinsterberg, ,Philos. d. Werte“ 5 nn.

62) Dla ilustracji przytaczam kilka definicji wartosci: Na uczuciu
zasadza sie cenienie, A. Doring, ,Philos. Guterlehre* (Berlin, 1888) 2:
~Witasciwym powodem, dlaczego pewnemu objektowi przypisuje sie w ja-
kiejkolwiek mierze warto$¢, jest pobudzenie przezen uczucia. Dobro
jest to objekt, wzbudzajgcy przyjemnos$¢, zto — objekt, wzbudzajacy
nieprzyjemnos$¢“. Natomiast do woli odnosi warto$¢ Chr. v. Ehrenfels,
,System der Wertlehre* | (Lipsk 1897) 65: ,Warto$¢ jest to stosunek
pomiedzy objektem a subjektem, wyrazajacy, ze Subjekt badZ pozada
objektu faktycznie, badZ tez pozadatby, w razie gdyby nie by} przeko-
nany o jego istnieniu“. Ze pomiedzy tymi dwoma rodzajami definicji
waznej roéznicy rzeczowej niema, pozna¢ to mozna z wywodéw A. Mei-
nonga, ktéry w swych ,Psychol.-ethische Untersuchungen zur Wert-
theorie* (Grac 1894) wyprowadzit warto$¢ z uczué¢ wartosci, ale péz-
niej (w ,Archiv f. syst. Philos.” | 340) przyznat, ze warto$¢ objektu
mozna okres$li¢ réwniez jako jego zdolno$¢ do wzbudzenia pozadania.
Zjednoczy¢ obie definicje usituje R. Richter, ,Einleitung in die Philos.”
(Lipsk 1907) 105: ,Stowa warto$¢ i bezwarto$¢ znacza dla nas jakie$
co$, o ile wywiera ono takie dziatanie na istote z uczuciem i wolg, ze
Swiadomie pozada go ona lub tez unika“.

H. Maier, ,Psychologie des emotionalen Denkens“ (Tybinga 1908)
takze szuka $rodka pomiedzy teorjami emocjonalnemi i woluntarystycz-
nemi. Podiug niego, uczucia wartosci polegaja z kolei na pozadaniu,
ktére, naturalnie, nie musi by¢ Swiadome, ale mniej lub wiecej wyraznie
odzywac¢ sie moze w $wiadomosci. Tylko tam, gdzie ma to miejsce,
chce on méwi¢ o sadach wartosciujagcych w znaczeniu $cidlejszem i wia-
Sciwem (259. 645 n.).

W zwigzku z tem proponuje terminologiczne rozréznianie wyrazéw
.wartos¢“ i ,dobro“, ktére zastuguje na uwage. ,Wartosciami“ nazy-
wa objekty, pozostajagce w relacjach do faktycznego albo mozliwego
odczuwania wartosci przez czilowieka; ,dobrami“ za$ — objekty o ile
pozostaja w stosunku analogicznym do pozadania ludzkiego. Ale jesli
przy wartosciach do relacji uczuciowej, stanowiacej rzecz gtéwng, przy-
bywa pobocznie relacja pozadania (Begehrungsrelation\ to i przy do-
brach gra role relacja uczuciowa. Ro6wnie w nastepnych wywodach
tekstu zajmuje wielokrotnie stanowisko wzgledem pogladéw Maiera,
uznajac je lub tez odrzucajac.

63) Doktadna analiza tresci tej pracy znajduje sie w mej ksiaz-
ce ,Kants Ethik”, Lipsk 1904. 32—61. Tam rozstrzasam takze szczeg6-
towo kwestje, czy mozliwem jest uzasadni¢ jeszcze lepiej owe warto-
Sciowanie moralnego (193—219).

64) Por. Husserla ,Logische Unters.” | 40 nn; do krytyki H. Ma-
ipra Fmnt Dpnlion™ 4fi

65) V. Cathrein (S. jj, ,Glauben und Wissen“. Fryburg 19 03. 128;
do nastepujacego por. 129 n. 133 145. Wzieto pod uwage tez: G. v. Hert-
linga, ,,D. Prinzip des Katholizismus u. d. Wissenschaft*. Fryburg 1899.
W. Schleussnera, ,,Unfehlbarkeit u. freie Forschung“, ,Die Kultur®, IlI.
Jg. (1902) 401—414. Ph. Kneiba, ,Wissen u. Glauben“. Wyd. 2. Mo-
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guncja 1905. Oryginalne miejsca tacinskie dla nastepujacych danych
0 nauce wiary katolickiej znajdzie sie U H. Denzingera, ,Enchiridion
Symbolorum®“. Wyd. 10. Fryburg 1908, 473—482, gdzie przedrukowa-
no postanowienie dogmatyczne Soboru Watykanskiego z 24 kwietnia
1870 de fide catholica.

66) Cathrein, w m. p. 155. 157. 167 nn.

67) W m. p. 160. — Z tatwoscig godna uwagi przechodzi Cathrein
po nad réznica, czy zwatpienie si¢ zwraca przeciwko tresci, czy tez prze-
ciwko podstawie wiary. Raz pociesza sie tem, ze wiadomosci, ktore
musza popiera¢ wiare i tworza jej podstawe, ,sa dla wszystkich ludzi
tatwo dostepne“ (165). Przytem chodzi tu o kwestje jak: istnienie Boga
osobowego, Jego stosunek do $wiata, nieomylno$¢ kosciota nauczajace-
go! Albo znéw faktu, ze o prawdzie podstawy wiary nie Swiadczy wie-
rzacemu sam Bdg, lecz tylko kosciot, nie bierze sie wogéle w rachube;
np. jesli si¢ oznajmia, ze katolik nie poddaje sie zadnemu autorytetowi
ludzkiemu, tylko boskiemu (162). Albo wreszcie, zaklada sie — czego
trzeba bytoby dopiero dowie$¢ — ze, mianowicie ,kos$ci6t nie jest czy-
sto ludzkim autorytetem® (w. m p.).

68) | tak, Sob6r Watykanski nauczat jako dogmatu: ,Aby jednak
stuzba naszej wiary byta zgodna z rozumem, chciat Bég potaczy¢ z dzia-
taniem wewnetrznem dowody zewnetrzne objawienia, mianowicie, czyny
boskie, a przedewszystkiem cuda i proroctwa, ktére, jako wyrazne dowo-
dy Jego wszechmocy i wszechwiedzy, sa catkowicie pewnymi i odpo-
wiadajacymi darowi pojmowania kazdego cztowieka znakami objawienia
boskiego“.

69) Blizej o tem w mojej ksigzce ,Empfindung und Denken*, 53—55
1 u H. Maiera, ,Emotionales Denken*, 255.

70) Pojedynhczo znajdujg sie naturalnie pomiedzy teologami pro-
testanckimi i tacy, ktoérzy wyciagaja ten wniosek, ktérzy wszystko, co
jest w religji ,wyobrazeniem, t. j. ,Swiadomo$cig przedmiotéws; pozo-
stawiaja ,umystowi rozktadajgcemu”, za$ istote religji widza jedynie
w uczuciu dla wartosci zyciowych. Tak np. G. Klepl, ,Religiése Vor-
stellungen u. religiéses Gefuhl“. Zeitschr. f. Theologie u Kirche. Rok 17.
1907, 73—89. Jednak odpowiada to chyba zapatrywaniu o wiele prze-
wazajacej wiekszosci nawet protestantéw wolnomys$inych, kiedy w tem
samem czasopiSmie N. Schulze zauwaza przeciwko Kleplowi, ze ,wypa-
da on z rozwazania religijnego“. ,Jesli co$ jest dlan charakterystyczne,
to stosunek witasnego ja do przeciwstawiajgcej sie mu wyzszej i naj-
wyzszej mocy, bezwarunkowe poddanie sie tejze. Religja bez transcen-
dentnego jest niedorzecznos$cig“. Pobozny zyje ,rzeczywisto$cig przed-
miotu swej wiary. Z nim przepada tez uczucie religijne“. Co reprezen-
tuje Klepl, jest ,istna niewiarg“, ,roztozeniem chrzescijanstwa na kul-
ture etyczng“. (W m. p. 228).

71) Por. L. Ihmelsa, ,Die christliche Wahrheitsgewissheit*. Lipsk
1901. 278 nn.

72) Takie sprawozdania znajduja sie przedrukowane w wielkiej ilo-
Sci, lecz czestokro¢ bez krytyki dostatecznej, u W. Jamesa. ,Die reli-
giése Erfahrung in ihrer Mannigfaltigkeit*, ttum. v. G. Wobbermina.
Lipsk 1907.

http://rcin.org.pl



- 214 —

73) Miejsca przytoczone sg wyjete z artykutu Herrmanna, ,Die Lage
und Aufgabe der evangel. Dogmatik in der Gegenwart“. Zeitschr. fur
Theologie u. Kirche. Rok 17. 1907. 193 n.

74) W m. p. 194 n.

75) W m. p. 177.

76) W m. p. 196, 321, 324. — W podobnyz sposéb niektérzy ,mo-
dernisci“ katoliccy uzasadniajg wiare jakiem$ tajemniczem przezywaniem
Boga, do ktérego prowadza zadania moralne naszej istoty duchowej.
Por. ,Das Programm der italienischen Modernisten“ (w tlum. niem. Jena
1908) 88 n.

77) W m. p. 197
78) W m. p. 197.
79) W m. p. 333.
80) W m. p. 321, 323.
81) W m. p. 198.
82) W m. p. 331, 198.
83) W m. p. 177.

84) Por. W. Herrmann, ,Der Verkehr des Christen mit Gott“.
Wyd. 4. (Sztutgard 1903) 84. Z tej ksigzki wyjete sa takze cytaty na-
stepne, por. zwiaszcza 61 n. i 79—85. PdzZniejsze uwagi krytyczne przy-
taczajg sie po czesci do lhmelsa, w m p. 124 nn.

85) Obok Kanta zajg¢ sie szczegétowo Ritschlem jest tu dlatego nie-
potrzebne, ze w istotnych punktach zgadzajg si¢ oni. Mianowicie, zapa-
trywanie jego, ze wiara religijna obraca sie ws$réd ,sadoéw wartosciujg-
cych® interpretuje chyba trafnie M Reischle (,Werturteile und Glaubens-
urteile“. Halla 1900 .95 nn.) w ten sposéb: ,religijne artykuty wiary to sady,
co do waznosci ktérych nie mozemy sie upewni¢ na podstawie przymusu
postrzegania i mys$lenia, lecz tylko na podstawie zywego przekonania
0 wartoSci prawa, w Kktére trzeba wierzy¢, dla naszego zycia osobiste-
go“. Wzgledem proby H Troltscha (,Religionsphilosophie“ w wspomnia-
nej w Uw. 8 ksiazce poswieconej K. Fischerowi) do rozwiniecia kryty-
cyzmu Kanta w tym Kkierunku, zeby pozyskatl on miejsce dla kategorji
podstawowych wszystkich religji aktualnych, dla poje¢ natchnienia i ob-
jawienia“ (w m p. | 160) zabratem stanowisko krytyczne w ,Kant-
Studien“ XI (1906) 397 nn.

86) Wyktad szczegbtowszy i ocene ,postulatéw¥ znajdzie sie¢ w mo-
jej ksiazce ,Kants Ethik“ 242- 270.

87) Wiecej sa wypracowane te mys$li u H. Siebecka, ,Lehrbuch der
Religionsphilosophie“ (.Fryburg w Br. 1893) 162— 243.

88) Wskazuje na szczegétowsze wywody w tej kwestji u E. Meu-
manna, ,Intelligenz u. Willel (Lipsk 1908J 283 nn.

89) Poglad, ze rozprawianie sie wiary z mys$leniem naukowem jest
statem zadaniem teologji, ma naturalnie swych przedstawicieli takze
w kotach wolnomys$inych teologéw protestanckich; por. ksiazki Otto
1 Wobbermina, przytoczone w spisie literatury; nastepnie, E. W. Mayera,
,Ueber d. rationale Begrindung des religios Glaubens' w ,Philotesia“,
w d. 70 urodzin ofiarowane P. Kleinertowi, Berlin 1907; P. Wernle, ,Ein-
fuhrung in das theologische Studium“. Tybinga 1908.
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BIBLIJOTEKA ESTETYCZNA.

Wychodzi od jesieni 1911 r. Skiad gtéwny: Warszawa, E. Wende i S-ka
(T. Hiz i A. Turkul). Krakéw: Ksiegarnia S. A. Krzyzanowskiego.

W czasach najnowszych, kiedy z catg SwiadomosSciag poczeto wy-
zwala¢ Estetyke z mgiet metafizyki, wzglednie mistycyzmu, i kiedy cenne
zdobycze badan poza Estetyka ujawnity $cisty zwigzek sztuki i twor-
czos$ci artystycznej z zyciem kulturalnem, otwarty sie dla wiedzy este-
tycznej nowe perspektywy. Wiele kwestji, do niedawna jeszcze uchodzg-
cych za niedostepne dla nauki, okazato sie w innem zupetnie Swietle;
inaczej, niz dotychczas, brzmig dzi$ zagadnienia piekna i sztuki, na in-
nych tez drogach szuka sie ich rozwigzania.

Wprawdzie rezultaty dotychczasowe stanowig zaledwie drobne $wia-
tetka na bezmiernym Estetyki obszarze, przestoniegtym jeszcze mgta ta-
jemniczosci, ale zapowiadajag nowe epoke w historji tej nauki. Litera-
*ura ,°’dno$na na Zachodzie jest tak ogromna, ze dzi$ juz trudno jest
obja¢ ja w catosci. Do nas jednakze przedostaja sie zaledwie stabe tego
odgtosy, jak sie rozwija Estetyka Naukowa.

Zadaniem ttibljoteki Estetycznej jest wlasnie zapoznaé¢ nasz
ogo6t inteligentny z dorobkiem Estetyki Nowoczesnej.

Dzieto to prowadzi¢ bedziemy systematycznie i gruntownie, ogta-
szajgc zaréwno prace oryginalne, jak przektady i opracowania najwy-
bitniejszych przyczynkéw do naszej nauki.

Précz kwestji teoretycznych, Jiibljoteka Estetyczna zajmie sie
sprawami kultury estetycznej w roéznych jej postaciach, jako tez
kwestjami granicznemi: stosunku estetyzmu do moralnosci, nauki, re-
ligji i t. d.

Stad podziat Bibljoteki Estetycznej na serje.

Pragniemy, zeby wydawnictwo nasze byto popularne, lecz nie
kosztem gruntownoS$ci, jak sig to czesto dzieje. Traktowanie jednak grun-
towne Estetyki wymaga od czytelnika znajomosci nauk filozoficznych.
Chcac utatwi¢ naszym czytelnikom zdobycie wiedzy pomocniczej wogoéle
i oszczedzi¢ im rozczarowan — gdyz wybor literatury odnosnej moze by¢
dokonany tylko po uprzednich studjach specjalnych — przy Bibljotece
Estetycznej tworzymy serje nauk pomocniczych.

W osobnej znéw serji, tak ze wzgledéw teoretycznych, jak i tech-
nicznych, zamykamy Historje Sztuki.

Wydawnictwo rozpoczeliSmy od Wstepu do Estetyki Nowoczes-
nej Ady Werner-Silberstein.

Czes$¢ pierwsza: Przedmiot, zadania i metody estetyki, opuscita prase.
Cena rb. 1.20

Tres$¢: Mozliwos¢ estetyki. Sceptycyzm laikéw i jego Zrédia.
Indywidualno$¢ gustu a subjeklywno$¢ piekna. Studja a zdolno$¢ roz-
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koszowania sie. Sceptycyzm metodyczny. Roéznorodno$¢ przedmiotu
estetyki. Djalektyka w estetyce. Brzydota a estetyczno$¢. Napawanie
sie a przyjemnos$¢ Stanowisko piekna w szeregu fenomendéw estetycz-
nych. — Zadania estetyki. Definicje jako uwienczenie badan. Normo-
wanie a estetyka.— Metoda a nauka pomocnicza. Estetyka metafizyczno-
spekulacyjna i empiryczna. Metody: genetyczna, etnologiczna, socjolo-
giczna, poréwnawcza, historyczna, ewotucjonistyczna, psycho-fizjologiczna,
psychologiczna (samoobserwacja, obserwacja, ankieta, eksperyment), feno-
menologiczna.

GLOSY PRASY:

... Autorka przytacza najwazniejsze punkty sporne dzisiejszej este-
tyki .., bardzo wazne zagadnienia porusza w ustepach p. t. przyjemnos¢
jako kryterjum wartosci estetycznej, brzydota a estetyczno$¢, napawanie
si¢ a przyjemnos$¢ ... podaje wartos¢ eksperymentu w estetyce bystrej
krytyce ... Ksigzka niniejsza ... oparta na szerokiem oczytaniu i gtebo-
kiej znajomosci przedmiotu, jest pierwsza wogéle préba systematycznego
wstepu do estetyki... zarazem pierwszym tomem Bibljoteki Estetycznej,
w zadnej literaturze nieistniejacej. Pragniemy, by zaréwno ta ksiazka,
jak i dalsze tomy Bibljoteki przyczynity sie u nas do zywszego zainte-
resowania sie zagadnieniami estetyki, ktéorym nie wiele dotychczas poswie-
cano uwagi.

(Przeglad Filozoficzny. R. 1912. z. 1)

Autorka ... wystepuje przeciw ciasnemu pojmowaniu estetyki jako
nauki o pieknie, przeciw utozsamianiu rozkoszy estetycznej z przyjemno-
$cig; poswieca zagadnieniu brzydoty ciekawe i oryginalne uwagi...

Ksigzka polega na obszernem oczytaniu w literaturze estetycznej i na
samodzielnem przemysSleniu tego materjatu, pogtebionem wiasnemi ba-
daniami.

{Ksiazka. Ne 4, 1912).

Praca ta posiada wszystkie zalety niezbedne, aby trafi¢ do szer-
szych kot czytelniczych. Prosta, jasna i zwiezta w wyktadzie, doskonale
opracowana pod wzgledem metodycznym, stanowi powazng prébe syste-
matycznego wstepu do estetyki nowoczesnej, a nie wymagajac od czy-
telnika zadnego przygotowania specjalnego, moze stuzy¢ calemu ogéto-
wi inteligentnemu.

{Kurjer Warszawski. 4/1v 1912).

http://rcin.org.pl



	STRONA TYTUŁOWA

	PRZEGLĄD TREŚCI I

	PRZEGLĄD TREŚCI II




