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PRZEDMOWA.

W roku ubiegłym minęło pół wieku od dziejowego zda
rzenia, jakiego ludzkość w dziedzinie czystej myśli nie pa
mięta od czasu duchowego rozłamu wieku XVI-go. W  dniu 
4 sierpnia 1879 r. w ydał wielki Leon XI I I  wiekopomną ency
klikę A  e t e r n i P a t r  i s, w której pouczył świat, że jedyną 
zdrową i prawdziwą filozof ją jest wieczysta filozof ja ducha 
ludzkiego skrystalizowana najlepiej w systemie św. Tomasza 
z  Akwinu. Jem u bowiem Opatrzność iście Boską zleciła mi
sję ratowania rozumu ludzkiego z porywających go wirów 
błędu. Odtąd datuje się nowoczesny zwrot umysłów ku filo
zof ji św. Tomasza. Atm osfera intelektualna przesiąknięta 
pyłem  niezliczonych błędów poczęła zwolna się oczyszczać 
i myśl ludzka wstąpiła na drogę prawdziwego odrodzenia.

N iestety  głos Namiestnika Chrystusowego nie znalazł 
u nas pełnego echa, i dlatego m ały mieliśmy udział w błogich 
owocach, jakie zachodnim krajom przyniósł odrodzony to- 
mizm. Snać um ysły skrępowane niewolą na ziemiach pol
skich nie by ły  zdolne do górnego lotu.

Zato dziś, w wolnej O jczyźnie z radością podejm ujem y  
potężną myśl Leona XI I I  i ławą stajem y do wspólnej pracy 
nad odrodzeniem kultury umysłowej w Polsce przez rozkrze- 
wienie wśród nas filozof ji św. Tomasza.

I  dlatego rok jubileuszowy encykliki „Aeterni Patris" 
nie powinien u nas przejść bez śladu. Ten ważny po
stulat obecnej chwili zrozumiało wydawnictwo Księgarni
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V / PRZEDMOWA

św. Wojciecha, o czem świadczy dzieło niniejsze, wydane 
ku uczczeniu pięćdziesięciolecia odrodzonej myśli tomi- 
stycznej.

Ciekawy a słuszny ty tu ł jasno wskazuje, jaki jest cel 
książki: „W  t a j e m n i e  z e n i e  w  f i l o z o f j ę  ś w.  T o 
m a s z a  z  A k w i n  u".

W szakże na samo wspomnienie o „filozofji św. Tomasza 
z Akwinu", średniowiecznego scholastyka, wielu wzrusza ra
mionami i gotowi popaść w zniechęcenie. „Któż — powia
dają —  w dobie obecnej potrafi wniknąć w  ten istny labirynt 
scholastycznych subtelności i oswoić się z  nie zrozumiałe mi 
wyrazami i pojęciami średniowiecza?"

Tak utyskują ci, co filozof ji św. Tomasza nie znają. I  ma
ją poniekąd słuszność. Do świętego boiviem przybytku, gdzie 
są złożone skarby filozof ji św. Tomasza, ma wolny wstęp ty l
ko ten, kto zdobył doń tajem niczy klucz. N iestety  klucz ten 
posiada niewielu i dlatego zostają nieprzebrane skarby myśli 
tomistycznej dla olbrzymiej większości naszej inteligencji 
całkiem niedostępne.

Lecz gdzie znaleźć ów misterny klucz, dający wolny  
wstęp do przybytku filozof ji św. Tomasza?

Otóż niniejsze dzieło chce być i jest rzeczywiście dosko
nałym kluczem, który ułatwia wtajemniczenie w świat myśli 
tomistycznej. Kto klucz ten sumiennie weźmie do ręki, wnet 
się przekona, że filozof ja św. Tomasza nie jest groźnym labi
ryntem  bezdusznych spekulacyj, lecz przebogatą krynicą 
prawdy, czystej jak łza, niespożytej jak spiż, a prostej jak pa
cierz dziecięcy. I  dlatego słusznie zatytułowano niniejsze 
dzieło „Wtajemniczeniem w filozofję św. Tomasza".

Ma ono za zadanie wziąć każdego, co średnie posiada 
wykształcenie i trochę dobrej woli, niejako za rękę, pomóc 
mu przezw yciężyć pierwsze trudności i wprowadzić na teren 
myśli tomistycznej.
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PRZEDMOWA V U

Nie ulega wątpliwości, że dzieło niniejsze sprosta w y
mienionemu zadaniu. Ma ono wszystkie niezbędne warunki. 
Przyznajem y, że całość z pierwszego wejrzenia przedstawia 
się dość poważnie pod względem objętości, której niejeden 
gotów się przeląc. A le  proszę się nie zrażać; raczej uwzględ
n ijm y przebogatą treść książki, obejmującą całokształt filo
zof ji, oraz olbrzymie korzyści, jakie każdy odnieść może z  po
święconego je j trudu.

A  trud ten nie będzie zbyt wielki. Bo zarówno autorowi 
i autorkom jak tłumaczowi udało się ująć najgłębsze prawdy 
filozof ji św. Tomasza w formę nader przystępną, jasną, a przy- 
tem zajmującą, co w znacznej mierze ułatwia studjum. Gdy 
chodzi o wtajemniczenie w świat m yślowy św. Tomasza, to 
jedna z walnych trudności tkw i w braku odpowiednich ksią
żek polskich oraz ustalonej, jasnej terminologji polskiej. 
Otóż szanowni autorowie oraz tłumacz usunęli w wysokim  
stopniu wymienione trudności, dając nam do rąk dzieło za
wierające prawdziwie jasny i dostępny w ykład filozof ji św. 
Tomasza w pięknej polskiej szacie, o zrozumiałej i naogól 
bardzo trafnej terminologji.

Oczywista więc, że książka ta odda niespożyte usługi 
w szystkim , których obchodzi czysta myśl i prawda, zarówno 
duchownym jak świeckim. Zwłaszcza studenci, nietylko na 
wydziałach teologicznych i filozoficznych, lecz także  — 
i może głównie —  studenci innych wydziałów, którym idzie 
o prawdziwą kulturę umysłową, znajdą, jeśli zechcą przejść 
system atycznie ten elementarny kurs tomistycznej filozofji, 
wiele skarbów dla umysłu, a przedewszystkiem  — co najważ
niejsza  — rzeczowy i jednolity pogląd na świat.

Snać szanowny tłum acz  — pani Dr. Koperska głęboko 
wniknęła w tomizm, skoro potrafiła tomistyczne idee wraz 
z  ich bogatemi odcieniami tak wiernie i poprawnie oddać 
w języku  polskim. „Dobry tłumacz, powiada św. Tomasz,
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V I H PRZEDMOWA

zachować ma nieskazitelnie sens i znaczenie prawd, które tłu
maczy, a jednocześnie powinien, wyrażając myśli autora, sto
sować się wiernie do ducha języka, na jaki przekłada“ 
( C o n t r a  e r r o r e s  G r a e c o r u m ,  p r  o l  o g u s). R e
gułę tę p. dr. K. wiernie zachowała. Stąd trwała wartość jej 
pracy.

Przy końcu książki znajdujem y dwa cenne suplementy: 
skorowidz przedmiotów oraz słowniczek polsko-łaciński waż
niejszych terminów filozoficznych, w dziele tern użytych. 
Pierwszy suplement ułatwi znacznie korzystanie z  tego cen
nego dzieła, drugi zaś odda wielkie usługi zwłaszcza studen
tom filozofji i teologji.

Prawdziwa, jednolita kultura katolicka zależy zasadni
czo od dwóch czynników: w dziedzinie nadprzyrodzonej od
„wiary, która przez miłość działa“ ( G a l  at .  V,  6), a w dzie
dzinie przyrodzonej od zdrowej, w ieczystej filozofji ducha 
ludzkiego, skrystalizowanej najlepiej w tomizmie. M amy sil
ne przekonanie, że niniejsza książka przyczyni się do szerze
nia i pogłębienia znajomości filozofji św. Tomasza, a tern sa
mem stanie się dźwignią prawdziwej kultury umysłowej i ka
tolickiej w Polsce.

KS. DR. A LE K SA N D E R  ŻYC H LIN  SKI.
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SŁOWO WSTĘPNE.

Wielokrotnie nalegano na nas ze sfer wykształconych  
i kół katolickiej m łodzieży akademickiej, aby im dać w ję
zyku  francuskim książką, któraby jak najmniej obciążona ter- 
minologją naukową z a z n a j a m i a ł a  jednak gruntownie 
z f i l o z o f j ą  ś w.  T o m a s z a  czyli klasyczną filozof ją 
chrześcijańską.

Otóż dzieło niniejsze powstało jako próba zaspokojenia 
tych pragnień. Z rozmysłu elementarne, chce jednak pomóc 
do bezpośredniego studjowania pism św. Tomasza i jego ko
mentatorów, i jak najbardziej pragnie ułatwić czytanie trak
tatów filozoficznych, które nawet dla umysłów niepoślednich 
często są z braku przygotowania najzupełniej niedostępne, 
niczem księgi ezoteryczne.

Św. Tomasz jest przedewszystkiem  teologiem. W skutek  
tego, aby nie zniekształcać jego nauki, zgodnie z  jego hory
zontem myślowym zmuszeni jesteśm y w tej pracy niejedno
krotnie w yjść poza stanowisko czysto rozumowe, jedynie do
puszczalne w filozofji, i dać dostęp światłu wyższem u, sp ły 
wającemu z  dziedziny wiary. Uważamy za rzecz korzystną  — 
nie mieszając dziedzin ani metod  — śledzenie rozwoju pierw
szej idei z  jednego porządku w drugi, gdyż pozwala to lepiej 
mierzyć je j  zasiąg i zrozumieć jej owocność.

Poszczególne części pracy niniejszej ułożyło osiem auto
rek. Ta mnogość piór nie szkodzi wszakże jednolitości dzieła, 
zabezpieczonej już jednością samej nauki i jednorodnością
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X SŁOWO WSTĘPNE

wykształcenia autorek, byłych słuchaczek wydziału filozoficz
nego Instytu tu  Katolickiego w Paryżu. Dziś są one przeważ
nie profesorkami, posiadającemi stopnie naukowe z filozof ji. 
W ydział filozoficzny chlubi się niemi, a dziekan wydziału wi
dzi w pracy autorek rzetelną usługą oddaną myśli chrześci
jańskiej.

E. PEILLAUBE.
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WSTĘP
N apisał E. PEILLAUBE.

ROZDZIAŁ I.

NATURA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ.

Czy nie- jest rzeczą nierozważną, skoro się zwracamy do czy
telników  w ykształconych lecz bez specjalnych studjów filozoficz
nych, chcieć dać im na samym wstępie ogólny rzut oka na filo 
zof ję św. Tom asza? Mimo tej obawy spróbujmy dać, jeśli już nie 
syntezę rzeczywistą, to choć odczucie ogólne i jakby pierwszy za
rys iomizmu.

Poprzedzą go dwa inne: zarys filozofji w ogóle i zarys filo 
zof ji spirytualistycznej. Przez porównanie tych dwu filozofij 
uwypukli się filozofja tom istyczna i w  tem żywszem  św ietle ukażą 
się jej cechy istotne i odrębne.

I. —  FIL O ZO FJA  W OGÓLE

Rozum m oże wyróżnić trzy kategorje bytu: byt rzeczow y, lo 
giczny i m oralny.

1. B y t rzeczo w y  istnieje n iezależnie od naszego poznania; 
rozum usiłuje go poznać, lecz go nie tworzy: kamień, roślina, zw ie
rzę, człow iek, Bóg są bytami rzeczowemi.

2. Zupełnie inne jest istnienie bytu  logicznego. Ten byt ist
nieje tylko dzięki rozumowi i dla rozumu i trwa jedynie przez czas 
trwania aktu m yślenia, który go wytworzył. D latego też otrzy
mał nazwę bytu  m yślow ego (en s rationis), w  przeciwieństwie do 
bytu rzeczowego.

Układ terminów w  sądzie, sądów  w  rozumowaniu, rozumowań  
m iędzy sobą jest tworem rozumu i samego tylko rozumu. P o ję
cia takie jak: podm iotu i orzeczenia, rodzaju i gatunku, przesła-

W ta je m n ic z e n ie . '  przed, , :  1
c i i oHi  eK,
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2 WSTĘp

nek i wniosku, są jedynie wytworami umysłu. Np. w  sądzie „śnieg  
jest biały", śnieg i b iałość są rzeczywistościam i, jeżeli je rozpa
truję jako takie, rozłącznie; a le  stają się wytworami m yślowem i, 
skoro tylko pierwszą rzeczyw istość ujmę jako podm io t a drugą 
jako orzeczenie. D la samych zaś owych rzeczyw istości „być pod
miotem" albo „być orzeczeniem" nie stanowi nic rzeczywistego.

Jednakże byt m yślow y nie m oże istnieć w  sobie, podobnie 
jak ślepota, która jest „brakiem". Jak ślepota każe przypuszczać 
w łaściw ość realną, której jest brakiem, tak byt m yślow y ma jako  
podstawę byt realny, który rozm ieszcza i porządkuje logicznie; 
umysł, rozważając byt rzeczyw isty przez siebie ujęty, tworzy po
jęcia podmiotu, orzeczenia, rodzaju, gatunku i inne pojęcia lo 
giczne. Malarz „rozmieszcza" i porządkuje kolory, aby im nadać 
wartość przedstawiania i symbolu; podobnie um ysł ludzki jako  
Rozum „rozm ieszcza“ byty m yślow e i organizuje je, aby osiągnąć 
poznanie prawdy. Um ysł ucieka się do tej „sztuki", aby wzboga
cić swą intuicję pierwotną. W  pewnem tedy znaczeniu sztuka ta 
jest oznaką naszej niedostateczności m yślowej; ani Bóg, ani duchy 
czyste nie rozumują. Byt logiczn y  staje się jednak konieczny ze 
względu na ubóstwo naszej intuicji; jest on punktem w yjścia n aj
wyższych i najowocniejszych spekulacyj.

3. B ytem  m oralnym  zajm uje się rozum w tym celu, by 
w  czynności w oli wnieść porządek, który nas prowadzi do zdo
bycia i posiadania dobra, do praktykowania cnoty, do urzeczywi
stnienia naszego przeznaczenia. Pojęcia dobra i zła, cnoty i w a
dy, prawości i nieprawości i t. p. stanowią porządek moralny, w e
dług  którego powinniśmy żyć, uzgodniąjąc z nim swe czynności.

Z tego trójczłonowego podziału  bytu wynika podział filozofji 
na trzy części: na M etafizyką, Logiką  i Etyką.

Przedmiotem pierwszej jest byt rzeczowy, przez nas n ie w y
tworzony i istniejący niezależnie od nas. Przedmiotem  dwóch na
stępnych są byty przez nas wytworzone i od nas zależne.

M etafizyka jest nauką czysto spekulatywną, ma za przedm iot 
to, co je s t. Logika i Etyka są naukami norm atywnem i: badają to, 
co być powinno, jakiemi winny być um ysł i wola, aby osiągnęły  
prawdę i dobro. Z tego stanowiska Estetyka winna być um ieszczo
na po Etyce, wskazuje bowiem prawidła, których należy prze
strzegać, aby stworzyć dzieło sztuki.

Logika, Etyka i Estetyka, jakkolwiek są naukami norm atyw
nemi, należą jednak do filozofji z racji powszechności swych za
gadnień. Prawda formalna umysłu, dobroć moralna woli, zarówno  
jak piękno dzieła sztuki są jedynie czem ś analogicznem , ujawmie- 
niem w  swoim rodzaju Prawdy, Dobra i Piękna m etafizycznego, 
rozjaśnionem  silnem  światłem  M etafizyki.
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NATURA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ 3

Stąd podział filozofji na:
Io M etafizykę,
2° Logikę, Etykę i Estetykę.
Głównie zajmiem y się M etafizyką, którą możnaby nazwać po- 

prostu filozofją, gdyż wnika ona i w  podstawowe zagadnienia Lo
giki, Etyki i Estetyki.

Nauki poszczególne i m etafizyka mają przedmiot w spólny:  
byt rzeczowy. Lecz stają na dwóch zupełnie różnych stanowiskach  
i nie dążą do tego samego celu.

Przedmiot w łaściw y  filozofji —  rozumiemy przez nią m eta
fizykę —  można oznaczyć przez porównanie z przedmiotem w ła
ściwym  nauk. W ystarczy krótki rzut oka na klasyfikację nauk, 
aby zobaczyć, jak wyodrębniają się —  na dwóch poziom ach równo
rzędnych  —  przedmiot form alny filozofji i przedmiot formalny 
nauk poszczególnych.

Nauki matematyczne dzielą się na nauki o liczbie, o rozciąg
łości i o ruchu.

Ośrodkowem zagadnieniem nauk o liczbie jest zagadnienie jed
ności. D odają jedności, odejmują, mnożą, dzielą, podnoszą do 
potęg, wryciągają z nich pierwiastki; są to działaflia pierwotne, 
które zarazem stanowią płodny punkt w yjścia najwryższej m ate
matyki. Nauki te ani razu nie mówią nam, czem jest jedność.

Nauki o rozciągłości m ilczą o naturze rozciągłości i tych prze
strzeni, których w ieczyste m ilczenie tak przerażało Pascala.

Nauki o ruchu nie pouczają nas o istotnych cechach siły, szyb
kości, czasu i przestrzeni.

F izyka  wprawdzie bada w łaściw ości ogólne materji: światło, 
barwę, dźwięk, ciepło, elektryczność, ciężar; ale nie utrzymuje by
najmniej, jakoby przenikała ich naturę.

Chem ja  n ie k łopocze się również o istotę materji, ani o osta
teczne racje złożoności ciał.

B iologja  bada kształt, stosunki i budowę organów istot żyją
cych, jak również działalność tych organów. Dzięki udoskonalo
nym metodom  przenika budowę wewnętrzną i zewnętrzną tkanek, 
a nawet sposób ich kształtowania się; nie chce jednak w ypow ie
dzieć się o zagadnieniu życia, jego naturze i pochodzeniu.

P sych o łog ja  eksperymentalna zajm uje się przenikliwą analizą  
stanów naszej świadomości, zaostrzając jednak raczej ciekawość 
niż zaspokajając. Pragnęlibyśm y poznać naturę naszego życia w e
wnętrznego, świadom ości, osobowości, naturę stosunków' duszy  
i ciała. Czy mamy w olną w olę i jesteśm y odpowiedzialni za sw o
je czyny? Czy dusza nasza jest nieśm iertelna? Jakie jest zna
czenie życia naszego na ziem i?

1*
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4 WSTĘP

Są to wszystko pytania nadzwyczaj doniosłe, na które w szak
że psychologja naukowa nie chce i nie powinna odpowiadać.

Przedmiotem soc jo log ji, nauki w najwyższym  stopniu z łożo 
nej, są zjawiska życia społecznego. Od czasów  Augusta 
Comte'a zalicza się ją do nauk pozytywnych; dzisiaj obejmuje ona 
zespół zagadnień uniezależnionych od filozofji. Tym czasem  te 
w łaśnie zagadnienia m im owoli zwracają m yśl naszą do proble
mów, których socjologja  sama nie rozwiązuje. Czy jest rzeczą  
słuszną, aby fakt społeczny przem ieniał się w prawo? Czy nie 
należy przyjąć prawa naturalnego jako podstaw y prawa pozy
tywnego?

Te pytania i w iele innych, które socjologja w yw ołuje, w y
kraczają jednak poza jej zakres.

A  zatem nauki z powodu swej m etody i zakresu zostawiają  
na uboczu zagadnienia, dotyczące p rzyczyn  i ostatecznych  racyj. 
Te w łaśnie zagadnienia stanowią przedm iot filozofji.

Gdy tylko m etody nauk poszczególnych: obserwacja, dośw iad
czenie, pomiary i wyliczenia nie wystarczają, aby ująć jakiś przed
m iot wiedzy, staje się on przedmiotem  filozofji, nauki o transcen- 
dentalnem, o najwyższych uogólnieniach, o przyczynach ostatecz
nych i pierwszych zasadach.

Nauki pozytywne zajm ują się zjawiskami, które n ależy ob
serwować, prawami lub przyczynam i bezpośredniemi, które na
leży  ustalać i to zarówno, czy chodzi o fakty świadom ości, czy
0 fakty kosmiczne.

F ilozof]a  p rzedew szystk iem  za jm uje się tem, co je s t transcen- 
dentnem  w  bycie rzeczow ym .

A le to nie wszystko. Istnieje byt rzeczowry, transcendentny  
nietylko z powodu stanowiska, z którego jest rozpatrywany, ale
1 ze swej istoty: pierwsze źródło bytu i cel ostateczny istnienia 
—  Bóg. Nauki poszczególne dosięgnąć Go nie mogą. W szelka je
dnak filozofja, godna tej nazwy, poczytuje dopiero dociekanie 
o Bogu  za szczyt i kres swych zamierzeń, a poznanie Go za n aj
jaśn iejsze wytłum aczenie w szelkiego bytu.

F ilozofja  je s t nauką o transcendentnem 1).

II. — FIL O Z O FJA  T. ZW. SPIRYTUALISTYCZNA.

Przez słow o S pirytualizm  rozumie się zw ykle zespół wyników, 
do których doszli Kartezjusz i Cousin, rozwiązując zasadnicze  
problemy filozoficzne.

1) Z łacińskiego transcendens; trans — ponad i ascendens — w stę
pujący. W yższy, k tóry  przekracza, tu ta j: wyższy ponad obserwację, 
przekraczający doświadczenie, synonimem jest: m etafizyczny.
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Dwie idee zasadnicze zdają się panować nad wszystkiem i in- 
nemi: istnienie duszy i istnienie Boga.

Przedewszystkiem  nie należy m ieszać tego spirytualizmu  
z tem, co pewna szkoła potocznie nazywa Spirytualizm em  d o 
św iadczalnym , a co jest poprostu spirytyzmem i sprowadza się 
w praktyce do w yw oływ ania duchów.

F ilozofja  t. zw. spirytualistyczna przyjm uje iakt stworzenia. 
Bóg stw orzył świat i rządzi nim przez Opatrzność. Dusza cz ło 
w ieka pochodzi od Boga, jest duchową, niezależną od ciała, zd o l
ną do istnienia po jego śmierci, wolną, odpowiedzialną za czyny; 
Bóg jest jej celem  ostatecznym  i szczęśliwością.

N ie jest naszem  zadaniem rozważać szczegóły tego systemu. 
O czywiście nie zarzucamy mu, że w yznaje wymienione doktryny, 
ale zasługuje na zarzut dlatego, że owe twierdzenia ujmuje prze
w ażnie n ieściśle i opiera je na dowodach niedostatecznych.

Descartes zbyt radykalnie rozdziela w  człowieku materję, k tó
rej istotnością ma być rozciągłość, i ducha, który ma być tylko  
m yśleniem. Z tego wynikałoby, że ciało i dusza są to dwie sub
stancje, istniejące (dość niezależnie) jedna obok drugiej. Ich zje
dnoczenie m oże polegać jedynie na pewnej wymianie czynności. 
Siedliskiem  duszy jest szyszka, tam duch styka się z ciałem, a cia
ło  —  jakby o tem św iadczyły niektóre ustępy w dziełach Karte- 
zjusza —  z duchem. N iem ożliwą jednak jest rzeczą przyjąć taką  
wymianę zetknięć czy zderzeń. To też kartezjanie konsekwentnie 
odrzucili takie wzajem ne oddziaływ anie na siebie duszy i ciała  
i tłum aczyli ich stosunek rozwojowym  paralelizmem, którego przy
czyną m iałby być Bóg.

Duchowość duszy wyprowadzają spirytualiści z jej n iezłożo- 
ności. Lecz i ten wywód należy odrzucić, bo gdy się dowiodło, 
że dusza nie składa się z części ilościow ych, należy jeszcze w y
kazać, że ten pierwiastek n iezłożony jest duchowy, t. zn. w swem  
istnieniu i działaniu wewnętrznie n iezależny od ciała.

N ie lepiej są również udowodnione: istnienie Boga i Jego  
natura. M ówi się np., że pojęcie nieskończoności jest wrodzone, 
albo że w ola Boga m oże zmieniać t. zw. m ożliwości i istotności 
rzeczy.

Pom ijam y pom ysły m echanistyczne, dotyczące systemu 
wszechświata, ew olucji materji, życia i istot organicznych. Poru
szyliśm y jedynie doktryny specyficznie spirytualistyczne, doty
czące duszy i Boga. Są cne różnej wartości i częstokroć nieudo- 
wodnione. A  tym czasem  one to w łaśnie były w ykładane zbyt 
długo i w  zbyt licznych szkołach. D latego też łatwo można zro
zumieć polecenie w ielkiego generała z w ojny światowej, z którem  
zwrócił się do dyrektora szkoły, powierzając mu syna do klasy  
filozof ji: „Nadewszystko proszę, aby syna mego uczono pełnej
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filozofji scholastycznej“. N ie wystarcza, aby m łodzież nasza m ia
ła pojęcia spirytualistyczne j a k i e k o l w i e k ;  należy dbać, aby 
te pojęcia były gruntownie spirytualistyczne.

III. — FILO ZO F JA  ŚW. TOM ASZA CZYLI FILO ZO F JA  
CHRZEŚCIJAŃSKA.

Jakaż jest tedy odpowiedź zasadnicza filozofji scholastycznej 
na zagadnienia filozoficzne, które w najwyższym  stopniu dotyczą  
naszego życia i przeznaczenia?

Zdaje się, iż odpowiedź zasadnicza zawiera się całkow icie 
w nauce o E gzem plaryzm ie boskim .

PODSTAW A EGZEMPLARYZMU.

Św. Augustyn w  komentarzu do ew angelji św. Jana tak mówi:
„Rzemieślnik robi skrzynię. Ta skrzynia jest uprzednio w je

go m yśli (pom yśle)1). Gdyby bowiem nie m iał jej pomysłu, skąd- 
żeby go wziął, aby skrzynię zrobić? Lecz skrzynia w  pom yśle nie 
jest tą samą, którą oglądacie. Ta w pom yśle jest niewidzialna; 
dopiero po wykonaniu stanie się widzialną. Oto skrzynia w robo
cie; czy przestaje istnieć jako idea pom yślana? Skrzynię w yko
nano, ale i skrzynia w pom yśle pozostaje. Bo i rzeczywiście, tam
ta m oże spróchnieć, ale przy pomocy tej, która jest jako idea (po
m ysł), można zrobić drugą skrzynię. Zwróćcie tedy uwagę na 
skrzynię jako pom ysł i na skrzynię w wykonaniu. Ta nie jest ży 
ciem, tamta jest, gdyż życiem jest dusza rzemieślnika i w niej ist
nieją w szystkie przedmioty, zanim są wytworzone. Tak tedy, bra
cia moi najukochańsi, ponieważ mądrość Boża, przez którą w szyst
ko jest uczynione, zawiera w swej idei w szystkie rzeczy, wynika 
z tego nie to, że rzeczy, które czyni przez idee, są życiem, lecz to, 
że wszystko, co jest utworzone, jest życiem  w Bogu. Istnieje zie
mia, którą widzicie, ale jest też ziemia w idei; istn ieje niebo, które 
widzicie, ale jest też niebo w  idei; istnieje słońce w idzialne i księ
życ, są one także i w  idei; nazewnątrz są materją, w idei są ży 
ciem".

Przed stworzeniem istniał świat w  m yśli Bożej i był życiem  
w Bogu. Stworzony —  jest przedstawieniem  i naśladownictwem  
idei bożych. Słońce, które w schodzi i zachodzi; gwiazdy, które 
się zapalają i gasną na firmamencie; kwiat rozkwitający i w ięd
nący na łące; ziarnko piasku dziś na wybrzeżu, a jutro w oceanie;

J) Dosłownie: „Skrzynia jest uprzednio w sztuce“ ; ponieważ je 
dnak wyraz sztuka nie odpow iada całkow icie w yrazowi łacińskiem u ars. 
tłum aczym y go przez pomysł, pojęcie służące za wzór.
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człow iek dziś w  kołysce, a jutro w  grobie —  w szystkie te rzeczy  
są zmiennemi obrazami wiecznych i niezmiennych m yśli Boga. 
„Tak, mój Boże", w oła św. Augustyn, „w Tobie są pierwiastki 
wieczne rzeczy, zasady niezmienne, początki nieśm iertelne tego, 
co przejściowe na ziemi. W  Tobie żyją wzory w ieczne rzeczy".

Te zasady wieczne, te w spaniałe pom ysły Boga są znam iona
mi nieśmiertelnemi, wyciśniętem i ręką czasu na obliczu stworzeń. 
One nie potrzebują zstępować: jak gwiazdy wzniesione, b łyszczące  
i nieruchome p osyłają  zdaleka blade odblaski na ocean, podobnie 
w zniosły firmament m yśli bożych odbija się w przepastnych da
lach wszechświata. A  my, podobnie jak i aniołowie niebiescy  
i całe stworzenie —  to w łaśnie ow e odbicia.

A le  poco m ówić o m yślach Boga? Bóg ma tylko jedną, nie
zmierną i nieskończoną M yśl, Obraz dorównany Siebie samego. 
B óg ma tylko jedno Słow o, i to S łow o przedstawia w szystkie rze
czy  z Czasu i z W ieczności. S łow o bowiem Boga było przed  
w szelkiem  stworzeniem, jak m yśl człow ieka jest przed dziełem  
jego; S łow o było w Bogu, jak m yśl człow ieka jest w człowieku. 
Słow o boże jest „sztuką" Ojca; w Nim i przez N iego otrzym ały  
życie w szystkie stworzenia, zanim zaczęły istnieć w  sobie samych. 
Przyjąw szy, iż Bóg w  jednym i tym samym akcie zna siebie i zna 
w szystk ie rzeczy, stwierdzamy, iż S łow o jest nietylko wyrażeniem  
istotności Ojca, lecz również wzorem wszystkich stworzeń. W  ten 
sposób ta sama M yśl jest równocześnie Obrazem Boga żywego  
i W zorem wszechświata, Ideałem  rzeczy, Typem najwyższym  
wszelkiej rzeczywistości.

C złow iek czyni w szystko m yślą, Bóg —  Słowem . Lecz Bóg —  
w przeciwieństwie do człow ieka —  działa nie z konieczności, ani 
z  potrzeby. A kt m iłości i w oli zapłodnił m ożliw ości i urzeczy
w istnił je poza Bytem Bożym.

Bóg, aby się wyrazić i wypow iedzieć sobie samemu, ma swoje 
Słow o, Światło i W spaniałość swej Substancji. Lecz, by się ob
jawić nazewnątrz, musi m nożyć stworzenia, tworzyć hojnie od
bicia swych przymiotów, rozsypać w szędzie ślady i obrazy swej 
Istoty, tworzyć podobieństwa coraz doskonalsze Siebie samego. 
Nawet jednak zapom ocą tych wszystkich środków nie m oże się ob
jawić takim, jakim jest, gdyż żadne stworzenie nie zdoła w pełni 
doskonałości wyrazić Pierwszego Wzoru, którym jest Istotność 
Boża. Św. Tom asz porównywa dzieło stworzenia z mową. Mówca, 
chcąc w'yrazic całą sw oją m yśl, m noży słow a i przenośnie, w iąże 
zdania, spodziew ając się, że układ mowy da mu to, czego dać 
nie m oże szereg zdań bez związku, mianowicie: wyrażenie pełne 
jego m yśli. Tern się w łaśn ie tłum aczy rozmaitość, różnorodność 
i harmonja stworzeń. Z jedności porządku, istniejącego w świę
cie, m ożna wnosić tak jak A rystoteles o jedności Boga, który rzą
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dzi światem, albo z jedności wzoru —  tak jak P laton  o jedności 
kopji czyli wszechświata.

W szystkie stworzenia w yrażają jakiś stopień podobieństwa  
boskiego, a byt, prawda i doskonałość każdego z nich polega za
sadniczo na zgodności z Bytem, Prawdą i D oskonałością W zoru. 
„Cała doskonałość stworzenia, mówi św. Tomasz, ma wzór w do
skonałości bożej“. Q uidquid perfecłionis es t in creatura, totum  
est exem platum  a divina perfectione1) .

STO PN IE EGZEMPLARYZMU.

Aby nie zniekształcić nauki o Egzem plaryzmie Bożym  i nie 
um niejszyć zakresu syntezy tom istycznej, rozróżnić m usimy dwa 
porządki rzeczywistości; porządek Natury i porządek Łaski. Ściśle  
biorąc, tylko pierwszy należy do filozofji w  ścisłem  tego słow a  
znaczeniu, drugi znamy w yłącznie przez W iarę. Mimo to jest 
rzeczą pożyteczną, aby —  nie m ieszając ani m etod ani dziedzin  
—  śledzić rozwój pewnej idei z jednego porządku w  drugi; w ten  
sposób można lepiej zmierzyć jej zasiąg i ocenić owocność.

W  p o r z ą d k u  n a t u r a l n y m .  —  M ożna wyróżnić dwa  
stopnie uczestnictwa w  S łow ie Bożem  i podobieństwa z Niem: 
ś la d y  i obrazy. —

Io Ślady Boga. Śladem nazywa się odcisk nogi w  piasku lub  
śniegu; jest to znak, że przeszedł człowiek lub zwierzę. Z tego  
rodzaju skutków człow iek tworzy sobie pewne pojęcie przyczyny. 
A nalogicznie całe dzieło stworzenia przedstawia ślady Stwórcy, 
oznaki Jego przejścia, wyrażenia od leg łe Jego Idei: są to cia ła  
martwe, rośliny i zwierzęta.

Na stopniu najniższym  znajduje się ciało nieorganiczne. N ie  
jest ono bynajmniej jedynie zespołem  chwilowym  i przypadko
wym m olekuł czy sił. Ma ono wprawdzie w łaściw ości ogólne 
ciał, energje im zwykłe, materję nieoznaczoną i nieokreśloną, ale 
ma również w łaściw ości gatunkowe, pozw alające to ciało określić, 
czynności, działające raczej w  tym kierunku, a nie w  innym; s ło 
wem, stanowi je i różniczkuje gatunkowo jakiś pierwiastek, który  
jest praw em  jego istoty, jakby planem wewnętrznym, celow ością  
immanentną, ideą-form ą  lub poprostu formą. Ta w łaśnie forma nie 
jest niczem innem jak ideą Bożą urzecznioną, jakby wcieloną  
w  ilość i materję. Dzięki formie idea, plan, wzór albo zam ierzenie 
B oże stanowi treść istotną każdego ciała, nawet nieorganicznego.

Forma objawia się przedewszystkiem  w istocie żyjącej. Skąd  
to pochodzi, że zjawiska życia są tak odmienne od zjawisk, za 

S. th. I— II, q. 110, a. 2, ad 2.
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chodzących w  materji nieorganicznej, i że procesy fizyko-chemiczne 
spełniają w  istocie żyjącej pracę najzupełniej nową i oryginalną, 
jak uorganizowanie, przyswajanie, wzrastanie i odtwarzanie ga
tunku? Oto w  żyw inie jest prawo, plan, celow ość, „idea kierow
n icza“ w yższego porządku. Czynności ogólne materji mają urze
czywistnić zam ierzenia żyw otn e, przyczem forma jest „sztuką“ w e
wnętrzną kierującą niemi. Istotnie, w szelka działalność żywiny  
musi się stosować do natury jej istoty i do jej sposobu działa
nia; trawa zjedzona przez barana staje się baranem, jej w łaściw o
ści tracą niezależność istnienia i działania, aby się podporządko
w ać prawu wyższem u, prawu istoty w yższej, w tym przykładzie 
prawu barana.

Forma, wyróżniająca istotę i działanie ciał organicznych, 
otrzymuje nazwę du szy , co oznacza pierw iastek  życia.

Otóż życie obejmuje trzy stopnie: życie roślin, zwierząt i lu 
dzi. W obec tego istnieje również odpowiadająca im hierarchja 
dusz. Dusza roślin stanowd życie najniższe, niejasne. Ponad nią 
stoi dusza zwierząt, która jest równocześnie pierwiastkiem życia 
organicznego i czuciowego czyli zm ysłowego; w niej drgają 
pierwsze przebłyski poznania i pożądania. Te dwa rodzaje dusz 
są zaledw ie śladam i życia Bożego; aby znaleźć jego obraz, m usi
my wznieść się w yżej, aż do duszy człowieka.

W szakże w szystkie stworzenia, jakiekolwiek są, głoszą, każde 
w swoim języku, chwałę Boga; w ystarczy patrzeć lub słuchać. Św. 
Jan od Krzyża, ca ły  zapalony m iłością Boga, zwraca się do stw o
rzeń i pyta je, jakie doskonałości otrzym ały od Stwórcy:

O lasy  i bujne zarośla,
Sadzone ręką  Umiłowanego,
0  łąk i wiecznozielone
1 ubarw ione kwiatam i,
Powiedzcie, czy przeszedł On między wami?

Stworzenia zaś odpowiadają:

Rozsypując tysiące łask,
P rzeszedł pośpiesznie te  lasy
I samem wejrzeniem oblicza
O krył je  dziwną u ro d ą 1),

W  każdem  stworzeniu zostawia Bóg ślad samego Siebie; p a
trzy na nie swem Słowem, które jest Jego w spaniałością i Jego  
obliczem, i to wejrzenie wystarcza, aby je przyozdobić tysiącznemi 
pięknościam i. Św. Jan od Krzyża przez stworzenia rozumie nie
wątpliwie całość dzieła stworzenia, nie w yłączając aniołów. A le  
nawet stworzenia niższe zwracają m yśl naszą do Boga, są nawet

*) Strofy IV i V Pieśni Duchowej.
X > + a n p o A r e
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niekiedy śladam i dość silnemi, aby zranić strzałą m iłości Bożej 
serce takiego św. Franciszka z A syżu: zatrzymał go kwiat na brze
gu ścieżki, a święty w idział w  nim Boga tak przejrzyście, iż ude
rzył kwiat kijem pielgrzymim mówiąc: „Zamilknij, kwiateczku, ra
nisz mnie!" Człow iek umiera, bo nie ogląda Boga, pow iedział P a
w eł Bourget; gdybyśmy um ieli patrzeć, w idzielibyśm y Go w szę
dzie i żylibyśm y tem widzeniem.

2° O brazy Boga. D usza człow ieka  je s t obrazem  Boga. Obraz 
tem się różni od śladu, że zawiera podobieństw o  pod względem  
natury do wzoru, który odtwarza. W  obrazie Bóg nie zadowalnia  
się upodobnieniem swego dzieła do swej idei, lecz upodabnia je 
do swej natury, o ile w olno rozróżniać w  Bogu, jak to w łaśnie 
czyni św. Tomasz, Jego ideę i naturę. Takie w łaśnie podobieństwo 
istnieje m iędzy duszami ludzkiemi a Bogiem.

Czemże bowiem jest natura Boga?
Naturę boską stanowi M yśl i M iłość. Żyć to nie znaczy dla  

Boga stwarzać: Bóg żył, nim zaczął stwarzać; żył, ponieważ my
śla ł i kochał. Otóż dla człowieka, podobnie jak dla Boga, żyć  
znaczy zasadniczo: m yśleć i kochać.

Dusza ludzka jest formą ciała, ona mu daje wszystko, co ty l
ko ciało zdoła przyjąć: życie i czucie. Ciało, uorganizowane przez 
prawo duszy, nie ma w łasnego istnienia, a wskutek tego nie ma 
również własnej działalności; istnieje i działa tylko przez duszę; 
co w łaśnie tworzy związek, jednoczący duszę i ciało. Byłoby ści
ślej mówić o jedności duszy i ciała niż o ich zjednoczeniu; dusza  
i ciało są czemś jednem . A czkolw iek dusza człowieka jest formą 
ciała, to jednak nie pozwala ona się pochłonąć tym czynnościom, 
które ma wspólne z ciałem . W ypełnia ona nadto inne funkcje, 
pozam aterjalne i należące do dziedziny duchowej; nasze w ładze 
m yślenia i miłowania, umysł i wola, są władzam i duchowemi, t. j. 
władzam i, których istnienie i działanie wewnętrznie nie zależą od 
ciała, i dlatego dusza, która je posiada, jest pod tym względem  
formą samoistną.

Um ysł nasz, uczestnik przyrodzony Um ysłu Boskiego, musi 
z N iego czerpać. Ponieważ nie m oże czynić tego bezpośrednio, 
przeto zwraca swe w łasne św iatło na dostarczone mu przez zmy
sły  dane, które zawierają poznawalne w potencji, gdyż zm ysły  
czerpały z rzeczywistości materjalnej i konkretnej. I dzięki temu 
oświeceniu jakby wytryskuje w  um yśle idea (pojęcie) i to idea  
urzeczniona, naśladownictwo tej, która tkwi w M yśli bożej. Kon
tem placja Ideału, Absolutu, Bytu w  sobie, istotności rzeczy, pod
nosi umysł. Im więcej zna umysł, tem więcej chce poznać; 
dąży do poznania wszystkiego, aby się stać wszystkiem , aby ucze
stniczyć w  coraz większej mierze w  U m yśle Bożym: przecież jest 
uczyniony na Jego obraz, przez N iego i dla Niego. Stąd pochodzi
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NATURA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ 11

żarliw ość i entuzjazm umysłu w  poszukiwaniu prawdy, polegają
cej na zgodności rzeczy stworzonej z M yślą  S tw órcy. Prawdziwe 
życie um ysłowe jest dążeniem  do współuczestnictwa ze Słowem  
Beżem .

W ola nasza, uczestniczka przyrodzona W oli Bożej, nieznu- 
żenie zdąża do Dobra N ajw yższego poprzez w szystkie dobra cząst
kowe, będące jedynie odbiciami mniej lub więcej doskonałem i 
Tego, co z istoty swej jest dobry, a którego nazywamy Bogiem. 
Jesteśm y w oln i wobec dóbr ułamkowych, z których każde ma 
przym ieszkę zła, A le  skoro tylko umysł w skazał nam dobro ca ł
kowite, które nie jest dobrem pod jednym względem, a złem  pod  
innym, dobrem w pewnym czasie, a złem  w  innym czasie, dobrem  
w  jednem miejscu, a złem  w  innem; lecz w skazał nam dobro bez 
przym ieszki zła, wówczas nie m ożemy nie dążyć do takiego dobra. 
Nawet gdy szczęście swe upatrujemy w  jakiemś dobru poszczegół- 
nem, to i w tedy w  istocie pragniemy dobra całkowitego. W e 
wszystkich naszych m iłościach jest jakiś ideał, a skoro spostrze
gamy, że przedm iot kochany nie uosabia tego ideału, rozczarowani 
w ołam y z Leopardim: „Nie, ja nie Ciebie kochałem !“

Cała nasza istota dąży do Boga, pierwszego Dobra, najwryż- 
szej Dobroci: na Jego obraz jesteśm y uczynieni. Ponadto M yśl 
Boża, będąc już „sztuką" czy wzorem w utworzeniu naszem, w in
na być jeszcze „regułą“ lub „prawem“ naszego działania.

Istotnie, M yśl Boża jest równocześnie i wzorem stworzenia 
i regułą kierowniczą. Bóg, Stwórca istot, musi być ich Samowładcą  
najwyższym , tym, który je skłania i kieruje do celu. Z tego w y
nika, że prawo wieczne jest wzorem wiecznym, rozważanym  jako 
reguła naszego postępowania, prawo zaś naturalne jest objawie
niem  prawa wiecznego ludzkości. M ądrość B oża •— jako wzór, 
w edług którego w szystko zostało uczynione —  jest ideą; o ile  zaś 
porusza byt każdy w  kierunku w łaściw ego w yznaczonego mu celu, 
jest prav/em.

A  zatem  um ysł i w ola  szuka Boga; dla umysłu Bóg jest 
P r i m a  V e r i t a s ,  dla w oli —  P r i m a  B o n i t a s .

Te dwie w ładze, będące właściwościam i duszy rozumnej, jako 
duchowe, staw iają duszę na w ysokości bytów duchowych, w  są
siedztw ie aniołów' i Boga.

W obec tego staje się rzeczą zrozumiałą, że dusza m oże żyć 
po zniszczeniu ciała i bez niego w  dalszym  ciągu spełniać czyn
ności um ysłowe i w łasnowolne, w  których ciało uczestniczyło ty l
ko zewnętrznie.

Dusza, jako forma ciała, spełniająca w  łączności z niem fun
kcje życia organicznego i czuciowego, gdy się od ciała oddziela  
i żyje w  rozłączeniu z niem, doznaje pewmego umniejszenia funk-
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cyj organicznych i czuciowych. Dusza, pozbawiona normalnego 
sposobu bytowania, jakby domaga się zm artwychwstania ciała.

W reszcie odkąd dusza rozumna jest formą jakiegoś ciała, nosi 
w swej substancji jakby odbicie indywidualne tego w łaśnie ciała  
i dlatego, nawet pozbawiona ciała, zachowuje zdolność szczególną  
do połączenia się ponownie ze swem ciałem , i ta zdolność prze
ciwstawia się połączeniu duszy z innemi ciałami: oto zasada, słu 
żąca do zbicia m etem psychozy.

Streśćmy się: wzory są przedewszystkiem  w  świecie m yśli
Bożych. Następnie kierują dziełem  stworzenia i służą jako wzory  
„sztuce“ bożej w stworzeniu wszechświata; one tworzą najw yższą  
rację rozróżnienia, ustopniowania i wartości rzeczy. One wreszcie 
tłum aczą naturę bytów, a w  szczególności duszy ludzkiej: jej du
chowość, wolność, nieśm iertelność. One um ożliw iają poznawanie, 
gruntują prawdę i pewność, a równocześnie obowiązek moralny  
i prawidła obyczajów. One są duszą i życiem  filozofji schola- 
stycznej i przedstawiają ostateczne i najw yższe przyczyny, stano
w iące przedmiot wszelkiej filozofji. M yśl Boga, Słowm B oże —  
oto istotny Transcendent, od którego pochodzi wszystko, co u cze
stniczy w  bycie.

W  ten sposób dzięki duszy duchowej i sam oistnej, dzięki jej 
zdolnościom  poznawania i kochania, życie ludzkie uczestniczy  
w M yśli i M iłości, stanowiących życie boskie; dusza nie jest ty lko  
zwykłym  śladem Boga, lecz Jego pełnym  obrazem: Bóg poznaje 
i kocha, poznaje i kocha Siebie; podobnie i człowiek: poznaje  
i kocha, poznaje i kocha Boga.

Co więcej, dusza nasza jest obrazem T ró jcy  P rzen a jśw ię tsze j. 
W edług teologji rozróżnienie osób w naturze boskiej opiera się 
na pochodzeniu M yśli i M iłości. Bóg zna Siebie, a znając Siebie, 
rodzi Słowo; Bóg kocha Siebie, a kochając Siebie, tworzy Ducha 
Św.: tak zatem Słow o pochodzi z umysłu jako zrodzone, jako  
Syn, a Duch Św. z woli, jako M iłość. Otóż w  naszej duszy ist
nieje również podwójne pochodzenie m yśli i m iłości: jedno z umy
słu, który poznaje i przez to poznanie rodzi słow o ducha (verbum 
m entis), drugie z w oli —  tworzy m iłość. Któżby nie w idział w  tern 
zrodzeniu słow a wewnętrznego obrazu zrodzenia S łow a przed
wiecznego, a w powstawaniu m iłości obrazu pochodzenia Ducha  
Świętego?

Ze św. Tomaszem zatem wyprowadzamy wniosek, że natura 
rozumna człow ieka jest obrazem Boga i to obrazem zarówno Jego  
boskiej natury, jak i Trójcy Osób1).

Słowem , w łaściw ością natury Bożej jest m yśleć i kochać, ro
dzić S łow o i tworzyć Ducha Św., znać Siebie i Siebie kochać; w ła

1) S, th., I, q, 93, a 5.
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ściw ością natury rozumnej człow ieka jest również m yśleć i kochać, 
rodzić słow o i tworzyć m iłość, znać i kochać Boga. Zaznaczmy 
jednak różnicę podstawową m iędzy działaniam i Bożem i a dzia
łaniam i ludzkiemi: wynikiem pierwszych jest substancja; wynikiem  
drugich —  przypadłość. M yśl i M iłość Boga są —  w edług św ia
dectw a wiary —  O s o b a m i  boskiemi, natomiast m yśl i m iłość  
człow ieka są w ł a ś c i w o ś c i a m i  ludzkiemi. To podobieństwo 
albo ta analogja wystarcza, aby nam okazać duszę rozumną jako 
obraz Boga. Jest to obraz naturalny.

W  p o r z ą d k u  n a d n a t u r a l n y m .  —  Dusza sprawiedli
w ego jest, w edług nauki wiary —  obrazem n adprzyrodzonym  
Boga; obraz ten tworzy nie natura duszy, lecz Łaska. Dusza, prze
tworzona przez Łaskę, uczestniczy w naturze Boga i w życiu  
Trzech boskich Osób w  sposób w yższy, aczkolwiek i to uczestnic
two jest niedoskonałe, jak w szelkie uczestnictwo: „Per ipsum  
(Christum) m axim a et pretiosa  nobis prom issa donavit, ut per haec 
eHiciamini divinae consortes naturae"1).

Teksty Pism a św., mówiące o narodzeniu  z Łaski, wrykazują, 
że istnieje, dzięki tej w łaśn ie Łasce, w spółuczestn ictw o w  naturze; 
natura bowiem udziela się od jednego drugiemu w łaśnie przez po
chodzenie i rodzenie; syn posiada naturę ojca, a generację określa  
się: origo viven tis a vivente in sim ilitudinem  naturae.

G otów ktoś powiedzieć, że słowa, któremi Bóg zaleca nam 
sw e dary, są przesadzone i hiperboliczne, że wyolbrzymiają rze
czyw istość; tymczasem  w istocie są one poniżej tej rzeczywistości. 
Bóg nie jest podobny do ludzi, którzy mają zwyczaj wyrazami 
wspaniałem i w ysław iać swą maleńką szczodrobliwość; Jego dary 
i Jego obietnice przew yższają w szelkie wyrażenia ludzkie. Św. 
P aw eł mówi: „Czego oko nie w idziało, i ucho nie słyszało, 
i w  serce człow iecze nie wstąpiło, co Bóg nagotował tym, którzy 
G o miłują"2).

T eologja rozumie te teksty św ięte w  znaczeniu ścisłem  i lite
rakiem i uczy, iż Łaska jest szczególnego rodzaju uczestnictwem  
W 'e  własnem  życiu Boga.

Życie Boga —  to M yśl i M iłość: M yśl Ojca, M iłość wzajemna 
O jca i Syna. D la Boga żyć, to znać samego siebie, —  ściśle mó
wiąc, Bóg zna tylko siebie, lecz w sobie zna w szystkie rzeczy  
obecne, p rzyszłe i m ożliwe, —  kontem plować się w  swojem  S ło 
wie. D la Boga żyć, to jeszcze kochać samego siebie, —  Bóg może 
kochać tylko siebie i to, co ma w Nim udział —  kochać siebie 
V/ Duchu Św. m iłością, która jest boską Szczęśliw ością. Zatem 
Łaska, dozw alająca nam uczestniczyć we własnem  życiu Boga, 
jest uczestnictwem  w sposobie, w jaki Bóg siebie zna i kocha, jest

J) II, Petr., 1, 4.
2) I, Cor., 2, 9.
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uczestnictwem w podsta w o w ej zasadzie, jeśli się w olno tak w y
razić, Jego wewnętrznych czynności: Jego widzenia i Jego m iło
ści; a tą zasadą podstawową jest On sam 1). Przeznaczeniem  na- 
szem jest widzieć Boga tak, jak On się widzi, i takim, jaki jest, 
sicuti est, twarzą w  twarz, facie ad  faciem, oglądać Go w  Jego  
Słowie: Istotność B oża promieniować będzie w nas i zaleje nas 
swem światłem, in lumine tuo videbim us lumen; umysł będzie tem  
światłem przebóstwiony. To będzie nasze pierwsze podobieństwo  
do Boga: „Będziem y do N iego podobni, ponieważ będziemy Go 
oglądali takim, jaki jest, sim iles et erimus quoniam videbim us eum  
sicuti es t“. Drugie podobieństwo: w ola również będzie przebó- 
stwiona. Będziem y kochać Boga tak, jak On kocha samego siebie, 
m iłością Ducha Św.; będziemy posiadali N ajw yższe Dobro i to  
posiadanie będzie naszą szczęśliw ością. Jakże w spaniałe czeka 
nas przeznaczenie! Czyż nie będziemy bogami, w idząc Boga i ko
chając Go w sposób w łaściw y samemu Bogu, dzieląc z Nim Jego  
szczęśliw ość? Tak, będziemy bogami, bogami, m ówię Wam, lecz 
bogami przez uczestnictwo, bogami ubóstwionymi, zjednoczeni 
z Bogiem ubóstwiającym. Deus s te tit in synagoga deorum . Jakże  
daleko przekraczają te prawdy w szelkie rzekome upojenia pante- 
izmu!

Prawda, że Łaska w yw ołuje skutki —  oglądania twarzą w twarz 
B oskości i m iłości uszczęśliw iającej —  dopiero po dojściu do 
kresu rozwoju w  Chwale. A le w łaśnie Łaska jest nasieniem  
Chwały: gratia semen gloriae, jej zasadą czy zarodkiem; d la
tego też Łaska należy do tego samego porządku, co i Chwała. Za
rodek ma tę samą naturę, co i późniejszy rozwój; żołądź ma tę 
samą naturę, co dąb; dziecko w  łonie matki —  tę samą naturę, co 
dorosły. Rodzim y się jako dzieci w  Łasce i nie zmieniamy na
tury, gdy w Chwale dochodzimy do „stanu doskonałego człow ie
ka, do miary zupełności Chrystusowej”.

Boskie życie duszy rozlśniewa dopiero w Chwale, ale zaczyna  
się wraz z Łaską, a pełnia jego zależy od stopnia Łaski, do którego  
doszła  dusza sprawiedliwego w ciągu ziem skiego żywota. Ten zaś 
stopień zależy znowu od napięcia m iłości: pod w pływem  tej cno
ty chrześcijanin, niby nowy i boski F idjasz w marmurze lub w  gli
nie, m oże rzeźbić coraz doskonalsze w podobieństwie Oblicze B o
ga samego. M ożliwość takiego przekształcenia siebie i takiego od
wzorowania stanowi wartość życia.

A le  wróćmy do dzieła sztuki i do jego twórcy.
D zieło istnieje najpierw w  m yśli artysty, jako wzór niew i

dzialny, którego podobieństwo twórca chce wykonać. A  jeśli

1) Przez naturą rozum ie się w filozof) i scholastycznej zasadę pod
stawow ą czyli dalszą czynności; w ładze są zasadam i bliższemi i bezpo
średniem u W łaściw ie mówiąc, w Bogu nie istnieje różnica na tu ry  i w ładz.
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dzieło, już urzeczywistnione, dozna uszkodzenia? W ów czas ar
tysta zwraca się do swej idei, która znów prowadzi jego rękę, 
i  dzieło  jest naprawione. W reszcie artysta ocenia swe dzieło, po- 
równywając wytwór swych rąk z wytworem m yśli: jeśli dzieło  
rąk odpowiada wzorowi, stawia je na miejscu poczesnem; w  prze
ciwnym razie rozbija na kawałki.

G dy Bóg stwarzał świat i lep ił glinę wszechświata, patrzył 
na swą M yśl, na swe Słow o. W szystko jest uczynione przez S ło 
wo. S łow o też w szystko naprawia. Człowiek, arcydzieło Boga, 
zniekształcony przez grzech pierworodny, otrzyma ponow
nie odbicie m yśli Bożej i odnajdzie swą wspaniałość. Ponieważ  
jednak poniżenie się człow ieka było dziełem  jego własnej woli, 
będzie m usiał samym sobą się posłużyć, aby odzyskać formę daw
niejszą. N iestety! jakże będzie m ógł w upadku swym odnowić 
w sobie obraz boskiego wzoru? Czyż nie jest rzeczą konieczną  
w idzieć  zatarty obraz M yśli Bożej, aby m óc go w  sobie wyryć na 
nowo? W zór się uwidocznił. Przebiegał w szystkie nasze dróżki, 
a Jego życie na ziemi stało się wzorem naszego. Rozum i prawo 
wieczne, w cielone w człow ieczeństw o Jezusa Chrystusa, Mądrość 
Boga, przyjdzie k iedyś sądzić wszechświat i wykonać spraw iedli
w ość boską. Ludzkość będzie porównana ze swym W zorem, ty 
pem  w szelkiej sprawiedliwości i wszelkiej piękności. Jeśli nas 
Bóg znajdzie „podobnymi" do Chrystusa, Chrystus sam sianie się 
naszą nagrodę wieczną. Jeśli przeciwnie, zamiast być do Niego  
podobni, będziem y wizerunkiem złego ducha, wtedy zguba nasza 
będzie ostateczną i nieodkupioną.

S łow o jest Stwórcą na początku świata;
S łow o jest Naprawcą w  pełni czasów;
S łow o jest Nagrodą i M ścicielem  w  końcu wieków.
Oto ostatnie słow o boskiego Egzemplaryzmu, zaledw ie zary

sowującego się w  porządku naturalnym, który jest przedmiotem  
iilozofji, a występującego w pełni w porządku nadnaturalnym, 
który stanowi przedm iot teologji. Doktryna ta jest zarazem przy
kładem , jak w  syntezie tom istycznej rozczłonkowuje się filozofja  
i  teologja.

NATURA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ 15
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ROZDZIAŁ II.

ŹRÓDŁA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ.

F ilozofja  scholastyczna ma dwa źródła: jedno pogańskie, 
drugie chrześcijańskie.

Z jednej strony czerpie z filozofji greckiej, której przedsta
wicielam i są Platon i A rystoteles. Z drugiej strony powstaje sto
pniowo dzięki pismom O jców K ościoła, zw łaszcza św. Augustyna, 
i traktatom m etodycznym  wielkich doktorów średniowiecznych, 
a nadewszystko św. Tom asza z  Akwinu.

I. — ŹRÓDŁA GRECKIE.

Źródło pogańskie jest częściow o zmącone błędami. Trzeba 
było „ochrzcić" Platona i Arystotelesa: z pierwszym uczynił to  
św. Augustyn, z drugim św. Tomasz. W szakże, jeśli się abstra
huje od błędów  tych dwóch w ielkich sokratyków, błędów, które 
przypisać n ależy n ietyle ich zasadom, jak raczej zastosowaniom  
tych zasad, to podstaw owe ich doktryny tak dobrze w iążą się 
z prawdami Wiary, iż w ydaje się jakoby w  nich Opatrzność w  szcze
gólny sposób wspom agała rozum ludzki. To też już pierwsi apo
logeci, jak filozof św. Justyn, którzy m usieli bronić nauki Jezusa  
Chrystusa, zachow ali pewne poglądy tej filozofji, tworzącej pierw
szą podstawę filozofji chrześcijańskiej. Ojcom K ościoła i w iel
kim scholastykom  przypadło w  udziale schrystjanizować ją, tchnąć 
w nią duszę i w lać życie, do których przyjęcia była jakby z na
tury usposobiona; rozwinąć wszystko, co zawierała w  zarodku; 
skoordynow ać różne jej części i zorganizować syntezę ostateczną, 
w szakże nie zamkniętą, lecz przeciwnie otwartą dla wszelkiego  
postępu m yśli. M ożna ją nazywać filozofją chrześcijańską albo  
scholastyczną. Chętnie będę ją nazywał poprostu filozofją.

PLATON.

W edług Sokratesa um ysł rozróżnia to, co jest istotne, od tego, 
co jest przypadkowe, i ujm uje to, ęo je s t  ogólne, powszechne, co  
trwa zawsze.

W ta jem n icz en ie . 2
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Platon rozwija dalej m yśli Sokratesa. N a początku siódmej 
księgi Rzeczypospolitej porównywa stan nasz obecny do p o łoże
nia więźnia, który od dzieciństwa przebywa w  jaskini podziem nej, 
skrępowany łańcuchami, plecam i zwrócony do św iatła słoneczne
go, przenikającego przez otwór. W ięzień nie m oże zmienić m iej
sca i wskutek tego skazany jest na oglądanie jedynie cieni przed
miotów, padających na ścianę w głębi groty. W  pewnej od le
głości od więzienia i na pewnej w ysokości, m iędzy słońcem  a p le
cami więźnia, znajduje się urwista droga. W zdłuż tej drogi wznosi 
się mur podobny do przepierzenia, jakie ustawiają sztukmistrze 
m iędzy sobą a widzami, aby ukryć przed nimi działanie tajem 
niczych sprężyn tych nadzwyczajności, które im pokazują. W zdłuż  
tego muru przechodzą ludzie, niosąc najróżnorodniejsze przed
mioty. Jedni z nich rozm awiają m iędzy sobą, inni przechodzą 
w  milczeniu. A  tymczasem więźniowie, unieruchomieni przez łań 
cuchy, które krępują ich nogi i szyje, mogą w idzieć jedynie cień 
w łasny i cienie przedmiotów, które się przesuwają za ich p leca
mi. Gdyby m ogli rozmawiać m iędzy sobą, czyż nie u łożyliby się 
wspólnie, aby tym cieniom nadać nazwy rzeczy im odpowiadają
cych? A  gdyby w  głębi więzienia odzyw ało się echo, powtarza
jące słow a przechodniów, czyż nie wyobraziliby sobie, że słyszą  
mówiące cienie? W ięźniow ie byliby przekonani, że w  rzeczywi
stości istnieją tylko te  cienie.

P laton chce uwolnić tych więźniów z łańcuchów. Oswobadza 
jednego, zmusza go, aby odwrócił głowę, chodził i patrzał w  k ie
runku światła. Lecz św iatło razi oczy więźnia, blask nie dozw ala  
mu rozróżniać przedmiotów, wmawia więc w  siebie, że cienie, 
które oglądał poprzednio, są więcej realne niż to, co mu obecnie 
pokazują. Jeśli go zmusić do patrzenia w  słońce, z powodu bólu  
oczu odwraca wzrok, aby go skierować na widma, którym m oże 
się przypatrywać bez wysiłku. J eśli się go wyciągnie z jaskini 
i po ścieżce przykrej a urwistej wyprowadzi na św iatło dzienne, 
trzeba mu będzie dać dużo czasu, zanim oczy jego osw oją się 
z tem mnóstwem rzeczy, które my nazywamy bytami rzeczyw iste
mu Najpierw rozróżniać będzie cienie, następnie obrazy ludzi i rze
czy, odbite w  wodzie, wreszcie rzeczy same; stąd przeniesie wzrok 
swój na niebo, którego widok łatwiej będzie znosił w  nocy przy 
blasku księżyca i gwiazd, niż w pełni dnia przy św ietle słońca; 
wreszcie będzie mógł oglądać nietylko odbicie słońca w  wodzie, 
lecz wpatrywać się w  nie samo świecące na niebie. Drogą rozumo
wania wywnioskuje, że to w łaśnie słońce powoduje zmiany pór 
roku, że ono rządzi wszystkiem  w tym św iecie widzialnym  i że 
ono było przyczyną wszystkiego, co można było oglądać w jaskini. 
G dy wówczas przypomni sobie pojęcie o mądrości, które tam pa
nuje, będzie się cieszył ze zmiany i litow ał nad dawnymi tow a
rzyszam i niewoli.
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ŹRÓDŁA FILOZOFJI TOMISTYCZNEJ 19

Tą jaskinią podziem ną jest świat w idzialny, ośw iecony słoń
cem; więźniem  zaś, wstępującym  w w yższe strefy i oglądającym  
je, jest dusza, która się unosi aż na w yżyny um ysłowo pozna
w alnego. Na najdalszych krańcach świata umysłowego znajduje się 
idea Dobra, którą spostrzega się z trudnością, ale skoro się ją za 
uważy, wnioskuje się, że to ona w łaśnie jest przyczyną w szyst
kiego, co piękne i dobre w e wszechświecie: słońca i przedm io
tów  przez nie oświecanych. Ta idea rodzi w  świecie n iew idzial
nym prawdę i rozumienie i na nią należy mieć zwrócone oczy, jeśli 
chcemy w  życiu prywatnem i publicznem postępować mądrze.

Ta udatna alegorja, w której obraz jest równie trafny jak 
zajm ujący, wyraża prawdę zasadniczą. Sensualiści, jak Protago
ras, m ieszali rzeczyw istość z podpadającem i pod zm ysły objawami 
rzeczywistości; podstawą rzeczy jest nie fenomen, jak sądzili sen
sualiści, lecz istotność, rzeczyw istość um ysłowo poznawalna. N a
uka o fenomenach jest w  pewnem znaczeniu nauką o cieniach. 
W iedzieć —  to znaczy poznać przyczyny i istotności, a zw łaszcza  
przyczyny pierwsze i istotności najgłębsze. To rozumiał Platon  
dobrze. Chciał on, aby wznosić się od tego, co podpada pod zm y
sły , do tego, co tylko um ysłowo jest poznawalne, przy pomocy 
m etody, którą nazywa dialektyką albo sztuką rozróżniania rze
czy  istotnych od przypadkowych, podstawowych od powierzchow
nych, trwałych od przejściowych, koniecznych i niezmiennych od 
przypadkowych i zmiennych. W  ten sposób Platon dochodzi do 
poznania Dobra, t. j. Boga jedynego, wyróżnionego od świata 
i transcendentnego.

A le  P laton  pobłądził, gdy —  chcąc określić stosunek świata 
zm ysłow ego do świata um ysłowego —  w ym yślił teorją Idej. Bar
dzo trafnie rozróżnił te dwa światy, lecz n ie zrozum iał natury ani 
jednego ani drugiego.

Światem um ysłowym  jest świat Idej. Idee są prawdziwemi 
rzeczywistościam i, istotnościam i, bytami w sobie. W  Fedonie  P la 
ton streścił ich w łaściw ości. Idee są niezłożone, czyste, wieczne 
i niezależne; istnieją same w  sobie, ponad przestrzenią i czasem.

Świat zm ysłow y jest jedynie niepewnem odbiciem tamtego; 
jest to b lady i n ikły cień bytu. O żadnej rzeczy nie można po
w iedzieć bez zastrzeżeń, że jest piękna. Jedynie Piękność sama 
w sobie, nieskończenie prosta i czysta, jest piękna bez zastrzeżeń; 
ona sama tylko jest niewzruszona i wieczna, niezniszczalna, wolna  
od powiększenia czy zmniejszenia; nie jest ona piękna w jednej 
części, a brzydka w  innej, piękna dla jednych, a dla drugich brzyd
ka; niema w  niej nic podpadającego pod zm ysły, jak: twarz, ręce, 
nic cielesnego; nie jest też ona jakąś określoną rozprawą czy na
uką; nie przebywa w  jakimś bycie różnym od niej samej; istnieje 
sama w  sobie bezwzględnie; w niej uczestniczą wszystkie inne p ię
kności, choć ich powstawanie czy niszczenie nie zmienia w  naj
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2 0 WSTĘP

mniejszej mierze samej Piękności. Idee są wzorami, typami, ży- 
wemi m odelami wszystkiego, co mamy przed oczym a, ale istnieją  
same w sobie. Jedyna zależność, która im przystoi, to zależność  
względem  Dobra absolutnego, Idei Idej, od której w szystkie inne 
pochodzą, od Dobra w sobie —  od Boga. Zespól Idej tworzy 
świat um ysłowy, którego jedynem słońcem  jest Idea Dobra.

Umysł nasz jest zdolny przyjm ować Idee, lecz nie oddziaływ a  
na nie, gdyż w szelka czynność umysłu psułaby ich czystość i n ie
zmienność. One promieniują bezpośrednio do um ysłu ludzkiego, 
warunkują go i kierują jego czynnościami. Um ysł nasz nie jest 
ich „miarą", lecz przeciwnie one to w łaśnie go mierzą. One czynią  
rzeczy poznawalnemi; ponieważ one same tylko są bytami w  ści- 
słem  tego słow a znaczeniu, przeto też one same tylko są pozna
walne w sobie. Przedmioty, albo raczej istnienia, są poznawalne 
jedynie przez współuczestnictwo. G dy patrzymy na kwiat, rozpo
znajem y go i mówimy, że jest piękny, a to dlatego, że kontem plu
jemy Piękność, której on jest odbiciem. Tak tedy cały  świat zm y
słow y jest światem wyobrażeń i cieni, które rozumiemy dzięki 
Ideom promieniującym w um yśle. W  życiu uprzedniem byliśm y  
w bezpośrednim i nieustannym stosunku z Ideami zapom ocą w i
dzenia intuicyjnego i świadom ego. Odbierając wrażenia, przypo
minamy sobie nieświadom ie tę dawną kontem plację. Poznawanie 
jest przypom inaniem  sobie.

Gdzie przebywają Idee? W  sobie zapewne, gdyż istnieją  
samoistnie. Są to istotności oddzielone od przedmiotów podpa
dających pod zm ysły, od umysłu człowieka i nawet, zdaje się, od  
umysłu Boga. A rystoteles, który więcej niż dwadzieścia lat prze
był w szkole Platona, podaje, że według P latona id ee bytują w ja- 
kiemś miejscu nieba empirejskiego, gdzie je Bóg kontem pluje 
i skąd się one nam objawiają1).

Idee, pojęte w ten sposób, stają się niezrozumiałe, gdyż sta
nowią nieskończoność w  obliczu drugiej nieskończoności: Idee  
i Bóg; jest to oczywista sprzeczność. Poza N ieskończonością m o
gą istnieć jedynie byty skończone. A  m oże kto powie, że te Idee  
w ypływ ają z Boga? A le  jakże m oże być rezultatem emanacji 
czy współuczestnictwa coś nieskończonego? N adto A rystoteles  
zarzuca Platonowi, że -—• zamiast w yjaśnić byty —  niepotrzebnie 
podw oił ich liczbę. N ie wyjaśnia się bowiem istnienia bytów in
dywidualnych powiedzeniem, że istnieje typ w spólny, Idea, w k tó
rej współuczestniczą indywidua; jest to „zadowalnianie się s ło 
wami pozbawionemi sensu i tworzenie przenośni". A  następnie, na  
m ocy czego m iałyby istnieć Idee? Czy jako istotności rzeczy?  
A le wszak od nich są oddzielone? W reszcie pom ysł ten pozba-

*) W edług św. A ugustyna Idee w rozum ieniu P latona były Ideam i 
Boga. W  Republice mówi P laton, że Bóg jest źródłem  Idei.
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wia rzeczy własnej istotności, zamienia je w  istnienia czyli formy 
zjaw iskow e i pozbawia je w  ten sposób w szelkiego wewnętrznego 
składnika substancjalności i trwania.

Świat zm ysłow y P latona podobny jest do świata Heraklita 
i Protagorasa; wszystko, co się w  nim znajduje, jest jednostkowe 
i  przypadkowe, niema nic koniecznego ani istotnościowego; 
w szystko jest zmienianiem się, ruchliwością, upływaniem, lecz 
niema podm iotu zmian, ruchu i upływu; jest to stawanie się czyste  
bez bytu, któryby był podm iotem stawania się. Bergson powie: 
„Trwanie czyste" bez czegokolwiek trwającego. D la A rystotelesa  
jest to sprzeczność, gdyż sprowadza się do powiedzenia, że to, 
co jest, n ie jest. To też Kratyl, uczeń Heraklita, uważał, że skoro 
nie m ożna nic twierdzić, nie n ależy też mówić; zadowalniał się 
tedy poruszaniem palca!

Z teo r ji Id e j należy zatrzym ać jako bardzo słuszną tę myśl, 
że to, co jest poznane przez zm ysły, jest jedynie cieniem, albo 
ściślej: ty lko jedną z postaci rzeczywistości; podstawą jest byt, 
istotność um ysłowo poznawalna; słuszną też jest i ta myśl, że byt 
albo istotność jest „ideą", t. j. w  znaczeniu etym ologicznem  tego  
słow a: formą idealną, typem, wzorem. Platon podał zarys pod
stawowych tez E gzem plaryzm u, nawet Egzem plaryzm u boskiego. 
M etafizyka Idej i dialektyka doprowadziły go do ujęcia Boga 
i sam ego ty lko Boga, jako D obra człow ieka. Cały obowiązek cz ło 
wieka polega na tem, aby był jak najpodobniejszy Bogu. Bóg  
jest Sprawiedliwym, człow iek wdnien usiłować urzeczywistnić 
w zględnie to, co Bóg urzeczywistnia bezwzględnie, a wtedy będzie 
sprawiedliwym , Platon zrozumiał, że m oralność polega na naśla
dowaniu Boga. Św. Tom asz podejm ie tę m yśl. W edług niego do
skonałość człow ieka polegać będzie na naśladowaniu obyczajów  
boskich1) .

ARYSTOTELES.

A rystoteles, najgroźniejszy przeciwnik Idej, poprawi Platona; 
lecz zatrzym a z  teorji mistrza, co na zatrzymanie zasługuje.

Idee um ieszcza w  rzeczach i w  umyśle.
A  w ięc najpierw: w rzeczach. Świat zm ysłowy i świat um y

słow y, rozłączony jeden od drugiego w doktrynie platońskiej, 
łączą się znów  w  m yśli Arystotelesa, stanowiąc wszechświat rze
czyw isty. Są to dwie postacie rzeczywistości. Idea spełnia w d al
szym  ciągu rolę wzoru i formy i nadal jest źródłem  bytu i m ożli
w ości poznania, podstaw ą substancji i istotności, źródłem wszel 
kiej doskonałości i w szelkiej celow ości immapentnej. Lecz tkwi

*) Dziełko De divinis Moribus, zwykle przypisywane św. Toma
szowi, nie jest, zdaje się, jego pióra, niemniej przeto podaje jego naukę.
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w rzeczy, jest w  niej czemś wewnętrznem, jest urzeczniona. Idea, 
łącząc się z materją pierw szą, tem samem wyznacza jej byt okre
ślonego gatunku.

Mater ja pierw sza, w którą Idea się wciela, jest podstaw ą bier
ności i nieokreśloności; jako czysta m ożliw ość odbiorcza nie ma 
ona sama z siebie ani bytu ani jakiegokolwiek określenia bytu: byt 
otrzymuje od idei-form y, która też określa ją jako byt tego czy  
innego gatunku. W  ten sposób istotność  rzeczy składa się z ma- 
terji pierwszej i formy substancjalnej. Z istotności wrynikają w ła 
ściw ości gatunkowe, które nie odnoszą się w yłącznie do m aterj i 
tylko lub tylko do formy, lecz odnoszą się do całości złożonej. 
Zaznaczamy zarazem, że forma m oże obejmować w łaściw ości n ie
zgodne z materją, np. w ładze duchowe, jak um ysł i  w olę cz ło 
wieka. Forma daje materji jedynie taki byt, jaki ona zdolna jest 
przyjąć: w  ciałach nieorganicznych —  byt fizyczny i chemiczny; 
w roślinach —  byt biologiczny.

Dusza rozumna, która jest formą ciała ludzkiego, nadaje mu 
życie i czuciowość, zachowując dla siebie um ysł i w olę. T e dwie 
władze są właściwościam i nie całości, lecz duszy samej. Dusza  
nasza zajmuje m iejsce pośrednie m iędzy formami, w szystkie swe 
skutki wyw ołującem i w  materji, jak dusze roślin i zwierząt, i które 
dlatego nazywa się formami tylko kształtuj ącemi, a formami istnie- 
jącemi poza w szelką materją, jak duchy czyste, które są formami 
sam oistnie bytującemi.

Dusza ludzka nie jest ani w yłącznie kształtującą, ani w yłącz- 
nie samoistną; jest kształtującą, o ile daje ciału życie i czucie, 
a samoistną przez umysł i wolę, których czynności są niem ate- 
rjalne.

Forma w szędzie zachowuje swój charakter Idei, przyczyny- 
wzoru i przyczyny-celu. Zarówno w  ciałach nieorganicznych, jak 
w  ciałach żyjących siły  fizyczno-chem iczne całości złożonej pod
dają się jej prawu i pracują pod jej kierownictwem, I tak być musi, 
gdyż forma ogarnia te siły  w  swoim planie istnienia, który jest 
warunkiem planu działania. Form a wszakże nie działa sama jako 
przyczyna sprawcza, ona tylko przewodniczy i kieruje pracą. 
A  jeśli chodzi o życie um ysłowe? Ideą-wzorem  jest w  tej dziedzi
nie dusza rozumna, która wszakże nie działa sama, tylko —  po
dobnie jak inne formy —  udziela um ysłowi i w oli bytu i działa
nia, czyli działa przez w ładze, które jej są w łaściw e i stosują się 
do jej planu i kierownictwa. Ciało jest uczynione dla niej, ona 
jest jego celem  ostatecznym.

Jeżeli rzeczywistość jest ustanowiona w  sposób opisany, to 
wynika z tego, że każda rzecz jest złożona z substancji i przypa
dłości, t. j. z podstawowego bytu, trwającego pod zm iennością  
zjawiskową. Świat nie jest już tedy takim, jakim go pojm ował 
Heraklit i Protagoras: czystą zm iennością lub czystą zjaw iskow o
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ścią; nie jest też rozcięty na dwoje, jak twierdził Platon: na świat 
zm ysłam i poznawalny i na świat dostępny jedynie dla umysłu, 
świat rzeczy i świat Idej. Rzeczyw istość przedstawia dwie różne 
postacie, zależnie od tego, czy rozpatrujemy ją ze stanowiska zm y
słów , czy umysłu: obok tego, cc przypadłościowe, przypadkowe 
i  zmienne, istnieje coś istotnościowego, koniecznego i trwającego; 
obok fenomenu —  substancja; obok stawania się —  byt, który  
się staje.

Idea jest w  rzeczy. Jest ona jednak również i w  umyśle. •— 
A rystoteles bardzo starannie rozróżnia zm ysły i umysł. Zm ysły 
postrzegają w  rzeczy pierwiastki szczegółow e i indywidualne: tej 
powierzchownej stronie przedmiotu odpowiadają wrażenia i w y
obrażenia. Jedynie um ysł ujmuje drugą stronę, to, co jest um ysło- 
wro poznawalne, to, co jest powszechne, konieczne, słowem  byt 
czy li istotność, czyli Ideę. Um ysł ujmuje Ideę nie wskutek jej bez
pośredniego promieniowania, lecz przez czynność specyficzną, przez 
abstrakcją. Idea jest w rzeczy skonkretyzowana; w  ten sam sposób  
jest i w  zm ysłach, gdy przedmiot, jakby rozczłonkowany na po
szczególne wrażenia, odtwarza się i jako wyobrażenie przedstawia 
się  abstrakcji um ysłowej. Ta zaś nie jest, choć tak twierdzą nasi 
empiryści, czystem  tylko rozłożeniem  albo analizą oddzielającą od
rębne składniki, jak np. b iałość i kształt w  kartce papieru; jest to 
czynność o w iele głębsza i innego rodzaju, bo wytwarza ze zmy
słow ego um ysłowe. Abstrakcja arystotelesowska w yzw ala Ideę 
w  um yśle, nie w  tern znaczeniu jakoby Idea, porzucając swą otocz
kę materjalną, przechodziła z wyobrażenia do umysłu, —  co jest 
niem ożliwe, gdyż Idea zarówno w  wyobrażeniu jak i w  rzeczyw i
stości jest identyczna z konkretem, —  lecz w  tem znaczeniu, że 
um ysł czynny, z pomocą wyobrażenia, tworzy ideą Idei czyli formę 
pojęciow ą Idei-Rzeczy; ta w łaśn ie forma idealna albo umysłowa, 
przyjęta przez um ysł bierny, w yw ołuje w nim specyficzny akt po
znania um ysłowego. W  ten sposób Idea istnieje w  naszym  umy
śle. W cielona w  materję, d la której jest aktem substancjalnym  
i konstytującym , w ciela się również w  umysł, aby być dlań aktem  
przypadkowym  i „intencjonalnym", który zdeterminuje (doprowa
dzi) wewmętrznie um ysł do ujęcia tego, co jest um ysłowo pozna
w alne. A rystoteles powtarza często, że um ysłowo poznawalne, 
aktualne w  swej poznawalności, i um ysł w  akcie poznawania są 
jednem i tem samem; um ysł nietylko jakby napawa się poznawal- 
nem, lecz staje się samem poznawalnem, jest Ideą przez swą ideę.

Nic nie istn ieje w  sobie; jedynię tylko M yśl czysta, która m y
ś li siebie samą i znajduje sw ą szczęśliwość w  tej kontem placji, •— 
A kt czysty, bez przym ieszki m ożliwości albo niedoskonałości, — 
pierwszy Motor, który w  swej nieruchomości czyli niezmienności 
wprawia w  ruch w szystko nietylko jako przyczyna celowa, lecz 
i jako przyczyna sprawcza, —  U m ysł najwyższy, który nie poznaje
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rzeczy w  nich samych, —  takie bowiem poznawanie suponuje sta
wanie się i zmienianie się —  lecz poznaje rzeczy lepiej niż w  nich 
samych, bo w  swej w łasnej istotności. Bóg jest naszem Dobrem  
najwyższem , winniśm y się w znosić do N iego, rozważając ten świat 
widzialny i —  jak nauczał P laton  —  starać się zbliżyć doń, naśla
dując Go.

II. — ŹRÓDŁA CHRZEŚCIJAŃSKIE.

Koncepcje A rystotelesa i Platona, aczkolw iek już bardzo 
wzniosłe, przemieni i do nowego życia powoła system  jeszcze  
w znioślejszy: filozofja chrześcijańska i scholastyczna.

ŚW. AUGUSTYN.

Św. Augustyn, którego genjusz jest tak uderzająco podobny do  
gen jus zu Platona, podjął teorją Id e j  i w yprowadził z niej naukę
0 boskim  E gzem plaryzm ie.

1. Przedewszystkiem  um ieścił Idee w  Bogu.
Sądził, że  na tym punkcie odtwarza tezę platońską. W edług  

niego Platon nie nauczał bynajmniej, jakoby Idee m iały być od
dzielone od Boga; przeciwnie twierdził, że idee są tylko m odalno- 
ściami m yśli bożej. Już Alcinous, platonik z 2 w. przed N. Chr., 
utrzymywał, że Idea w pojmowaniu Platona jest m yślą Boga. In
terpretacja powyższa m oże się oprzeć na niektórych ustępach T y-  
m eusza  i R zeczpospo lite j, gdzie powiedziano, że B óg jest zasadą  
Idej. Z drugiej wszakże strony w ypow iedział się Platon tak w y
raźnie na rzecz substancjalności prawzorów wiecznych czy li form  
oddzielonych, iż prawdziwą w ydaje się raczej interpretacja A ry
stotelesa. Jakakolwiek jest prawda historyczna pod tym względem , 
co zresztą jest bez znaczenia dla naszego zagadnienia, idee p latoń
skie nabierają głębokiego znaczenia, skoro tylko widzim y w  nich  
idee boskie, przyczyny-wzory, przyczyny celow e i  sprawcze 
świata, uczestniczącego  w nich. N ie potrzebujemy wracać do tej 
nauki, w yłożonej w  rozdziale pierwszym w łaśnie w edług św. A u
gustyna. Prawzory, racje wieczne, istotności niezmienne i koniecz
ne rzeczy żyją w  Bogu.

2. Św. Augustyn umieszcza Idee nietylko w  m yśli Bożej, a le
1 w  rzeczach.

Idea staje się rzeczą przez stworzenie. Pojęcie stworzenia n ie  
było znane ani P latonow i ani A rystotelesow i, którzy nigdzie n ie  
mówią, jak materja istnieje, ani w jaki sposób uczestniczy ona  
w Ideach. Nawet po zjawieniu się chrześcijaństwa filozofow ie  
długi czas uważali świat za emanację Boga. W  3. wieku po N. Chr.
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uczył Plotyn, że św iat w ypływ a z Boga, jak zapach z kwiatu, że  
w szystko uczestniczy w  Bogu tak, jak m yśl nasza uczestniczy  
w naszej duszy. N aw et Orygenes nie m iał prawdziwego pojęcia  
stworzenia. Św. Augustyn silnie w ystąpił przeciw tezie nie- 
stworzenia materji. J eś li świat w ypływ a z Boga, w szystko jest 
Bogiem . A  zatem niema emanacji. Jest stworzenie.

Bóg w szystko stworzył i pozostaje różny od w szystkiego; jest 
w e wszystkiem , ale nie jest wszystkiem; m ieszka w  nas do tego  
stopnia, że „w Nim żyjem y, w Nim się ruszamy i w Nim jesteśm y“, 
a le  nie jesteśm y Nim. Przed stworzeniem  i przed czasem  On był: 
jest w ieczny. Stw orzył nie z  konieczności, lecz z m iłości, a stwa
rzając, rozsypał bez miary naśladownictwa swej istotności, gdyż 
w szystko stworzył na wzór swych idej i przez swe idee.

W inniśm y Boga kochać gorąco, jak syn kocha ojca; jesteśm y  
dziećm i Boga i w szyscy jesteśm y braćmi; winniśm y kochać nawet 
nieprzyjaciół; nie bądźmy chciwi dóbr tej ziemi; nie bądźmy am
bitni ani pyszni; Bóg kocha małych, pokornych, cierpiących, 
a sprzeciwia się pysznym; dobrym daje w  nagrodę Siebie samego 
i dopuszcza ich do uczestnictwa w  swej szczęśliwości; po śmierci 
będą Go oglądali tak, jak On w idzi Sam Siebie; będą Go kochali, 
jak On kocha Siebie; będą szczęśliw i, jak On Sam jest szczęśliwy.

Takie są idee, które przez św. Augustyna przeniknęły do filo 
zofji; nic podobnego nie pow iedziała cała starożytność. Zapewne, 
są one zapożyczone z Objawienia, lecz oczyściły  i głęboko ożyw iły  
platonizm  i arystotelizm , tworząc z nich filozofję chrześcijańską.

3. Św. Augustyn um ieścił w reszcie Idee w naszym  um yśle.
M ówi on, że Bóg stworzył rzeczy dwukrotnie: jako takie 

i w  um yśle. N ie należy stąd wnioskować, że św. Augustyn wierzy  
w idee w rodzone. Chce on tylko powiedzieć, że  rzeczy istnieją  
w naszym  um yśle jako idee; idee znajdują się w  m ożliw ości w  kon
kretach, aktualnie zaś w  um yśle, który je „ogląda" w  św ietle uję
cia um ysłowego. Św. Augustyn nie mówi, w  jak i sposób  idee po
w stają w  um yśle. W edług teorji arystotelesowskiej, jak wiadomo, 
um ysłowo poznawalne jest abstrahowane z poznania zm ysłowego, 
umysł zaś —  przez to poznawalne zapłodniony —  rodzi ideę.

ŚW. TOMASZ.

Św. Tom asz jest A rystotelesem  chrześcijańskim tak, jak św. 
Augustyn jest chrześcijańskim  Platonem.

Kom entował on dzieła  Stagiryty, przyniesione do Europy 
przez Arabów; krok w  krok postępując za tekstem, rozjaśnia go 
zaw sze żywem światłem .

Obok dzieł F ilozofa, t. j. A rystotelesa, zgłębił również prace 
K om entatora, jak sam nazyw a Averroesa, a także pisma Avicenny
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i innych filozofów  arabskich czy żydowskich. Przem yślał A rysto
telesa i znaczną część tradycji perypatetycznej i neoplatońskiej.

Nadto czerpał ze św. Augustyna, który kwiat filozofji Platona  
udoskonalił i nadał mu bujność.

Przysw oił sobie najistotniejszą treść Ojców K ościoła greckich 
i łacińskich, którzy broniąc dogmatu w  imię rozumu, w yśw ietlili 
i ściśle ujęli znaczną ilość prawd filozoficznych.

Znał rozważania św. Anzelm a, „nowego św. Augustyna", jak 
go nazywano; kom entował Piotra Lombarda, mistrza Sentencyj; 
nie pozostało dlań nic nieznanego z dzieł św. Bonawentury, w resz
cie obcował zażyle z mistrzem swoim  Albertem  W ielkim, którego  
zaciekawienie naukowe i zm ysł badawczy przypom inają A rystote
lesa, zresztą komentowanego przez Alberta.

Jakiejże siły  syntetyzowania potrzeba było, aby zorganizować 
podobne bogactwo m yśli, zebranych z najróżniejszych horyzontów  
umysłowych! Tem więcej, że ci pracownicy m yśli pracowali od
osobnieni; każdy z nich ciosał swój kamień, m ając na w zględzie  
pewną poszczególną i ograniczoną budowlę. Św. Tom asz m usiał 
wziąć w szystkie te kamienie, każdy z nich p ołożyć na warsztat, 
w ygładzić każdy zosobna, ażeby m ogły służyć do zbudowania no
wej całości; tak powstała Suma, wspaniała katedra gotycka, w  k tó
rej część linij architektonicznych, dużo kamieni i przeważna ilość  
cementu spajającego części pochodzi od Arystotelesa; lecz całość  
ta jest przeniknięta, ożywiona i niezmiernie wzbogacona m yślą  
chrześcijańską, która wyraziła się najpełniej w  A niele Szkoły, 
genjuszu św iatła i świętości.

Teorja boskiego Egzemplaryzmu jest silnie sprecyzowana we 
wszystkich częściach, czy chodzi o istotność B ożą i o w iedzę Boga- 
Przyczyny rzeczy, czy o uczestnictwo bytów w  obrazie i p odo
bieństwie Stwórcy, o ich wewnętrzną istotność i rolę idei - formy, 
czy o powstawanie pojęcia z jego cechami abstrakcji, powszechno
ści, konieczności i wieczności. W  szczególności to ostatnie zagad
nienie zostało znacznie udoskonalone, gdy się porównywa rozdziały  
u A rystotelesa, poświęcone umysłowi, z rozdziałam i u św. Tom a
sza, uderza obfitość sprostowań i dodatków, które jednak w  niczem  
nie zm ieniają zasad ogólnych, lecz przeciwnie dają im jedynie 
rozwinięcie najzgodniejsze z ich znaczeniem  podstawowem .

Św. Tom asz musiał też poddać pewnym poprawkom m yśli św. 
Augustyna, Ojców K ościoła i Doktorów. Niektóre m yśli, praw
dziwe w  danym kontekście, mogą się wydawać przejaskrawione, 
a nawet fałszyw e w innym. Św. Tom asz z najwyższem  poczuciem  
miary wyprowadza, stosow nie do kontekstu, prawdziwe znaczenie 
jakiejś m yśli i ujmuje ją w  jej znaczeniu bezwzględnem , abso- 
lutnem.
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Św. Tom asz daje ścisłe, pełne, logiczne, ustalone w  najdrob
niejszych szczegółach ujęcie filozofji chrześcijańskiej.

W obec niezrównanej korzyści posiadania takiej filozofji trudno 
zrozumieć, że ludzie przez tak długi czas pozw olili się w odzić na 
m anowce przez doktryny, m ające z prawdziwej filozofji tylko na
zwę. To też rozumiemy wzruszenie Leona XIII, przebijające z tych  
słów , pisanych do biskupów francuskich:

„Bolejem y bardzo, dowiadując się, że już od kilku lat niektó
rzy katolicy uważają, iż mogą się oddać w  niew olę filozofji, 
która —  pod zwodniczym  pozorem  w yzw olenia rozumu ludzkiego  
z w szelkich uprzedzeń i złudzeń —  odmawia mu prawa stwier
dzania czegokolw iek poza swemi czynnościami, poświęcając w ten 
sposób dla krańcowego subjektywizmu w szystkie pewności, które 
m etafizyka tradycyjna, uświęcona autorytetem najściślejszych umy
słów , dawała jako konieczne i niewzruszalne podstaw y dla udo
wodnienia istnienia Boga, duchowości i nieśm iertelności duszy  
i przedm iotowej rzeczyw istości świata zewnętrznego. Jest rzeczą  
głęboko pożałow ania godną, że ten sceptycyzm  doktrynalny, z ob
czyzny wprowadzony, pochodzenia protestanckiego, m ógł być 
z takim zapałem  przyjęty w kraju, który słusznie sław ny jest 
z um iłowania jasności m yśli i języka."

Zakończmy ten wstęp przytoczeniem  słów  Rudolfa Euckena, 
Niemca: „W alka m iędzy Tom aszem  z Akwinu a Kantem —  to  
w alka dwóch światów, katolicyzm u i protestantyzmu“1). F ilozof 
jenajski opowiada się za Kantem. M y opowiedzm y się za św. To
maszem z Akwinu.

1) Thomas von Aquino und K ant, ein Kampf zweier W elten. 
K antstudien, Band I, Ï (1901).
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Metafizyka

Księga P ierw sza: ONTOLOGJA  

Księga Druga : KOSMOLOGJA  

Księga Trzecia : PSYCHOLOGJA  

K sięga Czwarta: TEODYCEA
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ONTOLOGJA
opracow ała Noële M. DENIS-BOULET.

ROZDZIAŁ III,

O BYCIE W  OGÓLNOŚCI.

I. — O BYCIE W  OGÓLNOŚCI, PO JĘ C IE  W STĘPNE.

M etafizyka albo filozofja pierwsza dzieli się na dwie części: 
na m etafizykę ogólną i szczegółow ą. Ta druga bada głębiej p o
szczególne byty w e wszechświecie: ciała martwe, żywiny, duchy. 
M etafizyka ogólna zgłębia byt w ogóle, byt jako byt, określa jego 
pierwsze zasady, jego w łaściw ości i zasadnicze działy. Nauka o by
cie —  oto śc iśle  etym ologiczne znaczenie wyrazu: „O ntologja“. Za
czynam y od podania zw ięzłych wiadom ości z tej dziedziny; zw ię
złych, lecz bardzo ważnych: ważnych najpierw ze względu na nie 
same, z powodu powszechności przedmiotu tych wiadomości, a na
stępnie ze względu na całokształt filozofji, zapożyczającej często  
od ontologji i słow nik i wnioski.

O ntologja jest nauka o bycie wogóle; czem że zatem jest b y t?  
Strzeżm y się podkładania pod ten wyraz jakiegoś niezwrykłego 
obrazu lub też przypisywania mu jakiegoś znaczenia tajemniczego  
i  nadzwyczajnego. P ojęcie bytu jest bardzo oderwane, bardzo 
ogólne i bardzo proste; oznacza ono rzeczywistość w  całej roz
ciągłości i dotyczy wszelkiej rzeczywistości, bez względu na jej 
naturę lub sposób urzeczywistnienia, słowem  dotyczy w szystk iego , 
co  je s t. Pojęcie to abstrahuje od wszelkich poszczególnych w ła
ściw ości bytów, jest najbardziej abstrakcyjne i dlatego naj
powszechniejsze. Jest ono rówmież pojąciem  p ierw szem  umysłu, 
t. zn. że gdy um ysł zaczyna m yśleć, m yśli natychmiast byt, to też 
„zdolnością wyróżniającą istotę rozumną jest to, iż m oże ona na
dać sens temu małem u słówku: je s t", powiedział J. J. Rousseau, 
który przecież n ie był m etafizykiem . Istotnie, pojęcie bytu tkwi 
dom yślnie w e wszystkich naszych sądach, które w szystkie dają 
się  rozłożyć na podmiot, orzeczenie i łącznik być; np. „ten czło-

W tajem n iczen ie . 3
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wiek chodzi" =  ten człow iek (podmiot) jest chodzący (orzecze
n ie). Um ysł zaś nasz, w ydając sąd, dosięga rzeczyw istości. B y ło 
by więc rzeczą niem ożliwą m yśleć bez pojęcia bytu.

Zresztą, zastanawiając się nad tem, zdajem y sobie dobrze 
sprawę, że nic innego nie m oże być przedmiotem w łaściw ym  na
szego umysłu, tylko byt lub rzeczyw istość. W e w szystkiem  szuka  
on bytu, gdyż byt jest podstawą jego twierdzeń czy zaprzeczeń, 
stosownie do te g o ,! czy pojęcie odpowiada temu, co je s t, czy też  
nie odpowiada. M yśleć —  to poznać lub usiłow ać poznać to, co  
jest. Takie w łaśnie znaczenie ma powiedzenie, że byt jest pierw
szym i bezpośrednim przedmiotem umysłu; we wszystkiem , co 
umysł poznaje, ujm uje on najpierw i bezpośrednio byt, nawet gdy  
go nie wrymienia wyraźnie. W  taki to sposób um ysł sprzęga się 
z bytem i nawzajem byt jest poznawalny, t. zn. byt m oże być uję
ty przez umysł i zasadniczo m oże  być poznany. Z tego łatwo w y
wnioskować, że każda nauka, a nawet w szelk ie poznanie um ysło
we wogóle, opiera się na prawdziwej ontologji.

II. — A N A LO G JA  BYTU.

Lecz powie kto: jakim sposobem  pojęcie um ysłowe, choćby  
najbardziej oderwane i niejasne, m oże być orzekane o wszystkiem , 
co jest?

Jak można orzec pojęcie bytu o Bogu, który jest Bytem  nie
skończonym, i o stworzeniu, które jest bytem ograniczonym,
0 człowieku, istniejącym  jako coś w  sobie całkowitego i n ieza leż
nego, i o jednym z jego członków, który jest tylko częścią ca
łości, o m yśli człowieka, która jest czynnością jego ducha,
1 o przedmiocie, który on w ytw orzył ręcznie, o jego poglądzie  
etycznym na życie lub o operacji finansowej, zamierzonej prze
zeń? Bóg, świat, człowiek, palec, w łos, m yśl, stół albo m iednica, 
obowiązek, rachowanie to w szystko są byty istniejące każdy na  
swój, lecz w łaśnie bardzo różny sposób, i jest rzeczą oczywistą, 
że nie m ożna wszystkich tych bytów podciągnąć pod tę samą 
kategorję, pod ten sam rodzaj, któregoby m iały być jedynie od 
mianami. Z tego wrynika, że byt nie jest rodzajem , po jęciem  ro -  
dzajow em . Pojęcie bytu nie jest pojęciem  jednoznacznem , lecz 
analogicznem.

A żeby zrozumieć, w  jaki sposób pojęcie bytu odnosi się do 
w szystk iego , co je st, bez żadnego wyjątku, n ależy tak jak A ry
stoteles podzielić pojęcia, zależnie od wyrazów, które służą do 
ich oznaczenia, na trzy kategorje: wyrazy jednoznaczne, w ielo
znaczne i analogiczne.

Jednoznacznym  nazywa się wyraz, używany w  tem samem  
znaczeniu dla wszystkich przedmiotów, które oznacza. P o jęc ie
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przezeń oznaczone ma treść ściśle określoną i identyczną. Np. 
wyraz „zwierzę” jest wyrazem jednoznacznym, gdyż bywa wrypo- 
wiadany w  tem samem znaczeniu o kręgowcach i mięczakach. 
I rzeczywiście, cóż chcę wyrazić, mówiąc, że koń jest zwierzę
ciem ? Chcę wyrazić, że to jest ciało organiczne, żyjące, czujące 
i poruszające się sam odzielnie. A  co chcę powiedzieć, mówiąc, że  
ślim ak jest zwierzęciem, a nie naprzykład rośliną? Chcę pow ie
dzieć, że to jest ciało organiczne, żyjące, czujące i poruszające 
się sam odzielnie, t. zn. m ogące reagować ruchami na doznane wra
żenia. Zatem wyraz „zwierzę” ma jedną tylko treść, a m ianowi
cie: cechy w spólne wszystkim  zwierzętom, stanowiące życie czu
ciowe. D latego też pojęcie zwierzęcości jest pojęciem  rodzajo- 
wem, zwierzęta zaś tworzą rodzaj, który zresztą dzieli się na 
m nóstwo gatunków i odmian.

Są też w yrazy „w ieloznaczne”, których treść zupełnie nie jest 
określona. I tak, jedynie skutkiem w ieloznaczności wyraz „pan
na” oznacza w  języku polskim  i kobietę niezam ężną i konika 
wodnego; podobne przykłady łatwo znaleźć w e wszystkich języ
kach. Pojęcia  oznaczone wyrazem wieloznacznym  nie wykazują  
bynajmniej cech podobnych w różnych przedmiotach, do których  
je odnosimy; brak im zupełnie jedności treści.

Istnieje wszakże trzeci rodzaj wyrazów, pośredni m iędzy w y
razami jedno- a wieloznacznemi; są to wyrazy analogiczne. Te 
posiadają pewną jedność treści, lecz bardzo względną i bardzo 
niedoskonałą. P ojęcie analogiczne nie m oże odnosić się do róż
nych przedm iotów w  sposób identyczny. Oznacza ono w  nich nie 
cechy wspólne, lecz w łaściw e. Mimo to można jasno ująć zna
czenie wyrazu „analogicznego", gdyż te cechy właściwe, które on 
oznacza, nie są całkow icie bez związku m iędzy sobą, jak to bywa 
przy w ieloznaczności. Stosunek analogjł powstaje, gdy się za 
kłada, że zachodzi: bądź związek m iędzy każdą z danych cech  
w łaściw ych a jakąś ideą ośrodkową, bądź podobny stosunek mię
dzy poszczególnem i składnikami, tworzącemi każdą z danych 
cech. Tak np. wyraz „nauka" w  wyrażeniach: „człowiek nauki, 
badania naukowe, termin naukowry”, cecha w łaściwa oznaczona 
tym  wyrazem  ma zaw sze związek bezpośredni lub pośredni z ideą  
nauki. K iedy używam wyrazu „podstawa” w  zdaniach: „Bóg jest 
podstaw ą autorytetu”, „Jedność ilościow a jest podstawą liczby”, 
„Ciepło jest podstaw ą życia”, jest rzeczą pewną, że Bóg, jedność, 
ciep ło nie w ten sam sposób są podstawami i nie mają cech 
w spólnych, któreby p ozw oliły  umieścić je w tym samym rodzaju. 
Lecz istnieje pewna proporcja m iędzy różnemi stosunkami, które 
k ażdy z tych bytów posiada m iędzy sobą a tem, co z niego wyni
ka, i ta proporcja sprawia, że wyraz „podstawa" jest analogiczny, 
a nie w ieloznaczny.

3*
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N ależy dobrze zapamiętać, że w  m etafizyce w iększość pojęć  
—  to pojęcia analogiczne. Gdyby były w ieloznaczne, nauka ta 
byłaby złudna. Gdyby były jednoznaczne, m etafizyka byłaby  
łatwa, lale tem samem nie dosięgłaby swego przedmiotu, który  
w łaściw ie jest nieskończony. P ojęcie bytu jest typowem  pojęciem  
analogicznem. D latego to m oże ono być p rzez  analogią  orzekane
0 wszystkiem, co jest, i to mimo nieskończonej różnorodności 
bytów.

Jeżeli np. pojęcie bytu odnoszę do człow ieka i do jego m yśli, 
to bynajmniej nie chcę przez to powiedzieć, że te dwa podm ioty  
gramatyczne mają cechy wspólne, dające się identycznie określić, 
lecz chcę jedynie wyrazić, że m yśl człow ieka posiada pew ien ro
dzaj rzeczywistości tak, jak posiada go człow iek, i m yśl je s t,
1 człow iek je s t, a le każde na sw ó j sposób. M y je s te śm y  na nasz 
sposób, my, którzy się rodzimy i umieramy w  czasie, i Bóg je s t  
na swój sposób, On, który jako wieczny, posiada rzeczywistość, 
której my nie m ożemy zrozumieć. P ojęcie bytu jest zbyt p o
wszechne, aby mogło, jak pojęcia rodzajowe, posiadać doskonałą  
jedność. P ojęcie to odnosim y przez analogję (nie przez tożsam ość  
treści) do różnych kategoryj bytu; m oże ono być -wypowiedziane, 
jak to dalej zobaczymy, o m ożności i o akcie, o istotności i o ist
nieniu.

Przedewszystkiem  jednak zależy na tem, aby dobrze ująć 
w ielką pow szechność  idei bytu, która jest ponad wszelkiem i 
m ożliwem i kategorjami. D latego też nazywa się ją transcenden
talną, gdyż transcenduje czyli przekracza najpowszechniejsze ro
dzaje. e

Czy istnieją inne jeszcze pojęcia, któreby m iały tę samą 
powszechność, co pojęcie bytu? Jeżeli rzeczyw iście istnieją, to  
mogą oznaczać jedynie jakości czy li przym ioty bytu tak za
sadnicze, że w szelki byt, jako byt, będzie je posiadał, gdyż tylko  
pojęcie bytu m oże być jako orzeczenie wypowiedziane o w szyst
kiem.

Te przym ioty albo w łaściw ości transcendentalne bytu ozna
czają w  istocie sam byt, o ile  on jest bliżej określony przez p e
wien realny sposób bytowania. W łaściw ości transcendentalnych  
istnieje tylko bardzo ograniczona liczba.

M ożna ich w yliczyć cztery: jedność, prawda, dobro, piękno. 
Oczywiście pojęcia te są tak samo analogiczne jak pojęcie bytu.
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ROZDZIAŁ IV.

TRANSCENDENTALNE WŁAŚCIWOŚCI BYTU.

I. —  JEDNOŚĆ.

Pow szechność jedności równa się powszechności bytu; każdy  
byt sam w  sobie jest jednością, o ile  nie został podzielony. A  za
tem jedność —  to brak podzielenia, czyli jedność —  to byt roz
ważany jako niepodzielny. Ta niepodzielność m oże być wyni
kiem braku części, gdy byt jest prosty czy li n iezłożony (Bóg, du
sza), albo też m oże być wrynikiem zjednoczenia części, gdy byt 
jest złożony ze składników, które możnaby oddzielić wzajem nie 
(np. człow iek, utworzony z dwóch składników, które śmierć roz
łącza: duszy i cia ła). Z tego wynika, że jedność jest mniej lub  
więcej doskonałą zależnie od mniejszej lub większej doskona
łości bytu.

N ależy  zaznaczyć, że jedność, o której obecnie mówimy, by
najmniej nie jest jednością ilościow ą albo matematyczną, pier
wiastkiem liczby, gdyż ilość jest odrębną kategorją, a tym czasem  
jedność metafizyczna, o której tutaj mówimy, stosuje się również 
i do bytów, które nie mogą być mierzone ani liczone. Ma zatem  
zastosowanie o w iele rozleglejsze. Chociaż jedność matematycz
ną wyprowadza się z jedności m etafizycznej, ma ona nadto pewne 
odrębności.

Zresztą jedność ontologiczna oznacza w łaściw ość, na mocy  
której byt jakiś jest jeden czy li niepodzielony sam w sobie, to zaś 
nie w yw ołuje bynajmniej przeciwstawienia tego bytu innym bytom  
tego sam ego gatunku lub porównywania ich m iędzy sobą; nato
m iast przeciwstawienie i porównywanie jest w łaściw ością jedności 
m atematycznej, jako pierwiastka liczby.

W końcu zapam iętajm y najgłębsze znaczenie tej pierwszej 
w łaściw ości bytu. Byt, który już nie jest jeden , przestaje istnieć: 
jeśli to  jest byt prosty czy li niepodzielny, to m oże stracić jed
ność tylko przez unicestwienie. Jeśli jest złożony, to tracąc jed
ność, rozkłada się czy li psuje i umiera, ustępując m iejsca nowym  
bytom.
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II. — PRAW DA, PEW NOŚĆ, OCZYW ISTOŚĆ.

Powiedzieliśm y, że bezpośrednim i pierwszym  przedmiotem  
umysłu jest byt czyli rzeczywistość: um ysł szuka bytu i dosięga  
go w  procesie poznania. Odwrotnie też, byt m oże być nazwany  
poznawalnym, t. zn. że sam z siebie, z natury swej nadaje się do 
tego, iż m oże być ujęty przez um ysł (ludzki, anielski lub boski).

Tę to w łaściw ość bytu mamy na m yśli, mówiąc, że byt jest 
prawdziwy. A by jednak zrozumieć znaczenie tego wyrażenia, jest 
rzeczą konieczną dobrze rozróżniać dwie prawdy: jedna —  to 
prawda ontologiczna, którą wypowiadam y o samym bycie, dru
ga —  to prawda logiczna, którą wypowiadam y o um yśle i o m yśli 
albo sądzie.

Zacznijmy od mowy potocznej. Jeżeli o tem złocie mówię, 
że jest praw dziw e, to chcę powiedzieć, że ono samo w  sobie istot
nie posiada naturę złota, a zatem jego rzeczywista natura zdolna  
jest odpow iedzieć pojęciu powstałemu w moim um yśle, gdy m y
ślę  „złoto“, i wszystkim  wymaganiom tego pojęcia. Przeciwnie 
gdy mówię, że zdanie: „człowiek winien ujarzmiać swe nam ięt
ności“ jest prawdziwe, to chcę powiedzieć, że ono wryraża m yśl 
prawdziwą; m yśl zaś ta jest prawdziwa, gdyż przedstawia w  spo
sób dorównany (adekwatnie) to, co istnieje w  naturze rzeczy, 
a m ianowicie konieczność d la  człow ieka panowania nad swemi 
namiętnościami ze względu na w łaściw ości jego natury ludzkiej.

W  pierwszym wypadku („prawdziwe z ło to“) mamy prawdę 
ontologiczną albo realną; w  drugim („to zdanie jest prawdziwe") 
występuje prawda logiczna albo prawda m yśli. Jest rzeczą jasną, 
iż m yśl o ty le  jest prawdziwa, o ile zgadza się z rzeczywistością, 
z bytem, o ile  mu dorównywa. M ówiąc zaś, że byt posiada w ła ś
ciwość być prawdziwym w tej mierze, w  jakiej jest, i że ta w ła ś
ciwość jest transcendentalna, chcem y powiedzieć, że gdziekolwiek  
jest byt, bez względu na sw oją naturę, byt ten sam z siebie jest 
podatny na ujęcie (mniej lub więcej doskonałe) przez jakiś umysł, 
tak iż m yśl będzie m ogła poznać swą zgodność z bytem, który p o
znała. Byt, któryby pod żadnym względem  nie posiadał prawdy, 
nie byłby naprawdę bytem, a nie będąc pod żadnym w zględem  by
tem, wcaleby nie istniał. M iedź złocona nie jest prawdziwem z ło 
tem, ale jest prawdziwą m iedzią złoconą, a zatem  sama w  sobie 
prawdziwa. Podobnie jak jedność  jest identyczna z bytem, plus  
ponadto pojęcie niepodzielenia, tak praw da  utożsamia się z by
tem, plu s  ponadto pojęcie podatności na ujęcie przez um ysł (o ile  
istnieje umysł dość potężny, aby wrykonać tę czynność).

Istotnie zauważyć można, iż byt, aby był prawdziwrym, nie 
musi być de facto i aktualnie ujęty przez jakiś umysł. W ystarczy, 
iż m oże być ujęty, gdyż rzeczywistość, aby być prawdziwą, nie
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m usi być poznaną, podczas gdy myśl, aby była prawdziwą, wyma
ga przedmiotu m yślenia i, chociażby się rozw ijała w e wspaniałych  
pomysłach, nie będzie prawdziwą, dopóki te pom ysły nie będą od
pow iadały rzeczyw istości (lub dopóki nie będą urzeczywistnione, 
jeśli to się tyczy pojęcia rzeczy, która jest do zrobienia).

W  rzeczyw istości m yśl Boga stale aktualna rozciąga się na 
w szelki byt bez żadnego wyjątku i ta m yśl twórcza nietylko nie 
jest mierzona przez byt stworzony, lecz przeciwnie ona go mierzy 
i gruntuje w  prawdzie. Prawdziwa i ostatnia zatem podstawa  
prawdy ontologicznej spoczywa w  Bogu. Lecz ograniczając się 
tutaj do ludzkiej prawdy logicznej, powiemy, że jest ona szcze
gółow ym  wrynikiem, w  pewnej tylko dziedzinie, prawdy ontolo
gicznej, podobnie jak jedność matematyczna jest zastosowaniem  
jedności ontologicznej w  dziedzinie ilości.

Prawda logiczna zatem polega na zgodności umysłu i rzeczy
w istości z warunkiem, że ta zgodność jest poznana i potwierdzona  
przez umysł. Istotnie bowiem, jeśli nasza m yśl przedstawia sobie 
jakiś przedmiot nie twierdząc, że on istnieje lub m oże istnieć, to 
m oże istnieć zgodność m iędzy naszą m yślą a rzeczywistością, tak 
jak istnieje podobieństwo m iędzy portretem a m odelem , lecz n ie
ma prawdy, gdyż um ysł nic nie twierdzi o przedm iocie swego  
przedstawienia. Tak np. gdy m yślę o dobroci i wytwarzam sobie 
jej pojęcie, n ie m ogę jeszcze mówić o prawdzie; powstanie ona 
natom iast, gdy tylko orzeknę dobroć o podmiocie, który ją istot
n ie  posiada. Niem a też fałszu, gdy sobie przedstawiam centaura, 
gdyż mogę to uczynić, nie twierdząc, że on istnieje inaczej jak 
w  wyobraźni lub w marmurze.

To w łaśnie wyrażamy, mówiąc, że prawda logiczna ludzka 
istn ieje w  sądach, a także w  rozumowaniach, które są jedynie p o
wiązaniem  logicznem  sądów.

N ie należy m ieszać p ra w d y  z pew nością. Prawda jest rze
czyw istą i poznaną zgodnością m iędzy umysłem  a rzeczami; pew
n ość zaś jest stanem  um ystu, wykluczającym  wątpienie. Pewnym  
jestem  wtedy, gdy przyjmuję jakie zdanie bez najmniejszej oba
wy, aby zdanie z niem sprzeczne było prawdziwe; pewność zaś 
sam a m oże .być słuszna lub niesłuszna. M ożna poznać jakąś 
prawdę, nie będąc jej pewnym, i odwrotnie, niestety! można być 
pew nym  błędu.

A le  nie należy też m ieszać (co się jednak często zdarza) 
o czyw isto śc i z pew nością. Pewność, jakeśmy to przed chwilą 
w ytłum aczyli, jest poprostu stanem umysłu, ale ten stan m oże być 
wynikiem  różnych przyczyn. D latego też istnieją różne rodzaje 
pewności: jedna jest spowodowana intuicją zm ysłów  (w ten spo
sób  jesteśm y pewni, że widzim y ten kałamarz przed sobą) ; inna 
świadectwem  drugiego człow ieka, pewność, że nie jesteśm y oszu
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kani (zachodzi w szakże potrzeba krytykow ania  św iadectw  i dla
tego ta pewność jest narażona na błędy); jeszcze inna spowodo
wana jest przez ulotne wewnętrzne intuicje świadom ości (przy- 
czem należy niedowierzać wyobraźni i wzruszeniowości) ; jeszcze 
inną wreszcie w yw ołuje o czyw isto ść  przedm iotu . O czywistość za
tem jest w łaściw ością prawdy, gdy ona narzuca się nam własnym  
blaskiem i zmusza umysł, aby ją w idział. N ie w szystkie prawdy  
są same z siebie oczywiste; m ożna to powiedzieć jedynie o zasa
dach takich, jak np. aksjomaty, które same się wykazują, tak iż  
umysł m usiałby kłam ać sam sobie i gwałt sobie zadawać, gdyby  
chciał im zaprzeczyć. Zaprzeczyć im m oże w ola, a le nie rozum. 
Łatwo stąd wywnioskować, że najsłuszniejszą pew nością przyro
dzoną (naturalną) jest ta, którą w yw ołuje oczyw istość przedm io
towa, rozumiana w istotnem znaczeniu, a jest ono dość ciasne. 
Nazywa się ją pew nością m etafizyczną.

Fałszem  byłoby jednak twierdzić, że inne rodzaje pewności 
jak: fizyczna, historyczna, moralna itd. są niedopuszczalne; m ają  
one wartość w e właściwych sobie dziedzinach, a zdarza się na
wet, że najw yższe prawdy (prawdy wiary, pouczające nas o ży 
ciu wewmętrznem Boga), mimo że najzupełniej nieoczyw iste sam e 
przez się dla umysłu ludzkiego, w yw ołują w  nim jednak, dzięki 
światłu łaski, pewność w iększą od w szelkiej innej, pewność n ie
skończenie słuszną, aczkolwiek tylko częściow o rozumową.

III. — DOBRO.

W  stosunku do dobra, jak zresztą w stosunku do innych  
transcendentalij, usuńmy zaraz na w stępie m ożliw ość pom yłki: 
omawiane dobro ontologiczne nie utożsamia się z  dobrem m oral- 
nem, dotyczącem  tylko w oli ludzkiej i ograniczającem  się do 
dziedziny sumienia, kiedy tutaj chodzi o dobro powszechne, przy
sługujące wszelkiem u bytowi.

A rystoteles określił dobro w  następujący sposób: „To, do 
czego w szystko dąży". Dążenie albo pożądanie (appetitus) nie 
jest ściśle tem, co nazywamy pragnieniem, gdyż pragnienie jest 
lub m oże być świadome, gdy tymczasem pewme dążenia są w ła
ściwe rzeczom pozbawionym czucia, a nawet nieżywotnym . I one  
posiadają pewne dążenia, dzięki którym urzeczywistniają lub usi
łują urzeczywistnić w łaściw y sobie rozwój czyli w łaściw ą sobie 
doskonałość. Pożądanie wrodzone czy li podstawowe dążenie  
w szelkiego bytu do właściwej mu doskonałości i do wszystkiego, 
co m oże się przyczynić do jej osiągnięcia, jest czemś istotnem  
i powszechnem. Dobro zatem jest przedmiotem pożądania w ogóle, 
bez względu na to, czy pożądanie jest świadome czy nieświadom e.
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Postarajm y się wszakże o większą ścisłość: co m oże być ta
kim przedmiotem ? Przypom nijm y sobie, że w szelki byt dąży do  
rozwoju, do wykończenia siebie, do udoskonalenia, słowem  do  
urzeczywistnienia swych m ożności przez pewne stosunki (czynne 
lub bierne) ze światem  zewnętrznym. „Dobrem“ będzie przeto  
dla każdego bytu w szystko to, co w  stosunku do niego m oże sp eł
nić rolę czynnika urzeczywistniającego, wzbogacającego czyli, w e
dług term inologji filozoficznej, aktualizu jącego. „Dobrem“ za
tem w ogóle (a nie dobrem w yłącznie dla takiego c zy  innego bytu) 
będzie wszystko, co m oże urzeczywistniać, wzbogacać, aktualizo
wać, czy li w szelki byt jako byt aktualny i rzeczywisty.

Z tego wynika, że dobro ma ten sam zakres co byt, gdyż nie
ma bytu, niema realności, któraby nie m ogła stać się przedmiotem  
jakiegoś pożądania lub dążenia, któraby nie m ogła urzeczywistnić, 
uzupełnić lub udoskonalić jakiego bytu. Nadto w szelki byt jest 
w  pewien sposób swem własnem  dobrem, gdyż dąży do trwania 
w  bycie i do rozwijania się. N ależy  jednak zaznaczyć, że byt 
niekoniecznie musi być dla siebie samego głównem dobrem, tak np. 
część w  sposób naturalny przedkłada nad siebie całość (ręka na
raża się dla osłonięcia ciała), instynkt istot żyjących dąży raczej 
do zachowania gatunku niż jednostek, stworzenie zaś norm alnie 
przedkłada nad siebie Stwórcę, który jest Dobrem bezwzględnem, 
celem  i racją bytu wszelkiego.

Dobro zatem ontologiczne jest identyczne z bytem, o ile  roz
ważam y go jako przedm iot pożądania, podobnie jak prawda jest 
identyczna z bytem, rozważanym jako przedm iot umysłu. M ówi
my tutaj o pożądaniu w ogóle, a w ięc i o pożądaniach wrodzonych  
ciał martwych (powinowactwo chemiczne, w łaściw ości itd.), 
i o dążnościach życiow ych roślin, i o instynkcie i pożądaniach  
zm ysłow ych zwierząt, a wreszcie o w oli człow ieka i to zarówno 
o tej, która działa z konieczności, jak i o jego wolnej woli.

Dobro dzieli się zasadniczo (t. j. z tego stanowiska, iż  m oże  
być pożądane, co w łaśnie stanowi jego istotę) na dobro zacne, 
p o ży teczn e  i przyjem n e. Dobro zacne i dobro przyjemne (czyli 
przyjemność) zaspokajają pożądanie jako jego cele; dobro p oży
teczne zaspokaja jako środek. Przyczem  dobro jest zacne (wy
razu tego używam y tutaj nie w  znaczeniu moralnem, lecz zupeł
nie ogólnem ), gdy przedmiot, który je stanowi, jest pożądany dla  
siebie samego, podczas gdy zaspokojenie pożądania przez jakąś 
rzecz dobrą czyni z tej rzeczy dobro przyjemne.

Dobro m oralne  jest przedm iotem  wolnej woli. M ożna je okre
ślić  jako poszczególne dobro ontologiczne, m ianowicie dobro na
tury ludzkiej, jako takiej, lecz tylko o ile  człow iek je chce i w ol
ną w olą do niego dąży.
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Zło, jako przeciwieństwo dobra (które w  rzeczyw istości jest 
identyczne z bytem), nie m oże być czem ś pozytywnem . Określa  
się je jako brak, t. zn, jako nieobecność dobra, które jakiś podmiot 
powinien  posiadać, jako dobro odpowiadające naturze tego pod
miotu.

IV. — PIĘKNO.

Powiedzm y jeszcze słów  kilka o pięknie  transcendentalnem, 
które jest poszczególnym  rodzajem  dobra. Dobro jest przedm io
tem władz pożądliwych w ogóle, piękno zaś jest przedmiotem i do
brem właściwem  tylko pewnych w ładz, a m ianowicie w ładz p o
znawczych: zm ysłów  i umysłu. W ładze te bowiem, aczkolwiek  
nastawione na poznawanie, obdarzone są, jak w szelk ie byty rze
czywiste, dążeniem wrodzonem: dążą one do tego, co im odpo
wiada, i w  tern znajdują upodobanie. Nazwiem y zatem  pięknem  
ło , co się im podoba, czyli to, co im odpowiada. Piękno nie u toż
samia się jednak z prawdą, gdyż ta wyraża jedynie poznanie d o
równania m iędzy przedmiotem poznania a umysłem. W  zagadnie
niu zaś piękna chodzi o odpow iedn iość m iędzy  pew nem i rzecza
mi a w rodzonem i dążeniam i umysłu. Piękno zatem jest raczej 
rodzajem  dobra, lecz w ładze, dla których ono jest dobrem, m ia
nowicie um ysł i zm ysły wyższe, z natury swej są zdolne do bez
interesowności, t. zn. że jako w ładze poznawcze są one bardzo 
objektywne i znajdują upodobanie we w łaściwościach w nęłrznych  
przedmiotu.

Jakież tedy są w łaściw ości przedmiotu, w  których znajdują  
upodobanie w ładze poznawcze? Sprowadza się je zw ykle do 
pewnej harmonji albo proporcji. Istotnie, zdolności poznawcze 
ujmują mnogość i różnorodność w  pewnej jedności. D latego to 
rzeczy harmonijne albo proporcjonalne, t. zn. tworzące jedność 
z m nogości składników, podobają się umysłowi, są przyjemne dla  
wzroku, słuchu, jako odpow iadające ich dążeniom  wrodzonym. 
Piękno jest dostrzegane przedewszystkiem  przez umysł, który m o
że dostrzegać piękno bądź w  świecie duchowym bądź w  św iecie 
zm ysłowym . W  tym ostatnim wypadku zm ysły, jako sługi rozu
mu, są narządami dostrzegania piękna, a dostrzegają je intuicyjnie 
i bezpośrednio, gdyż z natury są nastawione na ujm owanie har
m onji przedmiotów im odpowiadających. Lecz to każe przypusz
czać ścisłą  łączność umysłu i zm ysłów; to też zm ysły niższe: smak, 
powonienie, dotyk, bezpośredniej podporządkowane potrzebom  
życia biologicznego niż bezinteresownemu poznaniu natury, nie 
mogą podnieść się do spostrzegania piękna.

Łatwo zrozumieć, że piękno jest jedną z transcendentalnych  
w łaściw ości bytu, można nawet powiedzieć, że jest streszczeniem  
pozostałych. Czyż nie wykazaliśm y, że w szelki b y t  musi być

rcin.org.pl



TRANSCENDENTALNE WŁAŚCIWOŚCI BYTU 4 3

jednością? A  dla umysłu, którego przedmiotem jest byt i który  
stosując się do rzeczyw istości poznaje prawdę, czyż m oże istnieć 
inne dobro  w łaściw e niż byt, o ile  jego mnogość, rzeczywista czy  
wirtualna, sprowadza się do owej wyższej jedności, stanowiącej 
piękno? W  takim razie w szakże istnieje ty le  rodzajów piękna, 
ile  jest rodzajów bytów na różnych poziomach, i nie da się spro
w adzić piękna do jednej tylko określonej istotności. 2  tego też 
widać, że nie m ożna określić piękna przez wzruszeniowość lub 
m iłość, chyba że wyrazy te mają oznaczać om ówione wyżej wro
dzone dążenie w ładz poznawczych.
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ROZDZIAŁ V.

ZASADA NIESPRZECZNOŚCI CZYLI TOŻSAMOŚCI. 
PRAWO PODSTAWOWE RZECZYWISTOŚCI.

P ołożyliśm y szczególny nacisk na w łaściw ości podstawowe 
cz y li transcendentalne bytu: na jedność, prawdę, dobro i piękno, 
a  to nietylko ze w zględu na znaczenie każdej z tych w łaściwości, 
lecz  przedewszystkiem , aby przyzwyczaić um ysł do rozważania 
bytu w  różnych postaciach i aby dobrze ujm ować jego powszech
ność. Powiedzieliśm y, iż jedynie analogicznie m ożemy orzekać 
byt o Bogu, o drzewie i o cnocie; jedynie też analogicznie stosuje 
się prawda do rzeczy prawdziwej, do sądu czy  rozumowania praw
dziw ego, do teorji i m owy prawdziwej. Również przez analogję 
nazwę „dobrem" dla ptaszka ziarno, które go pożywi, i „dobrem" 
dla człow ieka, że się poświęca dla sprawiedliwości, podobnie na
zw ę „pięknym" udatnie zrobiony pomnik, „pięknym" —  śpiew  lub 
sposób dowodzenia. W  rozliczny też sposób m oże coś być „je- 
dnem": członki ciała istoty żyjącej nie są w  ten sam sposób  
„jednem", jak członkow ie społeczności, jak części sym fonji lub 
system u filozoficznego. W idzim y zatem, że niezliczonem i sposo
bami mogą byty być prawdziwe, dobre, piękne. Przyczem  w szel
k i byt posiada te w łaściw ości w  takiej mierze, w  jakiej istnieje: 
w stanie zaczątkowym , jeśli byt jest zaczątkowy, w  stanie dosko
nałym, jeśli byt jest doskonały.

Jeś li pow yższe dobrze zrozumieliśmy, możemy też zrozumieć, 
że —  jakkolwiek różnorodny jest byt —  przeciwstawia się on zaw
sze i w szędzie jednakowo swemu zaprzeczeniu: nie-bytowi czyli 
nicości. N icość nie jest przestrzenią pustą, nie jest czemś, co  
m ożnaby sobie wyobrazić, nawet ogólnikowo; jest poprostu tylko  
zaprzeczeniem  bytu, czy li nicość nie istnieje w  żaden sposób. P o 
jęcie zaś, które sobie o niej tworzymy, opiera się na bycie, który 
n icość zaprzecza.

N icość przeto nie jest przeciwieństwem bytu, jak np. ciepło  
jest przeciwieństwem  zimna, lub dzień —  nocy; nicość jest za 
przeczen iem  bytu, czyli przeczy mu całkowicie i bezwzględnie, nic 
innego n ie dodając, i jest z nim niezgodna.
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To też umysł, rozważając pierwsze pojęcie: bytu  i jego za
przeczenie: nicości, wyprowadza nieświadom ie p ie rw szy  sąd, k tó
ry jest zarazem pierwszą z pośród zasad, stwierdzającą bezw zglę
dną niezgodność bytu i nie-bytu. Sąd ten nazywam y zasadą nie- 
sprzeczności. Zasada ta jest oczywistą, aczkolw iek poszczególni 
filozofow ie m ogli ją różnie sform ułować. M ożna ją w ypow iedzieć  
następującemi zdaniami: ,,Byt nie jest nie-bytem ”; „ta sama rzecz 
nie może równocześnie i pod tym samym względem  być i nie być"» 
Z tego wynika, że: „wszelki byt jest sobą", „wszelki byt jest je
den i . ten sam.” Zasada ta jest bezw zględnie pewna, gdyż n ie  
można jej zaprzeczyć bez sprzeczności, a sprzeczność jest w łaś
ciwą cechą absurdu. Dlatego też um ysł ludzki przyjm uje ją sa
morzutnie. Jest ona ponadto prawem podstawowem  m yśli: m yśl 
ustaje z chwilą, gdy jest z sobą sprzeczna, czy li utożsam ia byt 
i nie-byt. Zwracamy jednak uwagę, że zasada ta, będąc prawem  
m yślenia, jest zarazem i przedewszystkiem  prawem rzeczyw istości, 
jak to już w ypowiedział stary filozof grecki Parmenides: „ B y t  
je s t, nicość nie je s t“.
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ROZDZIAŁ VI.

MOŻNOŚĆ I AKT.

I. — ZMIENNOŚĆ. KONIECZNOŚĆ PO JĘCIA  MOŻNOŚCI.

Zapyta kto może: „Czy tytuł ten nie zawiera tylko pustej gry 
słów  pozbawionych istotnego znaczenia?“ Bynajmniej, i żeby to  
zrozumieć, wystarczy porzucić na chwilę abstrakcje m etafizyczne 
i spojrzeć na świat.

Przedewszystkiem  świat przedstawia się nam jako ruchliwa 
m ieszanina elem entów. W szystko się zmienia w  naturze: pory  
roku następują jedna po drugiej, a istoty żyjące nieustannie po
jawiają się, rosną i giną. A  czem że są zmiany? Jeśli usiłujem y  
zanalizow ać umysłem  jakąś zmianę, nie przedstawiając jej sobie 
obrazowo, wówczas okazuje się ona, rzecz ciekawa, jako rodzaj 
mieszaniny bytu i nie-bytu. Coś, co się zmienia, np. śnieg, który  
taje, równocześnie jest i nie jest śniegiem, jest i nie jest wodą. 
Czyż nie jest to pogwałceniem  zasady niesprzeczności? Czyż w e
dług tej zasady nie powinna każda rzecz być tem, czem  jest, nie  
mogąc równocześnie nie być sobą? A  następnie, aby m ogła po
wstać ze śniegu woda, czyż nie trzeba było, aby już uprzednio 
śnieg był w odą? W  przeciwnym razie m ielibyśm y jakiś byt: w o
dę, któryby pochodził od absolutu „nie-wody", jeśli się tak w olno  
wyrazić. A le  czy w  ten sposób nie wyprowadza się bytu z nie
bytu i nie utożsamia się tego, co jest, z tem, co nie jest? Jeżeli 
zaś śnieg już był wodą, to jakże m ożna powiedzieć, że sta je  się  
w odą i że zmienia się? W idocznie wystarczało, żeby śnieg pozo
stał tem, czem  był, aby zarazem stać się wodą.

Zmiany, stawanie się są zjawiskami bardzo prostemi, a tak 
powszechnem i, tak podstawowem i w  doświadczeniu, że w  życiu  
codziennem  nikt n ie usiłuje ich tłum aczyć. A  tymczasem  spra
w iały one sporo kłopotu  filozofom , gdyż zdają się zaprzeczać za
sadzie niesprzeczności przez to, że rzecz zmieniająca się zarazem  
jest i nie jest tem, czem  jest. Ponadto wydaje się, jakby zacho
dziła  jeszcze i ta sprzeczność, że rzecz jakaś, aby się stać rzeczy
wistością, m usiałaby już być i jeszcze nie być ową rzeczywistością.
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Takie w łaśnie rozważania doprowadziły w ielkiego filozofa  
A rystotelesa do podzie len ia  bytu na „byt aktualny  i byt w  m oż
ności''. D otychczas nie dzieliliśm y bytu, rozważaliśm y w  nim  
jedynie w łaściw ości tak dalece powszechne, że odnosiły  się one 
do w szelkiego bytu: rzeczywistego czy m ożliwego. Teraz docho
dzimy do podziału  i to do podziału najogólniejszego ze w szyst
kich. N ie rozważam y już w łaściw ości bytu, a jeszcze nie zasta
nawiamy się nad jego różnemi rodzajam i; zgłębiam y jego podsta
wowe stany, a tem samem zaczynam y dzielić byt, pozostając jed
nak jeszcze w  dziedzinie transcendentalnej czyli bezw zględnie p o 
wszechnej.

F ilozofów  z czasów  A rystotelesa tak dalece uderzało prze
ciwieństwo bytu i stawania się czy li zmian, że dochodzili do za
przeczenia bądź jednego bądź drugiego. A lbo odrzucali św iadec
two zm ysłów, mówiąc: „Byt jest jeden i niezm ienny“, albo w y
rzekali się ujęcia idei bytu, twierdząc tylko: „W szystko p łyn ie“. 
A  to, jak zauważył A rystoteles, dlatego, że nie rozróżniali bytu  
aktualnego  i bytu  w  m ożności. Śnieg, który topnieje i staje się  
wodą, był istotnie w odą w  m ożności. To też w oda zjaw iła się 
nie z czystej „nie-wody", co byłoby niezrozumiałem, lecz z „wo
dy w  m ożności“. Zmiana zaś była konieczna, aby ta w oda w  m oż
ności stała się w odą aktualnie.

Ogólnie mówiąc, zmiany, które my spostrzegam y w naturze, 
nie dowodzą, że nowy byt pochodzi od nie-bytu ani nawet od 
bytu aktualnego, lecz zmiany te wykazują jedynie, że byt aktual
ny pochodzi od bytu w  m ożności. I tak —  biorąc przykład ude
rzający —  gdy mamy do czynienia z prawdziwą przemianą czy li 
z podstawieniem  w  jakimś bycie form y  czy natury  na m iejsce 
uprzedniej formy czy natury, musimy przyjąć jakieś w spólne pod
łoże, wspólny podm iot d la tej zasadniczej zmiany. Takiem zaś 
podłożem  jest byt czysto m ożnościowy, byt w yłącznie poten
cjalny, mater ja pierwsza.

II. — MOŻNOŚĆ I AKT, PODZIAŁ I STOSUNKI.

W  kosm ologji powrócimy do teorji materji i formy i do w y
czerpującej teorji stawania się i zmian. Jeże li na tem m iejscu do 
niej się odwołujem y, to tylko aby wyjaśnić, że byt z konieczno
ści dzieli się na m ożność i akt. Świat naszych doświadczeń do
prowadza nas do pojęcia bytu w  m ożności. Skoro zaś tylko zd o
byliśm y to pojęcie, wystarcza rozważyć ideę bytu, aby zrozumieć, 
że są dwa sposoby bytowania: albo być w  sposób zupełny, w ykoń
czony i całkow icie rzeczywisty, albo też móc być. M óc być, to  
jeszcze być w  jakiś sposób, gdyż m ożność bytu nie jest niczem.
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A  dow ód? Oto są rzeczy zupełnie —  jeśli się m ożna tak wyrazić 
-— niem ożliwe, albo raczej: my m ożem y wypow iedzieć (nie m yśląc  
ich jednak rzeczywiście) bezwzględne niem ożliwości, jak np. koło  
kwadratowe albo liczbę nieskończoną. Te niem ożliw ości n ietyl- 
ko nie istnieją, ale w  żaden sposób istnieć nie mogą, w  żaden  
sposób nie uczestniczą w  bycie. M iędzy zaś rzeczami m ożliwemi 
są takie, które są m ożliw e dla jednej natury, lecz nie dla innej, 
albo takie, które przekraczają siły  w szelkiej natury i są m ożliwe  
tylko d la Boga.

Zwróćmy jeszcze uwagę na to pojęcie „móc być" czy li po
jęcie m ożności: m oże  ona przybierać bardzo różne formy, gdyż 
na różne sposoby m ożna być, a mianowicie: czynnie lub biernie, 
w takich czy innych okolicznościach i t. p. Obecnie chodzi przede- 
w szystkiem  o to, aby zrozumieć, że akt i m ożność są to dwa spo
soby bycia, dwa stany bytu, które obydwa przeciwstawiają się 
i nie-bytowi i jeden drugiemu.

K ażde z nich ma coś z bytu i dlatego przeciwstawiają się 
w spólnie nie-bytowi. Istotnie, chociaż akt, t. j. byt zupełny i ca ł
kowicie rzeczywisty, jest rzeczywistszym , a zatem i więcej b y 
łem  niż m ożność, to jednak i ta, jako „m ożność bytu“, nie jest 
zupełnem  niczem, t. zn. uczestniczy rzeczywiście w  bycie. A le  
jest ona rzeczyw istością umniejszoną, bytem niższym  i n iedosko
nałym, gdyż —  aczkolwiek jest to czem ś być w m ożności bytu —  
to jednak nie dorównywa bytowi aktualnemu i, jeśli się tak m oż
na wyrazić, jest niczem w  zestawieniu z: być aktualnie. Chociaż 
tedy akt i m ożność przeciwstawiają się w spólnie nicości, tem nie
mniej przeciwstawiają się i sobie bezwzględnie, a stąd łatw o w y
wnioskować, że ten sam byt nie m oże równocześnie i po d  tym  sa
m ym  w zglądem  być aktem i m ożnością, m oże wszakże najzupeł
niej ten sam byt być zło żon ym  z  m ożności i aktu, z czynników  
m ożnościowych i aktualnych.

M ożność ma rzeczyw iście coś z  bytu, jest ona rzeczywista; 
mimo to jednak sama z siebie jest nieskończenie niższa od aktu. 
M ożność, któraby nigdy nie została  zaktualizowana, byłaby całko
w icie bez wartości; ona byłaby, a mimo to byłaby, jak gdyby nie 
była. Zrozumieć zatem łatwo, że m ożność odnosi sią do aktu, 
ona jest d la  aktu, z  nastawieniem  na akt i istnieje jedynie przez 
stosunek do aktu.

Poniew aż m ożność jest jedynie czemś relatywnem w  stosunku  
do aktu, m ożemy ją poznać jedynie przez akt, przez pewien rodzaj 
jakby porównania z aktem, przeciwstawienia mu i stosunku do 
niego. Chętnie określilibyśm y akt: „to, co jest rzeczywiście i zu
pełnie", m ożność zaś: „to, co m oże przejść w akt". Lecz w łaśnie  
dlatego pojęcie m ożności jest subtelne i chwiejne. N ie należy —

W ta jem n icz en ie . 4
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pod pozorem przeciwstawienia aktowi —  sprowadzać m ożności do  
nicości; istnieją bowiem m ożności rzeczywiste. Prawda, że n ie  
istnieją same w  sobie, lecz są, że tak powiem y, sczepione z ak
tem: w  ten sposób materja istnieje przez formę, a istotność przez 
istnienie, jak o tem powiem y dalej.

W szakże, jeśli nie n ależy sprowadzać m ożności do nicości, 
nie należy również sprowadzać jej do aktu pod pozorem  zacho
wania jej rzeczywistości. N ie n ależy  przedstawiać jej sobie jako 
zarodka, któryby istniał w  rzeczach całkow icie ukształcony. Za
pewne, ziarno jest rośliną w  m ożności, a le  aktualnie jest ziarnem  
i, jako akt, jest tylko ziarnem. W  m etafizyce mamy niejednokrot
nie do czynienia z czystem i m ożnościam i, które aktualnie są ni- 
czem i które pod żadnym względem  nie są aktem. W yobraźnia  
nic wówczas nie dostrzega, lecz um ysł w  dalszym  ciągu twierdzi: 
to jest zaczątek bytu; to jest byt rzeczywisty, aczkolw iek niew y
kończony, odnoszący się w szakże do dalszego uzupełnienia; to  
jest coś z bytu, lecz z bytu w  m ożności.

M ożność i akt są częściam i tak podstaw owego podziału  bytu, 
że niepodobna ich określić ściśle. N ie są one rodzajam i. A kt 
m ożna opisać: „to, co jest całkow icie“. N ie należy go w szakże  
m ieszać z tem, co w  m owie potocznej nazywa się „aktem“ w  zna
czeniu akcja, czynność  lub działanie. Co się zaś tyczy m ożności, 
to n ie należy przez nią rozumieć jedynie m ożliw ości w  znaczeniu  
m ożności działania.

Istnieją dwa rodzaje m ożności: m ożność czynna i bierna. Mój 
umysł np. jest m ożnością czynną, gdyż aby m yślał aktualnie, w y
starczy, żeby działał, i w  ten sposób staje się przyczyną sprawczą  
swego aktu czyli swej m yśli. Przeciwnie, w oda zimna jest jed y
nie m ożnością bierną w  stosunku do ciepła, gdyż m oże się stać 
ciep łą  jedynie z tym warunkiem, że będzie biernie podlegać dzia
łaniu ognia, czynnika zewnętrznego, który będzie przyczyną spraw
czą ciepła wody. Żadna wszakże m ożność, bez w zględu na to, 
czy bierna czy czynna, nie m oże —  jako m ożność —  zaktualizo
wać się sama. Do tego konieczny jest udział aktu. Tak np. 
w przytoczonym  przykładzie, jeżeli um ysł zaczął m yśleć, to d la
tego, że działał jakiś byt aktualny, wewnętrzny czy zewnętrzny. 
Zasada ta jest nadzwyczaj ważna, lecz teraz m ożem y jedynie ją 
zaznaczyć.

Co się zaś tyczy czystej m ożliwości, czy li tego wypadku, że  
coś nie jest niem ożliwe, ponieważ nie zawiera sprzeczności (w ten  
sposób jest m ożliw i% złota  góra), to taka m ożliw ość nie jest praw
dziwą m ożnością. Nazyw a się ją m ożliw ością logiczną, gdyż 2 e  
stanowiska logicznego wydaje się m ożliwą do urzeczywistnienia. 
A by zaś była istotnie urzeczywistnioną, na to trzeba jeszcze bytu
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rzeczyw istego, posiadającego m ożność czynną urzeczywistnienia  
tej m ożliwości, która w ów czas byłaby m ożnością czynną tego 
bytu. Jako czysta m ożliw ość uczestniczy m ożliw ość logiczna  
w bycie jedynie bardzo pośrednio, co wkrótce wytłum aczymy: nie 
jest to w szakże m ożność rzeczywista, jak np, materja lub w ola  
człowieka.

Jedynie Bóg jest Aktem  czystym: odwiecznie jest wszystkiem, 
czem  jest, jest w  pełni i nieskończenie rzeczywisty.
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ROZDZIAŁ VII.

ISTOTNOŚĆ I ISTNIENIE.

Biorąc jako punkt w yjścia fakt zmienności, doszliśm y do po
działu  bytu na „byt aktualny" i „byt m ożnościowy". Jeśli roz
ważać będziem y inny fakt: w ielość, dojdziem y do innego p o 
działu, równie podstawowego, jak poprzedni, aczkolwiek mniej 
powszechnego. Istotnie, świat przedstawia się nam jako wielość: 
chociaż każdy byt jest jednością i sobą, to byt w zięty wogóle, 
przynajmniej ten, z którym nas styka doświadczenie, nie jest ani 
jednością ani tożsam ością. Zresztą pojęcie jedności, to pojęcie 
niepodzielności, wryprowadzone z pojęcia dzielen ia , które zdoby
wam y stwierdzając —  przy zetknięciu się z rzeczami —  że one są 
rozm aite i różnią się jedne od drugich. Pod jednym względem  
są trochę do siebie podobne, a mianowicie o tyle, że wszystkie są, 
istn ieją. A le  to, czem  jest jedna, nie jest tem, czem  jest druga; 
różnią się tem , czem  są.

A  jest A , A  nie jest B: te proste stwierdzenia już określają  
pojęcie bytu w łączając do niego odrazu różnorodność istotności. 
Istnienie  —  to fakt bycia, akt bytowania; isto tność  —  to to, co 
jest, czem  jest rzecz, a zatem natura wewnętrzna, wyrażona przez 
określen ie  (o ile  ono jest m ożliw e). Istotność i istnienie są za
tem odrębnemi składnikami bytu: w bytach różniących się m ię
dzy sobą istotność jest różna, istnienie zaś —  podobne.

Jest rzeczą ważną mieć śc isłe  pojęcie istotności i jej cech. 
Rozważm y byt człow ieka rzeczywistego. Um ysł nasz przez ana
lizę wykrywa w  tym  bycie dwa składniki: istnienie, dzięki które
mu w ystępuje jakieś konkretne urzeczywistnienie natury ludzkiej, 
i  sam ąż naturę ludzką, która stanowi istotność. Istotność odpo
wiada na pytanie: „Czem to jest"? Na takie pytanie należy w na
szym  przykładzie odpowiedzieć: „To jest człowiek".

A  czem że jest człow iek? F ilozofja odpowiada: „Zwierzę 
rozumne". I określenie to jest doskonałe, gdyż umieszcza gatu
nek „człowiek" w  rodza ju  o w iększym zakresie (zwierzę) i cha
rakteryzuje ów  gatunek przez to, co go istotnie wyróżnia, przez 
„rozum", który jest źródłem  wszystkich odrębności gatunkowych
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człowieka. Zawartością  ted y  istotności „człow ieka“ jest „zwierzę 
rozumne". W szak każdy widzi, że zm ieniając tę zawartość, zm ie
niając własności istotne, otrzymamy byt inny, całkow icie różny od 
pierwszego. To w łaśnie wyrażamy mówiąc, że istotność —  sama 
z siebie —  jest konieczna  i niezm ienna, gdyż —  skoro tylko się  
ją zmienia —  niszczy się ją, a otrzymuje się inną istotność, p o
dobnie jak dodając do jakiejś liczby jedną tylko jedność, otrzy
muje się inną liczbę. M ówiąc, że istotność jest konieczna, nie 
twierdzimy oczywiście, że ona istnieje z koniecznością, lecz je
dynie, że jako istotność  jest konieczna. Tak np. m oże istnieć albo  
nie istnieć takie zwierzę, które jest człow iekiem  albo taki meta- 
loid, który jest fosforem, lecz, aby istniał człow iek, aby istniał 
fosfor, trzeba, ażeby w szystkie cechy istotne natury człow ieka czy  
natury fosforu wspólnie były urzeczywistnione. G dy się zaś d o
brze wmyślimy w  ten warunek, okazuje się on jedynie prostym  
wynikiem lub zastosowaniem  zasady niesprzeczności. W  tem sa 
mem znaczeniu mówi się, że istotność jest niepodzielna.

Um ysł nasz pojm uje istotność jako zespół cech zgodnych m ię
dzy sobą i przedstawiających się jako całość. W  tem znaczeniu  
mówi się, że istotność jest poznawalna. Jużeśm y powiedzieli, że  
pierwszym przedmiotem poznania um ysłowego jest byt, lecz w ła 
śnie istotność, określająca w łaściw y byt każdej rzeczy, jest tym  
bytem, z którym się um ysł łączy najściślej, poszukuje go tak d ale
ce, iż on w łaściw ie jest przedmiotem nauki. N ie znamy istotności 
w sposób doskonały, istnieją też zapewne takie, które są ca łko
w icie nieznane; wiem y jednakże, iż każdy byt ma w łaściw ą sobie 
naturę i że w każdym  bycie jest jeden pierwiastek, istotność, k tó
ry sam z siebie jest m ożliwy i poznawalny, t. zn. który m oże is t
nieć, gdyż nie zawiera żadnej sprzeczności wewnętrznej i z tego  
samego powodu m oże być poznany  i zrozumiany.

Słowem , nazwę istotności dajemy wszelkiem u określeniu p o
jęcia bytu, które —  zgodnie z zasadą niesprzeczności —  m oże ist
nieć i być ujęte przez umysł. Jest rzeczą jasną, iż m iędzy istot- 
nościam i są takie, które istnieją rzeczywiście, inne zaś są jedynie 
możliwe.

Te w skróceniu nazywam y wprost m ożliw ościam i. N ie p o
siadają one zupełnie istnienia rzeczywistego, są jedynie w  um yśle. 
Na tem miejscu m ożemy jedynie zaznaczyć tezę, dającą się ściśle  
udowodnić, a mianowicie, że umysł nasz, zdolny do ujm owania 
m ożliwości, nie wystarcza, aby je spowodować lub uczynić m ożli
wościami. D latego trzeba przyjąć, iż posiadają one jakieś istn ie
nie w  U m yśle Bożym, który je m yśli, i w  Istotności B ożej, od 
której zależą w  jakiś sposób.
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Istotność rzeczywista zaś, jeśli istnieje, to dlatego, iż została  
w  pewien sposób zaktualizow aną  przez sam fakt posiadania ist
nienia.

A  zatem  istotność rzeczywista z jednej strony, a istnienie, 
które ją aktualizują i  daje jej byt, z drugiej strony są dwoma 
składnikami rzeczy wryraźnie różnemi. Istotność m oże być rzeczy
w istą jedynie w  złączeniu z istnieniem, lecz nie jest istnieniem, 
nie staje się istnieniem, pozostaje tem, czem jest, i zachowuje swą  
naturę. D ow ód tego mamy w  tym  fakcie, że istotności są różne, 
gdy tym czasem  istnienie jest jedynie aktem bytowania wspólnym  
wszystkim  istotnościom .1) Z tego okazuje się zarazem, że istot
ność i istnienie są dwoma pierwiastkami metafizycznemi, jeden  
m ożnościowym , drugi aktualnym, nierozdzielnie złączonem i, któ
rych jednak nie m ożna utożsamiać, jak nie m ożna utożsam iać 
m ożności i aktu, który m ożność aktualizuje. Istotność istnieje, 
lecz w  rzeczyw istości nie m oże istnieć sama, wszak nie jest istnie
niem.

C ałą doniosłość tej tezy zobaczym y w Teodycei. Bóg, A kt 
czysty, jest jedynym  bytem nie zawierającym  istotności poten
cjalnej, gdyż Jego Istotność utożsam ia się z Jego bezgranicz- 
nem  Istnieniem. Przeciwnie zaś istnienie stworzone jest ograni
czone przez istotność potencjalną, która z niem jest złączona. 
Istotność sprawia, że byt jest tem, a nie jest tamtem, że ma na
turę ograniczoną poszczególnem i określeniami. Istnienie natomiast 
czyste, nieograniczone przez istotność, jest nieskończone.

W szystkie stworzenia zatem są złożone z m ożności i aktu; 
Bóg jedynie jest Aktem  czystym . Lecz m iędzy stworzeniami roz
różniam y mniej i więcej złożone. A niołow ie np. przedstawiają  
złączenie istotności i istnienia; są zatem  mniej prości niż Bóg  
i każdy ma naturę ograniczoną. Są oni jednak prostszym i niż 
ciała, gdyż istotność m aterjalna —  jak się o tem przekonamy 
w  K osm ologji —  jest złożona z pierwiastka potencjalnego —  
m aterji i z pierwiastka aktualizującego —  formy. Z tego wynika, 
że  w  św iecie ciał isto tność  nie utożsam ia się z formą, jak to się 
dzieje w  św iecie duchów. Forma określa gatunek, naturę ga
tunkową bytu, natom iast materja potencjalna, która się do tej 
natury dołącza, oznacza poszczególne jednostki, Z tego wrynika 
przedewszystkiem , iż w  św iecie ciał m oże istnieć więcej jedn o
s te k  tego sam ego gatunku, co jest niem ożliwe w  św iecie duchów  
czystych, gdzie każdy poszczególny anioł sam tworzy cały  gatunek. 
Istotnie, duchy nie różnią się m iędzy sobą materją, lecz jedynie 
formą, która sama stanowi ich istotność, podczas gdy w  tej samej

1) Por. C. G entes I, 26 (przypisek tłum.).
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naturze gatunkowej m oże uczestniczyć więcej jednostek m aterjal- 
nie różnych.

Istotność rozważaną jako ,,czem coś jest", t. zn. rozważaną 
jako konkretny podmiot bytu, nazywam y „podłożem ”. W  świecie 
materjalnym p o d ło że  składa się z materji i formy i jest jedn ost
kowe, „istotność“ zaś oznacza najczęściej w  sposób abstrakcyjny 
naturą gatunkową.

Gdy p o d ło że  jest obdarzone umysłem, w olą i —  co zatem  
idzie—  doskonałą świadom ością siebie (sam oświadom ością), na
zywam y je „osobą".

5 6  ONTOLOGJA
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ROZDZIAŁ VIII.

SUBSTANCJA I PRZYPADŁOŚĆ.

Ilość istotności rzeczywistych i m ożliwych jest, ściśle m ó
wiąc, niezliczona. Jednakże m ożna je sklasyfikować w  rodzaje 
w edług cech wspólnych, któremi się wyróżniają. Od rodzaju do 
rodzaju dochodzim y wreszcie do dziesięciu n a jw yższych  rodza jów  
bytu, które A rystoteles nazwał kategorjam i.

K ategorje stanowią część przedmiotu ontologji, gdyż rodzaje 
najw yższe są zarazem najogólniejszem i sposobam i, w edług których  
istn ieją  w szystkie rzeczy stworzone. Bóg jest poza i ponad kate- 
gorjami. N ic w  tem dziwnego, gdyż już podział bytu na akt 
i m ożność, istotność i istnienie nie m oże być zastosowany do B o
ga, a ściśle biorąc jedynie transcendentalne pojęcia mogą być 
o Nim wypowiedziane. Bóg posiada sposób bycia, który Jemu  
w yłącznie jest w łaściwy. R zeczy zaś stworzone nie przedstawiają  
niezliczonych sposobów  bycia, gdyż: albo istnieją w  sobie, t. zn. 
bytują samoistnie, a nie w  jakimś podm iocie, albo istnieją  
w  czem ś innem, w czem są jako w podm iocie. W  pierwszym  w y
padku mamy substancją, np. anioł, człow iek, koń, buk, kamień; 
w  drugim —  przypad łość , np. szerokość, barwa, podobieństwo, 
czynność, ruch, wzruszenie, wspomnienie, cnota, wada, p o łoże
nie.

Substancja i przypadłość są bytami, lecz substancja istnieje 
w  sobie, t. zn. nie potrzebuje przypadłości, aby istnieć, i pod tym  
w zględem  je s t  doskonalszą niż przypadłość. Jest rzeczą oczywi
stą, iż ciało jakieś istn ieje  w sposób doskonalszy, niż jego w łaś
ciw ości fizyczne, które są w  nim przejściowo. Duch je s t  w  spo
sób doskonalszy, niż zjawiska świadomości, których jest podm io
tem. P rzyp a d ło ść  d la swego istnienia potrzebuje substancji; 
przypadłość jest w  substancji i istnieje przez substancję i w ża
den sposób nie m ogłaby istnieć sama,1) tak np. barwa jest w  przed
m iocie barwnym, a wrażenie barwy w  widzu.

*) Chyba, że jest w  sposób cudowny podtrzym yw ana wszechmocą 
Bożą, jak  to  się dzieje jedynie z przypadłościam i eucharystycznem u
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Substancje tworzą jedną kategorję, gdyż dla rzeczy stworzo
nych jest tylko jeden sposób istnienia w  sobie; mamy natomiast 
dziew ięć  kategoryj przypadłości, wryrażających dziewięć sposo
bów istnienia w  czemś, dziewięć różnych przypadłościowych spo
sobów bycia.

Substancja istnieje w  sobie, jej określenie brzmi; istotność, d la  
które j w łaściw ą je s t rzeczą  istnieć w  sobie a nie w  innem. W y
różniają ją dwie cechy: pierwsza —  istnieć w  sobie (subsistere), 
być w  sobie; druga —  być podłożem  przypadłości, nosić je, pod
trzymywać je, jakgdyby udzielać im rzeczyw istego istnienia, być 
ich podstawą, być —  m ówiąc obrazowo, p o d  niem i (sub  —  stare). 
W łaśnie ta druga w łaściw ość substancji w ytw orzyła jej nazwę, 
aczkolwiek pierwsza w łaściw ość jest —  ściśle  biorąc —  jeszcze  
ważniejsza, gdyż każdy łatwo pojm uje, że substancja tylko d la
tego m oże być podłożem  przypadłości, ponieważ istnieje w  sobie. 
W  przeciwnym razie, t. zn. gdyby nie istn iała w  sobie, m usiałaby  
substancja być przypadłością w  stosunku do jakiegoś dalszego  
podmiotu i ten dopiero byłby prawdziwą substancją. Substancją  
bowiem nazywamy pierwszy (najdalszy) istn iejący w  sobie p od 
miot przypadłości.

A le  i ta w łaściw ość substancji, która polega na podtrzym y
waniu przypadłości, zasługuje na bardzo staranne rozważenie, 
gdyż ona to w łaśnie wskazuje nam, w  jaki sposób dochodzim y do 
pojęcia substancji: m ianowicie przez zrozumienie, że to, co jest 
przemijające, opiera się na czemś stałem  i trwałem, oraz przez szu
kanie podstaw y rzeczy. Przypadłości bowiem tworzą jakby zmien
ną powierzchnię rzeczyw istości i ta powierzchnia najpierw działa  
na nasze zm ysły. Z tych m odalności wnosim y o istnieniu rzeczyw i
stości więcej podstawowej, głębszej, któraby się nie zmieniała, 
gdy one się zmieniają, któraby trw ała, któraby istniała w sobie: 
słowem  substancji. Z tego wynika zarazem, że substancja nie m o
że być ujęta zmysłami, nawet substancja rzeczy materjalnych; 
w sobie nie jest ona ani w idzialna ani dotykalna, choć widzim y  
rzecz, która jest substancją, i dotykam y się jej. M ówiąc zaś, że 
widzim y substancję i dotykamy się jej, w rzeczyw istości widzim y  
barwy i kształty, dotykamy powierzchni twardej lub miękkiej, sta
łej lub płynnej: jedynie um ysł nasz dzięki tym  spostrzeżeniom  
ujmuje ich podstawę jako rzeczywistość substancjalną. Jest to  
ujęcie tak szybkie, rozumowanie tak proste, że do tego poznania  
wrystarcza zw ykły rozsądek.

N iektórzy filozofow ie najnierozsądniej w św iecie odrzucają  
substancję. N ie zdają sobie sprawy niebaczni, że mówiąc: ,,Ist
nieją tylko jakości i zbiory jakości, zjawiska i zespoły  zjaw isk“, 
przypisują już „jakościom “ i „zjawiskom “ czyli przypadłościom  
cechę podstaw ow ą substancji, a m ianowicie sam oistne istnienie.
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Przekonani, że odrzucają substancję, w łaśnie stw ierdzają ją w szę
dzie, a zaprzeczają jedynie rzeczyw istości przypadłości. Um ysł 
bowiem nie m oże się obejść bez pojęcia substancji, które już ma, 
gdy człow iek mówi: „rzecz, jakaś rzecz, ta rzecz", I dlatego ła 
two pojąć substancję; trudniej —  dobrze zrozumieć przypadłości.

Przypadłość w  przeciwieństwie do substancji jest istotnością, 
której w łaściw ością sw oistą jest istnieć w  czemś. Przypadłość  
uzupełnia i wrykończa substancję. Jest raczej czemś „bytu" niż 
bytem, jak m ówili scholastycy. Mimo to jest bytem rzeczyw i
stym, aczkolw iek ta rzeczyw istość jest względna w  pewnem zna
czeniu.

Z pom iędzy dziewięciu kategoryj najw ażniejsze do poznania  
są: ilość, która nadaje substancji materjalnej cechy rozciągłości, 
pom ierności itd.; stosunek  (relatio), oznaczający rzecz w  odnie
sieniu do innej; czynność, dzięki której rzecz jest czynna; bier
ność, na skutek której rzecz znosi dokonywaną nad sobą czynność 
czegoś, i w reszcie a zarazem przedewszystkiem  jakość. N iezli
czone rodzaje jakości nadają każdej rzeczy w łaściw ą jej fizjo- 
gnomję; jakości dopiero, jako w łaściw ości czyli m odalności sw oi
ste poszczególnych substancyj, pozw alają je bliżej określać, za
równo czy chodzi o jakości wrodzone, czy o nabyte.
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ROZDZIAŁ IX.

CZTERY PRZYCZYNY.

P rzyczyn ą  nazywam y w szelki pierwiastek pozytywny, od k tó
rego coś rzeczyw iście pochodzi a tem samem w  istnieniu swojem  
zależy  od pierwiastka powodującego. „Przyczynowość" tedy  
stwarza zależność jednego bytu od drugiego. Poza Bogiem  w szel
ki byt ma przyczynę, zarówmo substancje jak i przypadłości. Jest 
zatem  rzeczą ważną dobrze poznać wartość i treść pojęcia przy
czyny, którego zakres rówma się zakresowi kategoryj.

M amy w ięc do czynienia tutaj z pierwiastkiem rzeczywistym, 
pozytywnym  (a nie czysto negatywnym ), który w pływa na w ytw o
rzenie i określenie skutku. A le  ten w pływ  m oże działać w  roz
m aity sposób. Przyczyna m oże w pływ ać na skutek lub w ytw a
rzać go bądź jako jego materja, bądź jako jego forma, jako jego 
sprawca lub jako cel. Mamy zatem cztery rodzaje przyczyn: 
przyczyn ą  m aterjalną, formalną, spraw czą i celową. Te cztery  
przyczyny —  w ten lub inny sposób —  zaw sze działają w  w y
tworzeniu nowego bytu, czy li każdego skutku. Każda z nich do
skonale odpowiada pojęciu przyczyny, gdyż każda powoduje sku
tek rzeczywiście, chociaż każda na swój sposób.

A rystoteles określił przyczyn ą  m aterjalną: to z  czego coś jest 
zrobione; to z czego coś się robi. Ściśle biorąc odnosi się to okreś
lenie do materji, jako do podm iotu potencjalnego i mogącego być 
bliżej oznaczonym  przez w szelk ie zmiany fizyczne. Przyczyna  
ta jest „możnością"; jest ona jakby materjałem biernym, z któ
rego przyczyna czynna tworzyć będzie różne byty, jest jakby pod
m iotem  plastycznym , który zostanie tak czy inaczej urobiony. 
A nalogicznie nazwiem y np. zbiór wrażeń, z których umysł w y
dobędzie pojęcie, przyczyną materjalną myśli, zbiór zaś „mate- 
rjałów", z których pisarz zaczerpnął pomysł, —  przyczyną ma
terjalną utworu, i t. p. W szelką rzeczywistość niedoskonałą, pod
legającą udoskonaleniu, m ożem y nazwać przyczyną materjalną 
nowego bytu otrzym anego wskutek udoskonalenia.

Przyczyna m aterjalna jest możnością, natom iast przyczyn a  
form alna  jest aktem. Jest ona aktem, określającym  i w yszczegól
niającym  przyczynę materjalną; oczywiście wyraz „akt" należy
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6 2 ONTOLOGJA

rozumieć w  znaczeniu filozoficznem , wyżej wytłum aczonem, a nie 
w  znaczeniu „działania". Skoro tylko istnieje przyczyna formal
na w związku z odpowiednią dla siebie mater ją, pow staje byt. 
Mater ja i forma zatem nie tworzą przez działanie, lecz przez 
swą złączoną obecność, przez istnienie. I tak: pom ysł pisarza jest 
przyczyną formalną jego dzieła, i gdy tylko ten pom ysł powstał, 
dzieło form alnie już jest utworzone, w  kartkach zaś istnieje  
tylko m aterjalnie, jako „materjał do dzieła". G dy forma i materja 
złączą się, rzecz istnieje. D latego też przyczynę m aterjalną  
i przyczynę formalną nazwano p rzyczyn am i w ew nętrznem i, gdyż 
one stanowią byt wytworzony, jako m ożność i odpow iadający jej 
akt. Tak np. w  porządku fizycznym  „ciepło" jest przyczyną  
formalną, która w połączeniu z wodą, przyczyną materjalną, utw o
rzy aktualną ciepłą wodę.

D la osiągnięcia tego celu trzeba jednak jeszcze, aby jakiś 
byt aktualny, zew nętrzny, jako przyczyna zewnętrzna w spółdzia
ła ł w  aktualizowaniu owego ciepła, o którem mowa, aby dał byt 
tej formie, aby ją, jak się wyrażamy, w yprow adził  z biernej 
m ożności wody, gdyż m ożność sama z siebie n ie przechodzi w  akt. 
Tą przyczyną zewnętrzną jest przyczyn a  spraw cza; w  przykładzie, 
który omawiamy —  ogień.

D ziałalność tej przyczyny koniecznie musi uprzedzać dzia
ła ln ość przyczyn formalnej i m aterjalnej. Przyczyna sprawcza, 
o ile jest stworzeniem, działa zaw sze w  ten sposób, że w y
w ołuje ruch, czyli w  najszerszem  tego słow a znaczeniu zmianę, 
sprawiając, że coś przechodzi z m ożności do aktu, a ruch w ogóle  
to: „akt możności, jako możności". (Arystoteles.) W szakże nie 
ruch jest ostatecznym  skutkiem przyczyny sprawczej, lecz kres  
(terminus) ruchu, czyli nowa forma (substancjalna lub przypadło
ściow a), która się zjawia wskutek ruchu. I odwrotnie, w szelka  
zmiana zależy bezpośrednio od przyczyny sprawczej. Przechodząc 
zaś od bliższych przyczyn sprawczych do coraz dalszych, m usi
my dojść do Pierwszej Przyczyny: Boga, którego A rystoteles na
zywa Pierwszym  Motorem.

Zresztą naturę przyczyny sprawczej tak łatwo poznać, że  
mimowoli powstaje dążność sprowadzić do niej w szystkie inne; 
w ten sposób filozofow ie mierni często popełniają błąd, że już to  
przyczynę formalną, już to celow ą, a nawet m aterjalną pojm ują  
na sposób przyczyny sprawczej.

P rzyczyn a  celow a  wskazuje kres, ze  w zględu  na k tó ry  sku
tek został spowodowany. Co sprawia, że chodzę? Bezwątpienia  
to, że m uskuły m oje w ykonywają ruchy pod działaniem  nerwów  
ruchowych, które są posłuszne m ojej w oli: to w szystko stanowi 
łańcuch przyczyn sprawczych. A le  co ponadto sprawia, że cho
dzę? To mianowicie, że idę na m iasto. A  poco w ychodzę na
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m iasto? G dyż mam tam spełnić obowiązek, załatw ić sprawę łub 
użyć przyjemności. Mamy tedy podany szereg przyczyn celowych. 
Jak widzimy, te dwa szeregi bynajmniej się nie wykluczają. Oczy
wiście, bez działania nerwów ruchowych (przyczyny sprawczej) nie 
chodzilibyśm y; lecz nie chodzilibyśm y również, gdybyśm y nie 
m ieli powodu do chodzenia, choćby dlatego, aby się poruszać lub 
rozerwać. Przyczyna celow a jest nawet najw ażniejsza ze w szyst
kich, gdyż ruch —  aczkolwiek nie zależy od niej bezpośrednio —  
ma wszakże zaw sze jakiś cel, dąży zaw sze do jakiegoś kresu. 
Przyczyna celowa, choć ostatnia w  porządku urzeczywistnienia, 
jest pierwsza w  zamierzeniu. Środkami posługujem y się przed 
dojściem  do celu, lecz posługujem y się niemi dlatego, że zdąża
my do celu. To też i rodzaj środków zależy od natury celu.

W  jaki sposób jednak m oże działać przyczyna celowa, skoro 
jeszcze nie jest urzeczywistniona, a zatem nie jest rzeczywistą  
w chwili, gdy zaczyna się ruch? D ziała ona oczyw iście jako coś, 
co je s t chciane; choć tedy nie istnieje, m oże być przedmiotem  
chcenia dlatego, że jest przedstawiona w  um yśle, który nadaje 
jej byt m yślow y (idealny). Um ysł posiada ideą i odpowiednio  
działa. D latego też, gdziekolw iek w ystępuje przyczyna celowa, 
jest ona oczywistym  dowodem  m yśli i rozumu. N ie należy jednak 
z tych twierdzeń wnioskować, jakoby przyczyna celow a istniała  
jedynie w  czynach ludzkich, dlatego że w  świecie dopiero umysł 
człow ieka m oże pojąć dobro, a tem samem pojąć każdy poszcze
gólny cel jako dobro, do którego warto dążyć. Skoro tylko do
kładniej obserwujemy naturę, to i tam stwierdzamy istnienie przy
czyn celowych. D laczego zwierzęta posiadają jakiś organ, np. 
oko? Oczywiście dlatego, że są zrodzone przez rodziców, którzy 
m ieli oczy, a także dlatego, że komórki końcowe ich nerwów  
czuciowych mogą przyjąć odpowiedni kształt i spełniać w łaściw e  
funkcje. Lecz chociażby nauka pozytywna zd oła ła  nagromadzić 
w tej sprawie długi szereg przyczyn sprawczych i materjalnych, 
zm uszeni będziemy odpow iedzieć zgodnie ze zdrowym rozsąd
kiem, że —  jeśli zw ierzęta m ają oczy —  to przedewszystkiem  
poto, aby w idzieć . Mamy więc tutaj w  rzeczyw istości do czynie
nia z prawdziwą p rzyczyn ą  celoivq, gdyż —  jeżeli zarodek zwie
rzęcia rozw ija się w edług określonego praw a kierowniczego, to 
dlatego, że to zwierzę ma wykonywać określone czynności 
i w ieść określony rodzaj życia. Oczywiście, w  tym wypadku nie 
w ola ludzka chce celu, ani um ysł ludzki przedstawia sobie przy
czynę celow ą i zestraja środki, które ją urzeczywistnią. Stwier
dzić zatem n ależy istnienie umysłu i w oli rozleglejszych niż ludz
kie, a m ianowicie U m ysłu i W oli przewodniczących działaniu praw  
naturalnych i  działaniu w szelkiego rodzaju przyczynowości 
wogóle.

CZTERY PRZYCZYNY 6 3
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KOSMOLOGJA
opracow ała G erm ana C. CAPELLE.

ROZDZIAŁ X.

R U C H ,

W  pierwszej części niniejszej pracy rozważaliśm y w  M eta
fizyce  ogólnej byt jako byt. Rozważaliśm y tam wszystko ze  
stanowiska najogólniejszego, t. zn. każdą rzecz o tyle, o ile ona 
poprostu i jedynie jest, abstrahując od wszelkich bliższych okre
śleń. Obecnie posuwam y się krok naprzód, pytając, jakie są  
w łaściw ości (cechy) bytu, rozpatrywanego ze stanowiska p oszcze
gólnych  określeń (determ inacyj).

Istotnie, byt odnosi się do wszelkiej rzeczywistości, lecz ist
n ieje w  niej w  różnym stopniu doskonałości, w edług ścisłej hie- 
rarchji; to też przebiegając szybko jakby rzutem oka ustopniowa- 
nie rzeczywistości, wyróżniam y trzy działy zasadnicze o wzrasta- 
jącem bogactwie bytu: m aterją  albo ciało, duszą  i Boga  —  albo  
„byt zm ienny”, „byt zmienny żyjący” i „byt żyjący niezmienny".

Z tego wyprowadzam y podział METAFIZYKI SZCZEGÓ
ŁOW EJ na

K osm ologją ,
P sy  cholo gją,
Teodyceą.
KOSM OLOGJĘ, rozpatrującą byt zdolny do ruchu, zmienny, 

ens m obile, można podzielić na trzy części:
Ruch,
Isto tn ość ciat,
W łaściw ości ciał.

I. —  ISTN IEN IE  RUCHU.

A rystoteles rozpoczyna F izyką1), stwierdzając, że zarówno 
obserwacja jak i indukcja wykazują jako iakt niezaprzeczalny

*) W  „Fizyce" A rysto teles w ykłada teorję  ogólną ruchu. Pojęcie 
ruchu jest w niej u ję te  jako  pośrednie między pojęciem bytu w moż-

5*
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6 8 KOSMOLOGJA

i podstawowy istnienie ruchu w  rzeczach naturalnych1). Istotnie 
najznamiennie) szym rysem wszechświata, zarówno na zewnątrz, 
jak wewnątrz nas, jest bezsprzecznie zm ienność: czyż zmienność 
nie jest ,,tem, wskutek czego urzeczywistnia się wszystko, co się 
dzieje w  naturze?“ Poczynając od zjawisk chemicznych, gdzie 
atom y nieustannie oddziaływ ają na siebie, aż do najwyższych  
dziedzin m yśli ludzkiej, gdzie poznanie —  jak to zobaczym y  
w  Psychologji —  dochodzi do skutku jedynie przez pewnego ro
dzaju przemianę poznającego w  przedm iot poznania, n ie pom ija
jąc zjawisk, które w św iecie roślinnym  i zwierzęcym  powodują  
rodzenie, wzrost, przyswajanie, rozkład, w szędzie na czele  
praw przyrody dostrzegamy zm ienność. Zm iany za ś w szelk iego  
rodza ju  nazywają filozofow ie ruchem.

Ruch tak dalece panuje w e w szechśw iecie, że niektórzy filo 
zofow ie uczynili zeń podstawę rzeczy; Heraklit sławnem  pow ie
dzeniem: „Nie można się kąpać dwa razy w  tej samej rzece“ 
wprowadził do Historji F ilozofji teorję o nieustannem  przepły
waniu, podjętą teraz przez Bergsona. N ie rozprawiamy się na tem  
m iejscu z tą teorją, upatrujemy w  niej jedynie potwierdzenie p o
w szechności ruchu. Z drugiej strony filozofow ie, którzy odrzucają  
istnienie ruchu, jak Parm enides i Spinoza, potykają się o nieunik
nione sprzeczności i formalnie przeciwstawiają się zdrowemu roz
sądkowi.

II. — T EO R JA  RUCHU.

Zatem fakt jest pewny, że w  św iecie trwa ruch i zachodzą  
zmiany. Lecz co to jest zmiana? D la łatw iejszego zrozum ienia

ności a  pojęciem bytu aktualnego: ruch jest bytem  w możności, o ile on 
jes t w  możności, jest to przejście od możności do aktu.

Ta ogólna teo rja  ruchu służy jako w stęp do szeregu dzieł o róż
nych częściach w szechśw iata: De coelo zajm uje się tą  częścią świata, 
k tó rą  A rystoteles uw ażał za niezm ienną: niebo — miejsce ruchu w iecz
nego, zasiane gwiazdami, nie podlegaj ącemi z na tu ry  ani powstaw aniu 
an i rozkładow i; — De generatione et corruptions zajm uje się częścią 
sublunarną albo ziem ską wszechświata, podległą rodzeniu i rozk ła
dowi. ■—• De generatione et corruptione znowu dzieli się na: Meteoro- 
logicorum, De Partibus animalium, De anima.

1) Nazwą rzeczy naturalne, byty naturalne oznacza A rystos 
rzeczy i byty, którem i zajm uje się Fizyka, a mianowicie: by t m aterjałny  
rozw ażany ze stanow iska zmienności. W edług A rysto telesa bowiem 
przyczyną zmienności jest natura: c ia ła  podległe zmianom posiadają  
sw ą naturę, dzieła zaś rą k  ludzkich pozbawione są w szelkiej w rodzonej 
dążności do zmiany i ulegają zmianom jedynie przypadkow o, np. gdy 
niszczeje w osk lub marmur, z którego są zrobione. „N atu ra  jest pod
staw ą i przyczyną ruchu lub spoczynku d la  rzeczy, w k tórej tkw i bez
pośrednio i to  jako  właściwość isto tna a nie przypadkow a,“ Rzeczy n a 
tu ra lne  są to  takie, k tó re  —  pobudzane nieustannie przez w nętrzną 
zasadę  — dochodzą do pewnego celu, [Phys., II, rozdz, II, cf. Św. To
masza, Comm, in Phys. I, lectio 2.)
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w eźm y dobrze znany przykład A rystotelesa: oto człowiek, który 
z niew ykształconego stał się wykształconym ; zaszła  w  nim zm ia
na, był pewien ruch; my zaś m ożemy wyróżnić w  tej zm ianie 
trzy momenty, jakby trzy fazy ruchu; w pierwszym  momencie 
spostrzegamy, że człow iek niew ykształcony zanika; w  dalszym  
momencie pojaw ia się człow iek wykształcony; wreszcie m iędzy  
temi dwoma momentami znajdujem y stan pośredni, w łaściw y sta
waniu się. W  ten sposób zatem  w szelki ruch ma trzy charaktery
styczne momenty: punkt wyjścia, przejścia i dojścia do kresu. 
Lecz z jednej strony „w ięcej“ nie m oże być wynikiem „mniej”, 
ani też nicość sama przez się nie m oże nic stworzyć; zatem n ie
w ykształcony nie m oże stać się wykształconym  jedynie z tej racji, 
że jest niewykształconym . Z drugiej strony stawanie się nie m o
że być spowodowane kresem, który —  według założenia —  jesz
cze nie istnieje, bo gdyby istniał, nie byłoby stawania się; d la
tego też w ykształcenie, które zdobędzie ów człowiek, samo rów
nież nie tłum aczy zaszłej zmiany. Tak tedy ani punkt w yjścia ani 
kres nie mogą w ytłum aczyć przejścia. Przejścia zaś nie m ożemy  
odrzucić, gdyż tem samem zaprzeczylibyśm y istnieniu ruchu, 
o którym  poucza nasze doświadczenie codzienne.

Rozw iązanie tego dylematu, jak to czytelnik zapewne już 
znalazł, w skazuje M etafizyka w  jasnej teorji o akcie i możno
ści1). Istotnie, jeśli w ykształcenie jako takie nie istnieje w  nie
wykształconym  —  w  przeciwnym razie byłby już wykształcony, —  
istn ieje ono jednak w  nim w  pewien sposób, istnieje w  stanie 
m ożności. D latego też to, co um ożliwia w  owym człowieku nowy  
stan „w ykształcenia“, jest n ie n icość wykształcenia, lecz w y
kształcenie w  m ożności2). B ez tej zaś m ożności stania się w y
kształconym  nigdyby ów  człow iek nie stał się wykształconym : 
w szak nie każdy byt m oże stać się wykształconym .

W ytłum aczyliśm y w ięc sobie stawanie się. Lecz czy ruch 
jest tylko stawaniem się? Rozważm y jeszcze nasz przykład: po
trzeba było, aby w  niew ykształconym  istniała w  m ożności w łaści
w ość „wykształcony"; lecz to bynajmniej nie wszystko. W idzie
liśmy, że niew ykształcony znika, umiera, że się tak wyrazimy, 
aby ustąpić m iejsca wykształconem u. Otóż, gdyby m iędzy tymi 
dwoma była przerwa całkowita, nie zrozumielibyśmy bynajmniej 
ruchu; w  prawdziwej, istotnej zmianie trzeba, aby ten sam byt 
rów nocześnie znikał i zjaw iał się, lecz oczyw iście —  i to usuwa 
sprzeczność —  pod różnemi względami, a mianowicie: n iew y
kształcony umiera, a w ykształcony rodzi się, człow iek zaś sam,

P a trz  wyżej rozdz, VI M etafizyki ogólnej, str, 47 nast.
2) W ykształcenie w możności sprawia, że nowy stan  „być

kształconym " jest możliwy, lecz aby go urzeczywistnić, trzeba w dania 
się przyczyny sprawczej.
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niezależnie od swego stosunku do wykształcenia, trwa, istnieje  
nadal; byt, który u legł zmianie, jest tym  samym bytem; bez tej 
tożsam ości m ielibyśm y dwa byty różne a n ie jeden byt, który  
przechodzi z jednego stanu w  drugi, byt w ruchu.

Tak tedy w  każdej zm ianie jest coś, co trwa, i coś, co znika; 
w każdem stawaniu się jest coś stałego i coś w  ruchu. M ożem y  
przy tej sposobności, mimochodem, zauważyć, że ruch, aczkolwiek  
powszechny, nie m oże być wszystkiem  i zawrzeć całej rzeczyw i
stości, jak to utrzymują niektórzy m yśliciele, gdyż całkowitego  
wytłum aczenia ruchu nie znajdujem y w  samym ruchu; ruch m oże
my pojąć jedynie, gdy wspiera się na podstaw ie trwałej. T o  też  
rozważam y tutaj nie ruch jako taki, lecz b y t w  ruchu. Byt ten  zaś 
przez to samo, że jest w  ruchu, nie m oże być bytem niezłożonym ; 
musi się składać z dwóch elem entów istotnych: jednego, który  
spełn ia funkcje m aterji*) i trwa poprzez w szystkie zmiany, których  
podłożem  jest jakiś byt; jest on m ożnością —  w naszym  przykła
d zie ów człowiek. Drugi element, który nazwiem y formą, zjaw ia  
się i znika zależnie od okoliczności; jest to śc iśle  m ówiąc akt, 
W  tym przykładzie w ykszta łcon y  (forma) łączy się z człow iek  
(materją) przez zmianę, której ów  człow iek  ulega.

M ożem y w ięc wraz ze scholastykam i powiedzieć, że istnieją  
trzy zasady albo przyczyny w szelkiego ruchu: materja, forma, 
i brak tejże, zatem —  w  przykładzie niniejszym , —  człowiek, 
w łaściw ość „wykształcony" i fakt, że ten człow iek jest pozbawiony  
tej w łaściw ości w  chwili, gdy ruch się zaczyna. Z pom ocą tego, 
co  już wiem y o akcie i m ożności, m ożem y również zrozum ieć 
określenie perypatetyczne ruchu: a k t bytu  w  m ożności o ile je s t  
w  m ożności, czyli o ile  byt porzuca swój punkt w yjścia i zmierza 
ku kresowi.

III. — CZTERY R O D ZA JE RUCHU2).

Zanim rozważać zaczniem y byt w  ruchu, zatrzymajmy się 
chw ilę przy samym ruchu. Scholastycy rozróżniają cztery ro
d zaje zmian: I. zmiany zachodzące w  substancji: rodzenie  i ro z
k ład;  2. zm iany w  ilości: p rzy b y te k  i u bytek; 3. zmiany w e w ła-
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ł ) W yraz materja może mieć dw a znaczenia: a) ściśle oznacza 
materją pierwszą i przeciw staw ia się form ie substancjalnej, jak  w ykaże
my niżej; —  b).w  szerokiem znaczeniu słowa, w jakiem  w łaśnie używ a
m y go obecnie, oznacza podmiot, podłoże w szelkiej zm iany substancjal
nej lub przypadłościow ej; podm iot ten  spełnia w tych  zm ianach funkcję 
analogiczną do funkcji m aterji pierwszej w zm ianach substancjalnych, 
•chociaż może jako podm iot już sk ładać się z m aterji i formy,

2) Rozumiemy tu ta j rodzaje  ruchu wogóle czyli rodzaje  z. 
W  niektórych tekstach  A rysto te les rozróżnia ruch lokalny, xtvyjai; 
i  ruch —  zmianą, neTaßotoj k tó ra  w takim  razie obejm uje ty lko trzy rodzaje 
zm iany substancji, ilości i jakości.
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■sciwościach czyli odm iany; wreszcie 4. zmiany co do miejsca, 
zw ane ruchem lokalnym  lub ruchem w ścisłem  tego słow a zna
czeniu,

Ruch w  najszerszem  ujęciu jest rzeczywiście nietylko prze
niesieniem  z jednego m iejsca w inne, lecz również wszełkiem  
przejściem  z jednego stanu w  inny, bez względu na to, czy owo 
przejście jest m omentalne łub trwa dłużej, albo czy jeden z tych 
stanów jest negatywny lub pozytywny. W yobraźm y sobie rośli
nę: ziarnko pyłku zapładnia zalążek i oto mamy zmianę substan
cjalną, gdyż pojaw ia się byt nowy, który przedtem nie istniał: 
roślina kiełkuje, rośnie i tem samem zmienia się przez wzrasta
nie. Lecz oto z ziarna, które wrydała, zrobiono mąkę, a potem  
chleb: odmiana. A lbo też wiatr unosi ziarno: ruch lokalny.

Ciekawą jest rzeczą zauważyć, że ruch lokalny, którym  
w  szczególny sposób zajm owali się badacze nowożytni, poczyna
jąc od Kartezjusza a kończąc na Einsteinie, jest pod pewnym  
w zględem  najmniej interesującym. Zapewne, ruch lokalny wcho
dzi jako jeden z elem entów  w  skład innych ruchów w  tem zna
czeniu, że np. przybytek wymaga koniecznie przestrzeni, w której 
m ógłby się pom ieścić: z tego stanowiska możnaby ruch lokalny  
uw ażać jako ruch pierwotny, gdyż inne ruchy są tylko jego zróż
niczkowaniem 1); lecz to stanowisko nie jest wyłączne, gdyż ruch 
lokalny, z innego stanowiska rozpatrywany, jest ostatnim z ru
chów. Istotnie, przebywanie ciała w  różnych miejscach kolejno  
n ie  poucza nas zupełnie o samem ciele, nie mówi, czem ciało  
w  ruchu różni się od ciała w  spoczynku. Pochodzi tó stąd, że  
ruch lokalny nie jest czem ś wewnętrznem dla rzeczy w  ruchu, 
lecz według poglądu scholastyków  jest jedynie czysto zewnętrz- 
nem oznaczeniem; gdy tym czasem  ruch wewnętrzny substancjalny, 
ilo ściow y  czy jakościowy —  przenika do samej natury ciała w  ru
chu, a nie ogranicza się jedynie do oznaczenia położenia tego cia
ła  względem  ciał innych. W olno tedy być zdania, że filozofow ie  
nowożytni, którzy zastanaw iali się jedynie nad ruchem lokalnym, 
pom inęli doniosłą część zagadnienia.

') T rzy  pozostałe rodzaje  zm ian są zróżniczkowaniem ruchu lo 
kalnego, podobnie jak  cztery pozostałe zm ysły są d la  scholastyków 
zróżniczkowani am i dotyku. Lecz w łaśnie z powodu tego zróżniczko
w ania nie dadzą się w szelkie rodzaje zmian sprowadzić do ruchu lokal
nego, podobnie jak  wzrok, słuch i t. d. nie dadzą się sprowadzić do 
dotyku.
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ROZDZIAŁ XI.

IS T O T N O Ś Ć  C IA Ł : M A T E R J A  I F O R M A ,

Teorja ruchu pouczyła nas, że w szelki byt podległy  zm ianom  
musi się składać z materji i iormy.

I. _  M A TERJA .

Postarajm y się przedewszystkiem  zdać sobie jasno sprawę- 
zapom ocą najprostszych przykładów, czem jest m aterja  p ierw szar  
m aterja jest w  takim stosunku do iormy, jak drzewo przed obro
bieniem do sprzętu zeń wykonanego, jak odłam  marmuru n ie -  
ociosany do posągu, jak rozciągłość, która sama z siebie n ie jest  
czem ś ukształfowanem , do określonego kształtu; oczywiście n ie  
twierdzim y tem samem, że materja pierwsza jest np. drzewem, 
Materja pierwsza jest czemś najzupełniej nieokreślonem; jest ona  
poprosi u rzeczywistością, która do wszystkich rzeczy p ozosta je  
w takim stosunku, jak drzewo do przedmiotu zeń wyrobionego^ 
To też A rystoteles określa ją jako „pierwsze p odłoże każdej rze
czy“1) albo jako „to, co nie jest określoną rzeczą, ani jakością  
rzeczy, ani jej ilością, ani czem kolwiek, co określa byt"2). Św. 
Tom asz zaś mówi, że  „materja jest m ożnością bytu substancjalne
go"3), t. zn. czemś, z czego m oże powstać w szelka substancja natu
ralna; słow em  jest ona tem, co zostaje w  naszem  m yślowem  ujęciu  
każdej rzeczy, gdy oddzielim y od niej m yślow o wielkość, kształt, 
barwę itd. N astępujący urywek ze św. Augustyna pom oże nam  
ostatecznie zrozumieć, co to jest materja pierwsza: „Czyż to n ie  
Ty, Panie, pouczyłeś mnie, że  ta materja pierwotna nie b y ła  
czemś, dopóki nie otrzym ała od Ciebie swej formy i zróżniczko
wania? N ie była ona ani barwą, ani kształtem , ani ciałem , ani 
duchem, a przecież n ie m ożna powiedzieć, że była bezw zględnie  
niczem"4) .

Istotnie, przekonaliśm y się, że byt jako taki nie m oże pocho
dzić z nicości, ani też z siebie już zaktualizowanego, lecz musi

*) Phys., I, rozdz. IX. — 2) Metaph., V II, rozdz. III, —  *■) Com. 
i s  Phys., I, lectio 15. —  '“) W yzn., X II, 3.
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pochodzić z  materji pierwszej; jest ona zatem czem ś pośredniem  
m ięd zy nicością a aktem, jest realną m ożnością bytu . Z istoty  swej 
jest m ożnością bierną, gdyż —  jak wskazuje jej definicja —  istot
ność jej polega na łączeniu !się z formą, a tem samem pozostaje  
w zględem  form istotnych w  takim samym stosunku, w  jakim p o
zo sta je  m ożność w zględem  aktu. Z drugiej strony jest to jednak  
m ożność rzeczyw ista , gdyż mater ja chociaż nieokreślona różni się 
-od nicości. Twierdzenie to bynajmniej nie jest sprzeczne z tem, 
co  twierdzi Metafizyka, a mianowicie, że byt o ty le  tylko jest 
rzeczywistym , o ile jest aktem. Obecnie bowiem, rozważając; ma- 
terję niezależnie od formy, dokonywam y czysto m yślowej ab
strakcji, lecz nie przeprowadzamy rzeczyw istego podziału. Mater ja 
pierwsza, jako taka, nie istnieje w  rzeczywistości, gdyż zlałaby  
.się z nieistnieniem; lecz gdy łączy  się z formą, istnieje rzeczy
wiście jako składnik rzeczy m aterjalnej. W  przeciwnym  razie 
forma złączona z materją nie różniłaby się od samej form y roz
łączonej. Otóż zobaczymy, że forma złączona z materją i forma 
rozłączona różnią się m iędzy sobą.

Z bierności i rzeczyw istości materji pierwszej wynikają dwa 
w niosk i /zasadnicze. Materja, n ie związana sama z  siebie 
z  żadną poszczególną formą, m oże przyjąć jakąkolwiek formę, 
.„posiada odbiorczość powszechną“. W osk miękki przyjm ie nie
ograniczoną ilość odcisków; podobnież materja m oże złączyć się  
z  w szelką formą, jaka tylko się znajdzie, a nawet już z jedną for
m ą złączona, pozostaje we względnej m ożności wobec form in
nych, D zięki tej w łaściw ości można ją nazwać negatyw nie n ie
skończoną. Z drugiej jednak strony, ponieważ m aterja jest n ie- 
ty lko bierna, lecz i rzeczywista, przeto potrzebuje formy; sama, 
jakeśmy^ to widzieli, istnieć nie może: w szelk i b y t istn ieje o ty le , 

■o ile je s t aktem . A  zatem  materja wymaga formy z tej prostej 
przyczyny,, że n ie m oże istnieć bez elem entu ją aktualizują
cego, Scholastycy w yrażali to mówiąc, że  materja ma w rodzone  
pożądan ie  formy. Jednakże fakt, że materja jest przeznaczona  
dla formy, t. zn. że materja istnieje d la formy, a nie przeciwnie 
forma dla materji, bynajmniej nie przeszkadza m aterji w  zacho
waniu pewnych w łaściw ości swej natury. To też św. Tom asz 
zwraca uwagę1), że w materji nie ukształconej przez formę znaj
dujem y dwie dyspozycje: podatność dla jakiejkolw iek formy oraz 
zachowanie swoistych w łaściw ości nawet po złączeniu z jaką for
m ą, Dobrze to rozśw ietla przykład św. Tomasza: robotnik, aby 
zrobić piłę, wybiera materję zdatną do piłowania ciał twardych, 
lecz  materja ta zachowuje m ożność stępienia się czy  zardzewienia. 
F akt ten wykazuje zarazem, że materja jest czem ś rzeczywistem .

>) S. Th. I, q. 76, a. 5, ad 1.
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Przyjrzyjm y się obecnie w łaściw ościom  mater ji pierwszej: 
jest ona jedną  i trw ałą. Materja pierwsza posiada jedność w  tej 
mierze, w  jakiej posiada byt, a ponieważ jej byt jest niedoskona
ły, przeto i jej jedność podlega takiejże niedoskonałości; posiada  
jedność, lecz tylko o tyle, o ile n ie jest złączona z formą, t. zn.
0 tyle, o ile nie jest rzeczywistością. Jedność jej zatem nie ist
n ieje  rzeczywiście, lecz pozostaje tylko abstrakcją rozumu1). Tej 
jedności materji pierwszej nie należy m ieszać z tą jej w łaściw o
ścią, że jest podstawowem  podłożem , gdyż ta w łaściw ość przysłu
guje materji pierwszej dopiero po złączeniu z formą.

Nadto materja pierwsza nie m oże m ieć żadnej formy, z  którą 
złączenie w ykluczałoby podatność na inne formy; rzeczy dają się 
przetwarzać jedne w  drugie, asym ilować jedne przez drugie; np. 
niektóre ciała chemiczne służą życiu roślin i zwierząt i t. d, Te- 
orja elektronów, ciesząca się dziś takiem uznaniem, pozwala w ła 
śnie pojm ować materję jedynie jako wątek, przyjm ujący w  natu
rze postać różnorodną. To w łaśnie rozumieć n ależy przez trwa
ło ść  materji pierwszej. Ona się nie staje, lecz jest sta le  tem, 
czem jest; gdyby bowiem powstawała, trzebaby, aby już uprzednio 
istn iał jakiś pierwiastek, z któregoby materja pierwsza pow sta
w ała  i któryby był podłożem  dla niej; lecz widzieliśm y, iż w łaśnie 
zadaniem  swoistem  materji pierwszej jest, aby była podłożem  
w szelk ich  zmian. Nadto nie m oże ona również ginąć, gdyż —  ja
ko ostatni kres zmian —  m ogłaby zniknąć jedynie przez unice
stwienie. M aterja pierwsza zatem jest „niepowstawalna" (inge- 
nerabilis) i „niezniszczalna" (incorruptibilis). Trwałość ta w szak
że nie pochodzi z jej doskonałości —  jak w ieczność Boga z Jego  
doskonałości —  lecz przeciwnie z jej niedoskonałości, z bliskiego  
powinowactwa z nicością, powinowactwa w yw ołanego potencjonal- 
nością materji pierwszej; wszak i nicość sama przez się ani m oże 
coś wytworzyć, ani pow ołać do bytu. Trwałość materji pierwszej 
narzuca tedy wniosek, iż m usiała ona być stworzona przez Boga
1 przez Boga tylko m oże być unicestwiona.

Na zakończenie kilka słów  o swoistej trudności poznania 
materji pierwszej. Istotnie, materja pierwsza nie posiadając nic 
podpadającego pod zm ysły, nie m oże też być ujęta w  zm ysłowem  
spostrzeżeniu; jedynie rozum m oże sobie wytworzyć o niej p o
jęcie. Lecz i to pojęcie będzie zawsze bardzo niedoskonałe i nie- 
dorówane, gdyż poznawalność bytu w ypływa z jego aktualności, 
jak to w ykazuje M etafizyka i Psychologja. Znamy tedy materję 
pierwszą jedynie jako pozostałość przemian substancjalnych, ja
ko niepełne podłoże, służące w  świecie materjalnym za stałą pod
staw ę stawania się. Trudność poznania materji pierwszej pocho-

1) Materia est una rationis et similitudinis, non autem reali et 
numérica unitate (Św. Tomasz w opuse. De principiis naturae).
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dzi nietylko z ograniczoności naszego umysłu, lecz i z w łasnej 
niedoskonałości tego przedmiotu; nawet Bóg zna m aterję pierw
szą jedynie pośrednio, gdyż sama w  sobie jest ona niepoznaw al
na. M ożemy ją poznać, gdy —  m ówiąc obrazowo —  obrócimy się  
do niej plecami: t. zn. m ożem y ją poznać przez jej stosunek d o  
formy, zapom ocą poznania formy: per analogiam ad for mam. 
Racją bowiem bytu materji pierwszej jest jej przeznaczenie d la  
formy.

II. —  FORMA.

Zastanówmy się teraz nad „formą substancjalną". N ajogól
niej biorąc, forma jest, w edług wyrażenia scholastycznego, „ak
tem, który nadaje istnienie rzeczy" albo „tem, przez co rzecz; 
otrzymuje określony sposób bycia”. Tak np. kształt, który opisu
je rozciągłość; wzór, w edług którego marmur odtwarza rysy np. 
A pollona.

W yraz „forma" m oże w szakże być rozm aicie rozumiany, za 
leżnie od tego, jaki rodzaj formy mamy na względzie; w  filozofji 
scholastycznej rozróżnia się formę zew nętrzną  i w ew nętrzną; 
pierwszy rodzaj stanowią takie formy, których naśladow anie określa  
rzecz, tak np. statua odtwarza ideę (formę), którą m iał artysta. 
Drugi rodzaj form wywiera wypływ od wewnątrz bytu i określa ten  
byt, udzielając mu własnej treści; np. dusza rozumna określa cz ło 
w ieka1). Form a wewnętrzna zkolei m oże być albo sam oistną  
albo kszta łtu jącą. Forma samoistna m oże istnieć poza podm iotem  
materjalnym, np, anioł; formą kształtującą jest taka, która d a je  
doskonałość jakiemuś podm iotowi, z  którym się łączy, aby w y
tworzyć byt wspólny, np. w iedza udziela się m yśli człow ieka, aby 
uczynić zeń uczonego. Dusza ludzka jest równocześnie i sam o
istną, jako duchowa, i kształtującą, jako złączona z ciałem , co  
w ykazuje Psychologja. W reszcie wśród form kształtujących roz
różniamy: formy substancjalne albo istotnościow e i p rzy p a d ło 
ściowe, zależnie od tego, czy forma nadaje samo istnienie i istot
ność, czy tylko byt w zględny i wtórny; jak np. w iedza przypadło- 
ściowo dołącza się do już istniejącego bytu, człow iek  nabywa w ie
dzy. W szelka forma, substancjalna czy  przypadłościowa, jest 
pierwiastkiem bądź istnienia, bądź sposobu istnienia, przyczem  
forma istotnościowa stanowi (konstytuuje) byt, który posiada  
określenie w  ścisłem  tego słow a znaczeniu, np. człowiek; form a  
zaś przypadłościowa konstytuuje byt, którego określenie n ie jest 
podstawowe, lecz zawiera pojęcie podm iotu jako podłoża, np. 
ciepło; ono nie nadaje bytu substancjalnego, dołącza jedynie spo
sób bycia i sprawia, że jakiś byt już istniejący staje się ciepłym ;

1) P a trz  poniżej Psychologja.
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określenie ciepła będzie tylko wówczas podstawowe, gdy będzie
m y określać ciało ciepłe. Ponadto dwa te rodzaje form różnią 
s ię  i tem, że forma substancjalna łączy się jako z podmiotem  
z bytem całkow icie tylko m ożnościowym , tem samem uprzedza ma- 
terję, ponieważ akt uprzedza m ożność. Forma zaś przypadło
ściowa łączy się jako z podmiotem z bytem aktualnym, który  
tylko pod pewnym względem  jest w  m ożności i d latego forma 
przypadłościowa, późniejsza niż podmiot, istnieje ze w zględu na 
n iego1). Obecnie za leży  nam najwięcej na poznaniu „formy sub
stancjalnej".

Omówmy tedy najpierw różne znaczenia, które scholastycy  
przyw iązują do następujących wyrażeń: forma substancjalna jest 
uważana jako doskon ałość2), gdyż w szelki byt otrzymuje dosko
nałość od swej formy, materja zaś udziela mu jedynie podatności 
na udoskonalenie: marmur, ukształcony przez obraz bóstwa, jest 
jako rzeźba doskonalszy niż niekształtna bryła. Formę nazywają  
również aktem , gdyż ona aktualizuje byt, ona sprawia, iż rzecz 
przechodzi z m ożności do aktu. M ówi się wreszcie, że forma jest 
gatunkiem , gdyż określa rzecz gatunkowo: że człow iek jest c z ło 
wiekiem, zaw dzięcza to w łaściwościom  ludzkim, które nadaje 
jednostkowej materji forma „zwierzę rozumne"; to zaś, że czło
w iek  jest Piotrem  lub Pawłem , pochodzi od materji, jak się o tem 
przekonam y przy zagadnieniu zasady  ujednostkow ienia.

P ow yższe trzy postacie czy objawy (doskonałość, akt, gatu
nek) formy substancjalnej sprawiają, iż przy łączeniu się z ma- 
ierją pierwszą forma ta spełnia trojakie zadanie, a mianowicie: 
sta je  się ona pierw iastk iem  istnienia, pierw iastkiem  działania  
i  pierw iastk iem  albo zasadą  celow ości.

Jest pierwiastkiem bytu, lecz nie przez nadanie istnienia cia
łu, istnienie bowiem zależy  od materji, formy i od działania przy
czyny sprawczej; mimo to forma jest zasadą wewnętrzną bytu, 
gdyż istnienie wymaga całkowitego i podstawowego określenia, 
w ykończenia wewnętrznego, to w szystko zaś daje jedynie forma.

Ponadto forma jest pierwiastkiem  działania, aczkolwiek ty l
k o  całość złożona, jako taka, działa; ponieważ jednak, w edług za
sady: w szelk i b y t d zia ła  w  tak ie j m ierze, w  ja k ie j je s t  aktem, 
stopień zaktualizowania określa stopień działania, zatem czynnik  
aktualizujący —  forma —  jest pierwiastkiem działania.

W reszcie forma jest gatunkiem i dostarcza materji w łaściw o
ści gatunkowych. Z tego tytułu forma nadaje materji jej dążenia 
naturalne i ce le  w łaściw e gatunkowi: forma „zwierzę rozumne", 
wrażona indywidualnej materji, skłania całość złożoną do m yśle
nia i chcenia.

*) S. Th. I, q. 77, a. 6. -—- 2) Doskonałość albo en telechja — 
âvxsXé/eia : energia czynna i skuteczna.
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W yliczyliśm y funkcje formy substancjalnej; teraz tedy rozu
miemy, dlaczego scholastycy określali ją: ak t p ie rw szy  m aterji —  
to, p rzez  co substancja je s t tem , czem  je s t  —  to, co je s t p odsta 
w ą bytu  i racją je j  istotności (q u id d ita tis )1).

Forma substancjalna mimo doskonałości i aktualności nie 
jest w olna od niedoskonałości. W idzieliśm y, że materja pierw
sza dąży do formy: to w łaśn ie stanowi jej doskonałość, gdyż im 
więcej materja dąży do formy, tem  więcej oddala się od pierwot
nej nieokreśloności. W  stosunku do formy substancjalnej spostrze
gamy coś wręcz przeciwnego: celem  bowiem istotnym  tej formy 
jest połączyć się z materją, a to w łaśn ie stanowi niedoskonałość, 
gdyż wyraża zależność od materji, poza którą forma substancjal
na istnieć nie może; to złączenie z m aterją nie jest szkodliw e d la  
formy, przeciwnie, jest dla niej konieczne; lecz sam fakt, że forma 
potrzebuje materji, ukazuje jej n iedoskonałość w  stosunku do 
takich form, które mogą być całkow icie doskonałe bez połączenia  
się z materją.

M aterja i forma są zatem obydwie w spólnie przyczynam i by
tów materjalnych, lecz nie w  ten sam sposób: forma jest d la  bytu 
przyczyną istotną i kształtującą i, jakeśmy to w idzieli, przew aża  
nad przyczyną m aterjalną; dla statuy A pollona, jako takiej, w aż
niejszą jest rzeczą przedstawiać jego rysy niż być z marmuru czy  
z drzewa.

Poznaw szy w  ten sposób formę substancjalną, zbadajmy, czy  
ten pierwiastek aktualizacji m oże wzrastać lub zm niejszać się. W i
dzieliśm y, że forma ustala byt jednostkowy w  jego gatunku: je
żeliby ted y  ta forma wzrastała lub zm niejszała się, zm ieniałaby się, 
a zatem byt przez nią ukształcony tem samem zm ieniłby gatunek. 
W  związku z takiemi rozważaniami porównywa św. Tom asz for
mę z liczbą: podobnie jak w szelka w ielkość dodana do określonej 
liczby zmienia jej gatunek, tak w szelka doskonałość dodana do 
formy nadaje bytowi przez nią ukształconem u nowy gatunek2}. 
Jak 3 nie m oże się zwiększyć, nie przestając być 3, tak cząsteczka  
w ody nie m oże być więcej łub mniej wodą. Musimy zatem pow ie
dzieć, że forma substancjalna jest —  dopóki trwa —  niepodzielna, 
t. zn. niezmienna.

A czkolw iek jednak forma poszczególna sama w  sobie się nie 
zmienia, to ogół form substancjalnych m oże posiadać różne stopnie 
doskonałości i tworzyć w e wszechświacie hierarchję, która w ycho
dząc od ciał prostych świata nieorganicznego, dochodzi aż do 
człowieka; człowiek, w edług św. Tomasza, posiada równocześnie,

ł ) Q uidditas — term in scholastyczny, pow stały z łacińskiego 
quid, zaim ka określonego rodzaju  nijakiego, znaczy zatem : to, czem  
jest rzecz, istotność.

2) S, Th, I, q. 76, a. 4; I, q. 118, a. 2.
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dzięki stopniowi doskonałości swej duszy, i w łaściw ości m aterji 
nieorganicznej, i życie rośliny, i czucie zwierzęcia, i poznanie 
um ysłowe. Tak tedy dzięki różnorodności form substancjalnych, 
w przeciwieństwie do jedności materji pierwszej, istnieje w  na
turze różnorodność bytów, a co za tem idzie i różnorodność zmian 
i ruchów w  świecie zachodzących.

III. -  CAŁOŚĆ ZŁOŻONA.

Jednak ani materja sama ani forma sama nie są  bytami czy  
substancjami, dopiero z ich połączenia powstaje byt jeden, rze
czywisty, składający się z dwóch czynników: jednego, na mocy 
którego byt substancjalny „może być“, i drugiego, na mocy k tórego  
„jest". Jest tedy rzeczą bezwzględnie konieczną, aby istniała ca 
ło ść  złożona, gdyż bez niej nie istniałaby zmienność, którą stara
liśm y się wytłum aczyć: w idzieliśm y istotnie, że materja trwa sta
le, jak również forma. W  oderwaniu bowiem od materji forma 
posiada jedynie byt m yślowy, a tem samem jest poza dziedziną  
zjaw isk powstawania i rozkładu; forma jest tym czynnikiem, przez 
który coś staje się, lecz ona sama nie staje się; jedynie całość  
złożona, jako taka, rodzi się lub umiera.

W  jaki sposób łączą się materja i forma, aby wytworzyć ca 
łość złożoną? W edług św. Tomasza nie istnieje żadna rzeczyw i
stość pośrednia, któraby słu żyła  jako łącznik m iędzy niemi, gdyż 
w takim razie potrzebne byłyby jeszcze dalsze pośredniki, a m ia
nowicie m iędzy formą i łącznikiem, m iędzy łącznikiem  a mater ją  
i t. d. w  nieskończoność. A  zatem dwa te pierwiastki muszą być  
zdolne do bezpośredniego łączenia się z sobą. Łatwo to pojąć, 
gdy sobie uprzytomnimy, że forma jest aktem materji, a m aterja. 
podłożem  formy. Istotnie, widzimy jasno, że nie istn ieje nic p o
średniczącego m iędzy woskiem  a linjami pieczęci w  wosku odciśnię- 
temi, m iędzy marmurem a postacią, którą on przedstawia. Podobnie  
jak idea postaci, którą sobie w ytw orzył artysta, złączona jest  
z marmurem w wykonanej rzeźbie, tak samo forma substancjalna  
złączona jest z w łaściw ą sobie materją w każdej naturalnej ca 
łości. Św. Tom asz podaje głębokie uzasadnienie tego twierdze
nia1): materja jest m ożnością dla wszystkich aktów w  pewnym  
określonym  porządku, dlatego też jest rzeczą konieczną, aby 
przedew szystkiem  posiadała ten akt, który jest pierwszym, a tym  
aktem m oże być tylko istnienie. D latego to materja nie m oże być  
ciepłą  czy rozciągłą, jeśli uprzednio nie istn ieje. A  ponieważ 
w łaśnie forma substancjalna czyni materję istniejącą, zatem oczy
w iście nie m oże materja otrzymać nic pośredniczącego m iędzy so
bą a formą substancjalną przed przyjęciem tejże.

J) S. Th. I, q. 76, a. 6.
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Połączenie zatem m iędzy pierwiastkami jestestwa złożonego  
jest bardzo ścisłe. Czy wszakże w  całości złożonej niema nic 
■więcej ponad zespolenie pierwiastków? A lbo raczej: jaka jest 
różnica m iędzy sumą pierwiastków a ukonstytuowaną całością?  
Przekonaliśm y się już, że ani forma ani materja nie mogą istnieć 
przed połączeniem  się, nie są zatem zdolne udzielić bytowania  
całości substancjalnej, gdyż nie m ożna dawać tego, czego się nie 
posiada. Zaktualizowanie tedy utworzonego bytu musi być d o
dane z  zewnątrz. Słowem , m iędzy uprzedniemi pierwiastkami 
składowem i a całością substancjalną zachodzi ta sama różnica, 
którą rozważaliśm y w M etafizyce m iędzy istotnością a istnieniem, 
m aterja i forma bowiem tworzą istotność, której istnieniem  jest 
urzeczywistniona całość; materja i forma, jako takie, są m oż
nością w  stosunku do całości złożonej, do bytu substancjalnego, 
który jedynie jest aktem.

W szelako w  bycie rzeczywistym  nietylko forma i m aterja  
łączą  się bezpośrednio, nietylko zaktualizowanie jest w iększe niż 
w  składnikach tego bytu, lecz ponadto ten byt sam oisiny jest in
dywidualny, jest jeden i odróżnia się od innych indywiduów. 
C óż tedy sprawia, że każde ciało jest indywidualne? Albo, żeby  
użyć term inologii Szkoły, co jest pierw iastk iem  ujednostkow ien ia?  
W edług św. Tom asza pierwiastkiem  tym jest materja oznaczona  
ilością1]. Istotnie, forma, której w łaściw ą jest rzeczą istnieć 
w  materji, z natury swej zdolna jest istnieć w  materji, lecz jako 
taka, m yślow o tylko ujęta, m oże się udzielić jakiejkolw iek m a
terji, a zatem, sama z siebie forma nie jest ani jedną, ani w ielo 
krotną. Byt zaś jednostkowy wymaga rzeczywistej jedności i bez
względnej nieudzielności. Jeżeli tedy nie forma ujednostkawia  
byt, musi to czynić materja. Uprzednio już w idzieliśm y, iż m a
terja jest ostatniem podłożem , że sama nie m oże istnieć w  czemś 
innem, jako w  podmiocie. A  zatem ona jedna tylko m oże nadać 
formie ową nieudzielność konieczną do ujednostkowienia całości: 
forma, przyjęta przez materję, staje się nieudzielną w łaśnie d la te
go, że ta materja nie m oże :już tkwić w  czemś dalszem, jako 
w  swojem  podłożu: obraz A pollona m oże być odtworzony kilka
krotnie, lecz tylko w  różnych marmurach; skoro tylko obraz ten  
złączy się ze ściśle oznaczoną materją, będzie stanow ił z nią 
rzeźbę indywidualną, ujednostkowioną, a rysy tej poszczególnej 
rzeźby nie mogą się już wyrazić w  żadnej innej materji, forma 
stanie się nieudzielną przez materję. To też już widzieliśm y, że  
jakaś jednostka jest człowiekiem  i posiada duszę rozumną dzięki 
swej formie, lecz tylko dzięki swej materji jest Piotrem, a nie  
Paw łem .

*) S. Th. III, q. 77, a. 2
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Jednakże i sama materja potrzebuje u jednostko wierna, aby 
ok aza ło  się rzeczyw iste wyodrębnienie bytu jednostkowego, a nie
ty lko jego nieudzielność. W  tym celu trzeba, jak to zobaczy
m y, aby materja była wyodrębniona, „oznaczona" co do swej 
ilo ści, gdyż ujednostkow ienie tkwi w  samej istotności ilości, jak 
to w ykaże rozważanie ilości. Uzupełnim y sobie zatem w iado
m ości o pierwiastku ujednostkowienia po analizie ilości.

Narazie, aby dobrze zrozumieć śc isłe  zespolenie materji i for
my, wystarczy w iedzieć, że forma nadaje materji określenie ga
tunkowe i byt, materja zaś daje formie potencjonalność, z której 
pochodzi i podm iot, dzięki któremu forma nietylko istnieje, lecz  
nadto jest nieudzielna.

W ta je m n ic z e n ie . Ó
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ROZDZIAŁ XII. 

WŁAŚCIWOŚCI CIAŁ,

I. — ILOŚĆ.

W eźm y jakiekolw iek ciało. Skoro zobaczym y, że się zm ie
nia, w iem y już, że składa się z materji i formy. Lecz przyjrzyjm y  
się jemu jeszcze: spostrzegamy w  niem pewne w łaściw ości: w iel
kość, barwę, położenie w  przestrzeni i czasie; energje czynne: 
ciążenia, rozciągliwości, magnetyzmu; stosunki z innemi ciałami 
itd., itd. Otóż m iędzy wszystkiem i temi właściwościam i jedna ma 
stanowisko naczelne, gdyż służy za pośrednika m iędzy niemi 
wszystkiem i a samą substancją materjalną. Tą w łaściw ością jest 
ilość albo w ielkość, a to dlatego że w szystkie inne w łaściw ości 
m ają udział w  ilości, rozciągają się w  przestrzeni i mogą być 
dzielone; żadne ciało nie m oże ani być barwne, nie będąc roz
ciągłe, ani się poruszać inaczej jak w  przestrzeni.

Czemże tedy jest ilość?  W idzieliśm y w  M etafizyce, że  ilość  
jest jedną z dziesięciu kategoryj czy li predykamentów, pierwsza  
z przypadłości towarzyszących substancji. W  dokładnem  tłum a
czeniu brzmi arystotelesow skie określenie ilości1), jak następuje: 
„Bytem  ilościow ym  nazywam y taki, który jest podzielny na dwie 
lub w iększą ilość części konstytuujących2), z których każda z na
tury swej jest czem ś jednem i określonem ”. Św. Tomasz, inter
pretując to określenie, uwrydatnia jego głębokie znaczenie: istot- 
nem w ilości jest n ietyle podzielność, jak raczej posiadanie części 
konstytuujących, t. zn. takich części, k tóre  —  jako części —  mogą  
istnieć w  całości i rów nocześnie być każda  wyodrębniona i ozna
czona. Części ilościow e m ają istotnie tę szczególną w łaściw ość, 
że mogą ujawnić się same przez się i nie potrzebują zewnętrz
nego w spółdziałania, aby się dać poznać; np. części linji są w  niej 
najzupełniej tem, czem  będą, gdy linja zostanie podzielona; na
tomiast części jakiegokolwiek ciała złożonego, lecz nie ilościow o,

1) Metaph. IV, rozdz. X III; — Św, Tomasz, Comm, in  Metaph., 
IV  lectio 18. — 2) Quod est divisibile in ea quae insunt.

6*
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istnieją w  złożeniu  w  inny sposób niż same w  sobie: wodór i tlen  
nie w  ten sam sposób istnieją w  wodzie, w  jaki istnieją jako w y
dzielone pierwiastki; w  w odzie istnieją one jedynie w  możności, 
lecz nie aktualnie. Z powyżej powiedzianego nieuchronnie w y
nika, że całość i l o ś c i o w a  musi być podzielna, a to dlatego, 
że  części ilościow e z istotności swej wym agają rozm ieszczenia, 
a  tem samem i zindywidualizowania, jak to zobaczym y jeszcze.

Po ustaleniu tego określenia istotnego, aczkolw iek bardzo 
ogólnego, przypatrzmy się pokrótce, jakie rodzaje zawiera kate- 
gorja ilości. Rozróżniam y przedewszystkiem  ilość rozłączną  (quan- 
titas discreta) i ilość ciągłą  (q. continua). Pierwsza jest utw o
rzona z części rzeczyw iście odrębnych; jej poszczególne jed
nostk i aktualnie są na zewnątrz jedna drugiej. M ożna ją podzie
lić na mnogość, gdy jednostki wyodrębnione są złączone jedynie 
w  nieoznaczony zespół, który ze swej strony nie jest ani skończo
n y  ani nieskończony, np. ziarnka piasku; —  i na liczbą, gdy p o
szczególne jedności są zliczone i tworzą określoną ilość. Ilość  
ciągła ma jako jednostki części niewyodrębnione, złączone w  taki 
sposób, że ich granice się zacierają, jest to w łaściw ie w ielkość, 
która albo jest ilością  trw ającą, gdy w szystkie części istnieją rów
nocześnie —  taką jest rozciągłość, albo jest ilością  nastąpczą, 
gdy części rozm ieszczają się jedna po drugiej —  takim jest ruch 
w ścisłem  tego słow a znaczeniu czyli czas.

Obszerniej będziem y m ówić o rozciągłości i o czasie w  zw iąz
ku z rozm ieszczeniem  właściwem  ciałom. Obecnie zatrzym amy  
się  jeszcze nieco przy ilości rozłącznej, co nam dopom oże do zro
zumienia natury ilości w ogóle. Liczbę czy li ilość rozłączn ą okreś
loną  m ożemy określić jako w ielość m ierzoną p rze z  jedn ość1) .  
A żeby zaś w ielość m ogła być mierzona przez jeden ze sw ych  
składników, trzeba, aby one w szystkie b yły  jednorodne, gdyż m ie
rzym y przez powtarzanie jedności, gdyby zatem ta jednostka nie 
m ogła się utożsam ić z każdym  poszczególnym  składnikiem  m no
gości, nie m ogłaby kolejno podstaw iać się za każdy z nich, I oto 
przyczyna głęboka, metafizyczna, d laczego m ożna dodaw ać je
dynie rzeczy tego samego rodzaju, części tego samego m ianow
nika: dla wytworzenia liczby m uszą jednostki posiadać jakąś ce
chę wspólną, dzięki której jedne z nich m ogłyby być podstawiane 
na m iejsce innych. A  zatem jednorodność doskonała —  przy
najmniej pod pewnym względem  —  jest dla w szelkiej w ielości 
warunkiem jej liczbowania. Otóż taką w łaśnie jednorodność znaj
dujem y w całej dziedzinie ilości, a le też jedynie w  tej dziedzinie, 
gdyż tutaj abstrahujemy od wszystkich w łaściw ości zm ysłowych, 
które w  św iecie rzeczywistym  łączą się z ilością. Istotnie bo-

ł ) Multitado mensúrala per unum.
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wiem, w  pojęciu ilości zawiera się jedynie ujęcie części bez
względnie takich samych, różniących się jedynie porządkiem roz
m ieszczenia.

To zaś, co mówimy o ilości ro złączn ej, o ile  ona m oże być 
liczbowana, stosuje się również i do ilości ciągłej, o ile  ona jest 
wymierną: podobnie jak potrzebna jest pewna cecha w spólna, 
aby pow stała (określona liczba z pewnej ilości przedmiotów, tak  
samo, aby zmierzyć linję A — C, trzeba, żeby część A — B m ogła  
być przeniesiona raz, dwa lub trzy razy na część B — C:

WŁAŚCIWOŚCI CiAŁ 8 5

czyli, że  części muszą być o ty le  podobne, aby m ogły być pod
stawione jedna pod drugą.

Z powryższego m ożemy wywnioskować, a tem samem rozwi
nąć określenie już podane, że istotę w szelkiej ilości stanowi: po
siadanie cząści jednorodnych, a będących jedna na zew n ątrz dru-
ëiej-

Czemże w  takim razie jest jedność, którą odnosi się niekiedy  
i do mnogości, aby z niej utworzyć ilość jedną? W  M etafizyce 
om awialiśm y jedn ość transcendentalną, która to ma w spólne z je d 
nością liczbow ą, że jedna i druga wyraża brak podzielności, lecz  
kiedy jedność transcendentalna wyraża niepodzielność w szelkiego  
bytu jako takiego i pod każdym  jego względem , to jedność licz
bowa oznacza n iepodzielność bytu jedynie pod względem  ilościo
wym. Jedność liczbowa jest zatem jedynie formą analogiczną do  
jedności transcendentalnej. A  zatem w  ilości znajduje się nie
podzielność wówczas, gdy jedna z jej części nie jest aktualnie 
oddzieloną od innych; natom iast niepodzielność, stanowiąca jed
ność transcendentalną, jest tą, na m ocy której nie można w  ja
kimś bycie wyróżniać odrębnych postaci, form różnych. Zadaniem  
zaś w łaściwem  jedności liczbowej jest nadać liczbie jej zgatun- 
kowanie przez ustalenie końca nieokreślonej w ielości, tak np. 
liczba 3 zgatunkowana jest przez trzecią jednostkę, która daje  
nam zrozumienie trójki i jej oznaczenia1).

Poznaw szy istotę ilości, zobaczymy teraz, co ta ilość sprawia 
w  substancji m aterjalnej. W szelkie ciało podzielne na części je
dnorodne musi posiadać nietylko owe dwie części różnorodne 
i współsubstancjalne, które poznaliśm y jako materję i formę, lecz  
nadto jeszcze części, nazwane całkującem i; części te  nie stanowią

*) A rist,, Metaph., X rozdz. I; — Św. Tomasz, Comm, Metaph. X 
lectio  I.

A _________ B________________ C
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bytu substancjalnego ciała, lecz przyczyniają się do całkow itości 
jego masy. Otóż substancja materjalna nie posiada sama z sie 
bie części całkujących. W łaśnie ilość, z istoty swej złożona z czę
ści, jak to w idzieliśm y, nadaje ciału w łaściw ość podstawową p o
siadania części zewnętrznych jedna dla drugiej, t. zn. uporząd
kowanych a nie zm ieszanych jedna z drugą. D zięki tej w łaściw o
ści podstawowej ciało oznaczone ilością  posiada złożoność, jaką 
ilo ść  dopuszcza czy li m nogość potencjalną, podzielność, która 
jej towarzyszy, wym ierność i w reszcie nieprzenikłiwość; istotnie 
bowiem części, całkujące ciało, m ają wewnętrzną zdolność w yp eł
niać całą masę ciała.

Ilość wszakże, łącząc się z bytem m aterjalnym  jako przy
padłość zasadnicza ze sw oją substancją, ma jeszcze inne zadanie 
i to jedno z najważniejszych: m ówiąc o zasadzie ujednostkowie- 
nia, nadmieniliśmy, że chociaż materja jest czynnikiem  ujednost- 
kowienia w całości złożonej, trzeba jednak, aby ta materja była  
przygotowana do spełnienia tej funkcji. Istotnie, w szelka forma 
m oże jedynie wówczas być przyjęta w  jakiejś materji, gdy ta znaj
duje się w  warunkach wymaganych dla istnienia owej formy. 
Otóż w łaśnie ilość dostarcza materji w łaściw ości podstawowej, 
niezbędnej do przyjęcia formy, jak to w ykazuje św. Tom asz1) : 
aby jakaś rzecz istniała jako jedna tylko jednostka, trzeba, aby 
była „niepodzielona w  sobie i wyróżniona od wszystkich innych“. 
W idzieliśm y już, że w szelki byt m aterjalny jest n iepodzielony czy
l i  n ieudzielny przez swą materję; teraz dodajem y, że ten byt jest 
wyróżniony od wszystkich innych ilością  swej materji, ponieważ 
w łaśnie ilość wprowadza podział w  jakimś bycie. Istotnie, jeden  
byt m aterjalny odróżnia się od drugiego jedynie o tyle, o ile  p o 
siada w łasną materję, materję, którą posiada w yłącznie i której 
żaden inny byt z nim dzielić nie m oże. Otóż, materja sama w  so 
bie jest n iepodzielona i z  tego to powodu nie m oże być kilku m ate- 
ryj, dopiero ilość dostarcza podstawy wyróżnienia, w ydzielając  
jedną część tej materji, drugą zaś innej i t. d. Skoro tedy mówi 
się, że ujednostkowienie powstaje pod wpływem  złączonym  m a
terji i ilości, nie należy rozumieć, jakoby to połączenie m iało  
uprzedzać byt konkretny —  co doprowadziłoby do sprzeczności, 
lecz że „materja, pod wpływem  określonego czynnika, staje się 
zdolna do przyjęcia tej ilości w  taki sposób, iż już nie jest zdolna  
do przyjęcia tamtej ilości“2). Takie zadanie m oże spełnić jedynie 
ilość, gdyż tylko ona posiada sama z siebie pewną indyw idual
ność, wynikającą z tego, że w  istocie ilości zawarte jest roz
m ieszczenie części.

i) S. Th. III, q. 77, a. 2.
*) Cajetan, Comm, in lib. De Ente et Essentia, rozdz. II  § 5.
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II. — POŁOŻENIE W  M IE JS C U 1) I W  CZASIE.
1. — Miejsce.

Mówiąc o ilości ciągłej, powiedzieliśm y, że taka ilość, jeśli 
łrwa, otrzymuje nazwę rozciągłości albo miejsca.

Przykład A rystotelesa pozw ala łatwo zrozumieć, czem jest 
m iejsce2): niechaj tam, gdzie obecnie jest woda, najdzie w  tej 
ch w ili powietrze, a przekonamy się zaraz, że istn ieje jakaś rzeczy
w istość różna od w ody i powietrza, a która im kolejno służy jako 
zbiornik. Tę w łaśnie rzeczywistość nazywam y m iejscem . M yśl
0 niem nie nasunęłaby się rozważaniom filozofów , gdyby w  prze
strzeni nie istniał pewnego rodzaju ruch: tylko dlatego, że w idzie
liśm y w odę w ypływ ającą z naczynia i napełniającą inne miejsce, 
zauw ażyliśm y różnicę m iędzy zbiornikiem a ciałem  w  ruchu3).

M ożna zatem określić m iejsce: „granica ciała, która otacza
1 zawiera", na podobieństwo naczynia, lecz naczynia, które samo 
byłoby nieruchome i zawierało każde inne; można też określić 
m iejsce: „powierzchnia pierwsza, nieruchoma ciała otaczającego". 
Słow em  m iejsce —  to ilość rozciągła, jakby rozciągnięta, aby m o
g ła  się dołączyć do substancji materjalnej przez połączenie z jej 
powierzchnią.

Postarajm y się zrozumieć naturę miejsca: jak wszystko cią
g łe , i m iejsce posiadać musi części podzielne do nieskończoności. 
A rystoteles nazywa ciągłem  to, „co jest podzielne do nieskoń
czoności"4), gdyż jest rzeczą niem ożliwą, aby rozciągłość była 
zbiorem punktów niepodzielnych, takie bowiem punkty nie m ogły
by się połączyć ani w  ciągłość doskonałą, ani w  proste przylega
nie. Punkty n iepodzielne nie mogą wytworzyć ciągłości, gdyż 
cechą charakterystyczną składników ciągłości jest, iż z jednej 
strony m ają każdy sw oje p ołożenie (w przeciwnym bowiem razie 
n ie byłoby rozciągłości przestrzennej), z drugiej zaś strony mają 
granice niewryróżnione. Tym czasem  punkty niepodzielne nie ma
ją  części, a jeśli m ają granice niewyróżnione, przenikają się 
wzajem nie całkowicie, —  to zaś rówma się zaprzeczeniu rozcią
g łości. N ie m ogą też punkty niepodzielne być styczne, gdyż

*) Rozm yślnie używam y w yrazu „miejsce", a  nie „przestrzeń". 
W yrazy  te  bowiem m ają znaczenie różne w filozofji scholastycznej: 
przestrzeń  — spatium  — jest to raczej przedział m iędzy ciałam i spo- 
strzegalnem i wzrokiem ; miejsce zaś — locus — to  raczej coś jakby  
zbiornik, zaw ierający  te  ciała. Szczegóły tego rozróżnienia p rzek ra
czają  w szakże ram y p racy  niniejszej; rozw ażać jedynie będziem y prze
strzeń w ciaśniejszem  tego słowa znaczeniu, t. j. miejsce.

2) Phys., IV, rozdz. I. —  Św. Tomasz, Comm, in  Phys., IV, 
lectio  1.

3) Phys., IV, rozdz. IV. — Św. Tomasz, Comm, in  Phys., IVr 
lectio  5.

4) Phys., I, rozdz. II. — Św. Tomasz, Comm, in  Phys., I, lectio 3.
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w takim razie m usiałyby' mieć części, a tem samem przestałyby  
być niepodzielne. N a leży  tedy przyjąć, iż w łaściw ością w szelk iej 
ciągłości wogóle, a w szelkiego m iejsca w  szczególności, jest być 
podzielną i to podzielną do nieskończoności, gdyż żadna cią
głość nie m oże zawierać punktu niepodzielnego. J eże li jednak  
ciągłość jest podzielną do nieskończoności, to nie dlatego, że sk ła
da się z części substancjalnych, lecz dlatego, że składa się z czę
ści całkujących; nadto zaś ciągłość jest podzielną do nieskończo
ności jako ciągłość, a nie fizycznie, w  poszczególnym  konkretnym  
wypadku. Jednakże części całkujące znajdują się w  m iejscu ty l
ko w  możności, nie zaś aktualnie. Istotnie, skoro tylko w  jakiej
kolw iek przestrzeni dokonano podziału, skoro tylko składniki cią
głości się zaktualizowały, ilość części całkujących przestaje być 
nieskończoną, gdyż w  przeciwnym razie przyjm owalibyśm y aktu
alną nieskończoność w w ielkości skończonej, co zawierałoby oczy
w istą sprzeczność. W eźm y np. ciastko i rozpatrujmy m iejsce, k tó -  
rem jest jego powierzchnia; teoretycznie m ożna je podzielić n a  
nieograniczoną liczbę części: posiada ono w  m ożności n ieskoń
czoność części; fizycznie nadejdzie chwila, w  której część będzie  
już zbyt m ała do podzielenia, to wszakże jest rzeczą czysto przy
padkową. W ykonajm y podział: otrzymamy, przypuśćm y, dwana
ście aktualnych części, a le zarazem ciastko, które już nie istn ieje  
w  całości, nie jest nadal ciągłością podzielną do nieskończoności, 
lecz zbiorowiskiem cząstek. Każda zaś część będzie ciągłością  
nieskończenie podzielną, lecz tylko o tyle, o ile jej części całku
jące pozostaną w  możności.

W yjaśnienie natury m iejsca uzupełnimy, rozważając dwa pra
w a scholastyczne: ciało rozciągłe nie m oże równocześnie być 
obecne w  dwóch miejscach opisow o  i ilościow o. —  Dwa ciała n ie  
mogą w  sposób naturalny posiadać tego samego m iejsca.

1. Istotnie, skoro „być niepodzielnym" stanowi istotność ilo 
ści, o ile ona jest pewną jednością, to, gdyby była w  dwóch róż-  
nych miejscach, byłaby podzielona w samej sobie, t. zn. byłaby  
nie jedna  ilość, lecz byłyby dw ie  ilości ciągłe, dwa ciała roz
ciągłe.

2. W szelk ie m iejsce jest w ypełnione przez ciało, które mu 
jest równe, a to, co jest zawarte w  przestrzeni, zajm uje z koniecz
ności całą  rozciągłość m iejsca obejmującego, zatem  zawartość 
równa się zawierającemu, które z tego powodu nie m oże objąć  
innego jeszcze ciała. Prawu temu nie sprzeciwia się obecność  
rzeczywista ciała Chrystusowego w  chlebie eucharystycznym, gdyż, 
dla ilości, jakeśmy to widzieli, jest rzeczą istotną, aby jedna część  
była poza drugą; fakt zaś zajmowania w łasnego m iejsca jest skut
kiem rozciągłości, która wynika z w łaściw ości istotnej ilości. 
Otóż Bóg może, w  sposób cudowny, zawiesić przejawry w łaściw ości
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pochodnych czyli wynikających z istoty rzeczy, natomiast było
by rzeczą niezgodną z Jego m ądrością zm ieniać samą istotę rze
czy.

W reszcie nie zapominajmy, że m iejsce —  aby było rzeczyw i
ste —  wrymaga rzeczywistej substancji m aterjalnej. Określiliśm y  
na w stępie m iejsce jako granicę, jako miarę, jako to, co zawiera, 
a zatem  z konieczności trzeba czegoś do ograniczania, do w y
mierzania czy zawierania. Z tego wynika, iż niema m iejsca czyli 
przestrzeni rzeczywistej poza światem  rzeczywistym , że niema in
nej przestrzeni rzeczywistej od tej, którą poznajem y przez obser
w ację i zdrowy rozsądek, czyli że niema innej przestrzeni, jak 
trójwymiarowa. Tem samem bynajmniej nie przeczymy, aby prze
strzeń N-wym iarowa nie m iała być m ożliwą, dającą się pojąć, aby  
nie m iało być pożyteczną rzeczą studjować ją w  św iecie wyobra
żonym, matematycznym; lecz przestrzeń rzeczywista świata m ate-  
rjalnego nie ma ani mniej ani w ięcej wymiarów niż same ciała, 
te zaś wykazują jedynie długość, szerokość i głębokość.

2. — Czas.
W szelk ie ciało nietylko znajduje się w  oznaczonem miejscu, 

lecz również i w oznaczonej chwili czasu. Otóż czas również 
związany jest z ilością  ciągłą, m ianowicie o ile w  niej zachodzi 
następstwo.

Istotnie, zapytajm y zwykłego doświadczenia, czem jest czas; 
pow ie nam ono, że czas ujm ujem y zapomocą ruchu, zachodzącego  
w  przestrzeni, tak że skoro uwaga nasza jest do tego stopnia ze-  
środkowana, iż usuwa spostrzeżenie ruchu, czas w ydaje się nam  
jakby zawieszony. A  zatem w szystko rzeczywiste w  pojęciu czasu  
utożsam ia się z rzeczyw istością samego ruchu. Jednakże ruch n ie  
jest czasem. Czas polega na um ysłowem  rozróżnieniu poprzednio- 
ści i następstwa w  ruchu. A rystoteles określa czas; „liczba ruchu 
w edług przedtem i potem “1}. Lecz aby dobrze zrozumieć to okreś
lenie, trzeba pamiętać, że przestrzeń, na której rozwija się ruch, 
a którego miarą będzie czas, składa się z części, z których jedna 
znajduje się poza —  przed lub za —  drugą; zatem ruch i czas ma
ją rzeczyw iste następstwo części, lecz te, aczkolwiek jedne są  
w cześniejsze, inne późniejsze, posiadają w  rzeczywistości tak do
skonałą ciągłość w następstwie, że poprzednie same z siebie niczem  
się  nie wyróżniają od następnych, podobnie jak w  linji wskutek  
jej ciągłości jedna część nie różni się sama z siebie niczem  od  
innej.

A żeby zatem ruch i czas były całkowite, trzeba w spółudzia
łu  umysłu, on to w nosi przedewszystkiem  rozróżnienie i  wsku

1) Phys., ^V , rozdz, 12, — Św, Tomasz, Comm, in Phys. IV, 
lectio 19.

rcin.org.pl



'90 KOSMOLOGJA

tek  jego wolnego wyboru linja dzieli się na tysiąc części raczej 
n iż  na sto, a czas liczy  się na dni, godziny lub minuty. Następnie 
umysł, aktualizując części potencjalne, um ożliw ia ich rozróżnie
nie: istotnie bowiem, poprzedniość i następstwo nie istnieją w  spo
sób określony, dopóki nie w spółdziała umysł, gdyż części czasu —  
■chociaż rzeczywiste a nie czysto imaginacyjne —  są jednak tylko  
potencjalne. M ogą się one stać aktualne , podlegać rozróżnieniu 
jedynie przez to, że um ysł ujmuje w  jednym akcie poznawczym  
części, które są w  toku nieustannego stawania się. U m ysł w  te 
raźniejszości łączy  przeszłość, której już niema, i przyszłość, k tó
rej jeszcze niema, i dlatego owe pojęcia „przedtem “, „potem “ wry- 
d ają się być różne.

Dlatego to filozofowie, którzy jak Bergson uważają nieustan
ne upływanie, czyste trwanie za istotę rzeczy, zapominają, iż bez 
um ysłu nie istniałby ani ruch całkowity, ani czas całkowity; ażeby 
■samo trwanie było, m ożliwe, trzeba, aby wobec c z a su . upływ ają
cego względnie nieruchomym był umysł.

Lecz skoro przeszłość i przyszłość są jedynie m ożnościowe, 
to cóż jest aktualne w  czasie? Jedynie chwila obecna. Św. T o
m asz ośw ietla tę prawdę następującą uwagą1): jeżeli czas odpo
w iada ruchowi, to chwila teraźniejszości —  ciału, będącemu w  ru
chu, które jest rzeczyw istsze od linji, którą ono opisuje, i jak 
następstwo pozycyj ciała w  ruchu tworzy ruch, podobnie następ
stw o chwil, jakie um ysł ujmuje, tworzy czas. W ieczność jest chwi
lą, która trwa, teraźniejszością bez następstwa, „wieczność jest 
tem , co istnieje współcześnie w  ca łości“2).

Jakie byty mierzy czas? Po tem, cośm y pow iedzieli, jest 
rzeczą jasną, że czas mierzy bezpośrednio ruch, a pośrednio sub
stancje materjalne. Jednakże czas nie mierzy ich jako sam ych  
substancyj, gdyż z tego tytułu zależą one od innej miary: od  
swego stopnia bytu, —  on jedynie mierzy je, o ile  u legają zm ia
nom  w czasie ze stanowiska swego istnienia. „Czas m ierzy to, co 
jest w  ruchu i w  spoczynku, i nie samą substancję, która jest np. 
kamieniem lub człowiekiem, lecz jedynie jej ruch, lub spoczynek, 
gdyż m ierzenie w łaściw ie odpowiada ilości. D latego to byt, k tó
rego ilość m ierzona jest czasem, sam też ulega mierze czasu“3).

3. — Nieskończoność w miejscu i czasie.

Zagadnieniem, związanem  z przestrzenią i czasem, nader do
niosłem  w  Kosm ologji, jest nieskończoność. Tu zlekka go tylko  
dotkniem y. Nieskończoność, odniesiona do trwania, nazyw a się  
wiecznością.

ł ) S. Th. I, q. 10, a. 4, ad  2. — 2) Quod aeierniłas est tota simul, 
śbid, corpus a rt. — 3) Św. Tomasz, Comm, in  Phys-, IV, lectio 20 nr. 10.
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Rozróżnijm y najpierw, jak to czyni św. Tom asz1), nieskoń
czoność p rzez  zaprzeczen ie  i nieskończoność p rze z  pozbaw ienie. 
Przez „nieskończoność przez zaprzeczenie" n ależy rozumieć ja
kość tego, czego istotność sama z siebie nie godzi się z  jakiem- 
kolw iek ograniczeniem; jest to jedna z postaci bezwzględnej d o
skonałości bytu; towarzyszy ona aktualności czystej i znajduje 
się  jedynie w  Bogu. Do tej nieskończoności wrócim y w  Teodycei. 
N ieskończonym  „przez pozbawienie“ jest taki byt, którego na
tura godzi się z ograniczeniem, aczkolwiek chwilowo byt ten  jest 
pozbawiony granic: ten rodzaj nieskończoności znajduje się jedy
nie w  rzeczach ilościowych.

W  stosunku do w ieczności podobnie musimy rozróżnić: 
w ieczność pozy tyw n ą , która przysługuje tylko Bogu, w ypełnia  
swem  bogactwem  i ogarnia czas całkowicie; oraz w ieczność nega
tyw ną, abstrahującą jedynie od czasu i wypowiadaną o bytach, 
których istotność nie zawiera stosunku do czasu.

A rystoteles i św. Tom asz2) podają argumenty, przem awiające 
za istnieniem  nieskończoności potencjalnej, aczkolwiek ta nasuwa 
poważne trudności; jest pięć następujących argumentów:

Io. Czas, w edług powiedzenia Stagiryty, zaw sze był i będzie. 
I św. Tom asz nie znajduje nic w  samem pojęciu czasu, coby p o
zw alało  zaprzeczyć owemu twierdzeniu: dziś zawiera wczoraj
i  jutro, a le  bynajmniej nie wymaga pierwszego dnia, podczas gdy  
w szelki ruch wym aga pierwszego motoru nieruchomego. To też  
św. Tom asz twierdzi, iż jedynie wiara wykazuje, że świat ma po
czątek. Pow ód tego jest bardzo prosty: zasadą dowodzenia jest 
zaw sze określenie tego, co ma być dowiedzione; otóż w szelk i byt 
określam y, abstrahując od przestrzeni 'i czasu, a zatem i określe
n ie  św iata nie zawiera nic, coby obejm owało jego stosunek do  
czasu, gdy tym czasem  określenie ruchu wymaga odniesienia się 
do pierwszego motoru,

2°. Nauki m atem atyczne pouczają o nieskończonej (lub nie
określonej) podzielności w ielkości.

3°. Pow staw anie i niszczenie bytów są nieskończone w  tej 
mierze, w  jakiej św iat jest negatywnie wiecznym.

4°. W szystko ograniczone musi być ograniczone przez coś; 
tymczasem  nieskończoność jest granicą wspólną wszystkich rzeczy  
ograniczonych; zatem  poza nieskończonością niema nic, coby ją 
m ogło ograniczać.

5°. M yśl nasza m oże ujmować nieskończoność, gdyż czyni 
to  dla liczb, d la  w ielkości, przestrzeni i t. d.

1) Quaest, disp. De Potentia, q. 1, a. 2.
s) Phys., III, rozdz. 4 (5). — Św. Tomasz, Comm, in  Phys., III, 

lectio  7.
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Można powiedzieć, że nieskończoność istnieje na m ocy tego  
faktu, iż do jakiejkolw iek ilości danej m ożna zaw sze i bez końca  
dodawać ilość jakąkolwiek; ilość dodana jest skończona, lecz  
można ją dodawać nieustannie1). Oczywiście rozumie się to  
o nieskończoności potencjalnej, a nie aktualnej, t. j. o tej nieskoń
czoności, która jest zdolna przyjm ować ciągle nowe dodatki, a n ie
0 tej, która z natury aktualnie nie posiada żadnej granicy. Tak  
np. liczba 3 jest w  m ożności nieskończona, gdyż bez końca m ożna  
do niej dodawać dalsze jedności, lecz aktualnie jest ograniczona  
przez trzy jedności. Nadto św. Tom asz w ykazuje bezw zględną  
niem ożliwość aktualnej n ieskończoności dla w ielkości i m nogo
ści2). N ieskończoność w ielkości czy w ielości nie m oże istnieć 
aktualnie w swej całkowitości, lecz koniecznie wymaga następ
stwa.

W  Teodycei zobaczymy, w  jaki sposób nieskończoność aktu
alna istnieje w  Bogu.

N ieskończoność potencjalna, podobnie jak materja, z którą ją  
łączy ta w łaśnie potencjalność, nie jest poznawalna sama w  sobie
1 to w łaśnie z powodu swej nieokreśloności: poznać jakąś rzecz  
to jakby ją obejść, a to, co nie ma granic aktualnych, nie m oże  
być okrążone; nieskoiiczoność potencjalna zatem jest n iedosko
nałością.

III. — JAKOŚĆ.

Ciała są ilościowe, ponieważ posiadają w'ymíary i położenie,, 
w iążące się z liczbą. Przedstawiają nadto inne w łaściw ości, ponie
waż z natury posiadają jakośc i czyli w łasności bądź bierne, jak  
ciep ło lub kształt, bądź czynne, jak siły, które promieniują na ze -  
wnąirz i um ożliwiają różnym bytom podtrzym ywanie wzajem 
nych stosunków. Czyż cała natura nie jest olbrzymiem skupie
niem bytów czynnych i biernych, przyczyn i skutków?

K iedy ilość w  ciałach sprawia, że ich części są poprostu  
i w yłącznie jedne poza drugiemi, jakość owe części rozm ieszcza  
w  sposób szczególny, łączy je w porządku określonym  naturą 
każdego bytu. Jakość zatem jest d ysp o zyc ją  substancji. Ta dys
pozycja m oże być istotną  lub przypadkow ą, zależn ie od tego, czy  
się odnosi bezpośrednio do istoty rzeczy czy też tylko określa  
jeden byt w  stosunku do innego. Tak np. oko posiada w łasność  
widzenia, gdyż jego formą istotną jest zdolność postrzegania  
barw, a to, że posiada źrenicę rozszerzoną lub zwężoną, zależnie  
od oddalenia postrzeganych przedmiotów, jest rzeczą przypadko
wą; —  m iecz jest ostry, gdyż ma ranić, lecz rękojeść jego jest

*) P h y s III, rozdz. 6. — Św. Tomasz, Comm, in Phys., III, 
lectio 10. — 2) S, Th. I, q. 7, a. 3, 4,
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ozdobiona jakiemiś oznakami, dziełem  jakiegoś mistrza, albo na
le ż y  do określonej osoby, co w szystko nie ma nic w spólnego z ra
nieniem.

To też jakość pomaga nam poznać rzecz, której przysługuje. 
Lecz w szelki b y t je s t pozn aw aln y o ty le , o ile je s t zaktualizow any, 
a jakeśmy to w idzieli, aktualizuje go przedewszystkiem  forma. 
Jeżeli tedy, jak stwierdza codzienne doświadczenie, i jakości 
również pozw alają poznawać byty, to fakt ten dowodzi, że i one 
w  pewien sposób aktualizują byt, któremu przysługują. Jak  
twierdzi Jan od św, Tom asza1): ,,To co różnica gatunkowa (czyli 
forma) sprawia w sposób istotny, to jakość sprawia w sposób  
przypadłościowy, a mianowicie: nadawać formę i jakość temu, co 
jest w  m ożności i bez formy“. I tak, jak ilość łączy się z ma
ter ją i oznaczając ją pozw ala jej ujednostkowić byt, podobnie 
jakość łączy  się z formą i wraz z nią aktualizuje i określa to, 
czem u nadaje w łaściw ość. W łaściw ości m iecza i p iły  są różne 
dlatego, że forma substancjalna tych dwóch przedm iotów jest 
różna —  i to w łaśnie pozw oliło  A rystotelesow i powiedzieć, że 
, , jakość jest to to, dzięki czemu m ożemy powiedzieć, że rzeczy  
są  takiemi".

Określiwszy w  ten sposób jakość, wymieńmy różne jej ro
d zaje. Św. Tom asz w ślad za Arystotelesem  rozróżnia wśród ja
k ości biernych: w rodzone, nabyte, lecz sta łe2), i nabyte prze jśc io 
w e, np. człow iek m oże być biały, uczony, w  takim stroju. W śród  
jakości czynnych znajdujem y siły  mechaniczne, wytwarzające się 
przy zderzeniach mas m aterjalnych, których skutkiem natural
nym  jest udzielenie ruchu, —  takiemi siłami są: ciężar, siły  przy
ciągające i odpychające, oporu, —  i siły  fizyczn e, gdzie ruch nie  
zjaw ia się jako cel, które określają sposób bycia różny od ruchu, 
jak np. dźwięki, św iatło, ciepło, elastyczność, magnetyzm.

Lecz w szystkie te  jakości nie udzielają się bytom w  tym sa
mym stopniu natężenia. Otóż, k iedy zwiększenie ilości łatwo p oj
m ujem y dzięki jednorodności części, łatw ość ta znika w  odniesie
niu do jakości, ponieważ ta nie zawiera takich części. Musimy 
zatem  rozw ażyć zw iększenie ilościow e i w  tej sprawie rozróżnić 
w zrost p rze z  rozciągłość  i wzrost p rzez  natężenie3). W ielu filozo
fów  w spółczesnych pom yliło się pod tym względem , m ieszając ze 
sobą te dwa rodzaje zmian. W eźm y przykład: gdy nauka w  um y
ś le  jakiegoś człow ieka wzrasta przez zdobywanie nowych w iado
m ości i gdy on w  ten sposób zna większą liczbę przedmiotów, 
w iedza wzrasta przez pewnego rodzaju rozciągłość. G dy prze-

J) Curs. Phil., log. II q. X VIII, a. 1, — 2) IÇię albo habitus;
term in ten  ma duże znaczenie w filozofji scholastycznej, jak  to zoba
czymy w Psychologii.

3) S. Th. I— II, q. 52, a. 1, 2.
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ciwnie rozważa ten sam przedmiot, w iedza jego zyskuje na po
głębieniu, jasności i pewności, wzrasta przez natężenie. D w ie są  
bowiem zasady i dwa sposoby wzrostu jakości: jeden z tych spo
sobów jest w  związku z samą formą, drugi zaś z uczestniczeniem  
podmiotu w  formie. P ierw szy sposób wzrostu pow staje przez do
dawanie nowych składników, na które rozciąga się forma. Lecz 
w  tym wypadku sama forma n ie zmienia gatunku. W idzieliśm y  
zresztą, że w szelka forma, jako taka, jest niezmienną: niem a tu 
zatem prawdziwego wzrostu, nie w iedza się powiększy, tylko  
wzrośnie liczba wiadom ości. Drugi sposób wzrastania następuje 
przeciwnie przez coraz śc iślejsze przeniknięcie formy w  podmiot; 
wrynikiem tego wzrostu nie jest ilościow e zw iększenie jakości 
w podmiocie, lecz pogłębienie jakości, już tkwiącej w  podm iocie. 
Tak np. mówi św. Tom asz1) „gdy pręt m etalow y więcej się gnie, 
to owo silniejsze wygięcie nie stąd pochodzi, że część prętu, która  
dotychczas nie była wygiętą, teraz się nią stała, lecz że ca ły  pręt 
mocniej jest w ygięty“. M ożem y dla w yśw ietlenia tego punktu 
przypomnieć tutaj bardzo ogólną zasadę: w szelka  rzecz u trzym u je  
sią w  bycie i w zrasta  p o d  w p ływ em  te j sam ej p rzyczyn y , która  
ją  w y tw orzy ła . A  czyż przenikanie jakości w  podm iot nie jest 
uczestniczeniem  tego samego podm iotu w  odpowiedniej formie? 
Otóż w łaśnie to uczestniczenie rodzi się stąd, że potencjalność 
podmiotu w stosunku do poszczególnej formy została  zaktualizo
wana pod wpływem  działania jakiejś przyczyny; skoro tedy przy
czyna będzie w  dalszym  ciągu działała, forma owa będzie się 
w  coraz większym  stopniu aktualizować i tem samem coraz w ięcej 
zm niejszać odpowiadającą sobie potencjalność.

Tak tedy te dwa sposoby wzrostu bardzo silnie w yśw ietlają  
nie dającą się usunąć różnicę, dzielącą ilość od jakości. Ilość  
bowiem określają cechy w łaściw e ilości: rozm ieszczenie obok sie
bie podm iotów różnych, lecz posiadających każdy tę samą formę. 
Jakość zaś określają cechy jakości: stopniowe zm niejszanie p o -  
tencjalności tego samego podmiotu, który w  coraz większym  
stopniu staje się aktem stałe tej samej formy. N ie zapominajmy 
tedy, że gdy chodzi o wzrost jakościowy w  ścisłem  tego słow a  
znaczeniu, sama jakość nie ulega zmianom gatunkowym, lecz po
zostając sobą, coraz więcej przenika przedmiot. I w łaśnie d la
tego, że jakość nie m oże zmienić się gatunkowo, stopnie różnego  
natężenia są w  niej różnorodne, podczas gdy w  ilości są jedno
rodne, i to też uniemożliwia mierzenie bezpośrednie stanów jako
ściowych: mogą być m ierzone jedynie ich wyniki, lecz n ie one  
same: termometr nie wskazuje stopnia ciepła, ale jedynie rozsze
rzenie się ciała, co jest wynikiem ciepła.

*) Quaest, Dísp. De Viríutibus, a. XI corp. art.
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D ziałania materjalne, które rozważyliśm y, stanowią w  prawi
dłow ych przebiegach prawa natury. Nazywam y je sta tyczn em i lub 
dynam icznem i zależnie od tego, czy wyrażają stosunki w łaściw ości 
stałej, trwającej w  jakiemś ciele, czy też w yrażają stosunek przy
czynowy. Omówimy to obszerniej w  Logice, gdyż praw idłow ość  
tych praw zależy  od w ażności naszych rozumowań w e w szystk ich  
naukach przyrodniczych. Czy prawa te są konieczne i czy te na
uki posiadają pewność? Tak, zapewne, lecz jedynie o tyle, o i le  
takiemi mogą być prawa i nauki, których przedmiotem są rzeczy  
stworzone, a tem samem przypadkowe w  swem istnieniu.

Czy to jest jedyny brak nauk poszczególnych? Nie, gdyż 
ograniczoność dziedzin tych nauk wymaga interwencji K osm o
log ji, co jest nietylko rzeczą słuszną, lecz nadto niezbędną  
w ekonomji poznania. Jak to w idzieliśm y w e W stępie1), każda  
poszczególna gałąź w iedzy przyrodniczej zajm uje tylko jedno p o
szczególne stanowisko, aby badać rzeczyw istość w  zakresie śc iś le  
określonym, i wychodzi z  założeń, których rozpatrywanie nie do 
niej należy. W  m atematyce zaczyna się  od liczby, w  m echanice 
od ruchu, w  iizyce od przemiany sił, w  chemji od przemiany m a- 
terji i t. d. Otóż żadna z tych nauk nie pyta, co to jest ilość, 
ruch, siła  lub materja, gdyż m etody tych nauk nie pozw alają im  
zatrzym ywać się nad tcm i pytaniami. To rozkawałkowanie w iedzy  
jest bezsprzecznie konieczne, aby um ożliwić specjalizację nie
zbędną dla rozwoju tych nauk. Mimo to wytwarza się stan rze
czy, wym agający naprawy, powstaje próżnia, którą należy zapeł
nić. To w łaśnie jest zadaniem kosm ologa: wraca on do punktu 
w yjścia każdej nauki, aby go zbadać w  św ietle w łaściwem  filo 
zofji. W  niniejszym  jednak szkicu, dalecy od studjowania różno
rodnych punktów w yjścia poszczególnych nauk —  jak to uczy
niłby traktat K osm ologji —  w skazaliśm y jedynie na podstaw ow e  
zagadnienia kosm ologiczne i nie sądzimy, iżby to była praca ca ł
kow icie bezpożyteczna, jeżeli tylko czytelnik uchwycił teraz: 
prawdziwą rolę tej części filozofji, która um ieszczona na szczycie  
wszystkich nauk poszczególnych, ma służyć równocześnie za łącz
nik m iędzy niemi i za podstawę dla M etafizyki. M etafizyka, na
uka o bycie jako bycie, jest jedynie prawdziwą nauką, nauką 
nauk, gdyż ona przynajmniej jest ściśle konieczną, bo Stwórca n ie  
m ógłby zaprzeczyć swym prawom bez zaprzeczenia Samego  
Siebie.

WŁAŚCIWOŚCI CIAŁ 95>

a) Rozdz, I Wstępu, str. 3 i nast.
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PSY CHOLOGJA
przez S. LEURET, E. DE BEAUCOUDREY, M. ESNÉE.

WSTĘP

Psychologja (4'UX'1Í —  dusza, ló jo ę  —  nauka) w  znaczeniu  
etym ologicznem  oznacza naukę o du szy. W  m owie potocznej, od 
czasów  Kartezjusza, znaczenie tego wyrazu jest ciaśniejsze: psy- 
chologją nazywa się naukę jedynie o d u szy  św iadom ej, czyli 
o d u szy  czu jącej i m yślącej; przez życie psychiczne rozumie się  
w spółcześn ie życie świadome albo życie wewnętrzne. Tak tedy  
P sychologja jest już tylko czejc ią , wprawdzie najszlachetniejszą, 
tego, co dawniej oznaczano nazwą T raktat o du szy, jak np. De 
A nim a  św. Tomasza lub Ilsp l Tuy/ji A rystotelesa.

P odział Traktatu  o d u szy  odpowiada podziałow i duszy na 
duszę wegetatywną czyli roślinną, czuciową czyli zm ysłową i umy
słow ą czy li rozumną.
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CZĘSC P IE R W SZ A .

DUSZA WEGETATYWNA
przez S. LEURET.

ROZDZIAŁ XIII.

O DUSZY WOGÓLE,

I. -  PO JĘC IE  ŻYCIA.

W śród ciał przyrody niektóre posiadają następujące w łaści
wości: rodzą się, odżywiają, wzrastają, starzeją i umierają, nadto 
mogą rozm nażać się i przez to zapewnić trwałość gatunku. Ciała  
m artw e  są przedmiotem nauk fizyczno-chemicznych, ciała ży jące  
zaś —  nauk biologicznych. I jedne i drugie są ciałam i czyli ma- 
terją: w  pierwszym  wypadku nieorganiczną, w  drugim —  żywą. 
To życ ie  w łaśn ie ustanawia m iędzy nimi głęboką różnicę: cia ła  
żyjące mają materję ożyw ioną, mają duszą, ta zaś jest formą w y ż 
szego stopnia bytu  niż formy ciał nieżyjących.

Ściśle biorąc jednak pojęcie życia jest szersze niż pojęcie  
ciała żyjącego, a nawet niż pojęcie duszy. W szak aniołowie i Bóg, 
nie posiadający ani ciała ani duszy, żyją.

Czem tedy jest Życie?
Jeśli powiem y, że istotą żyjącą jest byt, który się żywi, 

rośnie, rozm naża i umiera, to objaśnimy jedynie pojęcie życia  
jakby przykładami, zapom ocą objawów zewnętrznych, mówi św. 
Tom asz1), komentując A rystotelesa. Taki opis nie jest jednak okre
śleniem , Życie bowiem m ają nietylko byty, które, jak np. rośliny, 
są ograniczone do spełniania powyżej wymienionych funkcyj, lecz  
i takie byty, które zdolne są czuć, jak zwierzęta, a również i te, 
które mogą m yśleć i chcieć. Ludzie i aniołow ie są żyjącymi, acz
kolw iek aniołow ie nie odżyw iają się i nie są zdolni wzrastać; 
Bóg jest Życiem, gdyż jest Umysłem i W olą. M y jednak łatwiej

1) In  II lib. De Anima, leclio 1,
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postrzegamy akty życia istot niższych, roślin i zwierząt, i dlatego  
to oznaki życia podpadające pod zm ysły przedewszystkiem  w y
różniają żyw iny od ciał martwych.

Cechą dominującą życia jest ruch.
Jest to tak dalece prawdziwe, że dzieci łatw o sądzą, iż 

wszystko, co się rusza, żyje, w  m owie zaś potocznej mówimy
0 w odzie żywej dla oznaczenia w ody płynącej.

W szakże źródło ruchu żywotnego leży  we wnętrzu istoty, 
która go wytwarza. Istoty żyjące są zdolne sam e się poruszać, 
podczas gdy nieżyjące m ają źródło swego ruchu z zewnątrz1).

Co należy, ściśle biorąc, rozumieć przez ruch? W yraz ten  
przedewszystkiem  nasuwa pojęcie zmiany m iejsca w  przestrzeni; 
jednakże w  języku filozoficznym  ma on znaczenie szersze; w szyst
ko, co się zmienia, wszystko, co się staje, jest „w ruchu“. Ciało  
m oże zmieniać m iejsce przez ruch lokalny, a m oże także zm ienić 
barwę lub temperaturę; mówimy wówczas, że podlega ruchowi 
jakościow em u. Zdobyć w łaściw ość, której się n ie posiadało, to  
w łaśnie znaczy zmieniać się, poruszać się, przechodzić z m ożności 
w  akt. Zdobywanie każe jednak przypuszczać brak. Ruch zatem  
jest to akt, pozw alający jakiemuś bytowi zdobyć to, czego nie po
siadał; dlatego to ruch przysługuje jedynie bytom niedoskonałym ,
1 dlatego też nazyw ają go aktem bytu niedoskonałego, acłus im per- 
fecłi. W  tem naj obszerniej szem znaczeniu przez ruch rozumiemy 
w szelk ie zmiany, zachodzące w  świecie ciał i duchów stworzonych.

D la zrozumienia w szakże istoty ruchu żywotnego trzeba do
kładnie ustalić, czem się różni czynność przechodnia, która jest 
wrynikiem ruchu, od czynności im m anentnej, która również supo- 
nuje pewnego rodzaju ruch.

Jako przykład ruchu m ożemy wziąć strzałę, dosięgającą tar
czy, czy wodę, która się ogrzewa. W  ruchach tego rodzaju przy
czyna znajduje się poza rzeczami poruszanemi: strzałę w ypuścił 
łucznik, w odę zaś ogrzewa ogień. Zachodzi tu jakby przeniesie
nie, udzielenie energji czy w łaściw ości, przechodzące od przyczy
ny ruchu do rzeczy poruszanej. D ający nie jest tym samym by
tem, co otrzymujący, następuje przejście od jednego do drugiego; 
dlatego też czynność taką nazwano przechodnią.

Zwierzę, które trawi i asym iluje, człowiek, który doznaje 
wrażenia lub tworzy pojęcie, podlegają zmianom; nie można tedy  
zaprzeczyć, że są podmiotem pewnych ruchów. Lecz w  przeci
wieństwie do czynności przechodnich zarówno punkt w yjścia jak 
i  kres takich ruchów znajduje się w  samym podm iocie. W  ten  
sposób czynność nie wychodzi poza podmiot, a nawet, jeśli n ie
które czynniki czerpie z zewnątrz — np. w razie asym ilacji czy

*) Patrz rozdz. X, str. 67 nast.
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wrażenia —  m ożna powiedzieć, że podmiot, przyjm ujący działa
nie czy ruch, jest tym samym bytem, który jest ich przyczyną, co 
najmniej główną. Czynność zamiast przechodzić z jednego pod
m iotu w  drugi pozostaje w  tym, kto ją w yw ołał; stąd i nazwa 
takiej czynności: immanentna  (z łacińskiego in —  w, manere —  
pozostaw ać). Podm iot działający nie udziela własnej doskona
łości innemu, lecz sam korzysta ze swej działalności, a działając 
wzbogaca i udoskonala siebie.

Tak tedy czynności ciał martwych sprowadzają się do czyn
ności przechodnich, w łaściw ością zaś czynności żywotnej jest 
im m anencja, działanie wnętrzne podmiotu, m otas ab intrínseco.

Immanencja m oże być różnego stopnia. Im byt jakiś w  w ięk
szym  stopniu jest źródłem  swych czynności, tem działalność jego 
jest więcej immanentna, a życie doskonalsze. Życie obejmuje 
stopnie liczne i nierównomiernie od siebie odległe, od skromnego 
mchu do Boga żyw ego poprzez człowieka. Lecz, jakkolwiek róż
ne są te w ielorakie objawy czynności żywotnych, pod jednym  
względem  upodobniają się, m ianowicie immanencją. Tak tedy  
charakterystyczna jedność w  połączeniu z zasadniczą różnorod
nością świadczy, że pojęcie życia należy do pojęć analogicznych1) .

P ojęcie życia wyraża zatem doskonałość, która jest w łaściw ą  
wszystkim  bytom, począw szy od roślin a skończywszy na Bogu. 
W  Teodycei wykazuje się, w  jaki sposób życie —  życie czysto  
duchowe —  przysługuje Bogu w  sposób szczególny. W  Traktacie 
o d u szy  rozpatrujem y jedynie życie, które jest w  związku z ma- 
ierją. W  życiu tego rodzaju musimy również rozróżnić stopnie 
m niejszej lub większej doskonałości. Skoro żyć znaczy poruszać 
się z siebie, m ożemy w  ruchu żywotnym  rozróżnić trzy czynniki: 
Io samo działanie; 2° formę, która je wywołuje; 3° cel, który 
je określa. W ynikają z tego trzy rodzaje auto-ruchów, w  któ
rych stopień doskonałości zależy od większej lub mniejszej nie
zależności działalności żyw otnej.

Życie w egeta tyw n e  wykazuje najmniej niezależności i d la
tego też stanowi najniższy stopień życia. R oślina wykonywa  
sam orzutnie funkcje w łaściw e życiu organicznemu: przyswaja
sobie pożyw ienie, oddycha, rośnie, Lecz sens i rodzaj jej roz
w oju są jakby wpisane w jej naturę, są jej nadane, oczywiście 
przez umysł, m ianowicie U m ysł Boski, a le  nadane jako prawo nie
uniknione i w  stosunku do samej rośliny zewnętrzne. R oślina po
siada jedynie m ożność wykonywania swych czynności, lecz ich 
nie zna i niem i nie kieruje.

Inne byty nietylko sam odzielnie w ykonywają czynności w ła 
ściw e życia roślinnego, lecz nadto zdolne są wzbogacać się w  ze 
tknięciu ze światem  zm ysłow ym  przez poznanie, dzięki któremu

Ł) Patrz wyżej, rozdz. III § 2 Analogja bytu, str, 34 nast.
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„poznający staje się poznawanem “. Poznanie wzbudza pragnie
nia i dążenia, a tem samem działalność żywin tego stopnia jest 
określona przez ich poznanie, czyli przez coś, co przynajmniej 
częściowo pochodzi od nich samych. Zatem zwierzęta, obdarzone 
życiem  zm ysłow em , posiadają większą autonomję niż rośliny.

Jednakże brak im jeszcze m ożności opanowania tych dążeń, 
pragnień i instynktów, aby je podporządkować zamierzonemu 
celowi. To jest dopiero przywilejem  życ ia  um ysłow ego, które 
stanowi najw yższy szczebel życia1). Tylko stworzenia rozumne, 
obdarzone umysłem  i wolą, są zdolne same sobie wyznaczać cel, 
do którego ma zmierzać ich działalność. Autonom  ja i immanencja 
działalności są tutaj całkowite.

Rozpatrzenie tych trzech stopni życia, którym odpowiadają  
dusze: wegetatywna, czuciowa i rozumna, daje nam główme pod- 
podziały Psychologji, pojętej jako T raktat o du szy.

II. — PO JĘ C IE  DUSZY.

Zanim przejdziem y do rozważania szczegółow ego objawów  
różnego rodzaju życia, i aby jaśniej ująć znaczenie pojęcia życia  
wogóle, postaramy się ściślej ująć znaczenie tom istyczne wyrazu  
dusza.

Czynności żywotne każą przypuszczać w  istocie, która je 
posiada, pewien ustrój, podporządkowujący i hierarchizujący w za
jemnie części tej istoty. D latego to żywiny nazywamy ciałam i 
organicznemi; znaczy to, iż mimo różnorodności składników ob
darzone są one zasadniczą jednością, w ypływającą z ich sub
stancji. Ta jedność wrypływa nie z przypadkowego czy zewnętrz
nego ugrupowania, lecz z samej ich natury.

Form uła unum per se, jedność przez się, wyraża dobrze tę 
jednię substancjalną, która przeciwstawia się jedności zbioru lub 
zespołu  przypadkowego, unum per accidens, np. jedność zegaru. 
Oczywiście i zegar wymaga porządku w łączeniu części, z  których  
się składa, i z tej w łaśnie racji posiada jedność, tworzy całość. 
Lecz podstawa tego uporządkowania całości tkwi w um yśle zegar
mistrza, który tę całość obm yślił, a nie w  samym zegarze. Zegar
mistrz m ógłby swój cel —  instrument pokazujący godziny —  urze
czywistnić zapomocą różnego rodzaju materjału, m ógłby jakieś 
kółko zastąpić innem; składniki, które faktycznie tworzą jedność 
zegara, są zespolone przypadkowo. W  samych kółkach nie znaj
dujem y przyczyny dostatecznej porządku, który je zespala.

Przeciwnie, jedność żywiny tkwi w  jej wnętrzu. Jeśli jest 
obdarzona jednością, to nie dzięki komuś innemu albo w  sposób

!) S. Th, I, q. 18, a. 3; q. 78, a 1.
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przypadkowy, gdyż organizm samorzutnie podtrzymuje swą jed
ność wobec działania sił rozkładow ych i również samorzutnie 
przywraca tę jedność, jeśli ona chwilowo bywa naruszona. Ży- 
wina obdarzona jest jednością substancjalną. Źródłem wszakże 
tej jedności nie m oże być ciało jako takie.

Istotnie, gdyby natura ciała była dostateczną przyczyną ta
kiej jednoiści, w szystkie ciała zaw sze i w szędzie byłyby żyjące. 
Otóż doświadczenie wykazuje, że tak nie jest, istnieją bowiem  
ciała nieożywione: minerały; żywiny zaś, tracąc życie, tracą rów
nocześnie jedność i wkrótce rozkładają się na m nóstwo składni
ków  chemicznych. Trzeba zatem przyjąć źródło jedności, któreby 
zarazem było źródłem  życia: i to w łaśnie nazywamy duszą.

Posługując się jednem z najwięcej podstawowych pojęć pery- 
patetyzmu: podziałem  bytu na m ożność i akt, wykazaliśm y, że cia
ła  naturalne są złożone z formy i z materji, przyczem  forma od
powiada aktowi, materja zaś m ożności. To słynne i stale płodne  
ujęcie św iata fizycznego nazwano hylem orfizm em 1) . Żywiny nie 
są w yjęte z pod ogólnego prawa o składzie ciał; w  nich forma 
substancjalna czyli ta, która je gatunkuje, utożsapiia się z du
szą. Ta w łaśnie analogja formy i duszy w yw ołała zdanie A rysto
telesa, że w pewnem znaczeniu „wszystko jest pełne duszy". Ści
ś le  wszakże rzecz biorąc dusza jest formą, stojącą na wryższym 
szczeblu doskonałości niż formy ciał martwych. U  A rystotelesa  
znajdujem y określenie duszy, które —  dzięki komentarzowi św. 
Tomasza —  pozw oli nam rozwinąć treść tego pojęcia.

Dusza, mówi A rystoteles, jest aktem pierwszym ciała fizycz
nego, posiadającego życie w  możności: actus prim us corporis ph y-  
sici, po ten tia  vitam  habentis.

Dusza jest aktem , t. zn. jest formą i pierwiastkiem określa
jącym.

Akt p ierw szy  zaznacza substancjalność duszy. Przedew szyst- 
kiem w  przeciwieństwie do formy przypadłościowej: dusza nie 
jest formą dodaną, ona stanowi sama istotą  i gatunkuje ją. N a
stępnie zaznacza tę substancjalność w  przeciwieństwie do aktu 
drugiego, stanowiącego porządek działania, akt zaś pierwszy sta
nowi porządek bytu, substancji. Aby móc działać, trzeba istnieć.

Ta forma substancjalna jest przyjęta, jako przez materję, 
przez ciato fizyczn e. Dusza zatem posiada zaw sze stosunek do 
ciała. Stosuje się to również do dusz odłączonych od ciał przez 
śmierć. I ta w łaśnie cecha wyróżnia duszę od czystych duchów. 
W szelako niekażde ciało fizyczne m oże złączyć się z duszą, w  tym  
celu musi ono „posiadać życie w  możności", i tą znów cechą w y

*) HXr¡ — m aterja  i iropęij — forma.
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różnią się ciało od materji martwej. Jedynie ciała organiczne są 
obdarzone taką podatnością na ożywienie.

Istoty żyjące m ają budowę znacznie więcej złożoną niż ciała  
chemiczne, m ają też znacznie w iększą rozm aitość czynności, ta zaś 
rozmaitość pociąga za sobą różnorodność organów. Nadto roz
m aitość czynności jakiegoś bytu jest wskaźnikiem  w yższości jego 
formy. To też, w  miarę wstępowania na coraz w yższe szczeble 
istot żyjących, spostrzegamy coraz w iększą złożoność i coraz d a
lej idące zróżniczkowanie organów. Organizacja, czy li w ielość  
iunkcyj wzajem nie uzgodnionych, wykazuje doskonałość formy 
żywiny, której pozbawione jest ciało martwe. Organa ciała są 
jakby narzędziami, któremi posługuje się dusza, aby wykonywać 
czynności życiowe.

Ogólne pojęcie duszy zawiera zatem następujące dwie cechy  
istotne: 1. pierwiastek życia, —  2. stosunek do ciała.

W e wspaniałej hierarchji form wszechświata dusze zajm ują  
stopień pośredni m iędzy światem fizycznym  a światem czystych  
duchów. Przestrzeń m iędzy tem i dwoma światami jest olbrzymia 
i  rozdziela się jakby na kilka poziom ów, nierównomiernie się 
wznoszących jeden nad drugim.

D usza w egeta tyw na  kieruje czynnościami roślin; du sza  czucio
w a  albo zm ysłowa czynnościami zwierząt, du sza  zaś rozumna  —  
czynnościam i ludzi.

W ażną jest rzeczą zaznaczyć, iż jedność istoty żyjącej w y
maga, aby jej formą była tylko jedna dusza. To też zwierzę ma 
tylko jedną duszę, duszę zm ysłową, która m oże podołać funkcjom  
życia i wegetatywnego i czuciowego. Człowiek również posiada  
tylko jedną duszę, duszę rozumną, która jest pierwiastkiem życia  
zarówno wegetatywnego jak zm ysłowego i um ysłowego. Stąd  
aksjomat, panujący nad całem  zagadnieniem: formy w yższe za 
wierają wirtualnie  formy niższe.

III. — WŁADZE DUSZY.

Dusza, aczkolwiek jedna jako pierwiastek, rozwija działalność  
w rozlicznych czynnościach. Doświadczenie, stw ierdzając ten  
fakt, nie pozwala przyjąć, żeby dusza m iała być bezpośrednią  
przyczyną swych czynności.

Istotnie, dusza jest aktem i, jak długo pozostaje w łączności 
z  ciałem, czyni zeń aktualnie żywinę; sprawia, że ono żyje. P o 
dobnie, gdyby dusza działała bezpośrednio sw oją istotnością, 
istota ożywiona wykonywałaby nieprzerwanie w szystkie czyn
ności; tym czasem  zdarza się, iż żywina, nie przestając żyć, prze
rywa wykonywanie pewnych czynności, jak np. w  czasie snu nie
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pamięta, nie chce. Zatem dusza nie działa bezpośrednio przez 
sw oją  substancję. Dusza, jako forma substancjalna żywiny, jest 
jej aktem, stanowi ją jako byt. Lecz stosunek duszy do aktów  
dalszych, t. j. do działań, w ypływ a nie z tego, co w  niej jest ak
tualnością, t. j. nie z substancji, lecz z tego, co pozostaje w  niej 
niezaktualizowane, t. j. z m ożności1).

y Zresztą określenie duszy pozw alało już przewidywać taki 
wniosek. Jeżeli dusza jest aktem  ciała, posiadającego życie  
w  m ożności, to potencjalność czynności życiowych nie m oże przy
sługiw ać duszy, o ile ona jest aktem. Trzeba zatem przyjąć coś  
pośredniczącego m iędzy substancją duszy a jej czynnościami. 
A rystoteles, w  księdze 2. traktatu O du szy , gdy przystępuje do 
zbadania tego czegoś pośredniczącego, nie chcąc przesądzić nic 
o naturze pośredników, mówi o częściach du szy.

Inne w zględy z dziedziny więcej m etafizycznej potwierdzają 
istnienie tych części du szy.

Jedynie w  Bogu2) z racji Jego bezwzględnej doskonałości 
czynność utożsam ia się z substancją. Bóg działa bezpośrednio  
przez sw ą istotność. Lecz substancje stworzone w szystkie bez w y
jątku m ogą jedynie w  bardzo słabym stopniu uczestniczyć w  bo
skich doskonałościach, i dlatego ich działanie nie jest działaniem  
substancjalnem , ale tylko przypadłościowem . M ożność zaś należy  
zaw sze do tego sam ego rodzaju, co i akt, do którego się odnosi. 
Z tego wrynika, że  „części duszy“, które są w  m ożności w  stosun
ku do różnych czynności, są przypadłościam i, jak i same czyn
ności.

Dusza nie działa bezpośrednio sama, lecz za pośrednictwem  
swych potencyj czy li w ładz, służących jej za narzędzia. Te w ła 
dze odróżniają się od istotności duszy tak, jak przypadłości od 
substancji, t. zn. rzeczywiście, a nietylko przez rozróżnienie m yślo
w e. Nadto różnią się one i m iędzy sobą. Ponieważ te odręb
ności wynikają z pewnej określoności w ładz, a zatem nie mogą 
zależeć od w ładz jako potencjonalności; akty różniczkują tedy w ła
d ze duszy, poten tia  d icitur ad  actum, rozgatunkowanie zaś aktów  
pochodzi od przedmiotów. Przedmiot, do którego odnosi się ja
k iś rodzaj czynności bezpośrednio i przedewszystkiem —  per se 
prim o  —  jest przedm iotem  form alnym  w ładzy i pozw ala odróż
nić ją od innych. Tak np. barwa jest przedmiotem formalnym  
widzenia, a dobro —  przedmiotem formalnym chcenia.

W ładze duszy dzielą się na dwie kategorje. Przedmiotem  
bezpośrednim  jednych jest byt poszczególny, oznaczony indywi- 
dualnem i warunkami m iejsca i czasu, hic e t nunc. W ładze te  dzia
ła ją  w yłącznie na poziom ie zm ysłowym  i przy pom ocy organów

*) S. Th, I, q. 77, a. 1. — 2) Tamże, I, q. 77, a. 1.
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materjalnych: taką jest w ładza odżywiania i w ładze zm ysłowego  
poznania i pożądania. Podłożem  ich jest całość złożona, utwo
rzona przez połączenie ciała z duszą.

Przedmiotem bezpośrednim władz drugiej kategorji jest nie 
laki lub inny byt poszczególny, lecz byt w całej rozciągłości: 
prawda i dobro powszechne. Um ysł i w ola działają na poziom ie 
umysłowym. W ładze te są niematerjalne, gdyż tkwią w  duszy  
samej i nie potrzebują organów materjalnych, wewnętrznie z n ie
mi złączonych, aby wykonywać w łaściw e sobie czynności, to też 
często nazywają te w ładze anorganicznem i lub hyperorganicz- 
nemi.

Po zaznajomieniu się z ogólnem  pojęciem  duszy przystępuje
my do zbadania różnych rodzajów  dusz i ich w ładz.
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ROZDZIAŁ XIV.

D U S Z A  W E G E T A T Y W N A .

R oślina jest próbką czy przykładem  życia najprostszego i naj
pierwotniejszego.

Ze stanowiska rozumowego można opisać roślinę jako całość  
złożoną z części różnorodnych, objawiających życie w  funkcjach 
przyswajania, wzrastania i rozmnażania. Niema żadnych podstaw  
do przypuszczenia, że roślina doznaje wrażeń, i to ją wyróżnia  
od zwierzęcia.

Życie roślinne zatem stanowi najniższy szczebel życia. Zba
danie go okazuje się bardzo pożyteczne dla lepszego zrozum ie
nia w yższych stopni, gdyż czynności wegetatywne zachodzą  
i w  doskonalszej już duszy zm ysłowej, a nawet w duszy ludzkiej.

F ilozofja  organizmu służy tedy za podstawę i jakby za punkt 
w yjścia dla psychologji w ścisłem  tego słowa znaczeniu.

I. — NIEDOSTATECZNOŚĆ TEO R Y J MECHANISTYCZNYCH ŻYCIA.

A by dostatecznie w yjaśnić życie, należy przedewszystkiem  
stwierdzić całkow ite niepowodzenie teoryj m echanistycznych. Za
gadnienie w ydaje się nowoczesne, w rzeczyw istości jest ono od
wieczne, i już A rystoteles m usiał bronić bezwzględnej odrębności 
życia przeciw  uczonym starożytnym, przedewszystkiem  przeciw  
Dem okrytowi i Em pedoklesowi, którzy usiłow ali znaleźć jedno 
w yjaśnienie dla wszystkich zjawisk natury, polegające na tem, 
że istoty żyjące odróżniają się od nieżyjących jedynie w iększą  
złożonością  składników1) .

N iem ożliw ą wszakże jest rzeczą przyjąć, aby organizm był 
jedynie skupieniem, zespołem  sił poddanych w yłącznie prawom  
fizyki i chemji. A by sobie z tego zdać sprawę, wystarczy porów
nać czynności żyw otne z czynnościami fizyczno-chemicznemi.

Czynności żyw otne dążą do pewnego celu. Dowodu doświad
czalnego dostarcza em brjologja. Stwierdzam y mianowicie, że roz
wój organizmu, roślinnego czy zwierzęcego, dąży do urzeczywist-

1) In I lib. De Anima.
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nienia typu, który stanowi naturę danego stworzenia. Dążność 
ta występuje z zadziwiającą niezm iennością i trwałością. Jeże li 
warunki środowiska nie sprzyjają normalnemu rozwojowi, emb- 
rjon się do nich stosuje, kształtuje odpowiednio swój sposób  
wzrastania, byleby m óc trwać, aby —  gdy tylko okoliczności po
zw olą —  w ejść na drogę zw ykłą. Przykładów  wielkiej p lastycz
ności dostarczają przedewszystkiem  rośliny.

Życie umie 'przezwyciężać trudności. Prawa fizyczne nato
miast nie posiadają plastyczności, któraby im pozw alała stosow ać  
się do zmiennych okoliczności.

Organizm natom iast sam orzutnie usiłu je naprawić szkody, 
które ponosi, jak np. naruszenie tkanek czy  utratę samej substan
cji. Znane są w  św iecie roślinnym  i zwierzęcym  w ypadki rege
neracji i 'szczepień.

II. — JEDNOŚĆ I O RGANIZACJA ŻYWINY.

Czy po zsumowaniu wszystkich czynników fizycznych i che
micznych, w spółdziałających w  rozwoju żywiny i utrzymaniu ży
cia, posiądziem y w szystkie pierwiastki w yjaśniające czynności ży
ciowe? Nie, gdyż d la  fizyki i chemji nieuchwytna jest rzecz naj
istotniejsza, pien viastek  w ew nętrzny, kierujący siłam i fizycznem i 
i chemicznemi i sprawiający, iż one harmonijnie w spółdziałają  
w  udoskonaleniu całości, czy li w  rozwoju żywiny i utrzymaniu jej 
przy życiu.'

Taki pierwiastek kierowniczy i gatunkujący m oże być tylko  
jeden, jest nim w łaśnie du sza  w egeta tyw na  czy li roślinna.

Ona to sprawia, że siły  fizyko-chem iczne przez nią rządzone 
powodują skutki w yższe ponad te, które w ypływ ają ze zwykłego  
ich działania.

I tak, reakcje ciał martwych dążą do równowagi, do stanu  
spoczynku. Przeciwnie życie dąży do ruchu. To też układy chemji 
mineralnej wykazują znacznie większą stałość niż układy chem ji 
organicznej. Bo też życie utrzymuje się jedynie przez nieustanną  
wymianę energji gromadzonych i zużywanych; w szak żywina to —  
w edług określenia —  istota zdolna poruszać się samorzutnie.

III. —  CZYNNOŚCI ŻYCIOWE.

Podstaw ow ą czynnością życiow ą jest odżywianie się; czyn
ność ta jednak rozdziela się znowu na kilka innych, dążących do 
celów  poszczególnych. Takich czynności można w yliczyć trzy:
1. wzrastanie; 2. przyswajanie (asym ilacja); 3. rozm nażanie się; 
są one jakby wrynikami odżywiania się.
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1. W zrastanie. —  Żywina tylko stopniowo dochodzi do w ła
ściwego sobie wzrostu. Rośnięcie m oże się rozciągać na czas, do
chodzący do trzeciej części czasu trwania życia normalnego; w y
maga ono obfitego odżywiania, gdyż żywina musi w tedy groma
dzić więcej energji niż jej wydaje. W zrastanie następuje nie 
wskutek prostego przyłączania cząstek z zewnątrz, lecz przez 
wchłanianie (intussuscepcję) albo przybytek, pochodzący z w e
wnątrz żywiny, posiadającej w łaściw ość przetwarzania żywności 
przez asym ilację na w łasną substancję. Proces ten um ożliwia na
stępnie dzielenie i  m nożenie się komórek w  tkankach organicz
nych, a to wyraża się zwiększeniem  objętości, wagi, a często nawet 
zmianą kształtów, jak u zwierząt podlegających przemianom.

W obec zarzutu, że i kryształ, substancja mineralna, m oże ro
snąć, należy zwrócić uwagę, że jest to rośnięcie przez dołączanie  
z zewnątrz kryształków, tworzących się w  tem że środowisku. Jest 
to wzrost czysto zewnętrzny, który nie ma w  sobie nic z ruchu ży
ciowego, pochodzącego z wnętrza.

2. Asym ilacja. Żywina, nawet po dojściu do ostatecznej w iel
kości, musi rozwijać znaczną działalność, aby u trzym yw ać życie.

W  św iecie fizycznym  życie przedstawia zawsze stan równo
wagi n iestałej, który utrzymuje się tylko dzięki nieustannym w y
mianom. Życie zużywa energję, trzeba tedy stale zabiegać o w y
równanie ubytku, aby nie ulec chorobie lub śmierci.

Odżywianie się w  ścisłem  słow a znaczeniu pozw ala żyw inie  
trwać; w  istocie polega ono na swoistej działalności: asym ilacji,  
przez którą substancje pochłonięte stają się substancją odżyw iają
cego się ciała. A sym ilację przygotowuje trawienie, podczas któ
rego pożywienie u lega całemu szeregowi przemian chemicznych. 
Szereg ten można jeszcze znacznie przedłużyć, sięgając aż do w y
twarzania przez rośliny z substancyj mineralnych takich substan- 
cyj organicznych jak: krochmal, cukry, które znów służą za p o
żywienie zwierzętom. R ośliny gromadzą znacznie więcej energji, 
niż jej same zużywają, i mogą być uważane w  naturze jako aku
m ulatory energji słonecznej.

Energja nagrom adzona przez przyswajanie stopniowo wryzwa- 
la  się w  procesach desasym ilacji i przez to umożliwia w ykonywa
nie innych czynności życiowych: zmian lokalnych, podtrzymywa
nia ciep łoty  zwierzęcia, w yładowań nerwowych przy wrażeniach  
i t. p,, którym  towarzyszy tworzenie się materyj w ydalinow ychi 
kw7asu w ęglanego i moczu.

3. Rozm nażanie się. —  Mimo odżywiania się osobnik dorosły  
nie m oże trwać nieograniczenie. To samo prawo, według którego  
rośnie i rozwija się, sprawia, iż starzeje się i umiera. Lecz, acz
kolw iek poszczególne osobniki są przeznaczone na zagładę, życie  
dąży do trwania w  gatunku, przechodząc z jednej jednostki na
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drugą. Stąd trzecia w ielka funkcja życiowa: rozm nażanie się, 
które możemy określić jako: wytworzenie przez jestestwo żywe 
nowej żywiny podobnej do twórcy pod względem  natury —  origo 
viventis a vívente in sim ilitudinem  naturae.

O dżywianie norm alne wytwarza w  każdej żywinie komórki 
rozrodcze, z których tworzą się i rozwijają nowe osobniki, p o
dobne do rodzicieli.

N iższym  sposobem  przekazywania życia jest bezpłciowe roz
mnażanie się. Zachodzi w  dwóch odmianach: przez podział
i przez pączkowanie.

Ściśle mówiąc, rozm nażanie się tego rodzaju nie w yw ołuje  
pojawienia się nowego osobnika: jest to jedynie podzielenie się 
ciała, na skutek stopniowego wzrostu, aby lepiej przystosować się 
do warunków bytowania.

Rozmnażanie się płciowe, przeciwnie, daje początek jestestwu  
naprawdę nowemu. Zapłodnienie, w ynikające z połączenia się 
pierwiastka męskiego z żeńskim, daje zarodkowi układ indyw idu
alny, swoisty, wyróżniający go od jego rodzicieli.

Pochodzenie jestestw  żywych w yw ołuje jeszcze zagadnienie 
stopniowego zjawiania się gatunków na świecie. Św. Tom asz nie 
znał teoryj Darwina ani Lamarka, którzy ży li sześćset lat po nim. 
N ie wchodząc w  obszerniejsze rozważania, które nie byłyby  
współm ierne do objętości niniejszej pracy, zaznaczam y jedynie, 
że tezy tom istyczne o przyczynowości, naturze żywin i pojęciu ga
tunku, nie dają się pogodzić z taką teorją ewolucji, któraby uzna
wała, że „więcej" m oże wynikać z „mniej", i któraby przyjm owa
ła  zmienność gatunków. Tezy te wszakże nie w ykluczają pewnej 
plastyczności materji żyjącej i dopuszczają liczne hipotezy nau
kowe.
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CZĘSC D R U G A .

DUSZA CZUCIOWA a lb o  ZMYSŁOWA
przez S. LEURET

WSTĘP

Zdolność czucia  stawia zwierzęta na w yższym  stopniu bytu 
i  życia niż rośliny. Istoty czujące zdolne są poznawać, a zatem  
i  pożądać. Poznawanie  i pożądan ie  oto nowe czynności, które 
-występują wraz z życiem  zmyslowem; nie w ykluczają one czyn
ności wegetatywnych, gdyż te  są w łaściw e wszystkim  ciałom  ż y 
jącym . W  zwierzęciu jedna dusza i est pierwiastkiem wszystkich  
czynności spełnianych przez zwierzę, t. zn. zarówno czynności ży 
c ia  roślinnego jak i czynności życia czuciowego. Duszę taką  
słusznie nazwano du szą  czuciową, gdyż zdolność czucia  czyli od
bierania wrażeń charakteryzuje ją i wyróżnia od innych,

Żywiny czujące realizują lepiej niż żyw iny wegetatywnie p o
jęcie życia, które polega na ruchach samorzutnych. Istotnie, nie 
ograniczają się one jedynie do wykonywania ruchów żywotnych: 
zam iast podlegać czynności, są czynne same; przedmioty, które 
poznają, stają się dla nich celam i, skłaniającem i je do poruszania  
się.

Sam odzielność żyw iny wzrasta tedy z pojawieniem  się życia  
um ysłow ego. W skutek nowej w łaściw ości, jaką jest poznanie, je
stestw o żyjące nie jest już zamknięte w yłącznie w  ciasnem k ole  
swej natury lub swej formy substancjalnej. M oże ono w  pewnem  
znaczeniu w yjść z siebie, w yzw olić się z ujednostkowienia, robić 
p odboje na zewnątrz i stawać się w  sposób idealny każdą rzeczą  
poznaną. To życie przedmiotów poznanych w  poznającym  nie 
jest bynajmniej jałowe, przeciwnie jest p łodne i czynne i rozwija  
się w  liczne i różnorodne dążenia. Poznanie jest źródłem  wzbo
gacenia, jak o tem św iadczy różnica w  działalności rośTin i zw ie
rząt.

Zapewne, poznanie zm ysłow e jest znacznie niższe niż um ysło- 
•we. M iędzy jednem a drugiem leży  cała od ległość świata ciał
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od świata duchów. Jednakże plan w szechświata jest dziełem  Ar
tysty, który działa tworząc harmonijne ustopniowanie, i aczkolw iek  
poznanie doskonałe urzeczywistnia się dopiero w  um yśle —  p o
znanie zm ysłow e jest jego naśladownictwem , wprawdzie bardzo 
dalekiem, lecz zato naśladownictwem  wzoru doskonałego. Z tego  
tytułu jest ono czynnością szlachetną, którą m usimy się starać 
zrozumieć, zastanawiając się nad pytaniem: co znaczy pozn aw ać?

Te wiadom ości w stępne o w szelkiem  poznaniu jako takiem  
posłużą nam jako wstęp do rozważań zarówno nad poznaniem  
zm ysłowem  jak i umysłowem.

Podobnie rozważania o pożądaniach  w ogóle  przygotują nas  
do studjów zarówno nad pożądaniem  zm ysłow em  jak i rozu- 
łanem,
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ROZDZIAŁ XV.

O P O Z N A N IU  W O G Ó L E .

Co znaczy poznawać? Odpowiedź na takie pytanie nie m o
że  być dana w  formie określenia, gdyż w szelkie określenie p o
znania byłoby złudne. Istnieją pojęcia tak proste i pierwotne, że  
nie mogą być poddane analizie m yślow ej. G dybyśm y m usieli ana
lizować każde pojęcie, m yśl nasza szłaby w  nieskończoność n ie
zdolna zatrzymać się o jakiś ostateczny punkt oparcia. To też nie 
określam y pojęcia bytu, tylko um ysł ujmuje je intuicyjnie jako 
pierwotnie dane. Podobnie poznanie, które jest sposobem  bycia, 
ujawnia się nam o w iele jaśniej w  doświadczeniu niż w  jakiem- 
kolw iek słownem  ujęciu.

Lecz aczkolwiek doświadczenie osobiste każdego z nas jest 
niezbędnym punktem w yjścia psychologji poznania, nie wyklucza  
ono jednak badań, które pozw olą ściślej ująć zagadnienie pozna
nia i wykryć warunki i przyczyny poznawania.

W  braku tedy określenia postarajm y się przynajmniej opisać 
zjaw isko poznania.

Pszczoła  w ylatuje z ula, kieruje się w  stronę plam  barwnych, 
któremi są kwiaty, siada na nich, w ysysa je, przelatuje z jednego 
kwiata na drugi, aby w reszcie zebrać wszystko, co jej jest p o
trzebne do robienia miodu. Jest rzeczą oczywistą, że działanie 
m echaniczne wiatru przenoszącego fale wonności, działanie fi
zyczne św iatła na barwy, działanie chemiczne słodyczy kwiatów  
nie wystarczają, aby całkow icie w ytłum aczyć to zjawisko, wybra
ne przypadkiem  jako przykład poznania zm ysłowego. Skutki 
w  tym  konkretnym wypadku, aczkolwiek każą przyjąć działanie 
przyczyn fizycznych, przekraczają jednak znacznie ich m ożność. 
D ziałania mechaniczne wystarczą do wytłum aczenia oplatania się 
pow oju  dokoła gałęzi krzaku, i nie potrzebujemy w  tym  celu  
przyjm ować istnienia organów zm ysłowych w  powoju, gdy tym
czasem  działanie instynktu pszczoły  byłoby nie do wytłum aczenia, 
gdyby pszczoła  nie była zaopatrzona w  narządy odbiorcze, po
zw alające jej w ejść w  styczność z w ielką ilością  przedmiotów, 
rozszerzać i zm ieniać p ole działania poza granice natury fizycz
nej, w  której są zamknięte jestestw a pozbawione czucia.
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Tem samem istoty  obdarzone poznaniem zdobywają nieza
przeczalną w yższość nad istotami, które go nie mają.

P ojęcie poznania zdaje się przedewszystkiem  łączyć z p oję
ciem stosunku m iędzy bytem poznającym  a poznawanym. Byt 
poznający oznaczają często nazwą podm io t pozn ający, albo po- 
prostu: podm iot; byt zaś poznawany —  nazwą przedm io t pozn a
w any  albo: przedm iot.

Istotnie, czy obserwujem y poznawanie zwierząt czy nasze  
własne, w  naszej świadomości, zaw sze się nam wydaje, iż ma ono 
dwa jakby czynniki: m y  poznajem y coś; takie jest świadectwo  
zdrowego rozsądku.

Lecz czy  prosta obecność dwóch czynników wystarcza, aby 
powstało poznanie? K awałek cukru, w puszczony do wody, roz
puści się W niej i z nią się zm iesza, będzie w  w odzie obecny, 
a jednak nie wyw oła zjawiska poznania. D w oistość czynników  
zatem, jeśli ma służyć poznaniu, musi przejść w  pew ien rodzaj 
utożsam ienia. Podm iot, poznając, w  pewien sposób staje się  
przedmiotem poznawanym, nie przestając mimo to być tem, czem  
jest w  sobie. Poznawać —  to przyjm ować w  siebie, w sposób bar
dzo wnętrzny, przedstawienie rzeczy, którą się poznaje, zachowu
jąc przytem sw ą w łasną naturę; to jakby karmić się idealnie  
rzeczami przez doskonałą asym ilacją, która przedm iotów nie n isz
czy ani ich nie zmienia. Poznający doskonali się bytem przed
miotu, nie narażając tego ostatniego przez poznawanie na żadną 
stratę, ani też samemu nie tracąc nic z tego, co stanowi istotność 
poznającego.

Podm iot łączy się z przedmiotem w  sposób tak zupełny, iż 
w pewnem znaczeniu sta je  się  przedmiotem. Obserwacja psycho
logiczna wykazuje nam w  rzeczy samej, że gdy podm iot w  silnym  
stopniu skupia uwagę, to  do tego stopnia zatapia się w  kontem 
placji przedmiotu, że mniej lub więcej traci św iadom ość siebie.

Poznanie tedy więcej wrymaga zjednoczenia czynników niż ich  
rozróżnienia, gdyż m ożemy pojąć istotę tak doskonale poznaw al
ną i tak doskonale poznającą, że będącą jakgdyby prześw iecającą  
dla samej Siebie, istota taka poznaje się w  tej swojej tożsam ości. 
Tak pózñaje siebie Bóg. Duchy czyste posiadają również pewne 
poznanie własnej substancji. Lecz w szelk ie poznanie zm ysłowe, 
a nawet Wszelkie poznanie um ysłowe ludzkie zawiera pewien  
czynnik dwoistości, który skłonni jesteśm y uważać za cechę istot
ną w szelkiego poznania, podczas gdy czynnik ten jest tylko przy
padkowym  Warunkiem poznania.

W  poznaniu zatem zjedn oczen ie  jest rzeczą naczelną i można 
powiedzieć, iż poznanie polega na tem, aby stać się czem ś od  sie
bie rożnem . Starajmy się jednak dobrze uchwycić znaczenie tego 
twierdzenia. W osk, otrzymując odcisk pieczęci, nabiera kształtu
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pieczęci, lecz traci kształt posiadany poprzednio. W osk nabrał 
kształtu  pieczęci, odtwarza pieczęć, lecz jej nie zna, gdyż nie  
przechowuje kształtu  pieczęci, jako kształtu pieczęci, a jako 
kształt swój własny, t. zn. jako nową przypadłość, która zjaw iła  
się  w  jego substancji na m iejsce innej, która zniknęła. Tymczasem  
poznanie nie polega na tem, aby poprostu stać się czemś innem, 
lecz aby stać się czem ś innem jako  innem.

D latego to zjednoczenie materjalne (cukier w  wodzie) i sta
w anie się mater jalne (odcisk pieczęci w  wosku), nie spełniające 
tego ostatniego warunku, nie mogą służyć jako przykłady pozna
wania.

Istotnie, zjednoczenie w  poznawaniu jest więcej wnętrzne niż 
styczność lokalna, a mniej niszczące niż złączenie się, w  którem  
ciała  tracą naturę własną, aby wytworzyć nową całość złożoną. 
Ciała chemiczne, reagując na siebie wzajem nie, łączą się tak ści
śle, że aż zatracają się, aby się przekształcić w  now y wytwór. For
my substancjalne składników znikają, aby się m ogła pojaw ić nowa 
forma substancjalna czyli wytwór o innej naturze. Reakcja che
m iczna jest przetw orzeniem , w ykazuje zmianę natury lub formy 
(rozumianej w  znaczeniu form y substancjalnej), lecz nie obecność 
jednej istotności w  drugiej,

Poznanie wymaga takiej w łaśnie obecności i to do tego stop
nia wnętrznej, że aż dochodzącej do asym ilacji, na m ocy której 
przedmiot poznany w ciela się, że tak powiemy, w  podm iot po
znający; lecz zjednoczenie w  poznaniu jest zarazem tak delikatne, 
iż doskonale zachowuje byt natur biorących udział w  akcie po
znania.

Zjednoczenie m aterjalne nie posiada tych w łaściw ości, gdyż 
materja jest pierwiastkiem ograniczenia i ujednostkowienia, przy- 
gważdżającym  formę substancjalną do określonej ilości materji,

W  bytach złożonych z materji i formy materja jest pierwiast
kiem potencjalności, forma zaś aktualności. Forma zatem jest 
najwięcej poznawalną w  bytach, gdyż jest tem, co jest najwięcej 
aktem. Natura w szelkiej rzeczy jest poznawalna w  takiej mierze, 
w  jakiej jest w yzw olona z materji i doprowadzona do stanu for
my, gdyż w  ten sposób staje się zdolną do udzielenia, a pozna
nie polega w łaśnie na szczególnego rodzaju udzielaniu się natur.

A by podm iot poznający m ógł przyjąć w  siebie przedstawienie 
przedm iotów i w  sposób niem aterjalny stał się temi przedm iota
mi, musi sam posiadać pewnego rodzaju niem aterjalność, w e
dług powiedzenia scholastycznego: quidquid recipitur, ad  m odum  
recipien tis recipitur, wszystko, co jest przyjęte, jest przyjęte na 
sposób przyjm ującego. Tak np. p łyn przyjm uje kształt naczynia, 
które go zawiera.

Im więcej ted y  istota jakaś wryzwała się z  materji, tem lepiej 
m oże poznawać, gdyż niem aterjalność je s t  podstaw ą  poznania, to
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też różnym stopniom niem aterjalności odpowiadają różne stopnie 
poznania.

Pierwszy stopień —  to poznanie zm ysłowe. Przedmiotem je
go są ciała konkretne czy li ujednostkowione przez materję, lecz  
ujęte przez w ładze zm ysłow e są nie te ciała jako ciała konkretne, 
a jedynie ich przedstaw ien ia , —  w  przeciwnym razie paliłoby się 
nasze oko, gdybyśm y patrzeli na płom ień świecy.

W ładze zm ysłow e są istotnościowo zależne od narządów  
zm ysłów. Poniew aż zaś zaw sze zachodzi stosunek proporcjonal
ności między poznającym  a poznawanem, dlatego zm ysły poznają  
zawsze ciała z ich cechami indywidualnem i i materjalnemi.

Te warunki, w iążące poznającego ściśle  z materją, sprawiają, 
że stopień poznania zm ysłowego jest najniższy.

Um ysł człowieka stoi już na w yższym  stopniu, jest zasadniczo  
zdolny ująć byt w  całej jego rozległości; jednakże w  czynnościach  
swoich potrzebuje zawsze w spółudziału ciała m aterjalnego, a p o 
znanie jego pochodzeniem  swem tkwi zaw sze w  św iecie zm ysło
wym. Natom iast przyswaja sobie jedynie um ysłowe formy p o 
znawcze, które abstrahuje z danych zm ysłowych. W  ten  sposób  
dosięga istotności powszechnych i koniecznych, pozbawionych  
cech indywidualnych.

A nioł i dusza odłączona od ciała są w  jeszcze w yższym  stop 
niu niematerjalni, jako całkow icie w yzw oleni z tego, co podpada  
pod zm ysły. Zarówno dla anioła jak dla takiej duszy przedm io
tem właściwym  poznania jest ich w łasna substancja, w  której 
urzeczywistnia się dokładnie ten sam stopień niem aterjalności, co  
i w podm iocie poznającym.

Lecz w szelkie stworzenie, nawet anioł, składa się z aktu  
i  m ożności. Jedynie w  Bogu, A kcie czystym , um ysł osiąga nie- 
materjalność bezwzględną, a poznanie —  szczyt doskonałości.

Chociaż zjednoczenia zachodzącego w  poznaniu nie n ależy  
pojm ować na sposób połączeń istniejących w  św iecie materjalnym, 
to jednak trzeba przypuścić, jako warunek konieczny, pewne zjed 
noczenie w  porządku bytu, gdyż bez tego w ogóle nie zaszedłby akt 
poznania.

Zjednoczenie to m oże być tożsam ością; ten wypadek zacho
dzi w  Bogu poznającym  siebie i w  czystym  duchu, gdy kontem 
pluje w łasną substancję. Natom iast w  tych wypadkach, gdy zjed 
noczenie nie jest tożsam ością, trzeba z konieczności przyjąć pew 
ne podobieństwo rzeczy poznawanej, które to podobieństwo z a 
stępuje przedm iot i przedstawia go wiernie.

B ez obecności takiego podobieństwa w  zm ysłach zewnętrz
nych nie wytłum aczym y czucia czy li wrażenia, a i poznanie um y
słow e nie nastąpi, jeżeli przez abstrakcję z  wyobrażeń nie w y
tworzymy podobieństwa um ysłowego. Ogólnie nazywa się te po
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dobieństw a poznawcze formami w rażone m i1)  na podstawie pewnej 
an alogji z pieczęciam i, które w yciskają jakieś kształty. Oczywi
śc ie  n ie w olno nam zapominać, że ta analogja jest tylko prze
nośnią.

O poznaniu mówimy, jak nas na to stać, zauważa Kajetan, 
kom entator św. Tomasza; lecz zdajem y sobie dobrze z tego spra
wę, że  gdy chcem y te zjawiska zrozumieć albo tylko nad niemi 
rozm yślać, przechodzim y do zupełnie innego porządku niż dzie
dzina wyobraźni.

Prócz form wrażonych n ależy jeszcze zaznaczyć rolę form  
w yrażon ych , wytworzonych przez działalność podm iotu poznają
cego, który dzięki nim utrwala sobie to, co ujął, w yraża jąc  to  
sobie.

Form y wyrażone nie odgrywają żadnej roli w  działaniu zm y
słów  zewnętrznych ani zm ysłu wspólnego, gdyż —  jak to zoba
czym y w  dalszym  ciągu, formy te  są potrzebne jedynie dla pod
trzymania działania wyobraźni i umysłu. Form y wyrażone były
by zbyteczne w  poznawaniu zapom ocą zm ysłów, gdyż kresem ta 
k iego poznania jest ujęcie bezpośrednie samych przedmiotów, 
i  dlatego podobieństwo, któreby czyniło przedm ioty obecnemi dla  
zm ysłów , nie jest potrzebne. R zecz się przedstawia zupełnie ina
czej, gdy chodzi o wyobraźnię, której zadaniem jest uobecniać 
pam ięci i um ysłowi przedstawienia przedm iotów często nieobec
nych. Taka w ładza poznawcza musi w  pewien sposób utrwalać 
w  sobie przedstawienia przedmiotów, co czyni w łaśnie zapom ocą  
form, —  wyobrażeń2).

W yobrażenia, w e w łaściw ej sobie dziedzinie, spełniają zada
n ie  podobne jak idee, i d latego św. Tom asz i wryobrażenia nazywa  
formami wyrażonemi. Lecz, śc iśle  mówiąc, jedynemi prawdzi- 
w em i formami wyrażonem i są pojęcia, które w łaśn ie spełniają  
funkcję w yrażania, która jest funkcją w łaściw ą tych podobieństw. 
M ają one rację bytu w  um yśle człowieka, gdyż ten nie obejmuje 
przedm iotu jako konkretu, ale jest zm uszony przygotować go sobie 
przez abstrakcję; m usi zatem  posiadać równoważnik konkretu, 
w  którym  pozna sam przedmiot, gdyż poznawać —  to stawać się 
poznawanem . W  pojęciu  um ysł „mówi sobie" to, Co poznaje. 
A  ponieważ czynność ta podobna jest do m owy wewnętrznej, stąd  
p ojęcie  albo ideę często nazywają słow em  ducha —  verbum m en
tís . N azw a ta słu ży  jako analogja —  nędzna i bardzo daleka —  
dla przedwiecznego zrodzenia Słowa, drugiej osoby Trójcy Prze

0  POZNANIU WOGÓLE 1 1 9

1) Tłum aczenie łacińskiego species impressa.
Species może znaczyć: forma, kształt, obraz, i ma ten sam źró- 

dłosłów  co specio albo spicio i specło: patrzeć, kontemplować,
lmpressus — od imprimo —  w razić w coś, zrobić odcisk n a  

czem ś,
2) W  łacin ie scholastycznej : phantasma.
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najświętszej, zrodzenia z nadmiaru pełności, podczas gdy dla nas 
słow o ducha  jest wymogiem  niedostateczności naszych w ładz  
umysłowych. A czkolw iek wkraczamy już w dziedzinę teologji 
objawionej, om ówimy choć w  kilku słowach widzenie uszczęśli
wiające (visio beatifica). W edług św. Tom asza w  widzeniu tem  
nie działają żadne formy ani wrażone, ani wyrażone, gdyż żadna  
idea skończona nie m oże przedstawiać ani wyrażać Boga nie
skończonego. To też um ysł błogosław ionego, podniesiony do 
w yższego porządku przez św iatło chwały, łączy się bezpośrednio  
z Istotnością boską bez żadnego pośrednictwa, i d latego w idze
nie Boga, które stanowi formalnie t. zn. istotnościowo szczęśli
wość, urzeczywistnia zjednoczenie najwnętrzniejsze, jakie tylko  
da się pom yśleć pom iędzy stworzeniem i Bogiem.

Jeszcze ostatnia, bardzo doniosła uwaga na temat form : w y
obrażenia i idee nie są tem, co poznajemy, lecz tem , p rze z  co  p o
znajemy. Z istoty swej są środkam i i pierwszą ich funkcją jest 
przedstawiać i dawać poznać. Zarówno zm ysły, jak i um ysł prze
dewszystkiem  kierują nas ku rzeczom. W yobrażenia i pojęcia  
mogą same stać się celem  poznania jedynie w ujęciu dalszem, gdy  
namysłowo rozważam y nasze czynności poznawania.

Te dwa rodzaje form: wyobrażenia i pojęcia są tedy jakby  
środkami um ożliwiającem i zjednoczenie niem aterjalne poznania, 
które przedstawia się jako zasym ilowanie istotności albo form  
przedm iotów przez podm iot poznający, który uzupełnia się i wzbo
gaca bytem innych przedmiotów, nie um niejszając ich jednak  
w  czem kolwiek.

A kt poznania udoskonala poznającego trwając w  nim, przed
stawia nam zatem przykład typow y czynności im m anentnej; to też  
istoty poznające są żywinami tem w yższego stopnia, im rodzaj ick  
poznawania jest doskonalszy czy li więcej niem aterjalny.

Zanim wszakże przejdziem y do życia um ysłowego, m usim y  
rozpatrzeć życie zm ysłów.

1 2 0  PSYCHOLOGJA
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ROZDZIAŁ XVI.

P O Z N A N IE  Z M Y SŁ O W E .

I. — CZUCIE.

Św. Tom asz często powtarza następującą zasadę: jest pewna  
proporcja m iędzy przedmiotem poznawanym a w ładzą poznającą. 
Przedm iotem  poznania zm ysłow ego jest poszczególny konkret 
wraz ze wszystkiem i swemi cechami indywidualnemi; odpowia
dające takiemu przedm iotowi w ładze poznawcze muszą zatem  
również być konkretne i zindywidualizowane przez materję; takie- 
m i zaś są zm ysły,

Poznanie zm ysłow e tak ściśle i  stale związane jest z dzia
łaniem  narządów cielesnych, iż dusza zm ysłowa byłaby bezw zględ
nie niezdolna poznawać, gdyby jej zabrakło narządów zm ysłów. 
Łatwo zauważyć, iż uszkodzenie oka czy ucha wystarcza, aby  
niejednokrotnie uniem ożliwić całkow icie widzenie lub słyszenie. 
Z faktów takich m ożna wywnioskować, iż podmiotem poznania  
zm ysłow ego jest całość złożona, utworzona przez połączenie  
duszy z ciałem, a nie sama tylko dusza zmysłowa.

Czucie czyste dosięga jedynie tej rzeczywistości, którą sta
nowią jakości czyli w łaściw ości zewnętrzne ciał.

Lecz zm ysłow e „formy wrażone" nie są m aterjalne i nie na
leży  ich przedstawiać sobie jako m ałych cząsteczek, odrywają
cych się od ciał, aby przeniknąć do naszych zm ysłów. Przyjąć  
n ależy rzeczyw isty w pływ  fizyczny, działanie sprawcze ciała fi
zycznego na organ zm ysłu; lecz „forma" odczuta nie przenosi się 
m aterjalnie, gdyż jest bytem psychicznym, wywołanym  przez  
działanie przedm iotów fizycznych na narządy zm ysłów. W  ten  
sposób  zm ysł przyjm uje „formy" materjalne, wszakże bez ich 
mater ji.

O pisane dopiero co akty poznawcze nazywamy czuciam i albo 
wrażeniam i. Rozróżniam y wrażenia dotykowe, termiczne, węcho
w e, smakowe, słuchowa i t. d.

W  doświadczeniu zwykłem  nie m ożemy uchwycić czucia  
czystego . W ystępuje ono zaw sze w  łączności ze składnikami pa- 
m ięciowem i czy ukrytemi sądami, jak się o tem przekonamy, gdy
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będzie mowa o postrzeżeniach. D latego też świadom ość nasza n ie  
ujmuje czucia czystego jako czegoś n iezłożonego. W rażenie, w y
łuskane jakby z dodatków pamięciowych, jest najelem entarniej- 
szem zjawiskiem poznania.

Istotne czynniki wrażenia sprowadzają się do trzech: Io pod
niety z zewnątrz; 2° środowiska, któreby było przewodnikiem  
podniety, a które sprowadza się do przewodnictwa nerwów; 
3° narządu, ulegającego zmianie.

Organa, które dosięgają swoich przedm iotów bezpośrednio, 
t. zn. bez pośrednictwa innych zm ysłów, nazyw ają się zm ysłam i 
zew nętrznem i.

Scholastycy przeciwstawiają im zm y s ły  w ew nętrzne, do k tó 
rych zaliczają wyobraźnię, pamięć i t. d., nie w  tem znaczeniu 
jakoby te ostatnie pouczały nas o stanie wewnętrznym naszego  
ciała, łecz że one opracowują  w  duszy dane zm ysłów  zewnętrz
nych, a działalność ta pozostaje, że się tak wyrazimy, ukryta dla  
świata zewnętrznego.

Popularnie przyjmuje się istnienie pięciu zm ysłów, odnoszą
cych  się do przedmiotów form alnie różnych.

Przedmiotem  d o tyku  są  liczne w łasności ciał, m iędzy któremi 
naczelne m iejsce zajm ują te, które w yw ołują wrażenia twardo
ści i miękkości. W rażenia ciep ła i zimna są od poprzednich  
c  ty le  różne, że —  ściśle biorąc —  można je przypisywać osobnemu  
zm ysłowi; można jednak również połączyć zm ysły: temperatury 
i dotyku czynnego pod nazwą rodzajową dotyku, gdyż są one 
mniej więcej równomiernie rozm ieszczone po całem  'ciele. Już 
starożytni zaznaczali złożoność zm ysłu dotyku, a prace w spółczes
nych psychologów  dowodnie ją wykazują. Istnieje nawet dążenie, 
aby nazwą „zm ysł dotyku" lub „wrażliwość ogólna" objąć całe  
grupy dość różnych wrażeń.

Przedm iot dotykalny spostrzegam y przez bezpośrednie ze
tknięcie się jego z naszem  ciałem; staje się on bodźcem, wrywołu- 
jącym  wrażenia, które my lokalizujem y mniej łub więcej d okła
dnie w  poszczególnych częściach ciała.

D otyk w ydaje się być najpierwotniejszym  zmysłem, którym  
jedynie zdają się być w yposażone zwierzęta niższe. Jest on pod
stawowym, w szystkie zaś inne zm ysły mogą przez analogję być 
do niego sprowadzone D latego to A rystoteles m awiał, że np. 
smak jest rodzajem  dotyku.

Jednakże ciała, posiadające smak, muszą być doprowadzone 
d o  stanu płynnego, aby m ogły działać na zm ysł smaku. Brodawki 
sm akowe znajdują się jedynie na języku, lecz nie na podniebieniu, 
mimo przypisywanej mu roli smakosza.

Substancje, posiadające zapach, działają na pow onienie  jedy
n ie  w  stanie lotnym. Zakończenia nerwu węchowego um ieszczone
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są w  nosie znacznie wyżej niż nozdrza, którym dość ogólnie przy
p isuje się zdolność wąchania.

W ielokrotnie już zaznaczono związek istniejący m iędzy sm a
kiem  a powonieniem.

W ydaje się, jak gdyby w łaściw ości dźwiękowe działały na 
organ słuchu  z od ległości poprzez próżnię. D oświadczenie nato
m iast i nauka pouczają nas, że w  rzeczyw istości drgania dźw ię
k o w e rozchodzą się jedne za drugiemi w  ośrodkach materjalnych: 
lotnych, płynnych lub stałych.

Narząd słuchu jest bardzo złożony u człowieka, który zdolny  
jest równocześnie postrzegać natężenie, w ysokość i barwę tonu.

Jakości w idzialne ciał w ydają się nam być w ięcej w yzw olone  
z materji niż dźwięki, gdyż ośrodek, w którym się rozchodzą, jest 
nieważki. Jednakże uczeni, pam iętając zresztą o hipotetyczności 
istnienia eteru, nie uważają go za coś niem aterjalnego. Również 
i oko, przyjm ując obraz poszczególnej rzeczy barwnej, mimo w iel
kiej doskonałości swej budowy, jest narządem materjalnym.

Sposób, w  jaki zm ysły postrzegają swój przedmiot, pozw ala  
podzielić je na dwie grupy: zm ysły niższe i w yższe.

Do zm ysłó w  n iższych  zaliczam y dotyk, smak i powonienie. 
D ziałanie, jakie przedm ioty tych zm ysłów  w ywierają na organizm, 
jest dość podobne do stosunku akcji i reakcji czysto fizycznej, 
je st  to im m utatio naturałis. Nadto wrażenia tych zm ysłów  są 
bardzo subjektywne. W rażenie ucisku lub zapachu w ydaje się 
nam być wewnętrzną zmianą w  naszem ,,ja". W reszcie zm ysły te  
są bezpośredniej zw iązane z przyjemnością i bólem.

Zm ysłam i w yższem i są  wzrok i słuch. Przedm ioty tych zm y
słów  działają na nie w  sposób mniej m aterjalny i mniej subjek- 
tywny. W rażenie barwy czy dźwięku norm alnie nie w yw ołuje  
w  nas odczucia jakiejś zmiany w  oku czy uchu. Zm ysły te z całą  
oczyw istością coś nam przedstawiają i lepiej niż inne pozw alają  
nam  poznawać. Za ich pośrednictwem odczuwamy piękno, a przy
jem ność wzrokowa lub słuchowa m oże bardzo łatwo przemienić 
się  w  rozkosz estetyczną.

II. — ZMYSŁ W SPÓLNY.

Stwierdziliśm y, że zm ysły są w ładzą materjalną i dlatego  
niezdolne są do nam ysłu istotnego nad swemi czynnościami, gdyż 
ujednostkow ienie materji nie dopuszcza pewnego rodzaju zdwo
jenia, jakiego wymaga refleksja.

Tym czasem  jednostka czująca rozróżnia poszczególne w raże
nia, których doznaje w  jedności swej świadomości. N ależy prze
to czynność tę przypisać zdolności wewnętrznej, którą scholasty
c y  nazyw ali sensorium  commune, sensus communis, a  którą my
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nazwiem y zm ysłem  w spólnym  albo jeszcze św iadom ością zm y
słow ą. Zmysł ten m ożna uważać jakby za źródło wrażliwości, 
udzielającej się każdem u ze  zm ysłów. Tak pojęty, byłby zm ysł 
wspólny początkiem  i kresem wszelkich zmian czuciowych, a za
razem zapewmiałby koordynację wszystkich wrażeń.

Ponieważ każdy zm ysł ma swój narząd, więc i zm ysł w spólny  
mieć go powinien. D otychczas jednak nie udało się go zlokali
zować.

Zmysł w spólny jest podstawowym , do niego dochodzą wra
żenia poszczególnych zm ysłów  zewnętrznych; w  tych wrażeniach  
zaś wyróżnia on w łaściw ości w spólne ciał, nazwane z tej racji 
przedm iotam i w spólnem i (sen sib ile  com m une), jak np. objętość, 
ciężar, ruch i t. d., czyli te w łaściw ości, w  których poznaniu bie
rze udział więcej niż jeden zm ysł.

III. — WYOBRAŹNIA.

K ażde wrażenie zostawia po sobie jakby ślad, który jest  
obrazem , zastępującym  przedmiot; odpowiednio do wrażeń roz
różniamy i wyobrażenia wzrokowe, słuchowe, dotykowe, ruchowa 
i t. d.

W ytwarzanie obrazów przypisujem y zm ysłow i wewnętrzne
mu, zwanemu wyobraźnią, a różnemu od zm ysłu wspólnego.. 
Ten ostatni bowiem wymaga dla swej działalności obecności 
przedmiotu, wyobraźnia zaś działa niezależnie od obecności lub 
nieobecności konkretu.

Zm ysły poszczególne i zm ysł wspólny są w ładzam i prze
dewszystkiem  odbiorczemi, podczas gdy wyobraźnia w ytw arza  
czynnie swój przedmiot, dlatego to już w yżej1) wspom nieliśm y, 
że wryobrażenie m oże być porównane do „słow a“ w ładz um ysło
wych.

Czynności wyobraźni (fantazji) są trojakie: Io odbiera p o
strzeżenia zm ysłu w spólnego —  który zaw sze służy jako p o
średnik m iędzy poszczególnem i zm ysłam i —  i przechowuje je 
w  nieobecności konkretów, które je w yw ołały; 2° przypomina je 
i  odtwarza (w dalszym  ciągu wykażem y, iż czynność ta nie m oże 
być pom ieszana z pamięcią); 3° kojarzy wyobrażenia m iędzy  
sobą.

Ta ostatnia czynność: kojarzenie wyobrażeń, podlega pew 
nym prawom, których ogólne zarysy zaobserwował już A rysto
te les2) .

W yobrażenia kojarzą się na podstawie styczn ości W czasie  
w  chwili ich nabywania. Tak np. jeśli na widok pewnych znaków

*) Str. 119.
2j De Memoria et Reminisccntia.
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zrobiliśm y kilkakrotnie określony ruch, to widok znaku wyw oła  
•odtworzenia ruchu. W  taki sposób uczym y się np. czytać lub 
grać na jakim instrumencie.

P odobieństw o  jest również powodem  kojarzenia. Podobień
stw a kształtów, w ielkości, dźwięków wytwarzają jak gdyby sam o
rzutnie połączenia wyobrażeń.

Przeciw ieństw a  doprowadzają do tego samego wyniku: białe 
przyw ołuje czarne, szybk ie  —  pow olne, gdyż przeciwieństwa scho
dzą się w  tym samym rodzaju.

W yobraźnię nazywamy odtw órczą, gdy jedynie ponownie 
przedstaw ia obrazy dostarczone przez uprzednie wrażenia i  p o
strzeżenia. W ytw órczą  zaś nazywam y ją wówczas, gdy —  dzięki 
jakby sąsiedztwu z umysłem  —  rozkłada składniki, tworzące w y
obrażenia, i tworzy z nich nowe całości. W yobraźnia twórcza, 
najw ażniejsze źródło artysty, w łaściw ą jest tylko człowiekowi, 
który taką sam odzielność w organizowaniu wyobrażeń zawdzięcza  
rozum owi. Zwierzę posiada tylko wyobraźnię odtwórczą.

W yobraźnia m oże być niekiedy powodem  sądów  fałszywych, 
gdy m ianowicie wyobrażenie wrystępuje w  świadom ości z taką  
wyrazistością, że brane jest za przedmiot rzeczywiście istniejący. 
J est to zjawisko halucynacji.

IV. -  PAMIĘĆ.

Gdy wyobrażenia rozpoznajem y jako doznania z przeszłości, 
w ów czas nazywam y je przypom nieniam i.

Jest rzeczyw iście różnica m iędzy wyobrażeniem, prostem  
przedstawieniem  przedmiotu, służącem  nam jedynie do podtrzy
m ania biegu naszych m yśli, a wyobrażeniem, w  którem rozpozna
jem y przedm iot jako już kiedyś postrzeżony. Przypom nienie jest 
tak samo jednostkowe i indywidualne, jak konkret, który też od
twarza z w łaściwem i mu warunkami czasu i m iejsca. W yobraże
n ie  czyste poznaje się po tem, że jest ono jakby p ozaczasow e. 
Bardzo często m ożemy posłużyć się równie dobrze jakiemś jed- 
mem wyobrażeniem lub innem, byleby obydwa były  tego samego 
rodzaju, nie m ożemy zaś tego robić z przypomnieniami.

D latego też zdolność pamiętania jest różna od zdolności w y
obrażania ; p rzeszło ść  jako  p rzeszło ść  poznajem y pam ięcią. J ed 
nakże i pamięć i wyobraźnia mają wspólną podstawę, jedna i dru
ga zakładają działanie zm ysłu wspólnego, podstaw y całego p o
znania zm ysłow ego.

Pam ięć jest dobra, gdy przechowuje długo i znaczną ilość  
wyobrażeń, a przyw ołuje je szybko.

W  dziełach św. Tomasza, zw łaszcza w  jego komentarzu do 
arystotelesow skiego D e M em oria et Reminiscentia, znajdujemy
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obfitość bardzo trafnych spostrzeżeń psychologicznych. Znał on 
bowiem dobrze wartość dobrej pamięci, on, który w  m odlitw ie od
mawianej przed dyktowaniem, pisaniem czy mówieniem kazania, 
w  osobnej prośbie m odlił się o „zdolność pamiętania".

Oto co mówi: ciała, które z trudnością przyjmują odcisk, za 
chowują go też trwale, np. kamień; przeciwnie, ciała, z  łatw ością  
przyjm ujące kształty, jak np, w oda w  naczyniu, z tąż samą ła 
twością je tracą. Coś podobnego dzieje się z pamięcią. Ci, k tórzy  
sobie szybko i  łatwo przyswajają, nie n ależą zw ykle do dobrze 
przechowujących.

D odaje następujące pożyteczne isady, aby sobie dobrze przy
pominać:

Io To, co się chce pamiętać, przyswajać sobie w  pewnym po
rządku.

2° Skupić się nad mater jąłem  głęboko i usilnie.
3° Często rozważać materjał pam ięciowy w edług porządku  

przyswojenia.
4° Powtarzać od początku, aby pamiętać następstwo m a

ter jału.
Pam ięć zm ysłow a odnosi się przedewszystkiem  do wyobrażeń  

przechowywanych w  wyobraźni. N ależy  ją odróżnić od pamięci, 
która przechowuje poznanie um ysłowe. Pam ięć bowiem um ysło
wa, podstawa wiedzy, jest raczej dyspozycją do odtwarzania po
znania um ysłowego, a zatem raczej stanem umysłu niż osobną  
w ładzą poznawczą. Pam ięć w  ścisłem  tego słow a znaczeniu —  
to pamięć zm ysłowa, gdyż przypomina poszczególne przedm ioty  
z cechą przeszłości. D latego też posiadają pamięć jedynie takie  
jestestwa, które zdolne są odczuwać trwanie, co najmniej w  sposób  
konkretny.

V. — WŁADZA OCENIANIA ZMYSŁOWEGO I ZMYŚLNOŚĆ.

Dusza zm ysłow a zwierząt w yższych obdarzona jest nadto  
zdolnością rozpoznawania i oceniania pożyteczności lub szkodli
w ości rzeczy poznanych ze w zględu na dobro jednostki lub ga
tunku. Tak np. ptak zbiera kawałki słom y, aby z nich uwić gnia
zdo, owca zaś ucieka na w idok w ilka, w  którym  rozpoznaje 
wroga.

Tę zdolność, która robi użytek z instynktu w  poszczególnych  
wypadkach, nazwano w ładzą  oceniania zm ysłow ego  (vis aestim a- 
tiva). Posługuje się ona składnikami, których nie dostarczają  
nam wrażenia, a mianowicie: pożytecznością lub szkodliw ością  
praktyczną w  ściśle określonych, konkretnych wypadkach. Ona 
też udziela zwierzęciu samorzutności i żyw otności bardzo realnej,
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jest jakby odległem  naśladownictwem  umysłu i tłum aczy nam te  
pozory roztropności, które obserwujemy w  życiu zwierząt.

Teorja ta jest w  równej mierze daleka zarówno od upatry
wania w  zwierzętach jedynie mechanizmów i automatyzmów, jak 
i od m ieszania instynktu z rozumem. Szanuje ona fakty w szel
kiego rodzaju, a zarazem w  sposób bardzo szczęśliw y tłum aczy  
to, co m ożnaby nazwać rozumem zwierząt.

U  człow ieka oceny instynktowe nabierają odmiennych cech  
wskutek „sąsiedztwa" rozumu. W ystępują m ianowicie jakby pew 
nego rodzaju sądy, które odnoszą się do wypadków poszczegól
nych i konkretnych, n ie odwołując się do pojęć ogólnych. D la
tego też zdolność tę nazwano rozum em  szczegó łow ym  (ratio parti- 
cularis) lub zm yślnością  (cogitativa)1}.

tefe;.,, _ . .
VI. — POSTRZEGAW CZOŚĆ.

Po krótkiej analizie poszczególnych składników poznania  
zm ysłow ego musimy zkolei zbadać ich rolę w  zjawiskach z łożo 
nych.

W  rzeczywistości wchodzimy w  styczność ze światem ze- 
wmętrznym raczej za pośrednictwem postrzeżeń niż czystych czuć, 
t. zn. że do wrażeń naszych dołączają się rozliczne składniki. 
O koło jądra wrażeń zm ysłowych grupują się, często nieświadom ie, 
przypomnienia wrażeń dawniej doznanych, wyobrażenia, łączące  
się  w edług praw kojarzenia, oceny zm yślności a nawet od głosy  
zm ysłow e naszych stanów wzruszeniowrych i naszych dążności.

Jeśli rzucimy okiem na pomarańczę, to jako wrażenie czyste  
otrzymalibyśmy: plama zabarwiona na określony kolor. Takie  
w łaśnie plam y barwne usiłuje dać nam pewien kierunek m alar
ski, pow ołując się na pierwotność wrażeń, inna zupełnie jest re
akcja normalna osobnika zdrowego. K olor owocu przypomina mu 
jego zapach i smak, o ile  je już zna. Ocenia również jego obję
tość i ciężar, dowodem  czego fakt, że muskuły naprężą się akurat 
w  tej mierze, w  jakiej to jest potrzebne, aby ująć owoc. J eś li 
zaś przedmiot, który wzięto za pomarańczę, okaże się piłką celu
loidow ą, w ysiłek  w  ruchu ujmowania okazuje się nadmierny, 
i  odczuwam y niem iłą niespodziankę.

J eś li komu dokucza upał lub pragnienie, to w  spostrzeżeniu  
pom arańczy m oże wystąpić nadto ocena zm yślności, która orze
ka, że posiadanie tego owocu m oże być pożyteczne i pożądane.

Dośw iadczenia nasze dawniejsze sta le uprzedzają doświad
czenia obecne. W  ten sposób oszczędzam y sobie dużo czasu i w y

*) S. Th. I, q. 78, a. 4.
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siłku, a nasze życie psychiczne m oże się wzbogacać i postępow ać 
naprzód.

Płacim y za ten zysk m ożnością błędów, które łatw o mogą 
się wśliznąć w  taki zespół różnorodnych składników.

V II. — PRZEDMIOT W RAŻENIA W ŁAŚCIW Y, WSPÓLNY, PRZYPAD
KOWY; BŁĘDY ZMYSŁÓW.

Błąd pow staje często, gdy wrażenie nie jest bezpośrednie.
Z tego stanowiska należy rozróżnić wśród przedm iotów p od 

padających pod zm ysły takie, które są bezpośrednio ujmowane, 
jak barwa i kształt: p rzed m io ty  w łaściw e (p er  sé), i takie, które 
ujm ujem y tylko pośrednio, jak substancja: przed m io t p rzy p a d 
k o w y (p er  accidens).

Przedm ioty w łaściw e są jeszcze dwojakiego rodzaju. W ła 
ściwości dotykowe, smakowe, węchowe, słuchow e i w zrokow e u j
m ujem y bezpośrednio odpowiedniem i zm ysłam i, d latego też na
zywam y je przedm iotam i w łaściw em i w  ścisłem  tego słow a zna
czeniu; poznajem y je nieom ylnie i w stosunku do nich zm ysły się 
n ie m ylą. Jeśli się zdarza błąd, dodaje św. Tom asz1), to przy
padkiem, wskutek złego stanu narządu. Gorączkującemu np. w y
daje się miód gorzkim. A czkolw iek i w  tym wypadku zm ysł 
poucza nas ściśle o podniecie, oczyw iście w  stosunku do chw ilo
w ego stanu zm ysłu. Zmysł jest zaw sze prawdomówny, á błąd po
w staje dopiero przy tłum aczeniu zjawiska Czucia.

Prawdziwość naszego poznania zm ysłow ego stanowi podstawę  
prawdziwości całego naszego poznania, to też poddawanie jej 
w w ątpliw ość otwiera drogę sceptycyzm owi.

Takie w łaściwości, jak: ruch, spoczynek, liczba, kształt, roz
miary, są również przedmiotami właściwemi, lecz w  szerokiem te 
go słow a znaczeniu, nie są bowiem przedmiotem jednego tylko  
zm ysłu, lecz kilku równocześnie. Są to przedm io ty  w spólne, k tó 
re się sprowadzają w szystkie do ilości, ilo ść  poznajemy za p o 
średnictwem jakości: barw lub oporu. N ie należy jednak przed
m iotów wspólnych m ieszać z przedmiotami przypadkowemi, gdyż 
przedm ioty w spólne są istotnie przedmiotami właściwem i, t. zn, 
że jako takie podpadają pod zm ysły. I tak, wzrok w idzi n ie
ty lko  barwę, lecz rozciągłość barwną, a prawdopodobnie i bryło- 
w atość, dotyk zaś odbiera wrażenia dotykowe objętościow e.

Do tejże grupy przedm iotów w spólnych zalicza się czas, p o
łożenie, jedność, od ległość, bliskość. M ożem y się m ylić w  oce
nianiu przedm iotów wspólnych, gdyż w  czynności tej bierze czę
ściowo udział i umysł, który m oże błądzić. Istotnie też, często

*) S. Th. I, q. 85, a. 6.
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i l e  sądzim y o położeniu, oddaleniu i w ielkości rzeczy. Gdyby 
dane nauki nie prostow ały naszego sądu, m oglibyśm y wierzyć, że  
słońce ma stopę szerokości.

G dy mówimy, że  widzim y jabłko lub że słyszym y dzwony, 
to w  rzeczyw istości w idzim y jedynie pewne przestrzenie różno
barwne i słyszym y drgania dźwięczące. Zmysłami naszemi chwy
tamy jedynie cechy przypadkowe przedmiotów, co w szakże p o
zw ala nam, już przy pom ocy umysłu, iść dalej niż zewnętrzne 
przejawy i dotrzeć aż do substancji, którą ujmujemy w  pojęciu  
umysłowem. Z tego powodu rzeczy nazwano przedm iotam i p rzy -  
padkow em i zm ysłów , gdyż same w  sobie nie podpadają one pod  
zm ysły, lecz jedynie są w  sposób naturalny związane z przejawami 
zm ysłowemi.

K iedy widzimy człowieka, m ożemy równocześnie m ieć jego 
obraz w  oku, a w  um yśle pojęcie. W  ten sposób wyobrażenie bę
dzie przedstawiać pojęcie ogólne.

D la umysłu ludzkiego, zm uszonego zwracać się do obrazów, 
aby ująć przedmiot, pojęcie ogólne w ystępuje najpierw pod osłoną  
przejawów zmysłowych.

W zruszenia i namiętności są dla poznania zm ysłow ego rów
n ież jedynie przedmiotem przypadkowym. W idzim y zaczerwienie
n ie  się czy zblednięcie, słyszym y drżenie głosu i z tego wnosimy 
o radości, strachu czy gniewie jakiegoś osobnika.

Przedm ioty przypadkowe zawdzięczam y złożoności spostrze
żeń. Dlatego powodują one błędy jeszcze łatwiej niż przedmio
ty  wspólne.

W ta jem n icz en ie . 9
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O POŻĄDANIU WOGÓLE.

Poznanie zm ysłow e przedstawia tylko jedną dziedzinę życia  
duszy zm ysłowej; drugą, nie mniej ważną, jest pożądanie.

Nazwę rodzajową pożądania (appetitus, ad  —  do, petere  —  
usiłować, osiągnąć1) nadajem y wszelkim  zdolnościom , na m ocy  
których jestestw o jakieś lub rzecz jakaś dąży do czegoś jako do  
swego dobra. Św, Tomasz, w  Q uaestiones D isputatae de V erdate , 
określa pożądanie jako dążność, fitóra skłania rzecz jakąś ku te 
mu, co je j  odpow iada1). To zaś, co odpowiada jakiejś rzeczy, jest  
dla niej oczyw iście dobrem, jest jej dobrem. Takie dobro okreś
lamy: quod omnia appetunt —  to, czego w szyscy pożądają. D la
tego też ce l utożsamia się z dobrem. D ążyć do celu —  to dążyć 
do dobra: m iłość jest przyczyną ruchu jestestwa ku rzeczy, która 
jest dla niego dobrem. Jeśli w ładze poznawcze można porówmać 
do rąk, które chwytają, to w ładze pożądawcze porównać można 
do ciężarów, które pociągają. „M iłość m oja jest moim ciężarem", 
m awiał św. Augustyn, „A m or meus, pondus meum“. N iekiedy  
bywa podnoszona trudność, że pożądanie jest czasami wynaturzo
ne i dąży do zła. Lecz to zło n igdy nie jest pożądane jako zło; 
jest ono poszukiwane jedynie jako dobro choć w  istocie tylko  
pozorne. Przyjem ność zm ysłów  m oże być moralnie zła  dla pod
miotu, lecz podm iot poszukuje jej jedynie jako dobra, albo jako 
przedmiotu odpowiadającego jakiejś skłonności zm ysłowej.

Unikanie zła  wykazuje rówmież zasadnicze dążenie pożądania  
ku dobru, gdyż unikać zła to uchylać się od tego, co naruszałoby  
dobro podmiotu.

Zwrócenie się pożądania ku dobru nieobecnemu nazywamy  
pragnieniem , podczas gdy przewidywanie zła w yw ołuje odrazą  
i ucieczkę. G dy pożądanie jest w  posiadaniu dobra, doznaje ra
dości, a przeciwnie —  przykrości, gdy zło jest obecne. Przyjem 
ność i przykrość są zatem  odbiciem w  świadom ości różnych sta
nów naszych w ładz pożądawczych.

Skoro staniem y na stanowisku metafizycznem  i będziemy roz
patrywać byty pod względem  ich czynności, spostrzeżemy, że dą-

Q. 25, a. 1.

ROZDZIAŁ XVII.

9*
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żenie czy pożądanie  jest w łaściw ością znacznie więcej rozpo
wszechnioną w  naturze niż poznanie. N ie w szystkie byty poznają, 
lecz w szystkie są w  pewien sposób czynne. Tak np, ciała martwe 
pozbawione są poznania; tymczasem  żelazo i siarka dążą do połą
czenia się z tlenem, gdy tylko istnieją pewne określone warunki. 
Powinowactwo chem iczne —  to rodzaj pożądania materji nieor
ganicznej.

Przypom nijm y sobie jedną z naczelnych zasad: w szelk i b y ł 
dzia ła  w  te j m ierze, w  ja k ie j je s t zaktualizow any, a pojmiemy, że  
pożądan ie  jedynie wykazuje w  dziedzin ie dzia łania  (w  porządku  
dynam icznym ), czem jest natura  w  dziedzin ie  bytu  (w  porządku  
sta tyczn ym ). Z tego wnioskujemy, że z każdej formy z koniecz
ności wynika dążność. Q uam libet formam sequitur inclinatio pro- 
portionata. Otóż forma substancjalna jest pierwiastkiem  aktual
ności bytu. A  zatem wszelki, jakikolwiek byt posiada dążność 
naturalną czyli pożądanie naturalne, appetitu s naturalis, albo 
jeszcze skłonność wrodzoną, która utożsam ia się z jego naturą. 
Przedmiotem tego pożądania jest dobro tej natury; dlatego to  
każdy byt dąży do trwania w istnieniu i do rozwinięcia się w edług  
praw swojej istotności. D latego również m ożności z  natury dążą  
do swych aktów czyli do w łaściw ych sobie przedmiotów.

Jest rzeczą dosyć łatwą do zrozumienia, na czem polega pożą
danie bytów nie posiadających poznania. Zagadnienie staje się 
więcej złożone, gdy przechodzimy do jestestw  obdarzonych p o
znaniem. Istotnie, zasada przytoczona powyżej: z  k a żd e j form y  
w yn ika  pożądanie, nie znosi wyjątków. W ykazaliśm y zaś, że je
stestwo poznające jest to takie jestestwo, które —  nie tracąc 
własnej natury —  zdolne jest przyjąć w siebie formę innego1). 
Z tego wynika, że w szelkie poznanie wrywołuje w  podm iocie p o
znającym  nowe pożądanie, które dołącza się do pożądania natu
ralnego.

Jak poznanie wzbogaca i w yw yższa podm iot poznający, p o
dobnie pożądanie w ypływ ające z poznania rozszerza jego d zia ła l
ność poza ciasne granice pożądania naturalnego. Powinowactwa  
chemiczne w yw ołują zawsze te same reakcje w  tych samych w a
runkach; ciała nieorganiczne m ają w yznaczony tylko jeden rodzaj 
czynności. D ziałalność zaś zwierzęcia jest znacznie więcej uroz
maiconą, gdyż zwierzę nie jest ograniczone jedynie do sposobu 
bycia swego gatunku, czemu odpow iadają pożądania wrodzone, 
lecz ono nadto staje się tem, co poznaje, a tem samem staje się  
zdolnem  zwracać się ku przedmiotom poznanym lub przeciwnie 
unikać ich2).

1) P a trz  wyżej, rozdz. XV.
2) S. Th. I, q. 80, a. 1.
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Nie m ożna jednak mieszać pożądania, w ypływającego z po
znania, z samem poznaniem, gdyż w ładze ich różnią się od siebie 
swemi przedmiotami formalnemi. Przedmiotem  iormalnym  p o
znania jest rzecz obecna w  um yśle w  sposób idea lny albo in tencjo
nalny, podczas gdy przedmiotem formalnym pożądania jest byt 
albo natura istniejąca w  sposób realny. Kres poznania jest w po
znającym, gdyż on w łaśnie staje się rzeczą poznaną, wchłaniając 
niejako przedm iot w  siebie; tymczasem kresem pożądania jest 
rzecz sama, gdyż pożądanie pociąga podm iot do rzeczywistego  
złączenia się z  bytem fizycznym, który jest przedmiotem pożąda
nia. „Akt w ładzy poznawczej nie jest, ściśle mówiąc, ruchem, jak  
akt pożądania, gdyż czynność zdolności poznawczej staje się ca ł
kowitą przez to, że poznawane jest w  poznającym, podczas gdy 
czynność w ładzy pożądawczej staje się całkowitą przez to, że ten, 
który pożąda, skłania się ku rzeczy upragnionej. D latego też  
działanie w ładzy poznawczej upodobnione jest do spoczynku, dzia
łanie zaś w ładzy pożądawczej podobniejsze jest do ruchu"1).

W ładze pożądawcze są zatem rzeczywiście różne od w ładz  
poznawczych, lecz idą za podstawowym  podziałem  poznania, i d la
tego musimy rozróżnić pożądan ie zm ysłow e, które zwraca się do  
dóbr poszczególnych, przedstawionych w  poznaniu zm ysłowem, 
i pożądan ie um ysłow e albo rozumne, t. j. w łaściw ie wolę, którą  
określa gatunkowo dobro powszechne pojęte umysłem.

J) S. Th. I, q, 81, a. 1.

0  POŻĄDANIU WOGÓLE 1 3 3

rcin.org.pl



rcin.org.pl



ROZDZIAŁ XVIII. 

POŻĄDANIE ZMYSŁOWE.

I. — JEGO NATURA.

Przedmiotem  pożądania zm ysłow ego jest dobro zm ysiow e p o
znane, bez w zględu na to czy jest przedstawione przez zm ysły czy  
przez wyobraźnię; widok sm akowitego owocu sprawia, że „idzie 
nam ślinka do ust", obawa zaś wyobrażonego zranienia zgóry w y
w ołu je dreszcz przestrachu. W yobrażenia spełniają rolę głównej 
podniety, pobudzającej pożądanie zm ysłowej one to bowiem  
przedstawiają przedm ioty podpadające pod zm ysły, z czego z k o
n iecznością wynika skłonienie się podmiotu ku dobroci tych przed
m iotów. Stopień dobroci mierzy się stopniem bytu. W yobraże
n ia  podsuwają duszy dobra zm ysłowe, które pobudzają do czyn
ności pożądan ie zm ysło w e  jako w ładzę dostosowaną do celu, k tó
ry należy osiągnąć.

Poznanie zm ysłow e odnosi się tylko do rzeczy poszczegól
nych, nie jest zdolne ujmować rzeczy pod względem  ogólnym, 
lecz jedynie konkrety z ich poszczególnem i warunkami czasu  
i miejsca; podobnie też i pożądanie, w ypływ ające z takiego po
znania, skłania się ku dobru poszczególnem u; celem  zaś pożąda
nia zm ysłow ego jest w łaśnie zdobycie takich dóbr poszczególnych  
i  rozkoszow anie się niemi.

Zwierzę, m ające jedynie pożądanie zm ysłowe, zaspokaja ca ł
kow icie swe pragnienie rozkoszy posiadaniem  dóbr zm ysłowych, 
i  tem różni się od człowieka, którego nasycić m oże dopiero do
bro bezwzględne, gdyż w ola człow ieka zwrócona jest ku dobru 
całkowitem u.

Poznanie zm ysłowe jest zależne od organizmu. Podrażnienie 
zm ysłu  stanowi istotny składnik wrażenia; podobnie i pożądanie  
zm ysłow e jest zasadniczo związane z organizmem, a zmiany fizjo
logiczne, których doznaje podmiot, stanowią część składową  
wzruszenia.

Starożytni uw ażali serce za narząd pożądania zm ysłowego. 
Istotnie, każde aktualne pożądanie czy li żądza wywiera zupełnie  
oczyw isty w pływ  na krążenie krwi, zależne od działania serca.
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Zaczerwienienie się, zblednięcie, łzy  są znakami lub objawami 
wzruszenia. Nauka w spółczesna zd oła ła  stwierdzić, że zaburzenia 
naczyniowo-ruchowe, w ykazujące wzruszenia, podlegają system owi 
nerwowemu. Jednakże stan obecny nauki nie dozwala nic twier
dzić o um iejscowieniu pożądania zm ysłowego. Tem nie mniej jest 
serce organem, który najwyraziściej objawia nasze skłonności 
i dążności.

Pożądanie zm ysłowe, w  pogoni za konkretnemi dobrami zm y- 
słowemi, ma na w zględzie przedewszystkiem  zadow olenie jed
nostki, dlatego też jest bardzo subjektywne. N ie znaczy to jed
nak, aby każde pożądanie z istoty swej było samolubne; wiadom ą  
ogólnie jest rzeczą, że najdoskonalszem  pożądaniem  w oli jest mi
łość przyjaźni, a ta jest wręcz przeciwna egoizm owi. N atom iast 
pożądanie zm ysłowe, ograniczone do jednostki, nie jest zdolne  
wznieść się ponad interesy osobiste. Na podstawie pow yższego  
rozumiemy, dlaczego sprawy m aterjalne i pożądanie zm ysłów  tak  
często stają się powodem  niezgody i walki; jednostki wzajem nie 
sobie zawadzają w  posiadaniu dóbr zm ysłowych. Dobra zaś du
chowe, przeciwnie, m oże posiadać w ielu  bez wzajem nego uszczerb
ku, dlatego też tego rodzaju dobra zbliżają często ludzi do siebie. 
M aterja dzieli, duch łączy.

II. — RODZAJE POŻĄDAŃ.

Pożądanie zm ysłowe jest dążnością ogólną, w  której w yróż
niamy dwa rodzaje władz: w ładzą  pożąd liw ą  (appetitus concu- 
piscibilis) i w ładzą  gniew liw ą  (appetitus irascibilis),

W ładza  pożąd liw a  sprawia, że podm iot skłania się do zdoby
wania rzeczy dogadzających zm ysłom  i dąży do uniknięcia rzeczy  
szkodliwych. '

W ładza  gniew liw a  sprawia, że podm iot opiera się przeciw
nikom, którzyby chcieli opanować rzeczy przez niego upragnione 
lub też narzucić mu rzeczy szkodliw e. Pożądanie gniewliwe d ąży  
do zwyciężenia przeciwności i do panowania; przedmiotem jego 
są rzeczy przykre , trudne do  osiągniącia.

Tych dwóch w ładz nie m ożna utożsamiać, gdyż rozw ijają się 
one najczęściej wprost przeciwnie; tak np. gorące pragnienie 
zm niejsza gniew, a gniew gwałtowny osłabia pragnienie. Odnosi 
się nawet wrażenie, jak gdyby pożądanie gniewliwe było opieku
nem i obrońcą w ładzy pożądliw ej, gdyż powstaje przeciw temu, 
co staje na drodze do posiadania rzeczy dogadzających w ład zy  
pożądliwej i odpycha rzeczy d la niej przykre. D latego to w szyst
kie namiętności o podkładzie gniewliwym biorą początek i znajdują  
kres w e w ładzy pożądliw ej, jak np. gniew, który pow staje z po-

rcin.org.pl



POŻĄDANIE ZMYSŁOWE 137

czucia, że się jest skrzywdzonym, skłania do zem sty i kończy się  
radością ze zwycięstwa. D latego też walki zwierząt toczą się 
zaw sze o żywność lub m iłość1).

W ładza gniewliwa jest oznaką w yższości zwierzęcia nią obda
rzonego. Zwierzęta niższe, np. ostrygi, mogą w pewnej mierze 
odczuwać przyjem ność czy przykrość, lecz nie byłyby zdolne gnie
wać się. D ążenie bowiem do rzeczy trudnych wymaga, aby przy
najmniej na krótką chwilę usunąć przyjemność, którą podsuwają  
zm ysły, a tem samem pożądanie gniewliwe w  pewien sposób na
śladuje pożądanie rozumne, które zdolne jest dążyć do celu nie  
upragnionego przez zm ysły. Tak tedy, dodaje św. Tomasz, gniew, 
kióry się sprowadza do pragnienia zemsty, przysługuje tylko  
zwuerzętom wyższym, gdyż zbliża je poniekąd do istot obdarzo
nych rozumem2) .

III. — W ZRUSZENIA I NAMIĘTNOŚCI.

Św. Tom asz używa jednego tylko wyrazu: passio  —  nam ięt
ność na oznaczenie wszelkich przejawów pożądań zm ysłowych. 
Tak rozumiany wyraz ten oznacza aktualny przejaw pożądania  
zm ysłow ego, t. j. żądzę wraz z objawami fizyczno-fizjologicznem i, 
które jej towarzyszą. Język i w spółczesny chętniej używa wyrazu  
w zruszen ie  d la oznaczenia aktualnych żądz przejściow ych , wryraz 
zaś nam iętność stosuje do żądz więcej utrwalonych.

Co do natury swej jednak jest wzruszenie tem samem, co na
miętność; o czem należy dobrze pamiętać, aby jasno ująć ciąg 
dalszy.

Namiętność i jej skutki są zjawiskiem  psychicznem  wspóinem  
ludziom  i zwierzętom. Lecz namiętności ludzkie, z powodu jed
ności natury człowieka, mają związek z uczuciami, których do
znaje w yższa część duszy, i pod wpływem  tego związku ulegają  
pewnym zmianom. Nam iętności zawierają jako takie zaw sze p e
wien elem ent organiczny, podm iotem  ich zaś jest całość złożona, 
a w ięc ¡ dusza i ciało.

W  ten sposób są wzruszenia i namiętności zjawiskami jakby 
podwójnem i. Objawiają się przez przyśpieszenie lub zwolnienie 
bicia serca, przez drżenie, śmiech łub płacz, które są znakami 
zewnętrznem i uczuć strachu, radości lub smutku, które zachodzą  
również w  duszy.

Posługując się porównaniem zaczerpniętem z teorji o materji 
i formie, m ożna powiedzieć, że objawy cielesne stanowią jakby 
materję wzruszeń, uczucia duszy zaś są jakby ich formą. I to nam

S. Th. I, q. 81, a. 2. 
5j De Sensu et Sensato.
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tłum aczy, dlaczego wzruszenie lub namiętność m oże powstawać 
dwojako.

Albo Io pod wpływem  stanu duszy, reagującej na jakieś do
bro lub zło, przedstawione jej przez wyobraźnię; wówczas dusza 
w yw ołuje w ciele  zmiany organiczne; tak np. drżymy, ponieważ 
się  boimy.

Uczucie działa przytem jako przyczyna formalna wzruszenia.
A lbo 2° przez objawy organiczne: mimika jakiejś namiętności 

w yw ołuje w duszy odpowiednie wzruszenie: boimy się, ponieważ 
drżymy. Taki jest prawdopodobnie przebieg, gdy szerzy się pa
nika: oznaki strachu udzielają się przez naśladownictwo, a w  du
szach wrywołują uczucie. Słynna rada Pascala: „Zginaj kolano, 
używaj wody święconej, a będziesz wkrótce wierzył" jest tylko  
zastosowaniem  praktycznem tego mechanizmu psychologicznego. 
N a niem opiera się również K ościół, gdy nawołuje do przestrze
gania przepisów liturgicznych o zewnętrznem ułożeniu i zachow a
niu się podczas obrzędów religijnych. Zewnętrzne bowiem objawy  
sprzyjają pojawianiu się i rozw ojow i uczuć.

Ruchy ciała działają jako przyczyna m aterjalna wzruszeń.
Oddziaływanie wzajem ne stron fizycznej i psychicznej w y

stępuje w  tych zjawiskach z całą oczywistością, co zresztą jest 
całkowicie zgodne z ogólnem i prawami m etafizyki działania: przy
czyny różnych rodzajów są wzajem nie dla siebie przyczynami: 
causae ad invicem sunt causae.

IV. — PODZIAŁ NAMIĘTNOŚCI.

Po określeniu natury namiętności pozostaje nam jeszcze zba
dać, na czem polega każda poszczególna namiętność, i porównać 
je m iędzy sobą celem  rozklasyfikowania.

Podział namiętności odpowiada podziałow i pożądania zm y
słow ego na pożądliw e i gniewliwe. D alszą podstawę rozgatunko- 
wania tworzą cechy dobra lub zła i obecność lub nieobecność 
przedmiotu pożądanego.

D ążnością podstawową w szelkiego pożądania jest miłość; 
jest to skłonność ku dobru, a raczej pewnego rodzaju upodobnie
nie, przystosowanie się podm iotu kochającego do przedmiotu 
ukochanego i upodobanie sobie w  nim.

Jeśli dobro pożądane nie jest w  aktualnem posiadaniu, ko
chający zwraca się ku niemu pragnieniem. M iłość jest to bowiem  
stan podmiotu, pewna dyspozycja, która ustanawia pewną pro
porcję m iędzy podmiotem a przedmiotem. Pragnienie zaś prze
ciwnie jest ruchem i m oże w ystępować jedynie w bytach podlega
jących następstwu czasowemu.

Posiadanie dobra w yw ołuje przyjem ność (radość).
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W ym ieniliśm y trzy namiętności żądz pożądliwych, odnoszące 
się  do dobra: m iłość, pragnienie, radość (p rzy jem n ość), którym  
—  gdy chodzi o zło  —  przeciwstawiają się: nienawiść, odraza  
i p rzykrość  (bo leść ).

Z pośród tych sześciu wzruszeń, dwa: przyjem ność  i p rzy 
krość, zasługują na baczniejszą uwagę. W rócimy do nich, gdy 
skończym y wyliczanie namiętności.

Pożądanie gniewliwe nie posiada dążności podstawowej, na
m iętności pierwotnej, odpowiadającej m iłości lub nienawiści w ła
dzy pożądliw ej, a przyczyna jest ta, że źródłem  pożądania  
gniew liw ego jest m iłość, w ypływa ona z w ładzy pożądliwej 
i w  niej się kończy.

W obec dobra nieobecnego a trudnego do osiągnięcia dusza 
odczuwa nadzieją, jeśli to dobro ją pociąga i w ydaje się być 
osiągalne. J eś li natom iast zdaje się być nieosiągalne, jeśli 
przeszkody, stojące na drodze do osiągnięcia go, w ydają się nie 
do pokonania, dusza odwraca się od tego dobra w  poruszeniu  
rozpaczy .

Zatem dobro nieobecne m oże w pożądaniu gniewliwem w y
w ołać dwa przeciwne sobie poruszenia; jedno przyciągające, dru
gie oddalające, i w  ten sposób zrodzić dwie różne namiętności: 
nadzieję i rozpacz.

Zło nieobecne m oże również w yw ołać dwie namiętności, od 
powiadające jakby ruchom w przeciwnych kierunkach: obawą,
jeśli zło  w ydaje się nie do uniknięcia, lub przeciwnie: odwagą, jeśli 
pożądanie czuje się pobudzone do przezwyciężenia przeszkód  
i zatriumfowania nad trudnościami. Nawet niebezpieczeństwo m o
że się stać pociągające, gdy jest nadzieja zwycięstwa.

Takiego podwójnego poruszenia: pociągu i wstrętu w stosun
ku do tego samego przedmiotu nie znajdujem y w e w ładzy pożą
dliwej, gdyż dobro, rozważane samo w  sobie, nie zaś według  
trudności osiągnięcia go, m oże przedstawiać się jedynie jako kres, 
jako punkt dojścia, gdyż jest celem . Zło zaś, rozważane w  sobie, 
m oże w yw ołać jedynie wstręt, gdyż jest brakiem należnego bytu.

A  co się stanie, gdy zło nietylko jest z obawą przewidy
w ane lub zwalczane, lecz już aktualnie się narzuca? W ładza p o
żąd liw a będzie usiłowała odeń się uchylić w  poruszeniu przy
krości, lecz pożądanie gniewliwe będzie się starało zapanować nad 
tem złem  uciążliwem  i powstanie przeciw niemu w  poruszeniu 
gniewu.

W  ten sposób otrzymujemy pięć namiętności gniewliwych, 
co łącznie z  sześciu poprzedniemi tworzy jedenaście elem entar
nych wzruszeń lub namiętności. Z najrozmaitszych ich połączeń  
powstaje całe m nóstwo stanów złożonych, które stanowią bogac
tw o i różnorodność uczuciowego życia psychicznego.
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PRZYJEMNOŚĆ I PRZYKROŚĆ. —  Psychologia  stanów uczu
ciowych ma olbrzymią doniosłość dla życia etycznego. Stanowi 
jakby niezbędny wstęp etyki, gdyż namiętności ludzkie są narzę
dziami życia moralnego.

Dwie nam iętności —  mówimy językiem '.św. Tom asza —  są  
pod tym względem  szczególnie ważne; przyjem ność i przykrość . 
Ujawniają one reakcję osobnika wobec celu: albo posiada on  
pewne dobro, albo znosi jakieś zło. Istotnie bowiem: rozkosz, 
przyjemność, radość z jednej strony, a smutek, przykrość, bo
leść z drugiej —  są to podstaw owe nam iętności ludzkie, bezpo
średnio łączące się z m iłością, która jest najpierwotniejszą skłon
nością pożądania.

Zbadajmy w  krótkości naturę, przyczyny i skutki przyjem 
ności i przykrości.

Czem jest przyjem ność?  A rystoteles odpowiada: „Przyjem 
ność jest pewnem poruszeniem duszy i odrazu całkowitem  a o d -  
czuwalnem napawaniem się w  posiadaniu tego, co odpowiada na
turze“1). Św. Tom asz uznaje to określenie i kom entuje je. Przy
jemność jest pewnego rodzaju poruszeniem  duszy, poruszeniem  
wewnętrznem, które jest reakcją pożądania, św iadczącą o obec
ności dobra.

W szelk i byt dąży do swego dobra, lecz jedynie byty obda
rzone poznaniem znają sw oje dobro, w iedzą, co im odpowiada^ 
Obecność dobra  i św iadom ość te j obecności stanowią pierwsze 
dwie cechy przyjemności czyli radości.

Radość jednak sprawia posiadanie nie jakiegokolwiek dobra, 
lecz dobra „przyjem nego“, gdyż takie w łaśn ie dobro odpowiada  
naturze podmiotu.

Przyjem ność przedstawia się jakby ruch zm ysłowy, w ynika
jący z wykończenia, jakby uwieńczenie dzia ła lności, k tóra ro zw i
ja ła  się w  kierunku norm alnym . Takie też jest znaczenie owych  
słów  w  określeniu: odrazu całkow ite napawanie się posiadaniem  
constitutio to ta  simul. Św. Tom asz objaśnia, iż wyrazy te w ska
zują, że przyjemność nie jest stawaniem się, lecz wynikiem czy
nu, przyjemność tkwi w  kresie ruchu, „Przyjemność uzupełnia  
czyn nie jako wewnętrzny stan towarzyszący czynności, lecz jako 
dopełnienie, które się dołącza, jak urok wieku u m łodych"2). P o 
w yższe porównanie A rystotelesa jest zapewne z tego powodu bar
dzo sławne, że dowodzi tak dalece głębokiej i słusznej teorji przy
jemności, iż zdobyła ona sobie ogólne uznanie.

„Przyjem ność jest czemś całkowitem", mówi jeszcze A rysto
teles. Jako stan wynikający nie z poszukiwania dobra, lecz  z jego  
posiadania, nie jest przyjemność poruszeniem i sama w  sobie jecf

1) Rhetor. I, 11. — S. Th. I—II, q, 31, a. 1.
3) Ethic. Nicom. X, 4.
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poza czasem. Przypadkowo jednak m oże być w czasie, gdy dobro 
posiadane samo podlega działaniu czasu. D latego to przyjemność 
zm ysłow a podlega prawu następstwa w  czasie. Natom iast przyjem 
ność spowodowana dobrem niezmiennem sama też cieszy się pew 
n ą niezmiennością, i dlatego w łaśnie radości um ysłowe nie w y
w ołują  przesytu, jak to się dzieje z przyjemnościami zm ysłowemi.

Które też przyjem ności są większe: cielesne i zm ysłow e czy  
um ysłowe i duchowe? Z racji doskonałości przedmiotu są oczy
w iśc ie  w yższe przyjem ności um ysłowe, przedewszystkiem  jako 
lepiej poznane: um ysł przenika głębiej niż zm ysły i m iłuje w ię
cej, bo wnętrzniej i trwalej łączy się ze swym przedmiotem. 
M ożna Wszakże podnieść zar-zut, iż w ielu ludzi więcej ceni przy
jemności zm ysłow e niż um ysłowe. Powód tego jasny: aczkolwiek  
radości um ysłowe są większe, to jednak przyjem ności zm ysłowe 
są  siln iejsze i natura ludzka odczuwa je w  znacznie w yższym  
stopniu. Również i poznanie zm ysłow e bierze górę nad um ysło- 
wrem, w ielu zaś ludziom brak siły  moralnej, niezbędnej do życia  
konsekwentnie i całkow icie zgodnego z rozumem. Tego rodzaju  
jednostkom  brak w łaściw ego usposobienia do należytego ocenia
nia radości ducha.

Postarajm y się znaleźć przynajmniej niektóre z przyczyn  
przy jem n ośc i1) .

Dwa warunki są konieczne, aby m ogła istnieć przyjemność: 
posiadanie dobra odpowiadającego naturze i świadom ość tego po
siadania. Obydwa te warunki polegają na działaniu, gdyż za
równo aktualne poznawanie, jak zdobywanie dobra są działania
mi. Pierwszą tedy przyczyną przyjem ności jest działanie odpo
w iada jące naturze.

D la natur podległych zmienności, czyli dla natur zm ysłowych, 
przyczyną przyjemności staje się sama zmiana. I to na mocy 
uprzednio przytoczonej racji: odpowiedniości działania i natury. 
D latego też św. Augustyn mówi, że gdy słyszym y początek jakie
goś poematu, nie lubimy się zatrzym ać na tych wryrazach, lecz 
pragniemy, aby wiersze następow ały po sobie, iżbyśm y się mogli 
cieszyć całością utworu.

Obecność dobra sprawia nam przyjemność, lecz i wspom nie
n ie  posiadanego dobra albo nadzieja przyszłego mogą w yw ołać  
stan przyjem ności aczkolwiek mniej silny.

M ożem y również doznać przyjem ności dzięki działaniu in
nych osobników; mogą oni bowiem albo nam dóbr dostarczać, 
albo uczyć nas cenić dobra, które posiadamy: na tem w łaśnie po
lega przyjem ność pochwały.

Przyjaźń jest również wielkiem  źródłem  przyjemności, gdyż 
być kochanym znaczy być dobrem dla kogoś, a zaś kochać kogoś

S. Th. I— II, q. 32.
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to —  cieszyć się dobrem, które kochanego spotyka, cieszyć się  
ze wszystkiego, co dla przyjaciela uczynić, a nawet wrycierpieć 
można.

Podobieństwo, wytwarzające pewnego rodzaju jedność, rów
nież jest przyczyną przyjemności: m łodzież szuka towarzystwa  
młodych.

W reszcie jako p od łoże przyjem ności estetycznych w ystępuje  
podziw. Tę przyjemność zawdzięczam y przedewszystkiem  pozna
niu. Spodziewam y się poznać coś nam nieznanego, swobodna zaś 
działalność umysłu, który porównywa rzeczy m iędzy sobą, jest  
również przyjemna, gdyż odpowiada naturze naszych zdolności 
poznawczych.

Jakie są skutki przyjem ności?
Pierwszym jest pewne jakby rozszerzenie wewnętrzne. Przy

jemność wynika z poznania i z  tej racji jest pewnem wzbogaceniem  
bytu. Lecz przedewszystkiem  rozszerza duszę uczucie, jak gdyby  
w tym celu, aby uczynić ją zdolną do objęcia dobra, które kocha.

Przyjem ność w yw ołuje pragnienie przyjemności. G dy chodzi 
o przyjemność niedoskonałą, to rodzi ona pragnienie nowej przy
jemności, któraby ją uzupełniła. W  wypadku zaś przyjem ności 
doskonałej i duchowej powiedzenie: przyjem ność pragnie przy
jemności, należy rozumieć o uczuciu wolnem  od przesytu. Takie 
też jest znaczenie słów  Eklezjasty (XXIV, 29)1): „Ci, którzy m nie 
piją, nadal pragnąć będą". Przeciwnie, dobra zm ysłów  rodzą  
przesyt.

Mniej dogodnym skutkiem przyjemności zm ysłowej jest 
pewne utrudnienie czynności umysłowych. Rozporządzam y m ia
nowicie tylko ograniczoną ilością energji żywotnej. J eśli ted y  
przyjemności cielesne są gwałtowne, to zagarniają na swój użytek  
całą działalność duszy i są rzeczywistą przeszkodą dla działania  
rozumu spekułatywnego, a także i praktycznego, gdyż często  
przyjemność zm ysłowa zm niejsza lub niweczy roztropność.

Jeśli jednak przyjemność nie przekracza granic wskazanych  
jej przez rozum, wówczas spełnia rolę wybitnie użyteczną dla ży 
cia, a mianowicie: udoskonala działanie. Przyjem ność jako taka  
już jest doskonałością a nadto jest celem , który jakby się d o łą 
cza do celu działania. Nadto przyjem ność pobudza działającego  
do czynu. Któż nie wie, że czyny, w  których znajdujem y przy
jemność, spełniam y staranniej.

P rzykrość  jest przeciwieństwem przyjemności; wynika z obec
ności z ła  i ze św iadom ości te j obecności-).

Przykrość z większą jeszcze słusznością niż przyjem ność na
zywam y wzruszeniem, gdyż termin ten oznacza w szelk ie poru-

‘) S. Th. I—II, q. 33, a. 2.
S. Th. I—II, q. 35.
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szenie pożądania zm ysłowego, a le  przedewszystkiem  takiego, 
które ma związek z jakimś brakiem. Zdrowy rozsądek zaznacza 
to ujęcie przez synonim iczne niekiedy zbliżenie wyrazów: dozna
wać przykrości i cierpieć, przykrość i ból.

Z pośród zm ysłów  jedynie dotyk zdolny jest doznawać bólu 
fizycznego, inne zm ysły doznają raczej przykrości, gdy są pozba
wione w łaściw ego sobie dobra. Przyczem  przykrością  nazywamy 
dolegliw ość odczuwaną na skutek poznania zew nętrznego, zacho
wując nazwę sm utek  dla tych dolegliwości, które w ypływają  
z w ła d z  w ew nętrznych: wyobraźni, pamięci, umysłu, podobnie jak 
nazywamy radością przyjemność w ywołaną poznaniem wewnętrz- 
nem.

J eśli przykrość jest przeciwieństwem przyjemności, to jakim  
sposobem  m ógł św. Augustyn napisać, że wprawdzie łzy  są gorz
kie, lecz niekiedy radują, a Prawda najw yższa powiedzieć: „B ło
gosławieni, którzy płaczą!" Jakiż zachodzi stosunek m iedzy  ra
dością a sm utkiem ?

Przedmiotem pierwszej jest dobro, przedmiotem drugiego zło , 
i z tego stanowiska są sobie przeciwnie.

Lecz m oże się zdarzyć, że jedna z dwóch przeciwnych sobie 
rzeczy przypadkowo staje się przyczyną drugiej. W  ten sposób  
m oże radość powstać ze smutku. Brak pewnego dobra sprawia, 
iż  tem usilniej go poszukujemy; tak np. pragnący znajduje żywą  
przyjemność, gdy gasi pragnienie, tem samem bowiem zaradza z łe 
mu, które go m ęczyło.

M ożna znosić przykrości, a nawet samemu je sobie zadawać 
w tym celu, aby zdobyć w ielką radość. Tego rodzaju są przy
krości doczesne w  porówmaniu ze szczęściem  wiecznem: „Błogo
sławieni, którzy płaczą, albowiem  oni będą pocieszeni!"

Podczas przedstawienia teatralnego m oże przykrość złączona  
z pewnego rodzaju zachwytem  w yw ołać radość, gdyż ogarniające 
nas wzruszenie w ykazuje nam m iłość, która nas ożyw ia w  sto
sunku do sym patycznych dla nas postaci. W szystko zaś, co się 
odnosi do m iłości, w yw ołuje rozkosz, gdyż pozw ala nam odczuwać 
naszą m iłość. Teraz rozumiemy znaczenie słów  św. Augustyna: 
w teatrze cierpienie raduje.

G dy się zastanawiam y nad sobą samymi, dochodzimy do 
wniosku, iż niektóre przykrości mogą być pożyteczne dla celów  
w yższych i w  ten sposób możemy się cieszyć z cierpienia. Przy
toczony dopiero co św. Augustyn mówi też: „Niechaj się smuci po
kutnik, a niechaj się raduje z tego, że się smuci!"

Zatem w  sposób najzupełniej powszechny m ożna twierdzić, 
iż w szelka przyjem ność jest przeciwna wszelkiej przykrości. 
Stan duszy w yw ołany przyjem nością jest przeciwnym stanowi du
szy wywołanemu przykrością, a z tego wynika, że: w szelka przy
jem ność jest lekarstwem  na w szelką przykrość.

rcin.org.pl



1 4 4 PSYCHOLOGJA

Istnieje jednak jedna przyjemność, która nie ma przeciwień
stwa, a jest nią kontem placja. R adość poznawania, sama w  sobie, 
jest przyjemnością duchową o wartości pozytywnej, wynikającej 
z aktu doskonałego.

M ożem y się jeszcze zapytać, czy z większą usilnością stara
my się unikać cierpienia, czy też gorliwiej szukamy przyjemności. 
Biorąc rzecz bezwzględnie, musimy uznać, iż namiętność pono
sząca nas ku przyjem ności jest silniejsza od tej, która nas odpy
cha od przykrości. Taki zaś stan rzeczy tłum aczy się tem, że 
żądza przyjemności jest pierwotna i podstawowa, gdyż dobro 
jest czemś bezwzględnem  i pozytywnem , podczas gdy zło jest 
zawsze względne: jest ono jedynie brakiem dobra.

M oże się jednak zdarzyć przypadkowo, iż jakąś przykrość 
odczujem y dotkliwiej niż przyjemność zaspokojenia naturalnego 
pożądania, a to wtedy, gdy cierpienie jaskrawo przeciwstawia się 
stanowi zwykłemu.

Pierwszą przyczyn ą  przykrości jest obecność zła.
Nieobecność dobra staje się również przyczyną cierpienia, 

a gdy pragnienie w  swym samorzutnym pędzie ku dobru doznaje  
przeciwności, wówczas m ożna pow iedzieć ze św. Augustynem  —  
biorąc pragnienie jako równoważnik m iłości, skoro jest jej pierw- 
szem poruszeniem —  iż pragnienie jest przyczyną wszystkich  
cierpień.

Dobro każdej rzeczy polega na pewnego rodzaju jedności tej 
rzeczy. Pożądanie tedy dąży do jedności tak jak do dobra; 
wszystko zatem, co stanowi przeszkodę w  tem dążeniu, sprawia 
nam przykrość.

Przykrość m oże również powstać z poczucia naszej niem ocy  
wobec siły, która sprzeciwia się naszym  skłonnościom.

Jak skutkiem radości jest rozszerzenie się duszy, tak skutkiem  
przykrośc i jest przeciwnie przygnębienie duszy, pogrążenie się jej 
w przykrości, a tem samem utrudnienie w  dążeniu do odpow iada
jącego jej dobra. Przykrość, smutek zużyw a dla siebie siły  ży- 
w'otne i miast być wzmocnieniem, jak radość, osłabia ciało i duszę; 
nie jest też podnietą do czynu, lecz raczej podcina zapał. N ie
kiedy jednak pobudza smutek do czynu, a m ianowicie, gdy jest 
nadzieja przezwyciężenia w  ten sposób przykrości.

Jednym ze skutków przykrości, zupełnie podobnym  do jednego 
ze skutków nadmiernej przyjemności, jest utrudnienie działa l
ności umysłu, gdyż cały  człow iek stanowi jedność, rozporządza
jącą jedynie ograniczoną ilością  energji. Cierpienie, fizyczne czy  
moralne, pochłania siły  i, jeśli jest znaczne, m oże uniem ożliw ić 
duszy zajęcie się czem innem. Ta w łaściw ość m oże skądinąd być 
zużytkowana, gdy chcemy przeciwdziałać zbyt silnemu pociągowi 
zmysłowemu, W iadom o też ogólnie, że cierpienie umiarkowane 
pomaga do wewnętrznego skupienia.
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Różnorodne są sposoby usuwania smutku; w szystkie opie
rają się na tej zasadzie, że w szelka przyjemność jest lekarstwem  
na w szelką przykrość, gdyż skutki ich są sobie przeciwne. Chcąc 
przezwyciężyć smutek, trzeba starać się skompensować go przy
jemnościami, zm ęczenie zaś zastąpić rozrywkami i wypoczynkiem .

V. — NAM IĘTNOŚCI I CZYNY LUDZKIE.

Namiętności są jakby sprężynami wszelkiej działalności zw ie
rzęcej i ludzkiej.

Namiętnościami zwierzęcia kieruje w ładza oceniania zm ysło
wego.

W człow ieku rozum i w ola panują nad pożądaniem zm ysło- 
wem. I tak dochodzim y do opanowania gniewu czy strachu na 
skutek rozważań ogólnych. Również pociąg pożądania zm ysło
wego, n iezwyciężalny u zwierzęcia, u człowieka zależy od przy
zw olenia woli, podobnie jak w szelki ruch natury niższej zależy  
o d  przyczyny pierwszej1).

W ola m oże niekiedy zwrócić nas ku dobru poszczególnem u  
bez w spółudziału namiętności; jednak, gdy chodzi o intensywne 
pobudzenie całego człow ieka do działania, w ola musi poruszyć 
namiętności pożądania zm ysłow ego2).

O naturze stosunków, zachodzących m iędzy pożądaniem zm y- 
słowem  a wolą, mówi św. Tomasz, co następuje: „Dusza rządzi 
ciałem  despotycznie, lecz rozum ma na pożądanie jedynie wpływ  
polityczny i królewski“.

W ładza despotyczna przysługuje w  panow'aniu nad niewolni
kami, którzy nie m ają m ożności opierać się rozkazom wydanym, 
gdyż nie posiadają nic swego. W ładza polityczna i królewska  
jest ta, zapomocą której rządzi się istotami wolnem i, a te pod
d ają się nadawanemu kierunkowi, lecz i same nad czemś panują 
i  m ogłyby się zbuntować przeciw danym rozkazom.

Podobnie dusza rządzi ciałem  despotycznie, gdyż członki 
cia ła  nie opierają się rozkazom duszy: noga czy ręka natychmiast 
w ykonyw a ruch, którego dusza pragnie, gdyż przeznaczeniem  
■członków ciała jest być poruszanemi przez w olę. Natom iast dzie
dziną pożądania zm ysłowego kieruje rozum politycznie, mogą 
nawet zachodzić m iędzy niemi starcia, gdyż pożądanie pragnie 
zdobyć dobra sobie właściwe, podczas gdy dobra te mogą nie od
powiadać dobru rozumu. Pożądanie zm ysłow e ma tego rodzaju  
naturę, iż m oże być pobudzone nietylko przez w ładzę zm ysło
wego oceniania u zw ierząt, a u ludzi przez zm yślność kierowaną

b  S. Th. I, q. 81, a. 3.
2) S. Th. I— II, q. 77, a. 6.

W tajem n iczen ie . 10
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rozumem, lecz nadto ulega wyobraźni i zm ysłom . Z dośw iadcze
nia zaś życia codziennego w iem y, że pożądanie, zarówno pożąd li
we jak i gniewliwe, przeciwstawia się rozumowi, gdy zm ysły lub  
wyobraźnia podsuw ają nam coś przyjemnego, czego rozum zabra
nia, łub coś przykrego, lecz przez rozum nakazanego. Chociaż 
jednak pożądanie gniew liw e i pożądliw e opiera się n iekiedy rozu
mowi, nie wynika stąd bynajmniej, iż mu nie podlega1).

N ie spodziewajm y się tedy poddać naszego pożądania zm y
słow ego kierownictwu rozumu przemocą lub zarządzeniami despo- 
tycznemi. M usimy pracować nad utrzymaniem porządku w  naszej 
działalności moralnej, lecz to się nam pow iedzie jedynie pod w a
runkiem użycia taktyki zastosowanej do natury trudności, jakie 
są do pokonania. Dobra polityka częstokroć będzie polegała na 
tem, aby raczej obejść przeszkodę niż atakować ją wprost. N a  
tem polega w łaśnie sztuka wychowywania siebie i innych.

Zagadnienie to należy wszakże już do Etyki, P sych ologja  
jedynie o nie zahacza.

Pozostaje nam jeszcze zbadać poznanie i pożądanie w  życiu  
umysłowem, czy li um ysł i w olę. Badania te należą do Psychologji 
du szy  um ysłow ej.

J) S. Th. I, q. 81, a. 3 ad 2.
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CZĘŚĆ TR ZE C IA .

DUSZA UMYSŁOWA.

DZIAŁ PIERW SZY.

UMYSŁ I WOLA
przez E. de BEAUCOUDREY.

WSTĘP.

Zwierzęta posiadają duszę, która jest równocześnie wegeta
tywną i zm ysłową. Dusza człowieka posiada naturę o w iele w yż
szą; jest ona i wegetatywną i zm ysłową, lecz nadto jeszcze um y
słow ą  albo rozumną.

Dusza taka, obdarzona umysłem i w olną wolą, zdolna po
znawać naturę każdego ciała, ujmować ogół i absolut, zdolna  
działać samorzutnie i dążyć do dobra nieskończonego, na skutek 
tych działań, przekraczających m ożność bytu materjalnego, przed
stawia się nam jako istotność niezłożona, duchowa, samoistna.

Ściśle złączona z ciałem , nie potrzebuje bezwzględnie tego  
ciała, aby istnieć; sama w  sobie zaś nie jest złożona z materji 
i formy. Jest niecielesna, jest form ą absolutną1).

Forma ta  jest z istoty swej niezłożona. Dlatego też nie m oże 
powstać przez zrodzenie, ani zniszczeć przez rozkład, jak zw ie
rzęta czy rośliny, które rodzą się i giną wskutek łączenia się 
i rozkładu części składowych.

Istotnie, dusza nie m oże być wytworzona z materji uprzednio 
istniejącej, gdyż w  takim razie sama byłaby materjalna; nie m oże 
również być zrodzona przez inną substancję duchową, gdyż to  
kazałoby przypuszczać, że substancje duchowe przetwarzają się, 
podobnie jak m aterjalne, jedne w  drugie. N ależy zatem przyjąć, 
że  dusza ludzka pow staje przez stworzenie, a ponieważ jedynie

*) S. Th. I, q. 75.
10*
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Bóg ma moc stwarzania, w ięc musimy powiedzieć, że duszę ludzką  
stwarza bezpośrednio Bóg. Nadto, jako n iezłożona z części, któ- 
reby się m ogły odłączyć jedna od drugiej, jest ona nierozkładal- 
na, niezniszczalna i m ogłaby zginąć jedynie przez unicestwienie.

Z racji swej natury duchowej zbliża się dusza ludzka do 
natury anielskiej i nosi wyrażone w  sobie podobieństwo umysłu 
i mądrości Boga. To też, podczas gdy w szystkie stworzenia mo
żemy uważać za ślady Stwórcy, przedstawiające Go tak, jak skutek  
przedstawia przyczynę, jedynie istoty duchowe można nazwać 
obrazam i Boga, gdyż odtwarzają Boga nietylko pod względem  
bytu i życia, lecz nadto pod względem  natury um ysłowej. W  du
szy znajduje się nawet pewne odbicie Trójcy Przenajświętszej: 
dusza, obdarzona umysłem i wolą, poznaje i kocha, d latego też 
m ożna powiedzieć, iż umysł jej przedstawia zrodzenie Słowa, 
w ola zaś, zdolność .kochania —  pochodzenie Ducha Św. Jeśli tedy  
człow iek uczyniony jest na podobieństwo Boga, to w  duszy swej 
duchowej prawdziwie odbija obraz Trójcy Przenajśw.

Dusza ludzka zatem ukazuje się nam niezwykle wyw yższona  
ponad naturę zwierzęcą, gdyż m iędzy bytem materjalnym a du
chowym odległość jest duża, różnica zaś istotna. Z drugiej stro
ny jednakże, w  hierarchji substancyj niem aterjalnych zajmuje 
dusza szczebel najniższy; aczkolwiek duchowa, nie jest jednak 
duchem  czys tym ; bez ciała, którego jest formą, stanowi osobę 
niecałkowitą. D latego też złączenie z ciałem  nietylko nie jest dla 
duszy poniżeniem —  jak to utrzym ywał Platon —  lecz przeciw 
nie dusza dla w łasnego większego dobra posiada ciało, którego 
narządy pozwalają jej zetknąć się z przedmiotami poznania  
i  w łaśnie w tym celu zostały utworzone.

Dusza ludzka, jako umysłowa, posiada dwie naczelne władze:
U m ysł, który ze swej strony obejmuje dwie różne w ładze , i
W olę.
W ładze te zużytkowują działalność ciała i posługują się 

władzam i zm ysłowemi jako narzędziami i to niekiedy niezbędnemi. 
Lecz w  istnieniu swojem  i we w łaściwych sobie czynnościach są  
bezwzględnie n iezależne od w szelkiego narządu cielesnego. M yśl 
nie jest wytworem mózgu, jak to twierdzą materjaliści, podobnie 
jak posąg nie jest wytworem dłóta, aczkolwiek rzeźbiarz musiał 
się posługiwać tem narzędziem, aby wykonać dzieło. W  p o
dobny też tylko sposób potrzebuje dusza ciała do urzeczywistnie
nia swych czynności.

Przechodzim y do poznania tych w ładz, t. j. umysłu i woli.
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ROZDZIAŁ XIX.

POJĘCIE,

I. — PRZEDMIOT POZNANIA UMYSŁOWEGO.

Zwykła obserwacja psychologiczna wykazuje nam różnicę 
istotną, zachodzącą m iędzy poznaniem zm ysłowem  a um ysło- 
wem, które się wyraża w pojęciu . Podczas gdy zapom ocą pozna
nia zm ysłow ego ujmujemy jedynie cechy konkretne i jednostkowe 
rzeczy, w  poznaniu um ysłowem  m yślim y cechy oderwane i ogólne.

P ojęcie jest oderwane, t. zn. daje nam poznać przedmiot jedy
nie poprzez cechy istotne, stanowiące jego naturę, natomiast p o
zbawiony wszelkich cech jednostkowych. Pojęcie człow ieka przed
stawia jedynie, czem jest człow iek wogóle, a pozostawia na stro
nie w szelkie w łaściw ości, które przysługują temu czy innemu 
osobnikowi, pojęcie nie mówi nam, czy człow iek należy do rasy 
białej, czarnej czy żółtej, czy jest duży czy mały, m łody czy  
stary; poznajem y jedynie człowieka jako człowieka. W  podobny  
sposób wiemy, co to jest piękno, niezależnie od tych czy innych  
konkretów, w  których je spostrzegliśm y, n iezależnie od widoku  
natury czy dzieła sztuki, słow a czy czynu, które najpierw obudziły  
w nas ideę piękna.

P ojęcie jest powszechne. Poniew aż pomija cechy indywidu
alne, w ięc odnosi się bez różnicy do wszystkich bytów objętych  
rodzajem  czy gatunkiem, który wyraża. P ojęcie człow ieka od
nosi się do wszystkich ludzi bez różnicy i mimo całej doniosłości 
różnic, które m iędzy nimi zachodzą; pojęcie piękna odnosi się do  
wszystkich rzeczy pięknych.

P ojęcie jest wieczne  i konieczne, t. zn. abstrahuje od czasu, 
a nawet od ^istnienia. Obejmuje rzeczy przyszłe równie dobrze 
jak przeszłe lub teraźniejsze. M oże nawet przedstawiać m ożli
wości, które istnieją jedynie w  um yśle1).

Słow em  pojęcie przedstawia nam naturę, istotność, n iezależ
nie od jej zrealizowania w  określonym  czasie lub miejscu; pomija

'*) O istocie możliwości p a trz  Ontologja str. 54.
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w  rzeczy to, co materjalne, indywidualne, przypadkowe, aby ująć 
jedynie to, co niematerjalne, gatunkowe, istotne.

Te cechy pojęcia wykazują, że przedm iot umysłu jest inny 
niż zm ysłów.

Podczas gdy te ostatnie przedstawiają nam zjawiska i ze- 
wnętrzność rzeczy, um ysł pozw ala nam ujmować naturę1) rzeczy, 
ich istotność.

Oczywiście pojęcie nie przedstawia zaw sze całkowitej natury 
bytu ze wszelkiemi cechami, które ją stanowią. Pierw sze p oję
cia, które sobie tworzy dziecko, są jeszcze niedokładne i nieokreś
lone; dają mu one jedynie poznanie n iejasne i bardzo niedosko
nałe, gdyż dziecko nie wyróżnia jeszcze wyraźnie cech, stanowią
cych naturę gatunkową przedmiotu. Podobnie ma się rzecz 
z  w ielu pojęciam i zdrowego rozsądku, które pozw alają nam poznać 
jedynie cechy najogólniejsze lub najłatw iejsze do ujęcia w  bytach. 
W  każdym  jednak razie pozw ala nam pojęcie ująć jakąś naturę 
lub istotność jako różną od innych.

W iększa doskonałość poznania um ysłowego w  porównaniu  
ze zmysłowem  pochodzi stąd, że um ysł posiada znacznie w yższy  
stopień  niem aterjalności niż zm ysły. W szelk ie poznanie wymaga 
pewnej niem aterjalności podm iotu poznającego, aby tenże był 
zdolny przyjąć w  siebie formę obcą, i im więcej podm iot jest w y
zw olony z materji, tem w yższy jest sposób poznawania. Pozna
nie zm ysłowe jest najniższe, gdyż zm ysły posiadają jedynie słaby  
stopień niem aterjalności, który da się pogodzić z w ładzą zm ysło
wą. Podm iotem  poznania um ysłowego natomiast jest w ładza  
duchowa i stąd jej wyższość.

Przedmiotem dorównanym tej w ładzy, jak zresztą w szelk ie
go umysłu, jest w szelki byt. Św. Tom asz mówi: um ysł przede- 
wszystkiem  ujmuje byt, jest to pierwsza rzecz poznawalna dla  
umysłu, podobnie jak dźwięk jest pierwszą rzeczą postrzegalną  
dla słuchu2).

Natura zatem umysłu sprawia, iż przedmiotem dorówmanym 
um ysłu ludzkiego jest cała dziedzina poznawalnego, omne in telli- 
gibile. Lecz umysł ten stoi na najniższym  stopniu um ysłów. Ści
śle złączony z ciałem, jak gdyby otulony materją, m oże poznawać 
jedynie przy pomocy obrazów, których mu dostarczają wrażenia. 
Dlatego też przedm iotem  dostosow anym , proporcjonalnym, takim, 
który umysł ludzki ujmuje bezpośrednio, jest istotność rzeczy ma
ter jalnych. Do poznania zaś bytu duchowego m oże się um ysł 
wznieść jedynie przy pomocy świata zm ysłowego. Przedmiotem  
w łaściwym  umysłu ludzkiego, jako złączonego z ciałem, są istot
ności rzeczy materjalnych, z poznania zaś różnych natur rzeczy

1) Scholastyczna quid ditas od quod quid est — czem coś jest.
2) S. Th. I, q. 5, a. 2. Patrz  również: Ontologja str. 33—43.
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w idzialnych w znosi się um ysł do poznania rzeczy niew idzial
nych"1). Poznanie to wszakże jest u człow ieka zaw sze bardzo 
n iedoskonałe2) .

II. — POW STAW ANIE PO JĘĆ.

Dusza nasza nie posiada w sobie poznania prawdy, jak np. 
aniołowie. Um ysł ludzki nie posiada idej wrodzonych. W  po
czątkach, u m ałego dziecka, jest jak czysta karta, na której nic 
n ie  jest napisane, „tabula rasa". Jest w  m ożności w  stosunku do 
przedm iotów poznawalnych, inaczej mówiąc ma moc stać  się 
każdą rzeczą w  sposób idealny, lecz aktualnie nie jest jeszcze 
żadną z nich, nie zna ich w łaściw ie mówiąc.

Um ysł, aby poznać, będzie musiał w pewien sposób przyjąć 
w  siebie byty materjalne, złączyć się z niemi, przez to złączenie 
zaktualizować się, stać się temi bytami, nie utożsam iając się 
w szakże z niemi, gdyż poznać to stać się innym jako  innym. 
U m ysł wszakże, aczkolwiek złączony z ciałem , jest duchowym, 
a wskutek tego nie m oże przyjąć nic materjalnego; będzie zatem  
m usiał zawładnąć formami rzeczy materjalnych w  sposób odpo
w iadający jego w łasnej maturze, według zasady: „podmiot ujmuje 
przedm iot w edług swojej form y“3). Zatem um ysł ujmie formy ma
terjalne w sposób niematerjalny, a tem samem oderwany i po

•) S. Th. I, q. 84, a. 7.
•’) Rzeczą zasadniczą jest rozróżnić dobrze przedmiot dorówna

ny  i przedmiot dostosowany um ysłu ludzkiego. Tylko pierwszy jest 
kresem  um ysłu i da je  m iarę jego zdolności; jest on wspólny d la  
w szystkich umysłów stworzonych, z rac ji ich niem aterjalności. Drugi 
nie w yczerpuje zdolności umysłu, lecz jedynie odpow iada działalności 
jem u właściwej, jego virtuti operativae, k tó ra  zależy od stopnia zbliże
n ia  do A ktu  czystego, według którego to  stopnia różniczkują się ga
tunki umysłów; inną jest virtus um ysłu ludzkiego, innemi siły  umysłów 
anielskich, z których każdy jest gatunkow o różny od innych. Dzięki 
swej zdolności może być um ysł ludzki w zniesiony przez Boga do św ia
ta  rzeczy poznawalnych, przekraczającego poziom dziedziny człow ie
kowi w łaściwej, k tórą stanowi abstrakcyjne poznawalne zmysłów. 
Umysł, oświecony wiarą lub światłem chwały, w akcie w iary  lub kon
tem placji ujm uje prawdy, k tóre są ponad virtutem operativam  w szel
kiego um ysłu stworzonego lub mogącego być stworzonym. To w znie
sien ie  um ysłu jest możliwe dzięki jego niem aterjalności: zdolność nie- 
m aterja lna  um ysłu zaw iera pozytyw ną zdatność do stanu nadprzyro 
dzonego, możność posłusznościową (potentiam  obedientialem ) odpowie
dzenia na wezwanie boskie, skoro Bóg raczy wezwać um ysł do tego 
stanu. W szakże ow a zdatność do w iary  czy w idzenia uszczęśliw iające
go jest jedynie m ożnością posłusznościową, t. zn. możnością, k tó ra  m o
że stać się aktem  jedynie na skutek specjalnej interw encji Boga, k tó ra  
jest posłuszną jedynie Bogu samemu.

3) S. Th. I, q. 84, a, 1.
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wszechny; jakeśmy to już widzieli: „dusza przez um ysł poznaje  
ciała poznaniem niematerjalnem, powszechnem  i koniecznem “1) .

Lecz w  jaki się to sposób dzieje? W  jaki sposób m oże for
ma bytu mater jalnego zostać zimmaterjalizowaną i tem samem  
być uzdolnioną do połączenia się z w ładzą duchową? Innemi. 
słow y, w  jaki sposób treść um ysłowa abstrahowana jest ze zmy
słowej, w  której listnieje jedynie potencjalnie?

Takie jest zagadnienie poznania um ysłowego, które rozwią
zuje teorja dwóch umysłów: umysłu czynnego  albo działa jącego  
i umysłu biernego  albo m ożnościow ego. N ie stanowią one dwóch  
substancyj, tylko dwie różne zdolności, które posiada dusza ludz
ka.

Św. Tomasz, komentując A rystotelesa, przyjmuje, iż umysł 
czynny jest zdolnością, dzięki której dusza sprawia, że w szystko  
staje się um ysłowo poznawalne; umysł zaś bierny —  to zdolność  
duszy stawać się w szelką rzeczą poznaną2). P ierw szy abstrahuje 
i przez swą czynność sprawia, że przedmiot poznawalny staje się 
aktualnie poznawalnym; drugi poznaje: z racji swej bierności 
przyjmuje przedmiot już aktualnie poznawalny i ujm uje go. Są 
to dwie czynności, które —  aczkolwiek nierozdzielne w całko
witym akcie poznawczym  — są jednak rzeczywiście różne i za 
kładają zdolności różne.

Umysł czynny.

Czynnością w łaściwą tego umysłu jest abstrahowanie. W praw
dzie i zm ysły zdolne są w  pewien sposób abstrahować, postrze
gać jedną cechę przedmiotu n iezależnie od innych, z któremi ona  
jest w  rzeczywistości złączona; według przykładu św. Tom asza  
wzrok w idzi kolor owocu, lecz nie czuje jego zapachu. Abstrakcja 
umysłu czynnego jest zasadniczo różna; polega ona w łaściw ie na  
m yślowem  pozbawieniu jakiegoś bytu wszystkich jego cech indy
widualnych z zatrzymaniem jedynie tych cech, które stanowią na
turę gatunkową; skutek tej pracy —  to aktualna poznawalność 
form zm ysłowych8). W iem y już, że w szelki byt m aterjalny składa  
się z materji i formy; formy, która jest jego pierwiastkiem ga
tunkującym, jego Ideą  o tyle, o ile idea jest w  rzeczy jako jej 
przyczyna  wzorcowa*)', mater ja jest dla bytu mater jalnego pier
wiastkiem ujednostkowienia. Form y zm ysłow e istnieją zatem  
w rzeczywistościach zewnętrznych konkretnie, zindyw idualizow a
ne przez materję, i takiemi ujmujemy je w obrazach, których nam

») S. Th. I, q. 84, a. 1.
2) S. Th. I, q. 79, a. 3.
3) Patrz: W stęp str. 23.
*) Patrz tamże -itr. 22.
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dostarczają wrażenia. Już i wrażenie dozw ala nam w pewien  
sposób ująć ogół, gdyż zestawiając zapom ocą zm ysłu w spól
nego i zm yślności różne wrażenia, rozróżniamy jakości wspólne 
dla bytów podobnych od jakości w łaściwych każdemu poszcze
gólnie i różniących je m iędzy sobą. Lecz to zm ysłow e poznanie 
ogółu jest bardzo niedokładne, ponieważ ogół występuje przytem  
zaw sze pom ieszany z tem, co jednostkowe. W yobrażenia ! przed
stawiają przedmioty równocześnie i z ich cechami istotnemi, sta- 
nowiącem i ich formę gatunkową, i z ich poszczególnem i przypa
dłościami; z konieczności są wyobrażenia odtworzeniem te j rze
czy konkretnej, rzeczywistej lub urojonej, te j  rzeczy, a nie tamtej 
innej. W  takim stanie, niejako w osłonach obrazów, formy zmy
słow e nie są poznawalne dla um ysłu lub co najwyżej są pozna
walne w  m ożności; jako takie nie mogą być ujęte przez w ładzę  
duchową. Trzeba zatem władzy, któraby te formy niejako w yłu
skała z warunków materjalnych, jednostkowych i konkretnych 
i w ten sposób uczyniła je aktualnie poznawalnemu Tą w ładzą  
jest w łaśnie umysł czynny1). „Ponieważ w edług A rystotelesa for
my rzeczy m aterjalnych nie istnieją bez materji i ponieważ, 
z drugiej strony, formy istniejące w  materji nie są aktualnie 
um ysłowo poznawalne, wynika z tego, że natura albo forma rze
czy zm ysłowych, przez nas poznana, rówmież nie jest aktualnie 
poznawalna... trzeba zatem przyjąć w  um yśle pewną zdolność, 
która czyni rzeczy aktualnie poznawalnemi, abstrahując gatunki 
z ich warunków materjalnych"2).

A rystoteles przyrównywa umysł czynny do światła; jak 
światło słońca pozw ala nam w idzieć barwy ciał, podobnie um ysł 
czynny jest światłem, pozwalającem  nam przeniknąć aż do istoty  
rzeczy. W edług św. Tom asza dusza ludzka w swej funkcji po
znawania jest oświecona przez Boga, stosow nie do słów  św. Jana, 
który mówi, że  S łow o Boga je s t praw dziw ą św iatłością, ośw ieca
jącą  każdego  człow ieka  na ten św ia t przychodzącego; lecz to  
ośw iecenie B oże nie umniejsza w niczem działalności własnej 
umysłu czynnego. Owo ośw iecenie bowiem otrzymuje on z racji 
swej natury, jako uczestnik umysłu Bożego, przyczem pozostaje  
sam w  sobie, jako przyczyna druga, św iatłością naszego umysłu.

Jak tedy postępuje um ysł czynny? Chwyta ogół, to, co po
wszechne, w obrazach jednostkowych; odłącza cechy istotne, na
leżące do natury rzeczy, od cech przypadkowych, zmiennych

f) Wśród filozofów, poprzedników św. Tomasza lub jemu współ
czesnych, niektórzy, jak Arabowie Awicenna i Awerroes, zamiast umie
ścić umysł czynny w  duszy, pojmowali go jako substancję rozłączoną
i jedyną, wyższą ponad dusze ludzkie i sprawiającą, że przedmioty stają 
się poznawalne dla duszy. Inni, chrześcijanie, przypisywali bezpośrednia 
Bogu czynności umysłu czynnego.

2) S. Th. I, 79, a. 3.
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w poszczególnych jednostkach tego samego gatunku, wyłuskuje 
cechy istotne z materji konkretnej, która je otacza, i w ten spo
sób tworzy to, co scholastycy nazywają u m ysłow ą formą poznaw 
czą1). Forma ta jest przedstawieniem  lub podobieństw em  natury 
przedm iotu , nie natury, która aktualnie urzeczywistniona jest 
w określonym bycie, lecz natury obdarzonej istnieniem ideal- 
nem, które ją czyni um ysłowo poznawalną. Św. Tomasz zazna
cza przytem, że wprawdzie „forma" abstrahuje od materji, lecz  
jedynie od materji indywidualnej, nie zaś od materji wogóle; 
istotnie bowiem, przedmiot —  aby się stać poznawalnym  —  musi 
być pozbawiony swej określonej materji, podstawy swego ujed- 
nostkowienia, lecz nie z materji w ogóle, t. zn. materji, o ile  ona 
stanowi część istotną przedmiotu m aterjalnego. Tak np. mówi św. 
Tom asz, aby pojąć człowieka, trzeba abstrahować od tego ciała  
i tych kości, które ma Piotr czy Paweł, lecz nie od ciała i kości, 
które należą do gatunku człow ieka2) . W  przeciwnym wypadku  
umysł nasz przedstawiałby sobie byt m aterjalny jako duchowy, 
czyli nie miałby poznania prawdziwego.

Forma poznawcza, środek konieczny w  poznaniu umysłowem,' 
pośrednik m iędzy duszą duchową a przedmiotem zm ysłowym , 
jest owocem  działalności umysłu czynnego opracowującego wry- 
obrażenia. M ożna się zatem zapytać, jaki udział w  przyczyno- 
wości ma wyobrażenie, a co należy przypisać um ysłowi czyn
nemu.

W yobrażenie, z powodu swej m aterjalności, nie m oże być 
przyczyną całkowitą, ani nawet naczelną, formy poznawczej. 
Z drugiej strony, w łaśnie wyobrażenie narzuca idei treść gatun
kową; ponieważ mamy w świadom ości określone wyobrażenie, 
dlatego w łaśnie umysł czynny, z natury swej obojętny, wytwarza 
tę określoną formę poznawczą, a nie inną; zatem należy przy
znać wyobrażeniu prawdziwą przyczynowość. Św. Tom asz mówi, 
że w  tworzeniu form poznawczych „wyobrażenia są, jak narzędzia, 
czynnikiem wtórnym, umysł czynny zaś działaczem  naczelnym  
i pierwszym"3).

W yobrażenia są ja k b y  m aterją, którą posługuje się umysł 
czynny we właściw ej sobie czynności. On je obrabia, i —  aby 
je uzdolnić do uczestniczenia w  tworzeniu um ysłowych form po
znawczych —  udoskonala je, jak gdyby oświeca, ták, aby następnie 
m óc je zużytkować. „W yobrażenia są jakby ośw iecone przez 
umysł czynny, forma zaś poznawcza wydobyta jest z nich mocą 
tegoż umysłu. Są one ośw iecone w  tem znaczeniu, że —  jak p o
znanie nasze zm ysłow e staje się silniejsze lub czynniejsze,

J) P atrz : Psychologja, O poznaniu wogóle.
2) S. Th. I, q. 85, a. 1 ad  2.
s) De Veritate, q. 10, a. 6 ad 7.
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virtuosior, p rzez  łączność z umysłem —  podobnie i wyobrażenia, 
m ocą umysłu czynnego, stają się zdolne, habilia, aby z nich tenże 
um ysł abstrahował um ysłow e formy poznaw cze“1}.

W szak w łaśnie zadaniem właściwem  narzędzia jest wrytwa- 
rzać w  ręku pracownika, który się niem posługuje, skutek -wyż
s zy  niż natura narzędzia. W idzim y np. jak pendzel i farby, któ- 
remi posługuje się artysta, uczestniczą w  przedstawieniu piękna. 
A nalogicznie wyobrażenia, aczkolwiek same w  sobie zm ysłowe, 
stają się —  dzięki działalności umysłu czynnego —  zdolne w y
wierać rzeczyw isty wpływ przyczynowy na powstawanie form po
znawczych i nadawać im jakości wyróżniające, które sprawiają, 
iż  każda forma przedstawia taki przedmiot, a nie inny.

Umysł bierny.

U m ysł bierny2) jest umysłem  rozważanym jako m ożn ość p o 
znawania.

U m ysł czynny wytwarza formy poznawcze, lecz nie poznaje; 
poznaje jedynie um ysł bierny. Będąc w  m ożności w stosunku do 
w szystkiego um ysłowo poznawalnego, zdolny jest stać się aktu
aln ie każdem  poznawalnem i poznać je przez samąż tę aktuację. 
Form a poznawcza, wytworzona przez umysł czynny, nazywana 
również formą w rażoną, określa swą treścią umysł odbiorczy, 
wraża weń niejako podobieństwo natury przedmiotu i w ten spo
sób sprawia, iż umysł przechodzi z m ożności do aktu. Jest on 
w ów czas przygotowany na ujęcie poznania; rodzi się w nim, mocą 
w łasnej jego działalności, słow o m yślne, możnaby powiedzieć 
m owa wewnętrzna, która jest jedynie pojęciem, ideą w  stanie 
zaktualizowania. S łow o to nazywają scholastycy form ą w yrażoną, 
odróżniając je w  ten sposób od formy wrażonej, wrytworzonej 
przez um ysł czynny. Forma wrażona jest pojęciem  dopiero wir
tualnie.

A kt poznania um ysłowego jest aktem doskonałym , czynno
ścią żyw otną i immanentną. Spełniając ten akt, um ysł odbiorczy 
nie w ychodzi poza siebie, również nie poddaje się jedynie biernie 
formie wrażonej, jak wosk pieczęci, lecz łączy się z nią bardzo 
śc iś le  i, jakby zapłodniony przez to złączenie, rodzi w  sobie swoje 
słow o m yślne, swoje pojęcie. Przytem  pojęcie nie pow staje z p o
łączenia umysłu i jego przedmiotu jako rodzaj wytworu, jako 
ca łość , której składnikami byłyby um ysł i przedmiot, lecz poję-

1) S. Th. I, q. 85, a. 1 ad 4.
5) W yrazu bierny nie należy rozumieć w tem znaczeniu, jakoby 

te n  um ysł by ł pozbaw iony wszelkiej działalności; jest on bierny jedynie 
w  tem znaczeniu, iż przyjmuje w siebie działanie przedm iotu. Dlatego 
też  nazyw ają go jeszcze umysłem odbiorczym.
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cíe tworzy się. ponieważ umysł w  pewien sposób staje się rzeczą  
poznaną, utożsamia się ideowo ze swym przedmiotem jako po
znanym, aczkolw iek ontołogicznie pozostaje jako byt odeń różnym.

Słow o m yślne zatem nie jest czem ś dla umysłu zewnętrznem; 
rodzi się wskutek aktualizowania się w ładzy, która je wytwarza 
poznając i poznaje wytwarzając; słow o m yślne jest jakby ży
wotnym owocem  naturalnej działalności umysłu. Z drugiej strony 
słow o to zawiera doskonałe podobieństwo natury przedstawionej 
w wyobrażeniu i istniejącej konkretnie w  przedmiotach zewnętrz
nych tę naturę posiadających. To też dusza, kontem plując swój 
owoc żywotny, sw oją ideę, ujmuje istotę rzeczy: ujmuje ją we 
własnem  swem wnętrzu, dzięki zjednoczeniu umysłu i poznawal
nego, zjednoczeniu idealnemu, w  którem każdy ze składników za
chowuje swój byt właściwy, aczkolw iek musimy przyznać, iż  
wewnętrzna natura tego zjednoczenia pozostaje dla nas tajem ni
czą wskutek tego, iż niezdolni jesteśm y poznać całkow icie naturę 
jednego ze składników, mianowicie naturę duszy duchowej.

Pojęcie w ten sposób wytworzone m oże być rozpatrywane 
z dwóch stanowisk: albo jako subjektywna m odyfikacja um ysłu, 
jako środek, zapom ocą którego um ysł poznaje; albo jako przed
miot poznania czyli rzecz, którą um ysł ujmuje w akcie poznania. 
Ze stanowiska pierwszego rozpatrywane nazywam y pojęcie p o ję 
ciem formałnem, z drugiego —  pojęciem  objekiyw nem .

To, co um ysł ujmuje najpierw we właściwej sobie czynności, 
to nie pojęcie formalne albo forma poznawcza jako subjektywna. 
Ona nie jest najpierw poznawana, gdyż jest jedynie środkiem  
poznania. „Forma poznawcza jest w stosunku do umysłu tem, za
pomocą czego um ysł poznaje; przedm iotem  poznania staje się 
jedynie wtórnie“1). G dyby bowiem przedmiotami ujętemi przez 
nas w  akcie poznania były jedynie um ysłowe formy poznawcze 
znajdujące się w  duszy, wynikałoby z tego, m ówi św. Tomasz, że  
przedmiotem nauk nie byłyby rzeczy w  sobie tak, jak istnieją  
poza duszą, lecz sam e formy poznawcze istniejące w  duszy2); 
nauka straciłaby w szelką wartość objektywną, my zaś nie w ie
dzielibyśm y, czy to, co pojmujemy, odpowiada rzeczywistości, czy  
też jest raczej wytworem naszego umysłu.

Tem, co  przedewszystkiem  poznajem y, n ie m oże być również, 
rzecz konkretnie materjalnie istniejąca, gdyż taka rzecz nie jest 
aktualnie poznawalna dla umysłu. To, co um ysł ujm uje bezpo
średnio i przez się, primo et per se, to jest to, co pojm uje w  sobie 
z rzeczy poznanej; to coś jest zarazem doskonałem  podobień
stwem tej rzeczy, podobieństwem, w  którem um ysł chwyta istot
ność przedmiotu w  stanie idealnym  albo in tencjonalnym , t. zn.

») S. Th. I, q. 85, a. 2. 
s) Ibid., 1. c.
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w yzw olonym  z w szelkich cech m aterjalnych i konkretnych. P o 
jęcie, conceptio, które św. Tom asz nazywa również inłentio  
in tellecia  albo jeszcze Verbum interius, słow o wewnętrzne, jest, 
m ówi on, podobne do rzeczy; forma poznawcza (wrażona) bo
wiem, pierwiastek działalności um ysłowej, powstaje przy pomocy 
wyobrażeń, a tem samem jest przedstawicielem  czyli podobień
stwem przedmiotu zewnętrznego; z tego wynika, że umysł bierny, 
zaktualizowany przez formę poznawczą, wytwarza pojęcie podob
n e do przedmiotu i w tem pojęciu pojm u je sam przedm iot. To też, 
gdy człow iek wryraża swą m yśl bądź w prostem wypowiedzeniu, 
bądź przez określenie, mowa jego, verbum exterius, wryraża nie 
subjektywną m odyfikację umysłu, lecz pojęcie objektywne, a za- 
pom ocą tego pojęcia naturę rzeczywistości zewnętrznej1).

D latego też, przyjąwszy tę teorję, unika się system ów idea
listycznych, które wychodzą z założenia, że pojęcie jest jakby 
rodzajem  obrazu czy zwierciadła wytworzonego przez umysł, 
i wyczerpują się w  poszukiwaniu stosunku tego obrazu do orygi
nału, wreszcie dochodzą do usunięcia tego ostatniego, pozostaw ia
jąc jedynie obraz urojony, który zdaje się przedstawriać jakąś 
rzeczyw istość zewnętrzną, w  istocie zaś sam jest jedynym przed
m iotem  poznanym. Możnaby takie poznanie porównać do dzieła  
artysty, któremuby się zdawało, że odtwarza rysy istniejącej oso
bistości, podczas gdy rzeczywiście m alowałby jedynie zjawy swej 
wyobraźni.

W  pojm owaniu scholastyków idea sobie n ie wystarcza. P o 
niew aż z istoty swej jest stosunkiem  rzeczyw is tym  podm iotu po
znającego do przedmiotu poznawanego, nie m oże zatem być zro
zum iana bez przedmiotu, ale też nie m oże być pojęta poza p od 
miotem. U m ysłow i zawdzięcza pojęcie swą niematerjalną, ideową  
naturę, swą poznawalność; rzeczy —  swą gatunkowość, która 
sprawia, że jakieś pojęcie posiada tę treść, a nie inną.

To też umysł przez ideę dosięga rzeczywistości nie w  od
biciu lub zwierciadle mniej lub więcej wiernem, lecz bezpośrednio 
i  dorównanie. Poniew aż zaś umysł jest „nastawiony“ na byt, 
zatem  w  tem pierwszem ujęciu, jakiem jest zwykłe pojęcie, nie
m a nawet m ożliwości błędu. Każda bowiem w ładza ujmuje w ła
ściw y sobie przedmiot w edług praw swej natury i nie m oże b łą
dzić w  stosunku do takiego przedmiotu. I um ysł tedy nie m yli 
się w  tej najprostszej swojej czynności, jaką jest poznanie proste 
i  jeszcze niedokładne natury przedmiotu podpadającego pod  
zm ysły w  oderwaniu od indywidualnego istnienia tego przedmiotu.

J eśli n iekiedy zdoła się w śliznąć błąd w  pojęcie, to albo 
dlatego, że ono jest złożon e i przynajmniej dom yślnie zawiera

Contra gentes I, c. 53; — De poientia q, IX a, 5.

rcin.org.pl



1 5 8 PSYCHOLOGJA

sąd, albo też, jak to się zdarza we śnie łub obłąkaniu, um ysł 
został zm ylony przez fałszyw e wyobrażenia, spowodowane niedo
statkami poznania zm ysłowego.

III. — UOGÓLNIANIE POJĘĆ.

Pojęcie m ożna rozważać z dwóch różnych stanowisk: ze sta
nowiska treści czyli cech objektywnych, które stanowią jego za
wartość, i ze stanowiska zakresu  (o b ję to śc i)  czyli jednostek, do  
których się odnosi. W  pojęciu człow iek np. cechy: zwierzę i ro
zumne stanowią treść, zaś ludzie w szelkich czasów  i wszystkich  
m iejsc tworzą zakres.

Treść zawdzięczamy abstrakcji, zakres poznajem y przez 
uogólnienie.

Pojęcie, jako rezultat pierwszego ujęcia um ysłowego, daje 
nam istotność niezależną od jednostek, w  których się u rzeczyw ist
nia. Należy tedy pojęcie to uogólnić, t. zn. odnieść je do w szyst
kich bytów  posiadających tę istotność. Czyni to umysł, skoro  
tylko zastanawia się nad naturą pojęcia.

Istotnie bowiem , z racji swej abstrakcyjności, pojęcie odpo
w iada nieograniczonej liczbie jednostek, liczba zaś ta jest mniej
sza lub w iększa zależnie od treści. Im w ięcej cech zaw iera poję
cie, tem m niejszy jest jego zakres, i odwrotnie. Tak np. pojęcie  
zwierzę ma większą treść niż pojęcie żywina, gdyż dodaje do tego  
ostatniego cechę czuciowości; zato ma m niejszy zakres, gdyż w y
klucza rośliny. P ojęcie bytu, pierwsze, jakie tworzy umysł, m a  
treść najuboższą, lecz zakres najrozleglejszy, jaki tylko być m oże. 
Gatunek najniższy, który obejmuje już tylko jednostki, ma n a j
większą treść, lecz najm niejszy zakres. M iędzy zaś temi dwoma 
krańcami znajdują się w szelkie stopnie uogólnienia.

U ogólnianie dostarcza nam pojęć logicznych rodzaju i ga
tunku, które stanowią podstaw ę w szelkich klasyfikacyj nauko
wych.

IV. — POZNANIE DUSZY.

Zdawaćby się m ogło, iż dusza nasza powinnaby zaraz w pierw
szym akcie poznawczym i bez żadnych pośrednictw móc poznać 
samą siebie. Dusza bowiem, z  natury duchowa, jest już sama 
z siebie przedmiotem um ysłowo poznawalnym , a zatem, dlaczego- 
by jako poznająca  nie m iała przez intuicję bezpośrednią poznać 
samej siebie jako poznaw alnej i to nawet przed poznaniem jakiej
kolw iek natury zm ysłow ej? Podm iot i przedmiot są przecież 
w  tym wypadku identyczne w  swej istocie, a tem samem nietylko  
sobie obecne, lecz doskonale w sobie immanentne. Co zatem m o
głoby przeszkadzać poszczególnym  duszom w poznaniu przede-
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wszystkiem  siebie, w  ujęciu siebie przez widzenia bezpośrednie 
tak, jak zna siebie anioł?

Przypom nijm y sobie jednak to, co już wiemy; w  stanie p o łą 
czenia duszy z ciałem  przedmiotem właściwym  umysłu ludzkiego  
są natury rzeczy materjalnych; to też dopóki jakaś rzeczywistość 
materjalna nie dostarczy materjału, umysł jest tylko w  możności, 
nie poznaje w  ścisłem  tego słow a znaczeniu. Z tego wynika, że 
dusza, aczkolwiek całkow icie poznawalna dla w szelkiego umysłu, 
faktycznie nie zna siebie aktualnie, świadomie, dopóki nie pozna 
jakiegoś przedmiotu zm ysłowego. Istotnie, pierwszy akt naszego  
um ysłu nie m oże się odnosić do rzeczywistości duchowej, gdyż ta 
nie jest jego przedmiotem właściwym , przed pierwszym zaś ak
tem jest um ysł tylko w  m ożności. To też umysł, aby stać się 
zdolnym  do poznania siebie, a zarazem i duszy, której jest władzą, 
musi się zaktualizować przez akt poznania. ,,Aby poznać, że  ma
my duszę, mówi św. Tomasz, że żyjemy, że istniejem y, musimy 
postrzec, że czujem y i poznajem y i że spełniam y inne tego rodza
ju czynności... Ten zaś spostrzeże, że poznaje, kto spełnia akt 
poznania; poznanie czegoś musi poprzedzać poznanie własnego  
poznawania. D latego to dusza dochodzi do aktualnego poznania 
siebie i swego istnienia przy pomocy uprzednich aktów poznania, 
um ysłowego lub zm ysłowego"1).

D usza zatem stwierdza w łasne istnienie, łącząc się idealnie: 
z przedm iotem  zewnętrznym. Lecz skoro tylko nastąpił akt po
znania abstrakcyjnego, dusza ujmuje siebie bezpośrednio jako 
pierwiastek swego życia i źródło swych czynności. W  tym w y
padku nie potrzeba już nowej abstrakcji umysłu czynnego i two
rzenia formy wrażonej. Dusza jako przedm iot poznawalny jest 
sama dla siebie wrodzoną, skoro tedy jej m ożność poznania zo
stała  zaktualizowana, uświadamia się sobie bezpośrednio jako rze
czyw istość substancjalna, konkretna i obecna.

Takie jest owo poznanie poszczególne i indywidualne duszy 
przez siebie samą, poznanie, które sprawia, że —  w edług przykła
du św. Tom asza —  „Sokrates czy P lato poznają, iż posiadają  
duszę um ysłową na tej podstaw ie, że poznają um ysłowo8). Jest, 
to  poznanie duszy doświadczalne i pewne, poznanie, którego do
starcza każdem u człow iekow i jego świadomość.

N ie jest to  jeszcze poznanie uogólnione i naukowe istoty du
szy  ludzkiej, jej natury i w łaściwości. Takie poznanie wymaga 
usilnych i przenikliwych badań. Człowiek, nawracając w pozna
niu nam ysłowem  do swego aktu poznania um ysłowego, m oże ba
dać, czem  jest pojęcie jako pojęcie; gdy rozważa cechy pojęcia, 
stwierdza, iż ono przedstawia ogół (treść uogólnioną), a zatem

J) De Veritate q. 10 a. 8. 
“) S. Th. I, q. 87, a. 1.
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musi być niezależne od materji, która zawsze jest czem ś jednost- 
kowem. Z natury skutku wnioskuje rozum o naturze przyczyny, 
czyli o niem aterjalności duszy, sprawczyni pojęcia. Podobnie, 
rozważając działalność w oli i stwierdzając, że ona nie jest zgóry  
zdeterminowana, dojdzie rozumując do wniosku, że —  skoro w o l
ność m oże przysługiwać tylko duchowi —  i dusza ludzka musi 
być duchowa.

W ten sposób poznajem y duszę jako substancję duchową 
i przenikamy do pewnego stopnia jej naturę. Lecz to nie jest już 
intuicja bezpośrednia, jest to nauka, która wymaga odwołania się 
do światła pierwszych zasad, wymaga sądów, rozumowań; nauka, 
która m oże mieć różne stopnie pogłębienia, ale zarazem narazić 
się na liczne błędy. D la wszystkich pozostaje ta wiedza o duszy 
bardzo niedoskonałą, niektórzy nie posiadają jej zupełnie, u in
nych zaś jest ona niedokładną i błędną. Czyż nie widzimy, że 
wielu ludzi wcale nie zna natury swej duszy, w ielu też m yli się 
poważnie pod tym względem  i zaprzecza substancjalności lub du
chowości duszy?

To też, podczas gdy w szyscy ludzie m ają indywidualne sp o 
strzeżenie swej duszy i to n iepodległe błędowi, w iedzę o duszy  
posiadają jedynie ci, którzy obrali ją sobie za przedmiot swych  
rozważań i dobrze posługują się swoim rozumem. Św. Tomasz 
mówi, iż wprawdzie każdy z nas doświadcza w  pewien sposób, że 
ma duszę i że ta dusza w  nim działa; lecz trudną bardzo jest rze
czą w iedzieć, ciem  je s t  dusza1).

V. — POZNANIE RZECZY JEDNOSTKOW YCH M A TERJALNYCH.

Przedmiotem w łaściw ego naszego um ysłu jest, jakeśmy to 
widzieli, oderwana istotność bytów materjalnych. Zachodzi tedy  
pytanie, czy umysł ujm uje te byty jako indyw idualne. W szelka  
rzecz, podpadająca pod zm ysły, składa się z materji i formy, przy
czepi forma gatunkowa jest ujednostkowiona przez materję. P o 
n iew aż zaś umysł nasz, jako w ładza duchowa, poznaje jedynie ab
strahując od materji, zatem  „jest rzeczą niem ożliwą, mówi św. T o
masz, aby byty jednostkowe były ujmowane przez umysł bezpo
średnio“2).

Rzeczy jedn ostkow e m aterjalne  nie mogą tedy być przedm io
tem bezpośredniego poznania umysłu ludzkiego i to nie przede
wszystkiem  dlatego, że są jednostkowe, lecz dlatego, że są m ate
rjalne i że materja jest w nich pierwiastkiem ujednostkowienia. 
Dlatego też nie byłoby rzeczą niem ożliwą, aby byt jednostkowy,

*) De Veritate q. 10 a. 8, ad 8, in contr. 
a) S, Th. I, q. 86, a. 1.
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lecz duchowy, był ujęty przez umysł; rzeczy zaś materjalne po
znaje on w  sposób ogólny „wyłuskując“ ich istotę z materji, 
z którą istotność jest złączona; poznanie bezpośredn ie  jednostek  
przysługuje zm ysłom .

Lecz trzeba, zdaje się, przyjąć, iż umysł zdolny jest do pe
wnego stopnia poznawać jednostki materjalne. Istnieją bowiem  
sądy, których jeden termin wyraża coś jednostkowego, drugi zaś 
—  ogół. A  czyż czynność sądzenia nie wymaga, aby jedna i ta 
sama w ładza ujm owała obydwa terminy, aby móc je zestawić 
i  ustalić stosunek, jaki m iędzy nimi zachodzi; czyż nie trzeba za
tem, aby umysł, który jedynie poznaje ogół, pojm ował również 
i to, co jednostkowe? Jakżeż mogę wydać sąd: „Sokrates jest 
śm iertelny“, jeżeli um ysł mój, jedynie zdolny ująć oderwaną w ła 
ściw ość „śm iertelny“, nie postrzega również jednostki, Sokratesa? 
Terminy sądu, jako podm iot i orzeczenie, są bytam i m yślow em i 
i  z tej racji są przedmiotem poznania um ysłowego, a nie zm ysło
wego.

Dlatego też umysł zdolny jest ująć jednostkę, wprawdzie nie 
bezpośrednio i samorzutnie, lecz pośrednio i przez rodzaj namy
słu . Um ysł bowiem jest złączony z władzam i poznawczemi zmy- 
słow em i i poznaje przy pomocy umysłowej formy poznawczej, 
klórą abstrahuje z wyobrażeń. To też może, skoro już poznał ogół, 
zwrócić się do formy wrażonej, przez którą ten ogół pojął, na
stępnie do wyobrażenia, z którego tę formę abstrahował, wreszcie 
do przedmiotu jednostkowego, który poprzez zm ysły w yw ołał w y
obrażenie. „Um ysł poznaje rzeczy jednostkowe przez pewien na
m ysł, o ile poznając w łaściw y sobie przedmiot, którym jest jakaś 
natura ogólna, poznaje w łasną swą czynność, następnie przechodzi 
do formy poznawczej, która tę czynność w yw ołała, wreszcie do 
obrazu, z którego abstrahował formę poznawczą; w  ten tedy sp o
sób otrzymuje pewną znajom ość rzeczy jednostkowych“1).

Um ysł jakby zpowrotem przechodzi bieg czynności, które d o
prow adziły  do wytworzenia pojęcia, i w  tem  cofaniu się dociera aż 
do przedmiotu jednostkowego, początkowej przyczyny całego pro
cesu. W ówczas poznaje ten przedmiot. Lecz zarazem okazuje 
się, że to poznanie jest jedynie pośrednie  i samym tylko zmy
s ło m  przysługuje ujmować rzeczy jednostkowe w  jasnej i bezpo
średniej intuicji.

VI. —  PAMIĘĆ UMYSŁOWA.

Oprócz pam ięci zm ysłow ej, która należy do dziedziny zm y
słow ej duszy2), posiada człowiek, z racji swej natury rozumnej,

*) De Veritäte q. 2 a. 6.
2j P a trz  Psychologia, str. 125 n.

W ta jem n icz en ie . 11
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pamięć umysłową. N ie jest ona wszakże odrębną w ładzą; jest 
tylko jedną z lunkcyj umysłu biernego, o ile m ianowicie ten prze
chowuje w  stanie wirtualnym pojęcia już raz nabyte.

Um ysł bierny, jakeśmy to widzieli, jest początkowo w  m oż
ności w stosunku do wszystkiego poznawalnego; następnie, gdy na 
skutek działania umysłu czynnego ma sobie poddany jakiś przed
miot poznawalny, łączy się z nim, staje się tem samem aktualnie 
poznającym, aktualnie i świadom ie posiada pojęcie. Lecz m iędzy  
czystą m ożnością a aktem doskonałym , inaczej mówiąc, m iędzy  
stanem niewiedzy całkowitej a znajom ością bezpośrednio obecną  
w umyśle, jest m iejsce na stan pośredni, coś w  rodzaju środka 
m iędzy m ożnością i aktem. W  takim stanie znajduje się umysł, 
który —  zdobywszy jakąś wiadom ość lub zespół wiadom ości —  
nie uświadamia ich sobie w określonej chwili, lecz m oże je przy
wołać, m oże im kazać odżyć, gdy tylko się mu to spodoba, i to  
bez pomocy ponownego spostrzeżenia zm ysłowego i bez nowej ab
strakcji. Mówi się wówczas, że umysł posiada habitus, w iedzę p o 
tencjalną, coś w rodzaju nabytego kapitału, który m oże nieustan
nie pomnażać swą pracą i z którego też jak z zapasu, stale będą
cego do jego rozporządzenia, m oże czerpać w szelkie dane, które 
będą dlań punktem w yjścia dla dalszego postępu.

Pamięć um ysłowa jest tedy zdolnością przechowywania i przy
woływania idej, lecz nie jest zdolna, jak pamięć zm ysłowa, roz
m ieszczać przedmioty poznane w przeszłości, wyznaczać im okreś
lony czas. M oja pamięć zm ysłowa zachowa wspom nienie Piotra  
czy Paw ła z pewnego okresu ich życia i w pewnych określonych  
okolicznościach, podobnie przypomni sobie jakiś piękny widok  
oglądany w czasie, którego data jest mi znana; natom iast um ysł 
mój posiada pojęcia, przedstawiające istotę rzeczy, a tem sam em  
abstrahujące od istnienia konkretnego rzeczy w  czasie i prze
strzeni. „Człowiek" w ogóle nie należy w  większej mierze do prze
szłości niż do teraźniejszości lub do przyszłości, nie należy w y
łącznie do żadnej poszczególnej epoki ani do poszczególnego  
miejsca.

D latego też, mając jako przedmiot ogół, nie m oże umysł od
nosić tego przedmiotu do przeszłości, ani spostrzegać przeszłości, 
jako konkretnego odcinka czasu. Lecz gdy sobie przypomina w ia
domości już znane, pojmuje, że m yśli te nie są nową zdobyczą, 
pojmuje, iż posiadał je już w  pewien sposób i tylko ponownie wde 
to, co już dawniej w iedział. N a tem przywołaniu i rozpoznaniu  
już znanego polega ta czynność umysłu, którą nazywamy pam ięcią  
umysłową.
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ROZDZIAŁ XX.

SĄD,

I. — TWORZENIE SIĘ SĄDU.

Pojęcie jest wynikiem pierwszej czynności umysłu, znajdują
cego się w  obecności przedmiotu myśli; jest to proste ujęcie (sim 
p lex  apprehensio), które samo przez się daje nam poznanie tylko  
niedokładne i najzupełniej zaczątkowe. Dlatego też dalszy roz
wój w iedzy w yw ołuje konieczność sądów.

Pierw sze idee, które sobie tworzy umysł, są to pojęcia bardzo 
ogólne, zapom ocą których ujmuje wprawdzie naturę rzeczy, lecz 
poznaje ją jedynie w sposób globalny i nieokreślony. Św. To
m asz zaznacza, że zarówno w  dziedzinie umysłu jak i zm ysłów  
poznanie rozwija się, przechodząc od rzeczy więcej ogólnych do 
mniej ogólnych; dziecko, mówi on, odróżnia człowieka od innego 
przedmiotu, zanim zdoła  odróżnić człow ieka od człowieka. P o
dobnież przez abstrakcję um ysłową pozna w  sposób dość jeszcze 
nieokreślony zwierzę, zanim je pozna z wyróżnieniem, t. zn. jako 
zwierzę rozumne lub pozbawione rozumu1).

Um ysł ludzki ma tedy początkowo wiedzę niedokładną. Skoro 
jednak tylko posiadł przedmiot poznania, rozwija nad nim swoją  
działalność, bada go i rozważa pod rozmaitemi względam i. D ziec
ko spostrzega śnieg, poznaje, że jest biały, zimny, miękki; bawi 
się ze swym psem, stwierdza, że pies słyszy, biega, szczeka; w  ten 
sposób uczy się dziecko rozróżniać zwierzę od przedmiotów mart
w ych czy roślin. D ziecko kocha swrych rodziców, znajduje, że są 
dobrzy, sprawiedliwi, mądrzy.

Tak więc um ysł analizuje przedmioty uprzednio poznane jako 
całości; rozróżnia ich wielorakie w łaściw ości i grupuje je. W  przed
m iocie m aterjalnym  wyróżni kształt, barwę, twardość, temperaturę; 
w istocie żyjącej —  organa i funkcje, któremi jest obdarzona; 
w istotach rozumnych —  czynności umysłu i woli: m yśli, uczucia, 
czyny.

Następnie um ysł abstrahuje te w łaściwości, rozważając je n ie
zależnie od jednostek, w  których je najpierw spostrzegł, ujmuje je

*) S. Th. I, q. 85, a. 3.
11*
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sam e w sobie i w ten sposób zdobywa pojęcia ogólne, np. pojęcie 
wielkości, twardości, barw'y, życia, czucia, dobroci, sprawiedliwości, 
cnoty. W reszcie umysł, już w  posiadaniu tych pojęć, porównywa 
je między sobą lub z rzeczami konkretnemi i —  stosow nie do tego, 
czy takie zestawienie wykazuje zgodność lub niezgodność —  łączy  
lub rozdziela te przedm ioty m yślow e i tworzy w ypow iedzen ia  m y
ślowe, składające się z podm iotu, łącznika i orzeczenia.

Podm iotem  m oże być bądź pojęcie ogólne, bądź przedmiot 
jednostkowy spostrzeżony zm ysłam i. W  tym ostatnim wypadku  
w szakże trzeba, aby um ysł w spółdziałał, tworząc z tej rzeczy ma- 
terjalnej byt m yślowy, m ianowicie podm iot wypowiedzenia. P od
miot wyraża to, co w  bycie konkretnym jest trwałego, co pozostaje  
w  nim wśród zmian, którym ulega, i co sprawia, iż byt ten jest tą 
określoną naturą, a nie inną. Ze stanowiska psychologicznego pod
miot jest tem, co umysł aktualnie ujmuje na skutek uwagi sam o
rzutnej lub dowolnej, tem, co z tego czy innego powodu w  chwili 
obecnej nas interesuje lub przynajmniej zaprząta.

O rzeczenie  jest pojęciem, uprzednio już dzięki abstrakcji zd o 
byłem przez umysł; jest w łaściw ością, która —  ujęta początkowo  
w  całości złożonej —  została z niej wyodrębniona i w  sobie ujęta. 
Orzeczenie zatem wyraża w łaściwość, która m oże przysługiwać pe
wnemu podm iotowi lub też nie.

Łącznik  służy do połączenia lub rozdzielenia podm iotu i orze
czenia, służy do ustanowienia m iędzy niemi stosunku odpowie- 
dniości lub nieodpowiedniości.

W ypowiedzenie w  ten sposób wytworzone nie jest jeszcze są
dem w  ścisłem  tego słow a znaczeniu, jest jedynie m aterjałem  na 
sąd, przedmiotem myślowym, który musi być opracowany jako sąd.

II. — NATURA SĄDU.

Sam w sobie nie polega sąd ani na łączeniu, ani na porówny
waniu dwóch pojęć, nie jest on również prostem spostrzeżeniem  
stosunku m iędzy dwoma pojęciami. Sąd określa się jako  
akt umysłu, k tó ry  łą c zy  p rzez  tw ierdzen ie lub d zie li p rzez p rze 
czenie. To twierdzenie zaś czy przeczenie należy rozumieć jako 
odnoszące się nie do pojęć, lecz do rzeczy, do realności poza-um y- 
słowych. Istotnie bowiem, sądzić —  to ściśle biorąc —  twierdzić, 
że dwa pojęcia: podm io t i orzeczenie, zróżniczkowane w umyśle, 
utożsam iają się w  bycie rzeczyw istym  —  lub też w ykluczają się, 
jeśli sąd jest przeczący. G dy mówdę: „Człowiek jest śm iertelny“, 
posiadam  pojęcie człow ieka i śm iertelności, i dwa te pojęcia są we  
mnie wyraźnie wyróżnione; mogę m yśleć o człowieku, nie m yśląc 
o śmiertelności, lub mogę w łaściw ość tę przypisywać innym bytom, 
nie m yśląc o człowieku, lub wreszcie mogę ją rozważać samą
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w sobie. Lecz ja stwierdzam, że te pojęcia, różne w  moim um yśle, 
utożsam iają się w  rzeczywistości, jaką jest człowiek, i że każdem u  
istniejącemu człow iekow i odpowiada w łaściw ość śm iertelny.

Sąd zatem jest aktem umysłu, zapom ocą którego um ysł uzgad
nia się z tem, co —  w  jakiś sposób —  istnieje poza nim. Z natury 
swej jest sąd przyświadczeniem  umysłu, przylgnięciem  (adhaesio) 
do prawdy wyrażonej w  prostem wypowiedzeniu.

N iektórzy m yśliciele utrzymują, iż sądzić —  to ustanawiać 
stosunek m iędzy przedmiotem a sobą, w tem znaczeniu, że stwier
dza się poprostu, iż byt jakiś w ten lub inny sposób pobudza nasze 
zm ysły, istn ieje lub nie istnieje dla naszej m yśli, zjawia się aktu
alnie z taką naturą lub taką właściwością, gdyż korzystną dla nas 
rzeczą jest tak w łaśnie sobie ten byt przedstawiać.

Zapewne, jakaś korzyść —  w bardzo szerokiem tego słow a  
znaczeniu —  jest przyczyną każdego sądu. Sąd bowiem jest w y
nikiem uwagi umysłu, który —  przynajmniej dom yślnie —  po
staw ił sobie pytanie na temat podm iotu wypowiedzenia i z po
śród wszystkich m ożliwych orzeczeń tego podmiotu wybrał to , 
które odpowiada jego stanowisku czy jego chwilowym  zaintere
sowaniom. K ażdy leż  określa rzecz lub kwalifikuje ją zależnie  
od rozległości swojej wiedzy, kierunku swej ciekawości, przed
m iotu swych studjów lub konieczności działania.

Sąd sam w  sobie jednak zm ierza  ku objektyw ności. W  sądzie  
ustalam y stosunek objektywny m iędzy pojęciami; stwierdzamy, że 
w  rzeczyw istości rzeczy są  tem, co my o nich wypowiadamy, że są  
takiemi nietylko d la nas, lecz niezależnie od nas. To też sądy 
nasze dążą do tego, aby się stać bezosobowem i. Skoro usuniemy 
na bok te sądy, które wyrażają jedynie wrażenia przez nas do
znane, czyli czyste fakty świadom ości, to widzimy, że sąd abstra
huje od podm iotu m yślącego i wyraża prawdę absolutną. N ie mó
wim y bynajmniej: „Sądzę, iż dwa razy dwa jest cztery, m iło mi 
wierzyć, że Bóg istn ieje“, lecz raczej „dwa razy dwa jest cztery; 
Bóg istnieje“. Podobnież twierdzimy: „szatan istnieje" i to bez 
w zględu na naszą korzyść czy pragnienia, dlatego że to w ypow ie
dzenie ujawnia się nam jako wyrażenie prawdy.

Sąd jest pierwszym aktem umysłu, który można nazwać praw- 
dziwrym lub fałszywym . Ze stanowiska poznania ludzkiego okreś
lam y prawdę: Adaequatio rei et in tellectus, dorównanie rzeczy  
i umysłu. Jednak prawda w  ścisłem  tego słow a znaczeniu w ystę
puje dopiero w tedy, gdy um ysł spostrzega i stwierdza tę zgodność. 
Prawda logiczna bowiem jest stosunkiem m iędzy dwoma kresami: 
podmiotem poznającym  i przedmiotem poznawanym, jest to za 
razem stan umysłu, ujm ującego ten stosunek i stwierdzającego, 
że coś jest lub nie jest, gdy faktycznie to coś jest lub nie jest.

W prawdzie już w  pojęciu posiada umysł w sobie podobień
stwo jakiegoś bytu, ujm uje jego naturę i w  tem znaczeniu m oże
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być uznany za zgodny ze swym przedmiotem: nie wie jednak je
szcze umysł w  tym akcie, czy przedmiot istnieje poza nim taki, 
jakim on go ujmuje, nie wie, czy jego pojęciu odpowiada jakaś 
rzeczywistość. Niema zatem jeszcze wyraźnie zaznaczonego sto
sunku m iędzy umysłem a jego przedmiotem, i dopiero sąd w yraź
nie to zaznacza.

Istotnie, dopiero w sądzie umysł wychodzi z siebie. Zamiast 
znosić biernie działanie rzeczy, sam jakby wychodzi naprzeciw nim 
i  czynnie się do nich upodabnia. To też w sądzeniu jest podmiot 
m yślący czynnym, podczas gdy w e wrażeniu lub prostem pojęciu  
jest przedewszystkiem  odbiorczym. Poznaw szy byt jakikolwiek, 
byt m yślowy czy rzeczowy, poznający wyraźnie odnosi swe p oję
cie do samego bytu; stwierdza, że pojęcie jest zgodne z rzeczą 
postrzeżoną, utożsamia je z przedmiotem; wypowiada: to istnieje 
albo nie istnieje, posiada taką naturę, taką w łaściw ość lub ich nie 
posiada. Umysł wytwarza w ten sposób stosunek m iędzy podm io
tem  i orzeczeniem i twierdzi, że w  rzeczyw istości —  istniejąc aktu
alnie lub tylko w możności —  to orzeczenie odpowiada lub nie o d 
powiada temu podm iotowi. Mamy zatem w  tym  akcie dwa ter
miny i równanie m iędzy niemi.

Jeśli równanie jest słuszne, jeśli rzeczywiście zachodzi zgod
ność m iędzy rzeczą a umysłem, wówczas posiada on prawdę. 
W  przeciwnym razie, gdy um ysł —  z jakiegokolwiek powodu —  
przypisuje jakiemuś bytowi cechy, które mu nie przysługują, np. 
gdy twierdzi: „zwierzę jest rozumne“, lub też gdy twierdzi, że 
coś istnieje, co istotnie nie istnieje, i przeciwnie, wówczas popełnia  
błąd; umysł przeciwstawia się rzeczywistości.

III. — SĄDY ANALITYCZNE I SĄDY Z DOŚWIADCZENIA.

K lasyfikacją sądów zajm uje się logika. Ze stanowiska psy- 
chologji rozróżniamy sądy analityczne i sądy oparte na dośw iad
czeniu:

Io Do sądów  analitycznych  zaliczam y te, w  których orzecze
nie stanowi część natury podm iotu. Skoro tylko um ysł poznaje 
całą treść istotną podmiotu, spostrzega, iż orzeczenie należy do 
podm iotu. Orzeczenie wszakże nie jest bezpłodnem  powtórzeniem  
podmiotu, jest ono zawarte w  podm iocie tylko wirtualnie, trzeba 
zaś, żeby umysł je „w yłuskał“ celem  wyraźnego uświadom ienia go 
sobie, np.; człow iek jest obdarzony rozumem. Sądy tego rodzaju  
wyrażają prawdy konieczne i przez się znane, per se notae. Są  
one a priori, to znaczy, iż nie potrzeba się odwoływać do dośw iad
czenia zm ysłowego, aby stwierdzić, że orzeczenie przysługuje p od 
miotowi.

2° S ądy z  dośw iadczenia  —  orzeczenie nie stanowi części na
tury podmiotu; jakieś orzeczenie odpowiada podm iotowi aktual
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nie, lecz m ogłoby być mu odjęte, a istota podmiotu nie byłaby  
zmieniona; np. Sokrates siedzi. —  Takie sądy wyrażają prawdy 
przypadkowe, które nie są przez się znane. Są one a posteriori; 
jedynie doświadczenie pozw ala nam dostrzec stosunek m iędzy 
podm iotem  a orzeczeniem.

Nie w szystkie sądy analityczne posiadają ten sam stopień oczy
w istości. Rzecz jakaś, mówi św. Tom asz1), m oże w  dwojaki spo
sób  być przez się znana, per se nota: najpierw sama w sobie, se 
cundum se, a następnie w  stosunku do nas, quoad nos. N ie w szyst
k ie  prawdy w sobie oczywiste są takiemiż dla człowieka, gdyż 
um ysł ludzki nie jest zdolny ogarnąć całości poznawalnego. Sąd: 
„Bóg istn ieje” jest wewnętrznie przez się znany, orzeczenie za
warte jest w treści podmiotu, gdyż w  Bogu istnienie z  konieczno
śc ią  utożsamia się z istotnością. Lecz sąd ten nie posiada bez
pośredniej oczyw istości d la  nas. Aby poznać istnienie Boga, mu
simy oprzeć się na prawdach samych w sobie mniej jasnych, lecz  
dostępniejszych dla naszego umysłu. Przeciwnie, sąd: ,,każde ciało  
jest rozciągłe” jest dla nas bezpośrednio oczywisty.

Nadto m iędzy sądami oczywistem i w  stosunku do nas są takie, 
które są oczywiste dla w szystk ich  ludzi, gdyż w szyscy rozumieją 
ich terminy, np. „całość jest większa niż część”, każdy bowiem  
wie, co to jest całość i co to jest część, i w idzi z oczywistością, 
że  pierwsza jest w iększa od drugiej.

Inne natom iast sądy są oczyw iste tylko dla umysłu uczonego, 
który zna dokładnie naturę podmiotu, mogą zaś nie być oczywiste 
dla niewykształconego, który posiada bardzo niedokładną znajo
m ość podmiotu; np. sąd: „anioł nie znajduje się w  miejscu". Kto
kolw iek posiada dokładne pojęcie substancji duchowej, wie, że ona 
n ie  zajm uje przestrzeni, lecz człow iek zwykły, który przedewszyst- 
kiem  odw ołuje się do zm ysłów  i wyobraźni, nie uchwyci natych
m iast tej cechy2).

W szystkie sądy, nawet sądy analityczne, wymagają w spół
działania w ładz poznawczych zm ysłowych. W  życiu obecnem bo

») S. Th. I, q. 2, a. 1.
2j Omówione sądy można ująć w następującem  zestawieniu:
I. Sądy analityczne, „per se nota", a priori.

1. Secundum se tantum  — same w sobie jasne.
Np.: Bóg istnieje.

2. Secundum se et quoad nos — same w sobie i d la nas jasne.
Np.: Człowiek jest isto tą  rozumną.

a) Sapientes — d la  uczonych. Np.; Anioł nie jest 
w miejscu.

b) Omnes — d la  wszystkich. Np,: K ażde ciało jest 
rozciągłe.

II. Sądy z doświadczenia, a posteriori.
Np.: Sokrates siedzi.
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wiem poznajemy rzeczy materjalne jedynie za pośrednictwem zm y
słów, substancje zaś duchowe przez porównanie z materjalnemi. 
Z tego wynika, iż um ysł w ydaje sądy jedynie z pomocą zm ysłów .

Nawet gdy w  sądzie występują pojęcia przechowywane w pa
mięci, to i wdedy um ysł odwołuje się do wyobrażeń, z których w y
tworzył pojęcia, a zatem i w tedy posługuje się wyobraźnią i pa
mięcią zm ysłową. D latego też, gdy działalność tych w ładz jest 
utrudniona przez uszkodzenie jakiegoś narządu lub jego z łe  fun
kcjonowanie, sąd sam również jest zmącony.

Jednakże w sądach a priori, gdy um ysł posiada już podm iot 
i orzeczenie, m oże je łączyć przez twierdzenie lub dzielić przez 
przeczenie, nie odwołując się do ponownych doświadczeń. W  tym  
wypadku umysł bierny całkow icie wystarczy do wytworzenia są
du; sam on ujmuje i stwierdza związek m iędzy podmiotem i orze
czeniem.

Przeciwnie w  sądach a posteriori: stwierdzenie dośw iadczalne  
jest niezbędne dla ustalenia stosunku m iędzy terminami sądu. P o 
nieważ stosunek ten jest przypadkowy, nie m oże rozum sam nic 
o nim twierdzić, i trzeba bezpośredniego odwołania się do pozna
nia zm ysłowego, które wykaże, czy taki lub taki stosunek zachodzi 
czy nie zachodzi m iędzy podmiotem i orzeczeniem.

IV. —  PRZEKONANIE, WIARA.

Być przekonanym, wierzyć —  to przylgnąć do sądu, który  
się uważa za  praw dziw y, zatem znaczy to wydawać sąd, o ile  ten  
sąd zawiera przyświadczenie (assentiment) umysłu, pełne przy
świadczenie jakiej prawdzie, która się przedstawia jako pewna.

N iekiedy przyświadcza um ysł przedstawionemu sobie sądowd 
bez uprzedniego zbadania m otywów, któreby powinny uprawnić 
pewność, a daje dlatego jedynie, że nie spostrzega żadnej racji 
pozytywnej do wątpienia. Jest to przekonanie  (croyance)) sam o
rzutne, spotykane u dzieci i u osób nieświadom ych rzeczy, prze
konanie, którego powstanie tłum aczy naturalna potrzeba umysłu  
ludzkiego posiadania prawdy; um ysł nie chce być w  zawieszeniu, 
lecz chce stwierdzić i ustalić się.

Częściej jednak uznajemy sąd lub go nie uznajemy, ponie
waż m otywy rozumowe wykazują prawdę lub fa łsz jakiegoś sądu. 
Jeśli się tedy daje przyświadczenie, to dlatego, że się widzi, iż  
rozumną jest rzeczą dać je, odmówić zaś przyświadczenia byłoby  
jakby zamknąć oczy na św iatło umysłowe. W  wypadku um oty
wowania mamy przekonanie nam yslowe.

W  stanowczem  twierdzeniu czy takiem że przeczeniu zawiera 
się wówczas pewność, w  twierdzeniu —  pewność, że proste w ypo
wiedzenie jest prawdziwe, w  przeczeniu —  że jest fałszyw e.
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Lecz m iędzy temi dwoma krańcami, które się stykają, znaj
dują się inne, pośrednie stany um ysłowe.

N iekiedy na skutek nam ysłu um ysł n ie w idzi żadnej racji, aby 
wydać sąd raczej twierdzący niż przeczący, lub też spostrzega je
dnakowej wagi racje, które przemawiają za każdą z tych dwóch  
m ożliwości. W ów czas pow staje w ątpienie, um ysł n ie m oże się  
ustalić, pozostaje w  zawieszeniu, nie wrypowiadając się. W  takiem  
położeniu są ci, którzy mówią: nie twierdzę, ale też nie przeczę, 
nie wiem.

N iekiedy zdarza się, iż mamy więcej m otywów po jednej stro
nie niż po drugiej. Um ysł posiada powody wystarczające do przy
jęcia jakiegoś sądu, aczkolw iek racje, przem awiające za sądem  
przeciwnym, nie w szystkie są usunięte. Pow staje wówczas mnie
manie; skłaniam y się ku sądowi prawdopodobniejszemu, gdyż w y
daje się być rzeczą dobrą i sprawiedliwą m yśleć w  ten sposób; lecz 
niepewność nie jest wykluczona, czujemy, że pozostała m ożność 
głębszego zbadania, że nowe poszukiwania mogą doprowadzić 
um ysł do zmiany zdania.

W reszcie, gdy za przyświadczeniem przemawiają tak silne ra
cje, że um ysł twierdzi bez najm niejszej obawy m ylenia się, wów 
czas mamy pew ność, sp o k ó j umysłu, posiadającego prawdę lub 
przynajmniej to, co za prawdę uważa.

Pewność taka powstaje bądź pod wpływem doskonale jasne
go ujęcia przedmiotu poznawalnego czyli pod wpływem  w ew n ętrz
n ej oczyw istośc i sądu, bądź w ypływ a z oczyw istośc i zew nętrznej 
tego, co twierdzimy, np., gdy wierzym y w  jakąś prawdę histo
ryczną, opierając się na czyjem ś świadectwie. W  pierwszym  w y
padku rozstrzyga sam umysł; w  drugim —  wierzenie wymaga 
w spółdziałania woli.

Gdy sąd jest oczyw isty i bezpośrednio ujęty, stwierdza go 
um ysł z koniecznością. Odnosi się to do pierwszych zasad, któ
rym żadna istota rozumna nie m oże odmówić swego przyświad
czenia. G dy sąd, nie posiadając wprawdzie tak bezpośredniej 
oczyw istości, nawiązuje jednak ściśle do tych zasad, w yw ołuje 
również przyświadczenie rozważającego umysłu, który rozumiejąc 
związek logiczny, jaki łączy ten sąd z pierwszemi zasadami, musi 
go uznać za prawdziwy. W  ten sposób prawdy matematyczne 
i w szelk ie śc isłe  dowodzenia naukowe narzucają się umysłowi, 
który w  tych wnioskach odnajduje jasność punktu wyjścia. M a
m y wówczas wiedzę, która rodzi pew ność rozum ow ą  (naukową). 
Taka w iedza opiera się na samym rozumie, a ponieważ mamy 
świadom ość tego, w ięc jesteśm y pewni. W e wszystkich takich w y
padkach samo poznawalne, jako dorównany przedm iot umysłu,
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doprowadza um ysł do stanu pewności; przyświadczenie przeto 
sta je  się aktem samego umysłu. U dział w oli ogranicza się jedynie 
do tego, że ona to w łaśnie skłania uprzednio umysł do rozważe
nia terminów sądu.

W reszcie zachodzą wypadki, gdy brak motywów, któreby 
sw'ą jasnością zm uszały um ysł do przyświadczenia. Odnosi się to 
do wszystkich prawd niedowiedliwych dla umysłu skończonego, 
jakim jest umysł ludzki, do wszystkich sądów, wypowiadających  
coś o konkretnem istnieniu, o faktach przypadkowych, a nie podpa
dających bezpośrednio pod nasze zm ysły. Ze stanowiska bowiem  
samego tylko umysłu nie okazuje się rzeczą niem ożliwą, dlacze- 
goby sądy tego rodzaju nie m iały być fałszywem i, dlaczegoby  
jakiś konkretny byt nie miał nie istnieć, albo dlaczegoby jakiś fakt 
nie m iał zajść inaczej, niż to stwierdza czyjeś św iadectwo. W  ta
kich wypadkach trzeba, aby w ola  przerwała w ątpliw ości umysłu  
i skłoniła go do twierdzenia na podstawie racyj wystarczających, 
choć nie zniewalających. Mamy wówczas pew ność moralną, jest 
to akt wiary w ścisłem  tego słow a znaczeniu; w  ten sposób przyj
mujemy w szystkie tajem nice wiary, w szystkie prawdy historyczne 
i moralne.

Pewność pow yższa m oże być równie silna jak pewność m eta
fizyczna czy naukowa, lecz opiera się na m otywach innego ro
dzaju, źródłem  jej nie jest w yłączn ie  św iatło rozumu. Istotnie 
bowiem, podczas gdy pewność naukowa zawiera w sobie jasne 
widzenie prawdy, doskonałe przeniknięcie tego, co się twierdzi, 
to przy pewności moralnej m oże w spółistnieć pewna niejasność  
przedmiotu. Pew ność tę w yw ołuje nie oczyw istość wew nętrzna  
sądu ani związek konieczny z pierwszemi zasadam i poznania, lecz  
m otywy zew nętrzne, jak np. zaufanie, jakie mamy do czyjegoś 
świadectwa, zgodność tego sądu z doświadczeniem, zgodność jego 
z dobrem. W ówczas wiem y i wierzymy, lecz dzieje się to nie 
tylko na skutek przyświadczenia umysłu, jak w wypadku wiedzy, 
i nietylko dlatego, że się wie, iż się wierzy, lecz nadto na skutek 
zg o d y  woli, ponieważ się chce wierzyć, ponieważ jest rzeczą dobrą 
wierzyć. To też taka wiara, nawet najsilniejsza, dopuszcza postęp 
w  poznaniu. Nawet po daniu przyświadczenia na tego rodzaju  
prawdę można usiłow ać lepiej ją poznać, przeniknąć, o ile to 
m ożliwe, całą jej poznawalność. W ówczas do pewności naszej 
dołącza się pewnego rodzaju wiedza, która w szakże nie w ytw a
rza m iędzy niemi żadnej proporcji. Czyż nie widzim y nieraz, że 
najprostszy umysł wierzy równie silnie jak w ielki teolog?

Wiara w  tem znaczeniu jest częściowo dziełem  woli, ta zaś 
z natury swej skłania się ku wszelkiem u przedm iotowi, w którym  
znajduje jakieś dobro. Z tego wynika zarazem, iż wiara m oże
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być w yw ołana przez pobudki najróżnorodniejsze1). W szelkie 
uczucie i w szelki interes, m iłość czy nienawiść, pragnienie, am
bicja; w szelki wpływ  indywidualny czy społeczny, oddziaływanie 
rodziców, wychowawców, tych wszystkich, którzy w jakikolwiek  
sposób dzielą się swemi myślam i z innymi; w szelki nawet prze
sąd czy moda zdolne są stać się, przynajmniej częściowo, przy
czyną ludzkich wierzeń. D zieje się zaś tak dlatego, że w tych 
wszystkich wypadkach, gdy sąd nie jest jasny z siebie, oczyw isty  
nietylko sam w  sobie, lecz i d la  nas, przyświadczenie jest wolne, 
gdyż ani racje, przemawiające za twierdzeniem, ani racje, przema
w iające za przeczeniem, nie są zniewalające. W ów czas to wola  
skłania umysł, aby dał swe przyzw olenie temu sądowi, który ona 
uważa za prawdziwy. Zachodzi ścisła współpraca umysłu i po
żądania rozumnego, to też słusznie powiedzieć można, że w w y
padkach pewmości moralnej człow iek  w ierzy  całą duszą-).

SĄD 171

1) To nam tłum aczy, dlaczego w iara może się odnosić do bu. 
Skoro ktoś w ierzy d la  interesu lub z namiętności, należy się obawiać, 
że łatw o odwróci się od praw dy.

-’) Pewność w iary opiera się na powadze świadka, powadze wy
kazanej przez cały zespół znaków, z czego wynika oczywistość wiaro - 
godności. Pewność taka, aczkolwiek moralna, może być bezwzględna
i  dorównywać pewności metafizycznej.

Należy rozróżnić w iarę ludzką i w iarę boską.
W  niektórych w ypadkach w iara ludzka polega na tego rodzaju

świadectwach, że —  zważywszy liczbę i rodzaj świadków — błąd jest
niemożliwy; istnienie N apoleona I jest praw dą jedynie historycznąem
niemniej bezwzględnie pewną.

Co się zaś tyczy w iary boskiej, to oczywistość wiarogodności s ta 
nowi takiego rodzaju  kryterjum  praw dy, że sąd wiarogodności, pocią
gający za sobą obowiązek w iary, posiada pewność bezwzględną. Po
nadto  oczywistość wiarogodności, k tó ra  uprzedza ak t w iary, jest ze
w nętrzną w stosunku do tego aktu: praw dy objawione pozostają n a 
dal ciemne, są one zresztą nadprzyrodzone. Pod wpływem łaski, k tó 
ra  sąd w iarogodności [„jest rzeczą słuszną w ierzyć"] podniosła do po
rządku  nadprzyrodzonego, w ola z całą w olnością decyduje się i roz
kazuje umysłowi, aby d a ł swe przyśw iadczenie: wówczas um ysł wyko
nyw a ak t w iary, w ew nętrznie nadprzyrodzony, nie pod naciskiem 
oczyw istości rozumowej, k tó ra  go przygotow ała, lecz opierając się na 
pow adze Boga, Dawcy objawienia. W iara nadprzyrodzona posiada 
pewność bezwzględną i metafizyczną (reductive).
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ROZDZIAŁ XXI.

PIERWSZE ZASADY.

I. — CECHY PIERWSZYCH ZASAD.

Pierwszem i zasadam i nazywam y sądy, które są punktem w yj
ścia  wszystkich naszych rozumowań, a zatem i całej w iedzy.

Każda nauka buduje swój system, wychodząc z pewnej liczby 
zasad, na których opiera sw e wnioski. Lecz ponad temi zasadami, 
właściwem i poszczególnym  naukom, istnieją zasady w spólne dla  
w szelkiego poznania.

Zasady pierwsze są to sądy, w  których orzeczenie stanowi 
część istotną podmiotu. Są one a priori oczyw iste przez się, w  so 
bie i znane p rzez  w szystk ich  ludzi, jeżeli nie wyraźnie świadomie, 
to przynajmniej im plicite, domyślnie, gdyż w szyscy się niemi po
sługują przy myśleniu. N ie można ich udowadniać, gdyż w tym  
celu  trzebaby odw ołać się do prawd mniej od nich oczywistych. 
One bowiem posiadają najw yższy stopień oczywistości.

Są one konieczne i powszechne; nikt nie m oże m yśleć bez 
nich, poza niemi lub wbrew nim. Posiada je każdy umysł; stosuje 
je już dziecko od chwili pierwszego przebudzenia się rozumu, i za
równo największy prostaczek, jak największy uczony, każdy m yśli 
zgodnie z temi zasadami. Są one warunkiem w szelkiego myślenia, 
w szelkiej prawdy, najgłębszą podstawą zarówno nauki, jak zwy
k łego poznania potocznego.

II. -  PIĘĆ PIERWSZYCH ZASAD.

W yróżniamy pięć pierwszych zasad.
Io. Zasada tożsam ości lub niesprzeczności. W ynika ona bez

pośrednio z pierwszego pojęcia naszego umysłu, z idei bytu.
Byt ujm ujem y w  każdej rzeczy i tem samem widzimy, nie 

uciekając się nawet do poznania nam ysłowego, że każdy byt jest 
tem, czem  jest, i n ie jest tem, czem nie jest, że jest tym bytem  
określonym , nie zaś tamtym innym. Z tego w ypływa formuła za
sady tożsam ości; „to, co je st, je s t;  to , co nie je s t, je s t tem, co nie 
je s t“ albo: „jedna i ta sama rzecz nie m oże równocześnie i pod

rcin.org.pl



1 7 4 PSYCHOLOG JA

tym samym względem być i nie być”. Ze stanowiska subiektyw
nego można powiedzieć: „Jest rzeczą niem ożliwą jednocześnie 
coś twierdzić i temu samemu przeczyć”.

Ta zasada jest podstawą wszystkich innych.
2°, Zasada racji dosta teczn ej. W ynika ona bezpośrednio z za

sady tożsam ości. Istotnie bowiem, skoro tylko jakaś rzecz jest, 
trzeba, aby m iała to, przez co jest tą rzeczą. Powiem y zatem: 
ka żd y  by t ma sw ą rację bytu. A  ponieważ w szelki byt istnieje 
bądź w  sobie, bądź w  innym bycie, można powiedzieć: W szelk i byt 
ma rację tego, co mu przysługuje, bądź w sobie, bądź w  innym. 
Każdy byt tedy ma w  sobie to, co go czyni możliwym, konsekwent
nie zatem —  w  stosunku do podmiotu poznającego —  to, co go 
czyni poznawalnym; to też, aczkolwiek my nie pojm ujemy w pełni 
żadnej rzeczy, twierdzimy jednak, że każda jest zdolna być po
znaną, że każdy byt ma swą poznawalność, z czego wynika dal
sza formuła: ka żd y  b y t je s t poznaw alny, innemi słow y: m oże być 
pojęty, jeśli nie przez umysł skończony, to przez um ysł nieskoń
czony.

Zasada racji dostatecznej w dalszym  rozwoju prowadzi do 
trzech innych zasad: zasady substancji, zasady przyczynowości 
i zasady celowości.

3°. Zasada substancji. Zm ysły postrzegają jedynie sposoby  
bycia nieograniczonej różnorodności, zjawiska złożone i bezustan
nie się zmieniające. Pod tym prądem zawsze ruchliwym, um ysł 
— jakeśmy to w idzieli —  chwyta byt, coś, co jest tem, a nie 
jest tamtem; coś, co jako takie wrymyka się zmienności. U m ysł 
spostrzega, iż mnogość i ruch mogą być pojęte jedynie jako funk
cje czegoś jednego, co jest sobą mimo zmian, i dlatego stw ierdza  
zasadę: każde zjaw isko zak łada  substancję.

Sposoby bycia muszą mieć swą rację dostateczną w jakimś 
bycie, zjawiska muszą być um ysłowo poznawalne; gdyby zaś przy 
powszechnej zmienności nie było nic trwającego, istniałaby jedynie 
w ielość zewnętrznych przejawów, powstających i zanikających bez 
żadnego podłoża, któreby było ich podstawą i łączyło  je m iędzy  
sobą; istniałoby jedynie następowanie po sobie faktów odosob
nionych i zasadniczo różnorodnych; inaczej rzecz wyrażając: nie 
moglibyśmy wytłum aczyć ani ciągłości ani zmienności. Sposoby by
cia każą z konieczności przyjąć, iż istnieje byt o różnych w łaści
wościach, lecz w  sobie jeden; ruch każe przypuszczać istnienie 
bytu, który się staje, lecz w sobie jest identyczny. Substancja  
jest w łaśnie tym bytem, który pozostaje jeden i  trwający przy 
w ielości swrych postaci, który istn ieje w  sobie  i jest podłożem  
przypadłości. W yobraźnia nie zdoła wyobrazić sobie takiego  
bytu. Lecz umysł przy pomocy doświadczenia zewnętrznego, gdy  
tylko „zm ysł wspólny" złączy w  jednym przedm iocie w szystk ie  
dane zm ysłów  zewnętrznych, ujmuje w  tym przedm iocie rzecz..

rcin.org.pl



PIERWSZE ZASADY 175

Jeszcze lepiej pojmuje ją umysł przez doświadczenie wewnętrzne; 
czyż bowiem tutaj pewność wmętrzna, jaką mamy, że jesteśm y je
dną osobą mimo zmienności naszych stanów świadomości, mimo 
prądu coraz to innego naszych m yśli, pragnień, chceń, nie dostar
cza nam jakby intuicji substancji? Dziecko, nim zdolne jest rozu
mować, mówi ja, każdy zaś z nas zna siebie jako byt jeden i to ż 
samy, zatem jako substancję1).

4°. Zasada p rzy  czyn ów  oś ci. Doświadczenie zewnętrzne przed
stawia nam zjawiska, które następują jedne po drugich, zjawiają  
się lub znikają według tego, czy pierwsze zjaw iły się lub znikły. 
D oświadczenie wewnętrzne pozw ala nam uchwycić działalność, k tó
ra wwpływa z nas i w swym rozwoju w yw ołuje określony rezultat, 
rodzi określony skutek. Z takich faktów wyprowadzamy pojęcie 
przyczyny. Następnie umysł nasz bezpośrednio ujmuje, że w szel
ki byt, nie w ystarczający sobie, potrzebuje przyczyny sprawczej, 
która w  ten czy inny sposób nadaje mu istnienie i jest racją tego 
istnienia. W edług zasady racji, każda rzecz musi mieć rację do
stateczną; otóż byt przypadkowy nie ma racji dostatecznej w sobie, 
musi zatem mieć ją w  innym bycie, inaczej m ówiąc musi mieć 
przyczynę. Stąd prawo przyczynowości: „W szelk ie zjaw isko  czy li 
w szelk i b y t p rzypadkow y ma przyczyn ę“. Jedynie byt konieczny, 
Bóg, ma w sobie swą rację bytu, nie potrzebuje nic z poza siebie, 
aby istnieć, i dlatego m oże być nazwany bezprzyczyn ow ym .

5°. Z asada celow ości. Pojęcie celu albo przyczyny celowej; 
wyprowadzamy z w łasnego doświadczenia wewnętrznego, gdy dzia
łając mamy zamiar, stawiamy sobie cel. Olmysł nasz stosuje to 
pojęcie do wszystkiego, co działa, i w ydaje sąd: W szelk i b y t d z ia 
ła  d la  jak iegoś celu. W ydaje się to być rzeczą konieczną. Istotnie 
bowiem, mówń św. Tomasz, gdyby działający w działaniu swem  
nie zdążał do żadnego celu, nie wytwarzałby raczej jednej rzeczy  
niż innej, chyba że byłoby to dziełem  przypadku; czyn jego nie 
posiadałby racji bytu, byłby niepoznawalny. Nadto, przypuśćmy, że 
usunięto przyczynę celową, t. zn. to, ze względu na co ktoś działa. 
W ynikłoby z tego, że ów ktoś nie działałby, gdyż nie miałby żadne
go powodu, aby czynić raczej to, niż coś innego, a nawet, aby 
czynić cokolw iek bądź2). Przyczyna celow a jest ostatnią w  wykona
niu, gdyż trzeba działania wszystkich innych przyczyn, aby urze
czyw istnić cel, lecz jest pierwszą w zamierzeniu, gdyż bez niej 
inne przyczyny nie przeszłyby do działania i nie powstałby żaden 
skutek. G dyby rzeźbiarz miał przed sobą bryłę marmuru, dłóto  
i młot, a nawet m odel posągu w wyobraźni, posąg nie będzie 
istniał, jeśli rzeźbiarz dla jakiegokolwiek celu: urzeczywistnienia

1) Patrz: Ontologja str. 57 n.
=) S. Th. I— II, q. 1, a. 2.
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swego ideału, zdobycia sław y czy fortuny, nie zdecyduje się w y
konać pom yślanego dzieła.

Celow ość w szakże nie istnieje w każdym  bycie tak, jak my ją 
stwierdzamy w  sobie1). Istoty rozumne wybierają cel pod w p ły
wem pożądania rozumnego czyli woli. Człowiek, zanim zacznie 
działać, stawia sobie jakiś cel i dąży do niego świadomie, a ponad
to, przynajmniej w  wypadkach, gdzie ma m ożność wyboru, z w o l
nej woli.

Istoty bezrozumne, przeciwnie, zwracają się do swego celu na 
skutek jakiegoś impulsu, który nie jest ich własnym . Zwierzęta 
pobudza do działania instynkt. Uświadam iają one sobie, przynaj
mniej niejasno, cel, do którego bezpośrednio dążą, lecz nie mogą 
się odeń odwrrócić, nie mają w olności wyboru celu. Owca, która 
ucieka przed wilkiem, ucieka, aby uniknąć niebezpieczeństwa, lecz 
ucieka z koniecznością, powodowana popędem  naturalnym. R ze
czy pozbawione świadomości są kierowane do celu bądź przez 
czynnik zewnętrzny, bądź na m ocy w łaściw ej swej natury; strzała  
leci do celu, wypuszczona ręką łucznika, a ciało niepodtrzym ywa- 
ne upada na ziemię wskutek ciężkości.

W  każdym jednak wypadku trzeba, aby jakiś umysł postrze
gał cel i ku niemu kierował ruch. Tak np. cel, do którego dążą  
byty bezrozumne, jest im wyznaczony bądź przez jakąś istotę ro
zumną, bądź przez Boga samego. To też św. Tom asz mówi, że  
w szystkie byty bezrozumne są w  pewnem znaczeniu w  takim sto
sunku do Boga, w  jakim pozostaje narzędzie w  stosunku do głów 
nego działacza2).

III. — POCHODZENIE PIERWSZYCH ZASAD.

Pierwsze zasady nie są w rodzone  um ysłow i ludzkiemu, gdyż 
umysł jest w m ożności tak długo, dopóki człow iek nie ma spo
strzeżeń zm ysłowych. A  zatem i pierwsze zasady, jak ca łe pozna
nie um ysłowe, powstają drogą abstrakcji umysłowej z wyobrażeń. 
Jednakże pierwsze zasady są w pewien sposób wnątrzne u m y
słow i. Znajdują się one w  stanie m ożnościowym  w umyśle bier
nym. To też skoro tylko umysł czynny, przez działalność sobie 
właściwą, zaktualizuje umysł bierny, przedstawiając mu formę 
poznawczą, ten ostatni tem samem posiada i natychmiast stosuje 
owe zasady.

Ujmując pierwsze pojęcia: bytu, przyczyny, celu, w  sposób  
zupełnie naturalny wypowiada w formie sądów  zasady, których  
prawda okazuje się mu z całą oczyw istością. Św. Tomasz mówi, 
że pierwsze zasady są jak sprawności naturalne, habitus naturales,

2) S. Th. I—II, q. 1, a. 2
2) Ibid.
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n ie sprawności nabyte przez powtarzanie czynności, lecz spraw- 
ności-usposobienia (dyspozycje), tkwiące potencjalnie w  duszy  
ludzkiej.

Od chwrili pierwszego przebłysku rozumu umysł czynny spra
wia, iż dyspozycje te przechodzą z m ożności w  akt, a następnie, 
przy każdej swej czynności, posługuje się niemi jak narzędziami, 
przy pom ocy których ośw ieca stopniow e postępy m yśli. Św. T o
masz ilustruje to mówiąc, że „umysł czynny jest jak artysta, za
sady zaś dowodzenia to jego narzędzia"1).

Z pow yższego wrynika, że zasady pierwsze nie powstają ani 
wyłącznie przez poznanie zm ysłowe, ani też w yłącznie przez um y
słow e, lecz powstają na skutek działalności umysłu, przetwarza
jącego m aterjał dostarczony przez poznanie zm ysłow e2).

4) De Anima q. 1 a. 4, ad 6.
2) Umysł posiada dyspozycję natu ra lną  poznania pierwszych 

sad; gdy ty lko posiada pojęcia całości i części, natychm iast pojmuje, 
że całość jest w iększa niż część. Ta dyspozycja naturalna, będąca 
bezsprzecznie doskonałością umysłu, jest nazw ana habitus principiorum 
Św. Tomasz umieszcza „rozum ienie pierwszych zasad" między „habitus“ 
n atu ra lne  czyli w rodzone: „Inter alios habitus ponitur intellectus prin
cipiorum, qui est a natura". Habitus ów jednak  nie jest w rodzony ca ł
kowicie, totaliter a natura; jest on częściowo wrodzony, częściowo zaś 
nabyty, gdyż pojęcia, np. całości i części, nie są wrodzone, lecz naby
te  (Ś. Th. I— II, q. 57, a. 2; q, 51, a. 1.).

W tajem n iczen ie , 12
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ROZDZIAŁ XXÏI.

ROZUMOWANIE,

Sądzić znaczy ujmować i stwierdzać stosunek bezpośredni 
m iędzy dwoma prostemi terminami. Lecz istnieją takie treści m yś
lowe, których stosunków um ysł ludzki nie obejmuje od pierwszego 
wejrzenia; jest on wówczas zm uszony szukać, w  jaki sposób da 
się połączyć kilka pojęć, kilka sądów, jak z prawdy znanej zdoła  
w yw ieść prawdę jeszcze nieznaną, jak od sądu udowodnionego m o
że przejść do innego, który jeszcze nie jest udowodniony.

Ta konieczność m yślenia wnioskującego czyli rozumowania 
jest oznaką niedoskonałości naszego umysłu. To też, mówi św. 
Tomasz, duszę ludzką w łaśnie dlatego określa się jako rozumną, 
że n ie posiada pełni św iatła um ysłowego1) . Um ysł boski zna w szyst
ko w  jednej prostej intuicji, bez żadnej w ielości idej; umysł aniel
ski, aczkolwiek nieskończenie oddalony od takiego widzenia, zdol
ny jest jednak bezpośrednio, całkow icie i doskonale dokładnie uj
mować swój przedmiot; aniołow ie nie ujmują rzeczy przez sw oją  
własną istotność, jak to czyni Bóg, lecz skoro tylko ujmują idee 
wlane, które są w  nich, posiadają zarazem wyraźnie uświadom ione 
w szystkie prawdy, które się w tych ideach zawierają; nie potrze
bują zatem przechodzić m yślow o od więcej znanego do mniej zna
nego. C złowiek zaś, przeciwnie, zaczyna od w iedzy niedokładnej 
i niecałkowitej i, aby zdobyć nowe wiadom ości, musi nieustannie 
postępować od rzeczy jasno zrozumianych do tych, które takiemi 
jeszcze nie są, od prawdy udowodnionej do wypowiedzenia nie
pewnego, a nawet zaledwie uchwyconego. Czyni to w łaśnie zapo- 
m ocą rozumowania.

Rozum ować zatem —  to łączyć sądy w  taki sposób, aby one 
za leża ły  jedne od drugich, aby —  skoro pierwsze są dane —  ostat
ni w ynikał z  nich samą mocą zasady rozumowej, niekiedy zaś po
nadto przy pom ocy dowodu doświadczalnego. A by rozumowanie 
było ścisłe, trzeba, żeby wniosek bezpośrednio lub pośrednio na
w iązyw ał do której z pierwszych zasad.

S. Th. I, q. 58, a. 3.

12*
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Rozumuje się, aby odpow iedzieć na zadane pytanie, aby bądź 
dojść do nowej prawdy, bądź dowieść rozumowo1 sądu uprzednio 
już jakimkolwiek sposobem poznanego.

Rozumowaniem zajm uje się przedewszystkiem  logika. P sycho
log zaś pyta się, jak powstaje rozumowanie i jak um ysł postępuje 
przy rozumowaniu.

Praca umysłu w rozumowaniu polega na ustaleniu m iędzy dwo
ma sądami stosunku, który nie jest bezpośrednio dostrzegalny, za
tem na szukaniu pośrednika czyli terminu średniego, któryby był 
zdolny złączyć z sobą te sądy. Chcę w iedzieć, czy dusza ludzka 
jest nieśmiertelna, szukać zatem będę m iędzy cechami duszy 
takiej, któraby m ogła służyć do ustalenia stosunku zgodności mię
dzy tą substancją a nieśm iertelnością.

Jakie są warunki tego poszukiwania?
A by znaleźć stosunek m iędzy dwoma przedmiotami m yśli, 

trzeba przedewszystkiem, aby umysł zanalizow ał te przedm ioty. 
Rozróżnia zatem ich w łaściwości, m iędzy temi zaś rozróżnia znów  
istotne, w łaściwe i przypadkowa. G dy umysł ma dany sąd, w ów 
czas szuka założeń tego sądu, bada, jakie inne sądy wynikają  
zeń z koniecznością lub tylko jako m ożliwe. I w ten sposób, przy 
pom ocy analiz i stopniowych rozróżnień, umysł dochodzi do w y
nalezienia odpowiedniego terminu średniego.

Postanawiam np. wykazać nieśm iertelność duszy ludzkiej; ana
lizuję termin „nieśmiertelność"; zawiera on n iepodzielność i nie- 
zniszczalność bytu, żadnej innej cechy nie wymaga z konieczno
ścią; wiem już zatem, że jakiś pierwiastek prosty i duchowy jest 
co najmniej zdolny być nieśmiertelnym. Z drugiej strony badam na
turę duszy ludzkiej: człowiek jest bytem obdarzonym życiem, czu
ciem, rozumem, w olną wolą; zauważam, że działalność ostatnich  
dwóch władz nie m oże w ypływać z pierwiastka m aterjalnego, Z te 
go wmoszę, że dusza jest duchowa, a tem samem nieśm iertelność 
odpowiada jej naturze.

Nadto, aby rozumować w dziedzinie pewnej określonej nauki, 
trzeba, aby um ysł posiadał już pewien zapas wiedzy, aby znał p o
jęcia i pierwsze podstawy tej nauki, gdyż one —  przynajmniej 
częściow o i dom yślnie —  służą przy dowodzeniu. Tak np. m ate
matyk, szukający rozwiązania jakiegoś zagadnienia, musi sobie móc 
uprzytomnić określenia, aksjom aty i założenia, na których chce 
oprzeć dowodzenie; moralista, który ma rozstrzygnąć jakąś kon
kretną sprawę sumienia, musi znać zasady etyki.

N ie można jednak dawać jakichkolwiek przepisów bezw zglę
dnych, któreby niezawodnie prow adziły do znalezienia terminu śre
dniego. Do tego potrzeba bystrości umysłu, zdolności do szyb
kiego postrzegania podobieństw i różnic, do chwytania stosunków; 
analogij tam, gdzie inni w idzieliby jedynie niepowiązane m iędzy
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sobą rzeczy. Bystrość umysłu w edług A rystotelesa polega na znaj
dywaniu terminu średniego w  krótkim czasie, daje on przytem taki 
przykład1): bystry jest ten, który widząc, że zaw sze świeci część  
księżyca zwrócona ku słońcu, natychmiast chwyta przyczynę tego 
zjawiska, mianowicie: księżyc św ieci odbitem światłem  słońca.

Ponadto m usi um ysł być krytyczny. Dzięki tej w łaściw ości 
nie pom iesza stosunku przypadkowego z istotnym, m iędzy  
wszelkiem i m ożliwem i stosunkami rozróżni ten, który odpowiada  
na postaw ione zagadnienie, wyróżni też dowód, który najlepiej 
ośw ietla sprawę i najwięcej jest przekonywający.

W  ten sposób umysł, znając jeszcze pozatem  prawidła logicz
ne, łączy z sobą sądy z taką ścisłością, iż uniem ożliwia powstanie 
wątpliwości.

xj Anal. post. 1, I c. 34.
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WOLA.

W iemy, iż każdy byt posiada dążenia lub popędy, wynikające 
z  jego natury1). Istoty obdarzone poznaniem posiadają prócz tego  
pożądan ia  naturalnego  skłonność, która je zwraca do dóbr, jakie 
im przedstawiają ich w ładze poznawcze.

Zdolność ta, nazwana pożądaniem  w yw ołanem , jest w ładzą  
czynną, ponieważ sama z  siebie zdąża ku dobru i jest przyczyną  
sprawczą swego aktu czy li działania. Pod innym wszakże w zglę
dem  jest w ładzą bierną, gdyż musi być najpierw pobudzona przez 
przedm iot poza nią będący, potrzebuje przyczyny celow ej, któraby 
ją doprowadziła do działania. Tą przyczyną celow ą jest dobro  
takie , jakiem  je s t postrzeżon e. Istotnie bowiem byty, nie posia
dające zupełnie poznania, mogą wprawdzie dążyć nieświadom ie do 
swego naturalnego dobra, lecz żaden byt nie szuka, nie pragnie, 
w  ścisłem  tego słow a znaczeniu, tego, czego nie zna.

Przedmiotem zatem pożądania wywołanego jest dobro pozna
ne i ono to określa gatunkowo pożądania. Człowiek posiada dwa 
rodzaje poznania, istotnościowo m iędzy sobą różne: poznanie zm y
słow e i um ysłowe. P ierw sze w  dziedzinie dobra, jak zresztą w  ka
żdej innej, ujm uje jedynie przedmioty materjalne, konkretne, je
dnostkowe; drugie —  to, co powszechne i bezwzględne. Tej róż
n icy podstawowej w  sposobie poznawania odpowiadają pożądania  
gatunkowe różne. To też podczas gdy istoty, posiadające jedynie 
w ładze zm ysłowe, dążą w yłącznie do dóbr przez zm ysły pozna
nych, istoty  rozumne zwracają się nadto i do przedmiotów pozna
nia um ysłowego. Człowiek, podobnie jak zwierzę, obdarzony jest 
pożądaniem  zm ysłowem, lecz nadto posiada dążność do kochania  
do b ra  poznanego um ysłem . Tę dążność nazywamy pożądaniem  
rozum nem  czyli wolą.

I. — PRZEDMIOT WOLI.

Przedmiotem  umysłu jest byt wogóle, każdy i w szelki byt. 
Przedmiotem  w oli jest byt jako dobro, wszystko, co umysł pojm uje

Ł) P a trz  Psychologia, str. 131 nn.
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jako dobre, wszystko, co w yw ołuje pragnienie, przyw ołuje m iłość, 
daje radość. W ola zatem  zwraca się ku w szelkiej rzeczy, która  
jej jest przedstawiona jako  dobro. W ola chce nietylko dobra w ła
snego, lecz również dobra innych władz; dąży do poznania pra
wdy, do spostrzegania piękna, zaspokajających w ładze wyższe; dą
ży też do ćwiczenia zm ysłów, do przyjemności patrzenia, słucha
nia, smakowania, wąchania, bo to są dobra zmysłów; chce zdrowia, 
doskonałego rozwoju życia wegetatywnego, słowem  wszelkich, ja
kichkolwiek dóbr poszczególnych i to dlatego, że stanowią część  
całkowitego dobra istoty, która gatunkowo jest istotą rozumną.

Poniew aż jednak w ola jest w ładzą rozumną, dlatego zw/raca 
się do dóbr zm ysłowych tylko o tyle, o ile  te dobra są poznane 
umysłem, a  nie jedynie postrzeżone zm ysłow o. Um ysł nasz, ja
keśm y to w idzieli, poznaje poznaniem nam ysłowem  rzeczy mate- 
rjalne, m oże zatem przedstawić je woli, która wówczas skłania się  
ku nim, ponieważ znajduje w nich ogólną cechą dobroci.

Z drugiej strony w ola jest bezwzględnie niezdolna dążyć do  
zła , jako  takiego. K tokolwiek czyni zło, pożąda go jedynie ze sta
nowiska dobra, jedynie dlatego, że znajduje w  niem zaspokojenie  
swych pożądań zmysłowrych, swego interesu, swej namiętności.

Chcieć zaś zło jest dlatego rzeczą m ożliwą, ponieważ przed
miot w oli niekoniecznie m usi być dobrem rzeczyw istem . W ola  
idzie za rozumem, w ystarczy przeto, aby jakaś rzecz —  słusznie 
czy niesłusznie —  ujęta była jako dobro, a w ola do niej się zwróci. 
D latego też mówi A rystoteles: „Celem  je s t  dobro lub pozór dobra“.

To nam tłum aczy, d laczego w ola często zwraca się do przed
miotów, które nie odpowiadają naturze ludzkiej, a nawet są dla  
niej nader szkodliwe. W ów czas bowiem um ysł m yli się w  ocenia
niu rzeczy, które rozważa, pociąga zaś za sobą w olę, która na m o
cy sw'ej natury ślepo za nim idzie,

r -  II. — CHCENIE KONIECZNE.

W ola, jak każda w ładza, ma przedm iot w łaściwy, do którego  
dąży z konieczności; przedmiotem tym zaś jest nie dobro jakiekol
wiek, lecz to, co um ysł pojm uje jako dobro doskonałe istoty ro
zumnej, m ianowicie szczęśliw ość. W szyscy z równą usilnością szu
kają szczęścia, mówi św. Augustyn. Zapewne, w  obecnym stanie 
ludzkości w ola nie zwraca się z koniecznością 1 do szczęścia istot
nego, do swego prawdziwego przedmiotu, którym jest Bóg, gdyż 
nie każdy um ysł zna tę szczęśliw ość. Lecz każdy człow iek ma po
jęcie, przynajmniej dom yślne, dobra całkow itego i nieograniczo
nego, dobra niezm ieszanego z żadnem złem  a zaspokajającego  
całkow icie w szystkie pragnienia, i takie dobro w ola musi chcieć.
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„Chcieć szczęśliw ości, mówi św. Tomasz, znaczy pragnąć całko
witego zaspokojenia woli; temu zaś nikt oprzeć ,się nie zd oła“1). 
To też każda istota rozumna kocha Boga im plicite, dom yślnie, 
ponieważ jedynie Bóg jest dobrem bezwzględnem, lecz explicite, 
wyraźnie świadomie, chce tego, co rozum przedstawia jako szczę
śliwość, czyli szczęścia nieskończonego2).

W ola z koniecznością chce szczęśliw ości, nie w  tem znacze
niu, jakoby do tego była przymuszana przemocą lub jakąś siłą  ze- 
wnętrzną, lecz jedynie w  tem znaczeniu, że ma skłonność natural
ną do szczęśliw ości, w szelka zaś w ładza psychiczna, jak i wszelki 
byt, z natury swej ma określone dążenia. N ie zachodzi zatem  
w tym wrypadku konieczność pod przymusem, lecz konieczność na
turalna; ta zaś, mówi św. Tomasz, nie jest niezgodna z wolą; w ię
cej nawet, jak umysł z koniecznością przyjmuje pierwsze zasady, 
podobnie w ola  z koniecznością przyjm uje cel ostateczny, którym  
jest w łaśnie szczęśliw ość"3).

W ola zatem chce szczęśliw ości chceniem zarazem naturalnem  
i koniecznem. Z tego wynika, że również chce w szelkiego środka  
niezbędnego  do osiągnięcia tej szczęśliwości. Skoro ktoś chce 
przebyć morze, to również chce okrętu, który go przewiezie; po
dobnie pragnienie szczęśliw ości wzbudza pragnienie bytu, życia, 
poznania prawdy, gdyż bez tych dóbr nie moglibyśmy się cieszyć  
szczęściem . D latego to każdy człow iek pragnie żyć; jeśli nawet 
sam obójca zdaje się odtrącać życie, to czyni to nie z pragnienia 
unicestwienia, lecz dlatego, że mając do wyboru cierpienie lub 
śmierć, przekłada tę ostatnią nie nad życie jako takie, lecz nad 
cierpienie, które mu to życie aktualnie sprawia. Podobnież, mę
czennik nie odrzuca życia jako takiego, lecz odpycha zło, które 
dla niego w iąże się z utrzymaniem życia. W e wszystkiem  tedy  
poszukuje człow iek szczęśliw ości lub tego, co za szczęśliwość 
uważa.

To pragnienie szczęścia nietylko nie znosi woli, lecz przeciw
nie jest dla niej niezbędne. Jak  bowiem umysł, gdyby w  sposób  
naturalny nie przyjął pierwszych zasad, nie m ógłby nigdy nic po
znać, podobnie w ola, gdyby nie odczuwała tego pragnienia natu
ralnego, pobudzającego ją do działania, nie m ogłaby nigdy czegoś 
chcieć. D latego też jest rzeczą niem ożliwą d la woli, aby uciekała  
od szczęśliw ości, podobnie jak jest rzeczą niem ożliwą, aby umysł

1) Por. S. Th. I— II, q. 10, a. 2,
2) Szczęśliwość można rozpatryw ać z dwojakiego stanowiska:

1) jako pojęcie ogólne dobra doskonałego; 2) jako isą
szczęśliwości czyli jej przedm iot prawdziwy. G dy będziemy mówić
o szczęśliwości, n ie dodając żadnych objaśnień, będziem y używać tego 
w yrazu w znaczeniu pierwszem.

3) S, Th. I, q. 82, a. 1.
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zaprzeczył sądowi oczywistem u. Skoro tylko um ysł ujmuje którąś 
z pierwszych zasad, z konieczności jej przyświadcza, podobnie, 
skoro tylko jakiś przedm iot całkow icie i pod każdym  względem  
dobry nasuwa się woli, w ładza ta z koniecznością zwraca się ku 
niemu i nie m oże chcieć rzeczy takiemu przedm iotowi przeciwnej.

III. — CHCENIE WOLNE.

Być wolnym  —  to móc wybierać, wziąć jedną rzecz, odrzucić 
inną, nie będąc do tego zmuszonym żadnym wpływem  zewnętrznym  
czy wewnętrznym. Otóż w łaśnie dlatego, że ce l o sta teczn y  czyli 
szczęśliw ość absolutna pociąga w olę z koniecznością, w ola  ta po
zostaje w olną w  stosunku do wszystkich dóbr poszczególnych, które 
nie są szczęśliw ością samą ani nawet nie są środkiem niezbędnym  
do jej osiągnięcia.

Podstawą wolnej w oli jest rozum: Totius liberta tis radix  est in 
ratione constitu ía1) .

Istotnie, pożądanie idzie za postrzeżeniem, u człow ieka zaś, 
istoty rozumnej, w ola idzie za sądem rozumuj otóż sąd nie narzuca 
się z wryjątkiem wypadku bezwzględnej oczyw istości, takiej jak 
oczyw istość pierwszych zasad lub prawd bezpośrednio z nich w y
pływających; sąd wobec tego jest w  m ocy sądzącego, z czego w y
nika, mówi św. Tomasz, że „człow iek posiada w olną w olę w łaśnie 
dlatego, że posiada rozum"2).

Ponieważ rozum ujmuje z jednej strony dobro bezwzględne, 
z drugiej zaś —  m nogość dóbr poszczególnych i przypadkowych, 
dlatego pożądanie rozumne, z  koniecznością pragnące dobra nie
skończonego, pozostaje w olne wobec wszystkich dóbr cząstko
wych, z których żadne nie zaspokaja go całkowicie. Jedyn ie do
bro nieskończone, konkretne, intuicyjnie poznane narzuciłoby się 
woli, jak doskonała oczyw istość narzuca się umysłowi

W olność m ożemy rozważać w  dwojaki sposób:
I0. Ze względu na rozróżnienie gatunkow e ( quoad specificatio- 

nem ), gdy w ola wybiera m iędzy kilku dobrami jej przedstawione- 
mij w tym wypadku pierwsza podstawa jej działania tkwi w umy
śle, który jej daje poznać owe dobra.

2°. Ze względu na działanie (qu oad  exercitium ), czy li że w ola  
m oże działać lub nie działać, zwrócić się do jakiegoś przedmiotu 
lub trwać w  spoczynku; wówczas podstawa jej działania tkwi w  niej 
samej.

N ie jest przeciwmem naturze w oli ludzkiej, że —  pod pierw
szym względem  —  bywa niekiedy zdeterminowana. Gdyby bowiem

*) De Veritate q. 24 a. 2.
2) S. Th. I, q. 83, a. 1.
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przedstawiono w oli przedm iot absolutnie i pod każdym  względem  
dobry, nie m ogłaby przenieść nadeń dobra niepełnego; to też z k o
niecznością zwróciłaby się do dobra absolutnego lub pozostałaby  
w spokoju. D latego to, jakeśmy widzieli, w szyscy chcą szczęśli
wości. Bóg, gdybyśm y Go poznali intuicyjnie w  Jego istocie, w y
wierałby na w olę naszą pociąg niezwalczalny tak, iż nie bylibyśmy 
zdolni odwrócić się od Niego, aby kochać inne dobro.

W szakże pod drugim względem  w ola  nasza z istoty swej jest 
wolna, gdyż zaw sze od niej zależy działać lub nie działać. „W sto
sunku do pewnych rzeczy przedmiot z koniecznością pobudza wolę, 
lecz nie w  stosunku do wszystkich; natom iast do wykonania aktu  
chcenia w ola  nie jest pobudzana z koniecznością“1).

W ola m oże być niezdeterminowana w  trojaki sposób:
Io. W  stosunku do wykonania aktu, gdyż w ola m oże aktual

n ie chcieć lub nie chcieć, wykonać akt chcenia lub go nie wykonać. 
N aw et wówczas, gdy w ola nie chce żadnej rzeczy przeciwnej do
bru, które jest jej przedstawione, zachowuje w olność zwrócenia 
się do tego dobra natychm iast lub odroczenia swego aktu na póź
niej lub w reszcie m oże na zawsze zaniechać chcenia tego dobra. 
W  porządku wykonania bowiem w ola porusza siebie samą, jest 
przyczyną sprawczą w łasnego swego aktu, ponadto zaś ona to p o
rusza um ysł i w szystkie inne w ładze. J eśli natomiast pożądanie 
ma się skłonić ku jakiemuś dobru, trzeba, aby jakaś w ładza po
znawcza przedstaw iła mu to dobro; jest zatem  rzeczą potrzebną, 
aby wola, zanim w ykona akt chcenia, pobudziła umysł, iżby roz
w ażał takie czy inne przedmioty. Otóż w ola nigdy nie jest znie
w olona skierować uwagę na jakieś dobro określone, a nawet na 
dobro doskonałe. Z tego wynika, iż  w ola  nie jest zmuszona dą
żyć aktualnie do takiego czy innego przedmiotu dobrego, jakim - 
kolw iekby on był. Z pod tego prawa usuwa św. Tom asz jedynie 
widzenia uszczęśliw iające. W ów czas bowiem Istotność Boga jakby 
opanowywa duszę, i umysł nie m oże się uchylić od jej oglądania, 
a tem samem w ola  nie m oże się powstrzymać, aby nie zdążyć ku 
niej bezustanku i ze w szystkich swych sił. „W ola tego, który  
ogląda Boga, trwa z koniecznością w Bogu tak, jak obecnie z k o
niecznością pragniemy być szczęśliw i“2).

2°. W  stosunku do rozróżnienia gatunkowego czyli do wyboru 
m iędzy kilku dobrami, w ola  jest niezdeterm inowana wobec przed
m iotów, które nie są ani celem  ostatecznym , ani środkiem bezw zglę
dnie koniecznym  do osiągnięcia tego celu. A czkolw iek bowiem nie 
wszystkie drogi prowadzą do szczęśliwości, wszakże zaw sze stoi

De Malo, q. 6, a. 1 in fine.
Zobaczymy, że naw et w tym w ypadku należy zrobić w yjątek  dla 

w idzenia uszczęśliwiającego.
2) S. Th. I, q, 82, a. 2.
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ich kilka otworem, m iędzy niemi zsś  ma wola, dążąca do szczęśli
wości, w olny wybór. „Istnieją, mówi św. Tomasz, pewne dobra 
poszczególne, bez których człow iek m oże być szczęśliw y, i dlatego  
w ola nie jest zm uszona chcieć tych dóbr, podobnie jak um ysł nie 
przyjmuje z koniecznością sądów, które nie m ają związku koniecz
nego z pierwszemi zasadami''1).

Pożądanie zwierząt jest zdeterminowane nietylko w  stosunku  
do celu ostatecznego, lecz ponadto w  stosunku do środków doń  
wiodących; zwierzę z koniecznością idzie za impulsem swego in
stynktu łub swego pragnienia. Człowiek, przeciwnie, spostrzega  
w iele środków, do osiągnięcia celu służących, i ma w olny wybór 
m iędzy niemi. „W ola z koniecznością dąży do celu ostatecznego, 
gdyż nie m oże doń nie dążyć; lecz do pewnych rzeczy podpo
rządkowanych celow i nie musi dążyć z koniecznością. Z tego  
widać, że od w oli zależy dążyć do tego czy do czego innego"2).

W obec dóbr prawdziwych, lecz niedoskonałych, w ola m oże za
w sze znaleźć w  nich samych powód do ich przyjęcia lub odrzu
cenia. Raz wybiera jeden przedmiot, ponieważ rozważa go pod  
względem, który w  tej chwili jest jej przyjemny, to znów decyduje 
się na inny, gdyż widzi w  nim jakąś inną w łaściw ość, która ją po
ciąga, kiedy indziej znów w oli trzeci, ponieważ nie spostrzega jego 
braków lub dlatego, że jest uchwytniejszy.

3°. W  stosunku do środków, prowadzących do celu, jest w ola  
wr inny sposób niezdeterminowana, a m ianowicie m oże ona —  wsku
tek błędu w  sądzeniu —  chcieć rzeczy, które w  rzeczywistości nie 
są zdolne doprowadzić jej do celu. W ówczas to wola zwTaca się 
ku złu, nie żeby choć w  najm niejszej mierze chciała zło jako zło , 
lecz ponieważ znajduje w  przedm iocie ją pociągającym  pewne za
dowolenie. Zresztą zło  nie jest czemś pozytywnem : wynika ono  
w podmiocie, w  którym tkwi, z braku pewnego dobra, które pod
m iot z natury swej mieć powinien, n ie wyklucza zatem istotnej do
broci podmiotu, gdyż w szelk i byt je s t dobry jako b y ts). To też  
w ola zaw sze znajduje jakieś dobro w  tem, czego poszukuje, i to  
w łaśnie dobro stara się osiągnąć.

Przedm ioty w szakże są bardzo złożone, i przedm iot jakiś, który 
pod jednym względem  zaspokaja pragnienia jakiejś w ładzy psy
chicznej, m oże równocześnie' być szkodliwry d la innej. Czyż nie 
wiemy, że potrawry bardzo smaczne bywają niekiedy szkodliw e dla  
zdrowia, że nieumiarkowane dogadzanie namiętnościom, nadużycie 
przyjemności zm ysłowych zaciemnia um ysł i osłabia w olę? IstotK  
nie, człow iek obdarzony jest wielorakiem i zdolnościami, bardzo 
niewspółm iem em i co do wartości ontologicznej; jest istotą żyjącą

1) S. Th. I, q. 82, a. 2.
2) De Verdate, q, 22, a. 6.
3) P a trz  Ontologja, str. 43.
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i czującą, lecz nadto gatunkowo istotą rozumną í z tego właśnie 
tytułu ma w łaściw y sobie cel. Jeśli na m iejsce tego celu podsta
wia jedynie zadow olenie swej niższej natury, wynika z tego naru
szenie porządku, które jest dla niego złem . Jedynie wskutek nie
doskonałości poznania czy zboczenia w  sądzeniu, przez nieśw iado
m ość zatem lub błąd, za które człow iek częstokroć jest odpow ie
dzialny1), zdarzyć się może, iż człow iek przedkłada dobro niższe 
nad sw e dobro prawdziwe. Ku szczęśliw ości dąży z konieczno
ścią, a w ięc tego, co go pozytywnie od celu odprowadza, m oże 
chcieć jedynie, gdy um ysł jego zacznie fałszyw ie sądzić dobro 
i zło , bądź dlatego, że nie dopisuje jeden z narządów, którym się 
um ysł pośrednio posługuje, bądź dlatego, że człow iek dał przewa
gę popędom  niższym.

To też, mówi św. Tomasz, podczas gdy niezdeterminowanie 
w oli w  stosunku do wykonywania aktu chcenia i w  stosunku do 
różnych środków, prowadzących do celu ostatecznego, jest niezde- 
terminowaniem, tkwiącem w naturze woli, to m ożność w oli zwra
cania się ku złu  nie należy do istoty woli, lecz jest wynikiem nie
doskonałości naszej natury. ,,Chcieć zła nie jest w olnością, ani 
składnikiem  wolności, choć jest pewną oznaką wolności"2).

Istotnie, aby chcieć zła, trzeba być wolnym; z drugiej wszakże 
strony m ożna być wolnym, nie posiadając tej możności. A niołow ie, 
z  racji swego przebywania w  niebie, są obdarzeni w olnością znacz
n ie w yższą niż nasza, a jednak niezdolni są pragnąć zła; Bóg, d o
skonale wolny, nie m oże go chcieć, a nawet my sami w  widzeniu  
uszczęśliwiaj ącem w yzw olim y się z w szelkiej ponęty zła bez 
um niejszenia naszej w olności. M ożność chcenia zła n ietylko nie 
zwiększa naszej wolności, lecz przeciwnie wykazuje jej niedostatek.

Istota w olności nie polega zatem, ściśle biorąc, na niezdeter- 
minowaniu podmiotu, jakoby ten m ógł —  według swego upodoba
nia —  zwracać się ku czem ukolwiek, chcieć to tego, to czego inne
go, nie ulegając zdeterminowaniu przez nic poza sobą. Podstawa  
w olności tkwi w  niedosta teczności przedm iotu , niezdeterminowanie 
zaś opiera się ostatecznie na zdeterminowaniu. Ponieważ w ola za
leży  od rozumu, który poznaje dobro absolutne, przeto zostaje  
zniewolona przez to dobro, skoro ono jest jej przedstawione, a ró
w nocześnie pozostaje w olna wobec wszystkich dóbr cząstkowych, 
gdyż jest niezdolna w którem kolwiek z nich znaleźć pełne zaspo
kojenie.

Lecz, powie ktoś, skoro w ola jest zdeterminowana przez szczę
śliw ość, to dlaczego nie zwraca się do przedmiotu, któryby z po
śród innych najwięcej zbliżał się do szczęśliw ości, ku dobru m oż

W idzieliśm y wyżej, że sąd jest nieraz dziełem  woli.
2) De Verdate q. 22, a. 6.
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liw ie najlepszem u? W  odpowiedzi wystarczy wskazać, że w ze
stawieniu z dobrem nieskończonem  nie istnieje wprost dobro m oż
liw ie najlepsze. Choćby przedmiot, do którego tu na ziem i dą
żymy, był najwięcej upragniony i w ydaw ał się nam m ożliw ie najdo
skonalszym, znajduje się on zaw sze nieskończenie poniżej dobra 
bezwzględnego, gdyż m iędzy nieskończonem  a skończonem  niema 
wspólnej miary. D latego też w szelk ie dobro skończone pozosta
wia nas niezadowolonym i i nienasyconym i, a tem samem jest n ie
zdolne narzucić się z koniecznością naszemu chceniu.

Z powyższego wynika, iż teorja w oli św. Tom asza jest porówno  
daleka z jednej strony od determ inłzm u, który nie uznaje m ożliw o
ści aktu wolnego, z drugiej od w olności obojętności, która przed
stawia w olę jako w ładzę bezwzględnie niezależną, akt zaś w olnej 
w oli jako zjawisko bez przyczyny, któraby je m otyw ow ała i tłum a
czyła. W edług św. Tomasza w ola zależy w  pewnej m ierze od  
przedmiotu, ponieważ on, jako poznany, pobudza w olę jako przy
czyna celowa. W olność zaś, ograniczona z jednej strony przez d o
bro absolutne, którego w ola pragnie z koniecznością, z drugiej —  
przez zło, które —  jako takie —  zaw sze odrzuca, m oże się okazać 
jedynie w  wybieraniu m iędzy dobrami poszczególnem u W ola ludz
ka jest wolna, lecz n ie jest ani obojętna, ani nieskończona.

Zaznaczmy wreszcie, że wola, jak w szelka m ożność, jest ,,po
ruszana" przez Boga. W ola bowiem nie uchyla się od powszech
nego poruszenia (motio) stworzenia przez Stwórcę. Jednakże Bóg  
porusza każdym  bytem stosownie do dyspozycyj naturalnych, jakie 
dał poszczególnym  bytom, tak iż z przyczyn koniecznych działanie 
B oże wyprowadza skutki konieczne, z przyczyn niekoniecznych •—  
skutki niekonieczne. Podobnież w granicach, w  których w ola jest 
wolna, porusza ją Bóg w  taki sposób, iż akt w oli n ie jest zdeterm i
nowany do jednego przedmiotu, a tem samem w olny jest od ko
nieczności1} .

IV. — AKT WOLNEJ WOLI I JEGO CECHY.

W olność w oli nie polega na działaniu bez motywów. P ożą
danie idzie za poznaniem, a ponieważ w ola jest pożądaniem  rozum- 
nem, więc pozw ala się prowadzić światłu rozumu. Voluntas est 
poten tia  caeca sequens ductum  in tellectus: w ola jest w ładzą ślepą, 
idącą za przewodnictwem umysłu.

D latego też czynam i ludzkiem i nazywam y jedynie takie, które 
w ypływają z w oli zastanaw iającej się, czyli gdy człow iek postana
wia, posługując się swoim rozumem. Inne zaś czyny, m ianowicie 
te, w  których rozum nie ma udziału, jak: odruchy, ruchy autom a

S. Th. I—II, q. 10, a. 4.
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tyczne lub samorzutne, mogą wprawdzie być, jak m ówi św. Tomasz, 
czynami człojwieka, lecz nie są, w  ścisłem  tego słow a znaczeniu, 
ludzkiemi, gdyż człow iek nie spełnia ich jako człow iek1), t. zn, ja
ko istota rozumna.

K ażdy zatem czyn w olny zakłada w spółudział umysłu. On to 
przedstawia w oli przedm ioty zdolne ją pociągnąć, pokazuje w  ka
żdym z  nich doskonałości i braki, aż wola, pod wpływem  sądu 
um otywowanego, poweźm ie postanowienie: chcieć lub nie chcieć,, 
a jeśli chcieć, to chcieć to dobro raczej niż inne.

W  stosunku do dobra należy rozróżnić trzy rodzaje sądów:
Io. Sąd speku la tyw n y, który nie odnosi się do czynu; np. mi

łosierdzie jest cnotą.
2°. Sąd speku la tyw n o-praktyczn y, który wprawdzie w ypowia

da jeszcze prawdę ogólną, lecz odnosi się do czynności; np. na
leży spełniać uczynki m iłosierdzia.

3°. Sąd czysto  praktyczn y, practico-practicum , odnoszący s ię  
do określonego czynu konkretnego. Tak np. wobec tej konkretnej 
nędzy, z którą się stykam, wspom ogę ją w  ten sposób, w  takich roz
miarach, lub przeciwnie nie zajmę się nią.

Sąd spekulatywny jest poza dziedziną czynu. Sąd spekula
tywno-praktyczny, jako ogólny, nie m oże zdeterminować w oli do 
działania, gdyż w szelki czyn jest jednostkowy; samo m yślenie, że 
należy być miłosiernym, nie wystarcza, aby pobudzić do konkret
nego uczynku m iłosierdzia. Zatem dopiero sąd czysto praktyczny 
powoduje postanowienie, gdyż tylko on wskazuje mi hic et nunc, 
w konkretnych okolicznościach, w  jakich się znajduję aktualnie, 
konkretny czyn dobry. Sąd ten jednak nie w ypływ a z sądu spe- 
kulatywno-praktycznego z koniecznością. G dy wiem, że należy być- 
miłosiernym, mogę biednemu dać jałmużnę lub wspom óc go w  inny 
sposób, lecz mogę również pozostaw ić go jego losowi; wybór któ
rejkolw iek z m ożliw ości zależeć będzie od jakiegoś motywu, 
któremu nadam wagę.

Wyboru w szakże nie dokona rozum sam przez się. W  porząd
ku bowiem praktycznym jedynie dobro absolutne zniewala umysł 
do przylgnięcia doń. Dobro takie jednak nie znajduje się w  ża
dnym konkrecie ziemskim; najlepszy nawet byt ma niedoskonałości; 
najw znioślejszy nawet czyn cnoty, który zdolny jest napełnić ra
dością w ładze wryższe, wrymaga pewnego wyrzeczenia się, a co  
najmniej w ysiłku ze strony w ładz niższych; najwnętrzniejsze z B o
giem zjednoczenie n ie wyklucza —  poza wypadkami najzupełniej 
wyjątkowem i —  ciem ności wiary; tak tedy nic w  tem życiu nie 
przynosi nam pełnego zadow olenia całej naszej istoty. Z drugiej 
strony niema bytu, któryby był całkowicie i pod każdym względem

*} S. Th. I— II, q. 1, a. 1.
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zły . W  każdym przedm iocie m oże umysł rozpatrywać jakieś stro
ny dobre, a inne złe, nie znajdując nigdy tej pełni doskonałości, 
która zniewala.

To też um ysł pozostaw iony sam sobie trwałby niezdeterm ino
wany; trzeba zatem, aby w ola  wybrała, zdecydow ała się iia to, co 
jej się wydaje pożądańsze.

Lecz w takim razie, powie ktoś, jedno z dwojga: albo w ola nie 
idzie za sądem umysłu, a w  takim razie jest siłą  ślepą, akt w olny  
nie ma przyczyny, tem samem sprzeciwia się powszechnej zasadzie 
racji dostatecznej; albo też wola, jakeśmy to widzieli, idzie za są
dem rozumu, a w  takim razie n ie jest wolna, zależy bowiem od 
motywu silniejszego, jak to twierdzi determinizm psychologiczny.

W  jaki zatem sposób m oże w ola być w clną, skoro idzie za 
światłem rozumu?

W  momencie rozważania wola, jako przyczyn a  spraw cza, p o
budza umysł, aby rozważał dobra, które się nasuwają; um ysł zaś 
z e  swej strony, jako  p rzyczyn a  celowa, porusza wolę, przedstaw ia
jąc swe dobra z różnych stron. W ola zatem jest przyczyną zgody  
umysłu w  zakresie czynności; sąd zaś jest przyczyną aktu w oli 
w  zakresie rozróżnienia gatunkowego; w  tej zaś wzajemnej przy- 
czynowości pierwszeństwo należy się woli, gdyż ona pobudza do 
czynności wszystkie inne władze.

Jednakże to pierwszeństwo w oli w  porządku przyczynowym  
nie rozwiązuje trudności. Sam fakt, że  w ola pobudza um ysł do 
sądzenia, nie wystarczałby do zapewnienia w olności decyzji, gdy
by ta miała z koniecznością być w yznaczona przez m otyw narzu
cony przez umysł. Lecz w łaśnie tak się nie dzieje; ostatni sąd 
czysto praktyczny n ie jest w łaśnie zdeterminowany, a to dlatego, 
że umysł znajduje się jedynie wobec dóbr częściow ych. W róćmy 
do podanego wyżej przykładu: mogę sądzić, że dam jałmużnę, po
nieważ to jest mój obowiązek lub poprostu, aby sprawić radość 
biedakowi i odebrać od niego dowód wdzięczności; lecz równie do
brze mogę sądzić, iż lepiej będzie powstrzymać się od tego czynu, 
gdyż będzie on dla mnie niekorzystny, lub że ten człow iek nie za
sługuje na wsparcie.

Któraż tedy w ładza ostatecznie wybierze rozstrzygający sąd? 
W ola. Ona to kieruje uwagą, każe się jej zatrzymać raczej nad 
temi motywami i pobudkami niż nad innemi, tem samem silniej 
ośw ietla dogodności takiego wyboru, uwypukla niedogodności prze
ciwnego; ona to nadaje jednemu z motywów, ze stanowiska rozu
m owego niedostatecznemu, wagę, iż m oże w ziąć górę nad innemi; 
ona to czyni jedno z m ożliwych postanowień najlepszem , nie naj
lepszem  w  sobie, lecz jedynie n ajlepszem  aktualnie d la  podm iotu. 
W ola zatem wywiera w pływ  przeważający na wybór postanowie
nia; oczyw iście pozw ala ona światłu umysłu kierować sobą, lecz
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■sama ostatecznie dokonywa postanowienia. Postanow ienie zaś to 
jest wolne, gdyż żaden przedm iot nie pociąga w oli niepokonal- 

nie. N ie n ależy jednakże w  tem wystąpieniu w oli upatrywać jakie
goś impulsu ślepego, czegoś w rodzaju sam owolnego nastawienia 
wagi, aby jedna szalka przeważyła. W ybór ma rację d o sta tecz
ną w motywach, lecz ta racja nie jest bezw zględn ie determ inującą. 
W ola bowiem nie m oże osiągnąć bezpośrednio szczęśliwości, która 
jedynie zniewoliłaby ją. W obec tedy dóbr cząstkowych przysłu
guje jej m ożliw ość pragnąć ich mniej lub więcej, a nawet zupełnie 
się od nich odwnrócić. Obojętność w oli wynika zatem z niedosta
teczności przedmiotu, niezdolnego zaspokoić pożądania woli, a tem 

sam em  niezdolnego ją zdeterminować.
Człowiek zatem jest wolny, lecz —  jakeśmy to już zaznaczyli 

—  bynajmniej nie w szystkie jego czyny posiadają cechę wolności. 
Ileż to bowiem naszych słów , ruchów, czynności zwykłych należy  
do czynności autom atycznych lub instynktowych, które spełniam y  
pod wpływem  podniety wewnętrznej lub zewnętrznej, pod w pły
wem wrażenia czy popędu, bez udziału woli!

Jakież są tedy cechy, wyróżniające akt wolnej w oli?
Aby czyn jakiś był wolny, trzeba oczywiście, abyśmy mieli 

świadomość, iż jesteśm y jego przyczyną, i że spełniając go, nie 
podlegam y żadnemu przymusowi zewnętrznemu. To wszakże nie 
wystarcza. Zwierzę również jest sprawcą swego czynu i ono nie jest 
poruszane z zewnątrz, jak śmigi wiatraka, które wiatr obraca, lub 
jak strzała, którą łucznik wypuścił. Zwierzę ma w  sobie pierwia 
stek czynności, samo ją wykonywa, kieruje nią, nawet ją zmienia 
w czasie wykonywania stosownie do podniet instynktu lub w y
obrażeń, które narzucają się jego świadomości; spostrzega też, 
przynajmniej niedokładnie, bezpośredni cel swej czynności i do 
pewnego stopnia stosuje środki do celu, do którego dąży. To też 
św. Tom asz mówi, że zwierzęta posiadają pewne podobieństw o  w o l
nej woli, o ile  mogą działać, gdy osądzą, że dobrze jest działać, 
lub nie działać, gdy osądzą przeciwnie. Jednakże zwierzę nie jest 
wolne; sąd jego nie wynika z rozumu, nie od niego zależy, lecz 
jest zwierzęciu wskazany przez jego naturę, działanie zaś zw ie
rzęcia idzie niezawodnie za tym sądem  zdeterminowanym. Tak 
np. owca na w idok wilka przeraża się i ucieka; pies rozzłoszczony  
szczeka i gryzie, chyba że inne wzruszenie, np. strach, weźmie górę, 
w  każdym  razie zwierzę nie m oże się oprzeć wewnętrznej pod
niecie1) .

W e wszystkich wypadkach, gdy człow iek nie posługuje się ro
zumem, np. w  czasie snu lub nawet w czasie czuwania, lecz gdy

1) De Veritate ą. 24, a. 2,
'W ta jem n iczen ie . 13
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działa bez najm niejszego zastanowienia, bez wyboru celu i środ
ków odpowiednich, zaw sze wówczas upodabnia się do zwierząt, nie 
używa swej wolności.

Z drugiej strony nie jest rzeczą konieczną dla w olności po
stanowienia, aby ono się zjaw iało jako coś nowego, oryginalnego, 
wykraczającego przeciw zwyczajowi, aby stanowiło wydarzenie d o
n iosłe naszego życia lub pochłaniało całą naszą osobowość. N ie  
jest również wrymagane, aby takie postanowienie poprzedzały d łu 
gie rozważania, głębokie badania motywów, które przy jego po
wzięciu się nasuwają; tem mniej trzeba, aby to postanowienie sprze
ciwiało się wszelkim  naszym  dążeniom  i upodobaniom, aby wyma
gało znacznego wysiłku i suponowało rzeczywiste zwycięstwo nad 
naszemi namiętnościami. Zapewne, w szystkie te cechy są oznakami 
czynu wolnego, często mogą służyć do rozpoznania go, lecz nie 
stanowią jego w łaściw ości koniecznych i wyróżniających, jak to 
twierdzą niektórzy w spółcześni psychologowie. Gdybyśm y ich w y
magali, czynilibyśm y z aktu wolnej w oli wyjątek, rodzaj zamachu  
stanu w naszem życiu, z człowieka zaś zrobilibyśmy najczęściej je
dynie świadomy automat. Czyż nie wiemy, że święci dochodzili do 
tego, że spełniali akty cnót jako akty stałych przyzwyczajeń z ła t
wością i radością, i czyż powiemy, że z tego powodu nie działa li 
jako istoty w olne?

Czyn jest dowolny i wolny, gdy wynika nie —  jak u zw ie
rzęcia —  z empirycznego skojarzenia wyobrażeń lub nacisku wzru- 
szeniowości, lecz z sądu rozumu, gdy podmiot, uświadam iając so 
bie motywy, uznaje je, czyni je swojemi, tak iż m otywy takiego  
czy innego działania stają się jego własnem i m otywam i, doprowa- 
dzającemi do wyboru osobistego. To też postępowanie najwięcej 
samorzutne jak i czyny najzw yklejsze mogą się stać dowolnemi 
z chwilą, gdy podm iot sądzi, że one zdolne są doprowadzić go do 
celu, do którego zdąża, że są d la  niego aktualnie dobre, i gdy je  
wówczas spełnia na m ocy tego sądu. W  ten sposób w łącza on te 
czyny do swej osobowości, staje się ich twórcą nietylko jako ich  
spraw ca fizyczny, lecz nadto jako ich spraw ca m oralny, przyw łasz
cza je sobie tak, iż do tych czynów stosuje się określenie czynu  
wolnego dane przez św. Tomasza: actio cujus homo est dominus.

Można jeszcze zadać sobie pytanie, do jakiego stopnia czyn  
spełniony pod wpływem  namiętności jest lub nie jest wolny, inne- 
mi słowy, w  jakiej mierze pożądanie zm ysłow e porusza wolę. Czyż 
św'. Paweł, mówiąc: ,,N ie czynię dobra, które chcę, lecz zło, którego- 
nie chcę, to czynię", nie zdawał się wskazywać, że wola niekiedy  
jest zniewoloną, a przynajmniej bardzo ograniczoną przez n iższe  
pożądania?

Namiętność działa na wmlę mącąc sąd, przedstawiając jako  
dobro to, co w  rzeczyw istości jest szkodliw e lub przeciwnie. Św.
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Tomasz wryróżnia przytem dwie m ożliw ości:1) albo gw ałtowność 
namiętności uniem ożliwia działanie rozumu, jak to się zdarza np. 
w silnym  gniewie; wówczas człow iek zstępuje na poziom  bezrozum- 
nego zwierzęcia lub obłąkanego, jest jak warjat i chwilowo traci 
używalność wolności, ponieważ nie posługuje się już rozumem. 
Albo też rozum nie jest o ty le zaćm iony przez namiętność, aby 
już nie m ógł panować nad sądem; w  takim razie w  tej mierze, 
w jakiej sąd jest w m ocy sądzącego, w tej samej mierze w ola mo
że się odwrócić od przedmiotu namiętności. W  tym wypadku za
tem w olność trwa, jest wprawdzie zmniejszona, lecz nie uniemoż
liwiona.

]) S. Th. I—II, q, 9, a. 2.

13'
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CZĘŚĆ TRZEC IA.

DUSZA UMYSŁOWA

DZIAŁ DRUGI.

DUSZA LUDZKA
przez M A RJĘ ESNÈE.

ROZDZIAŁ XXIV.

NATURA DUSZY LUDZKIEJ«, 
SUBSTANCJA DUCHOWA,

C złowiek m yśli i chce, posiada umysł, który mu pozwala ująć 
prawdę i byt, pożądanie rozumne, które go pobudza do dążenia do 
celu poznanego jako jego dobro.

D la tych w ładz w yższych, które wynoszą człowieka ponad  
zwierzęta i kopią m iędzy nim a najdoskonalszem i zwierzętami prze
paść nieprzebytą, trzeba nowego podłoża. W ładze te przekraczają 
m ożność duszy zm ysłowej: trzeba du szy  u m ysłow ej jako podłoża  
w ładz umysłowych.

Czem będzie ta dusza? Czy udoskonaloną duszą zm ysłow ą?  
Nie, to byłoby za mało: dusza ludzka istotnościowo różni się na
turą swą od dusz wegetatywnej i czuciowej: jest duchowa.

Św. Tom asz w  licznych m iejscach dzieł swoich stwierdził i udo
w odnił duchowość duszy. Przypom nijm y zaraz na w stępie naczelną  
zasadę, która służy jako podstawa dla jego dowodzeń: natura ja 
k iegoś bytu  je s t określona gatunkowo p rzez  jego czynności. Skoro 
zatem mamy czynności duchowe, to dla ich wytłum aczenia musimy 
przyjąć naturę duchową.

Otóż czynności w łaściw e duszy ludzkiej pochodzą wszystkie 
z umysłu i woli. J eś li tedy czynności m yślenia i chcenia są aktami 
duchowemi, to trzeba wyprowadzić wniosek, że i dusza um ysłowa  
jest duchową.
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Io. Duchowość um ysłu. —  Zbadajmy akt um ysłowego pozna
nia. Chcąc sądzić o jego niematerjalności, trzeba go badać od 
strony przedmiotu, gdyż pierwiastek i funkcja zeń w ypływająca  
muszą oczywiście być dostosowane, proporcjonalne do celu, który 
ma być osiągnięty. Poprzednio już wykazano, że przedm iot umy
słu  jest niematerjalny; tutaj wystarczy przypomnieć to w  kilku s ło 
wach.

M ożem y pojm ować i faktycznie często pojm ujem y rzeczyw i
stości, które w  żaden sposób nie są związane z mater ją. G dy my
ślim y o sprawiedliwości i cnocie, o prawie i obowiązku, o w olności 
i konieczności, o m iłości i nienawiści, m yślim y o czemś duchowem, 
tem więcej gdy sobie tworzym y ideę anioła lub Boga.

Lecz w  pewnem znaczeniu robi umysł ludzki coś więcej: nie- 
tylko pojm uje rzeczy czysto niematerjalne, lecz ponadto poznając 
immaterjalizuje rzeczy, podpadające pod zm ysły: umysł nasz 
w przedmiocie konkretnym nie dosięga w łaściwości uchwytnych dla  
zm ysłów, cech indywidualnych, tego, co ten przedm iot odróżnia  
od innego przedmiotu tego samego gatunku. To w szystko pozostaje  
na stronie, niepoznane, umysł zaś ujm uje to, co jest oderwane, 
powszechne, wieczne. Um ysł nasz, postawiony wobec przedmiotu  
m aterjalnego, rozważa go w  sposób całkow icie idealny. Istotność 
człow ieka pojm ujem y niezależnie od jakiejkolwiek cechy indywi
dualizującej; pojęcie nasze jest poza przestrzenią i czasem, i na
w et gdy m yślim y o jakiejś rzeczy materjalnej jako rozciągłej, poj
mujemy ją w sposób niematerjalny.

Z jeszcze większą w yrazistością występuje duchowość przed
miotu umysłu w sądzie lub rozumowaniu. Jakie znaczenie dla zm y
słów  ma stosunek, który łączy orzeczenie z podm iotem  albo jeden  
sąd z drugim? Absolutnie żadnego. Umysł, postrzegający ten sto
sunek, nie postrzega nic materjalnego, gdyż aczkolwiek treść termi
nów  m oże być zaczerpnięta z materji, to same terminy i stosunek  
m iędzy niemi są z konieczności oderwane, a zatem niematerjalne.

Jest to, zdawałoby się, dowód dostateczny, aby nas przeko
nać. Św. Tom asz wszakże wzmacnia go dalszemi: człow iek przy 
pom ocy swego umysłu zdolny jest poznać naturę wszelkich ciał; 
jest zatem w  stosunku do tych natur w m ożności. Otóż to, co m oże 
poznawać jakąś rzecz, nie powinno zawierać nic podobnego do 
rzeczy, którą jest powołane przyjąć, gdyż to, co istnieje wewnątrz, 
w yklucza to, co istnieje zewnątrz. D latego to np., mówi św. To
m asz za Arystotelesem , źrenica, przejmująca w szelk ie barwy, sama 
jest bezbarwna; gdyby była zabarwiona, nie byłaby zdolna pozna
wać innych barw. Podobnie chory, który czuje gorycz w ustach, 
znajduje, że w szelkie pokarmy są gorzkie, a nawet coś słodkiego  
nie smakuje mu już jako słodycz. Zróbmy teraz zastosowanie: 
gdyby umysł ludzki w  naturze swej zawierał coś cielesnego, byłby
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w zasadniczej niem ożności —  i to jest rzeczą oczywistą — pozna
wania już nie wszelkich ciał, ale nawet choćby jakiegokolwiek po
szczególnego ciała. D oszlibyśm y do zaprzeczenia poznania1).

Lecz nie wystarcza, aby pierwiastek poznania um ysłowego nie 
b ył cielesny, trzeba nadto, aby nie posługiw ał się żadnym narzą
dem cielesnym. W eźm y przykład: na to, aby jakiś płyn bez
barwny, jak woda, w ydał się nam czerwony czy niebieski, n ie
koniecznie trzeba, aby nasze źrenice były tak samo zabarwione, 
w ystarczy, aby wodę w lano w  naczynie szklane czerwone lub nie
bieskie. I w jednym i w drugim wrypadku dokładność naszego p o
znania ulegnie temu samemu sfałszowaniu. Jakikolwiek narząd ma- 
terjalny odgrywałby w stosunku do przedmiotu poznania um ysło
w ego rolę owego barwnego szkła i stwarzałby niezwalczalne prze
szkody dla zdolności odbiorczej umysłu w stosunku do natur ma
ter jalnych.

Ostatniego wreszcie potwierdzenia duchowości poznania umy
słow ego dostarcza nam fakt zdolności namysłowej naszego umysłu; 
przez całkowite „w ejście” w siebie umysł poznaje siebie i swoją 
czynność. M yślim y o swoich myślach. To zaś jest czemś całkowi
cie niezgodnem z naturą materjalną, istotą bowiem materji jest nie- 
przenikliwość tak, iż jedna część materji może wprawdzie jakby za
giąć się na drugą, lecz pozostanie nazewnątrz niej. Oko np., naj
doskonalszy z naszych narządów, nie m oże widzieć samo siebie, 
ani swej funkcji —  aktu w idzenia2).

A by usunąć w szelkie w ątpliwości i uprzedzić zarzuty, przy
pomnijmy wreszcie, w  jaki sposób św. Tom asz rozwiązuje trud
ność, często przeciw jego tezie podnoszoną: rola wyobrażeń w  po
znaniu umysłowem. Um ysł nie m oże m yśleć bez pomocy wyob
raźni, wyobrażenia zaś zdobywam y jedynie za pośrednictwem zm y
słów  czyli ciała; nadto stwierdzamy związek tak ścisły  m iędzy 
m yślą a wyobraźnią, iż —  gdy ta ostatnia jest w swem działaniu  
naruszona —  czynność um ysłowa tem samem również ulega skaże
niu. Są to fakty oczywiste, które nam na każdym  kroku potwier
dza doświadczenie; św. Tom asz przyjm uje je również bez waha
nia. Lecz zupełnie co innego znaczy powiedzieć, że w  obecnym  
stanie złączenia z ciałem, dusza —  aby dokonać aktu poznania 
um ysłowego —  potrzebuje obrazów pochodzenia mater jalnego 
i  zm ysłowego; co innego zaś znaczy twierdzić, że ciało jest narzą
dem poznania umysłowego. Ujm ować pojęciowo jest czynnością 
niem aterjalną, która nie m oże być wewnętrznie poddana jakiejś 
w ładzy cielesnej. Ciało jest warunkiem, lecz nie przyczyną. To 
istotne rozróżnienie, jasno przez św. Tom asza3) wykazane, pozwala

S. Th. I, q. 75, a. 2.
2) C. Gent. II, 66; II, 49.
■>) S. Th. I, q. 75, a. 2 ad  3.
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nam wyciągnąć wniosek, że umysł ludzki jest w ew nętrznie  nieza
leżny od ciała, chociaż trzeba przyjąć zależność zew nętrzną.

2°. D uchowość w oli. —  Z chwilą, gdy się dow iodło duchowo
ści umysłu, dowiedziona jest równocześnie duchowość woli. P o 
żądanie bowiem idzie za poznaniem i musi być doń dostosow a
ne. Przedmiotem w oli jest w łaśnie przedmiot poznany umysłem? 
jako prawdziwry i przedstawiony przez umysł w oli jako dobro. 
A wszak widzieliśm y, że taki przedmiot, jako um ysłowo pozna
walny i oderwany, jest duchowy.

Nadto, przedmiotem dorównanym woli, takim, który zapełnia  
całkowicie jej zdolność pragnienia i posiadania, który ją pociąga, 
niezwalczalnie, który ją zniewala, jest dobro bezwzględne, Dobro 
najwyższe. Dobro to zaś nie istnieje i istnieć n ie m oże w  św iecie  
materjalnym, który obejmuje jedynie dobra w zględne i cząstkowe, 
z istoty swej jest ono czysto duchowe.

Zniewolona przez Dobro, pozostaje w ola wolną w stosunku  
do dóbr. Czyż zatem panować nad dobrami, móc wybierać m ię
dzy niemi, wybierać jedne, odrzucać inne, czyż to nie znaczy pa
nować nad materją, przewyższać ją i cieszyć się w ładzą duchow ą?  
W ystępuje to ze szczególną oczywistością, gdy dusza wybiera so
bie jaki w zniosły ideał etyczny, np. ideał chrześcijański: pracować 
nad przerobieniem siebie według wzoru „obyczajów boskich", nad 
przetworzeniem siebie w Boga, starając się przytem wyzbyć form  
czysto ludzkich, przezwyciężyć siebie i świat. Taki ideał prze
kracza najwyraźniej zdolności w ładz materjalnych, a w ym aga  
czynności duchowych. Zdążanie do ideału ascetycznego i m istycz
nego wymaga w ysiłku woli, w  którym muszą w spółdziałać siły  
czysto duchowe.

3°. Sam oistność d u szy  lu dzk ie j. —  Skoro zatem  upewniliśm y  
się o duchowości duszy ludzkiej przez zbadanie czynności jej 
w ładz specyficznych: umysłu i woli, pozostaje nam jedynie w y
prowadzić z tych danych, drogą naturalnego wynikania logiczne
go, wniosek o sam oistności duszy.

Istotnie, sposób działania zależy od sposobu bytowania, czyn
ność idzie za bytem: operatio sequitur esse. Dusza, wewnętrznie 
niezależna od materji w  swoich czynnościach, będzie od niej nie
zależna również w  swem bytowaniu, będzie istnieć przez siebie  
samą, per se, a nie przez trwanie w jakiemś podłożu1).

I to w łaśnie jasno wyróżnia duszę człow ieka od duszy zw ie
rzęcia. Jedynie czynności um ysłowe nie mają, ściśle mówiąc, na
rządu; pomoc narządów zm ysłów  jest potrzebna jedynie, aby do
starczyć materjału dla poznania; same w  sobie czynności duszy  
umysłowej są duchowe. Przeciwnie, w szystkie czynności zw ierze-

1) S, Th. I, q. 75, a, 2; C. Gent. II, 51.
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ce wymagają w spółudziału ciała; czuciu np. towarzyszy podraż
nienie nerwowe w narządzie zm ysłu, które to podrażnienie stanowi 
istotnościowy składnik czucia. Dusza zwierzęcia jest formą sub
stancjalną, która istnieć m oże tylko w  materji i zostaje zniszczona  
przez rozkład całości złożonej. Dusza ludzka jest formą sam oist
ną; jej stanem naturalnym jest stan połączenia z ciałem, lecz ze
rwanie tej łączności tak samo nie odbiera jej bytu, jak połączenie  
go nie daje. C iało człow ieka otrzym uje swój byt od duszy du
chowej, sam oistnej, t. zn. zdolnej istnieć sam odzielnie po znisz
czeniu ciała.
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ROZDZIAŁ XXV.

STAN NATURALNY DUSZY LUDZKIEJ: 
JEJ ZŁĄCZENIE Z CIAŁEM,

Dusza um ysłowa, duchowa i samoistna, wynosi człowieka po
nad rośliny i zwierzęta i oddziela go od nich przepaścią. G od
ność swą zawdzięcza człow iek duszy.

Czy to znaczy, że trzeba —  mówiąc o człowieku —  wyzna
czać ciału jedynie rolę narzędzia, zapatrywać się na nie tylko jako 
na narząd duszy i dojść w ten sposób z koniecznością prawie do 
wniosku, że istotnościowo człow iek —  to dusza?

Jest to błąd, który należy zwalczać, aczkolwiek niektóre w iel
kie um ysły dały się zbytnio porwać swym sympatjom dla m yśli 
platońskiej.

Gdyby dusza, posługując się porównaniem Platona, była dla  
ciała tem, czem sternik dla okrętu, nie możnaby już mówić, że 
człow iek jest bytem jednym  jednością substancjalną; możnaby mu 
co najwyżej przyznać jedność przypadkow ą,  jedność układu, w  któ
rym dusza kieruje ciałem  i niem się posługuje —  jak sternik okrę
tem  —  lecz nie tworzy z nim jednej rzeczywistości; człow iek tedy  
byłby, m ówiąc językiem scholastyków, nie ens simpliciter, lecz ens 
per accidens1).

Tak wszakże być nie może. Tam, gdzie stwierdzamy tylko  
jedną czynność, m oże istnieć tylko jeden byt, jeden działacz, od 
którego pochodzi działanie. Bać się, gniewać się, słyszeć, w i
dzieć, w ogóle czuć, są to w szystko czynności, zakładające materję 
i wymagające zmian organicznych; nie można ich w  żaden sposób  
przypisywać duszy samej, należą one do duszy i do ciała w spól
nie. Ponieważ zaś jest rzeczą niem ożliwą rozłączyć ich działanie, 
gdyż skutek jest absolutnie jeden, zatem i działający jest jeden. 
Świadczy o tem również nasze doświadczenie osobiste, a mowa 
dodaje znamienne potwierdzenie; wszak mówimy: ja  się gniewam, 
ja  widzę, ja  czuję, odnosząc do jednego ,,ja“ w szelkie wrażenie, 
w szelk i stan psychiczny, który jest wspólnem  dziełem  duszy i ciała. 
M ożem y zatem  z całą  pewmością wraz ze św. Tomaszem wypro-

ł ) C. Gent. II, 57.
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wadzić wniosek: w człow ieku ciało i dusza sa. częściam i istotnemi, 
a ich połączenie tworzy jedność najściślejszą1).

Jaka jest natura tego zjednoczenia, jak ono powstaje?
W idzieliśm y w yżej2), że  w  każdej żywinie dusza jest formą 

substancjalną ciała; ona to stanowi ciało przez swe połączenie  
z materją pierwszą. U  człow ieka formą substancjalną ciała jest 
dusza um ysłowa, dusza rozumna. Św. Tom asz udowadnia to ar
gumentem, który opiera się na zasadzie, że natura jakiegoś bytu  
jest gatunkowo określona przez swą formę, ta zaś przez sw oiście  
właściwą sobie czynność3) . Otóż czynnością sw oiście w łaściwą  
człowiekowi, jako człowiekowi, jest akt poznania um ysłowego, 
m yślenie. Zatem tego, co człow ieka wyróżnia gatunkowo, czyli je
go formy substancjalnej, szukać musimy w  pierwiastku myślenia, 
a tym jest dusza umysłowa, rozumna.

Św. Tom asz jednak bynajmniej nie ukrywa przed sobą tru
dności, jaka istnieje w  przyjęciu duszy duchowej i sam oistnej ja
ko formy ciała m aterjalnego. To też z całą  starannością zaznacza  
ten punkt i wykazuje, że jest rzeczą konieczną przyjąć, iż  sub
stancja duchowa jest formą cia ła  ludzkiego. Rozum uje zaś w  spo
sób następujący: jednostce ludzkiej, Sokratesowi czy Platonowi, 
przysługuje spełniać akty poznania um ysłowego. Lecz działać  
można jedynie, o ile  się jest aktem; aktem zaś staje się każdy byt 
jedynie przez formę. Skoro zatem Sokrates czy Platon spełnia  
akt poznania, trzeba, aby m iał w  sobie formę, pierwiastek swego 
poznawania. Forma zaś ta nie m oże być wewnętrznie zależna od  
ciała, „zanurzona“ w materji, gdyż czynność jest niematerjalna. 
K ażdy bowiem byt działa stosow nie do tego, czem jest, zatem  
i pierwiastek takiej czynności jak poznanie um ysłowe musi prze
kraczać materję i być duchowym4).

Zresztą fakt, że dusza ludzka jest formą substancjalną ciała, 
nie jest bynajmniej dla niej poniżeniem, i duchowość jej nie p o
nosi z tego powodu najm niejszego uszczerbku: im forma jest w yż
sza, tem więcej panuje nad materją i przekracza ją w swem  dzia
łaniu. Dusza ludzka, która posiada najw yższą doskonałość w  za
kresie form cielesnych, w takiej mierze jest ponad materją orga
niczną, w  jakiej m yśl jest niezależna od tej materji.

Dusza rozumna jest zatem formą substancjalną ciała ludz
kiego. Musimy jednak zgłębić staranniej poglądy św. Tom asza od
noszące się do tego zagadnienia, które jest jednem z najważniej
szych w  jego nauce, i które za jego czasów  było jednem z naj
bardziej spornych. Każda jednostka posiada jedną i tylko jedną

J) C. Gentes II, 57.
2) P a trz  str. 104 nn.
3) S. Th. I, q. 76, a. 1.
4) Q. disp. De Spir. creat. a. 2.
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duszę, którą jest dusza duchowa. Św. Tom asz zaznacza to z całą 
siłą  przeciw  tym, którzy przyjm owali dla każdego człow ieka kilka 
dusz, odpowiadających różnym czynnościom  życiowym, a więc 
duszę roślinną, zm ysłową i um ysłową1).

A  dlaczego nie m iałoby być w człowieku więcej dusz niż jedna? 
Oto dlatego, że gdyby człow iek miał mieć więcej niż jedną duszę, 
nie byłby już jednym bytem. Jedność stosuje się do bytu, jest doń 
przywiązana, byt zaś nadaje forma substancjalna. Jeśli tedy  
przyjm ie się kilka form substancjalnych, z konieczności przyjąć 
trzeba również kilka bytów. N ie ocaliłoby się bowiem jedności 
przez przyjęcie jedności porządku, w ypływającego z form podpo
rządkowanych hierarchicznie w edług stopnia doskonałości, na wzór 
Platona, który obok sternika i pod nim um ieszcza wioślarzy, przy
czyniających się ze swej strony do ruchu okrętu, co m iało obrazo
wać podporządkowanie dusz w człowieku. Jedność porządku nie 
jest prawdziwą jednością, tą, której wymaga byt, jedność w sobie, 
unum per se, simpliciter2).

Zresztą, skoro forma substancjalna daje byt jako taki, jest 
rzeczą niem ożliwą przyjąć kilka form substancjalnych. To, co już 
posiada byt, nie m oże go dopiero otrzymywać, chyba tylko pod pe
wnym względem , ens secundum quid, i przez formę przypadło
ściową. Jeśli tedy dusza wegetatywna jest formą substancjalną 
ciała ludzkiego, to w szystkie inne formy, które następnie się przy
łączą, będą m ogły oczyw iście dać człowiekowi w yższy stopień do
skonałości, uzupełnić go, lecz żadna z tych form nie da mu bytu, 
będą to formy przypadłościowe. Tem samem bylibyśmy zmuszeni 
wnioskować, że dla człow ieka jest rzeczą przypadłościową posia
dać czucie i rozum. M ówiąc o człowieku, że posiada poznanie 
um ysłow e czy zm ysłowe, stwierdzalibyśm y cechy tego samego ro
dzaju, jak te, że jest biały, czarny czy żółty. Pojawienie się duszy 
um ysłowej nie oznaczałoby powstania jednostki ludzkiej, a znik
nięcie tej duszy nie powodow ałoby rozkładu człow ieka3).

Konkluzje, do których dochodzimy, wykazują nieprzebyte 
trudności, które przeciwstawiają się tezie o w ielości form substan
cjalnych w  człowieku. Człowiek jest z istoty swej zwierzęciem, 
z istoty też swej jest bytem rozumnym; jest rzeczą konieczną, 
aby pierwszem i drugiem był przez jedną i tę samą formę sub
stancjalną.

Jeżeli potrzebujemy jeszcze dalszego dowodu, m ożemy go 
znaleźć w fakcie, iż uświadamiamy sobie stałe jakby rozdwo
jenie wewnętrzne: z  jednej strony pęd ku dobrom materjalnym —

*) De Spir. creat. a. 3.
2) Ibid. a. 3.
3) S. Th, I, q. 76, a. 4; C. Gentes II 58; q. disp. De Anima a. 9; 

■q. disp. De Spir. creat. a. 3,
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pożądanie zm ysłowe; z drugiej strony pragnienie dóbr ducho
wych — wola rozumna1). W alka m iędzy temi dwiema dążnościam i 
zmusza nas przyjąć ścisły  m iędzy niemi związek, w spólne źródło. 
Gdyby bowiem były wzajem nie od siebie niezależne, nie stw ier
dzalibyśmy tego, o czem poucza nas stale doświadczenie życiowe, 
iż zbytnia siła  jednego z tych dążeń przeszkadza działaniu dru
giego, a niekiedy m oże je całkow icie unicestwić. N ie potrzebu
jemy zaś dowodzić, że tem źródłem  jedynem, podstawą naszych  
pożądań zm ysłowych i um ysłowych jest pierwiastek duchowy, 
dusza umysłowa; w ykazaliśm y bowiem wyżej, że konieczną jest  
rzeczą przyjąć substancję duchową jako formę ciała ludzkiego.

Jedynie zatem duszy duchowej należy przypisać w szystkie  
funkcje, jakie spełniają formy niższe, przez które należy rozu
mieć nietylko formy życia roślinnego i zm ysłowego, lecz nadto 
wszystkie niższe i poszczególne formy, które zależą od tych  
dwóch szczebli życia. Teza ta, zresztą, nie nasuwa żadnych trud
ności. Forma w yższa zawiera w sobie całą doskonałość form  
niższych2). Dusza zm ysłowa, jakeśmy to w idzieli w yżej, zawiera  
w sobie duszę roślinną, a zwierzę jest, jako zwierzę, zarazem ży- 
winą; podobnie człowiek, który w łaśnie jako człow iek jest zw ie
rzęciem i żywiną3). „Człowiek,  stwierdza św. Tomasz, je s t  aktu
alnym bytem, ciałem, żywiną, zwierzęciem i cz łowiekiem dz ięk i  
jedne j ty lko  formie czy li  istotności".

Życie roślinne jest jakby podłożem  życia czuciowego, które 
ze swej strony tę samą rolę spełnia w  stosunku do życia umy
słowego.

Doświadczenie, które wykazuje nieustanne oddziaływ anie  
wzajem ne tych trzech rodzajów funkcyj: roślinnych, zwierzęcych  
i ludzkich, jako też ścisły  związek m iędzy stanami fizjologicznem i 
a umysłowemi potwierdzają naukę św. Tomasza. Gdy tylko od 
żywianie jakiegoś narządu jest wadliwe, powstaje zaburzenie 
w funkcjach zm ysłowych zależnych od tego narządu; uszkodzenie  
jakiejś części mózgu łub system u nerwowego w yw ołuje nienor
m alności w  czynnościach um ysłowych. I naodwrót, działanie 
mniej lub więcej natężone, mniej lub więcej normalne naszych
wyższych w ładz odbija się na objawach niższych naszego życia. 
Przytoczone uwagi wystarczają do wyprowadzenia wniosku, iż  
teza św. ¡Tomasza tłum aczy w  sposób całkow icie zadowalający  
dane psychologji eksperymentalnej.

W  każdej jednostce ludzkiej jest tylko jedna jedyna forma 
substancjalna, która daje człow iekow i byt ludzki; lecz czy nie

*) S. Th. I, q. 76, a. 3; C. Gentes II, 58.
2) S. Th. I, q, 76, a. 4 i 5.
3) Q. disp. De Spir. creat. a, 3.
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możnahy utrzymywać, że pod tą formą istotnościową znajdują się 
inne, na których ona się opiera? Słowem , co należy sądzić o teorji 
znanej pod nazwą pluriformizmu?  Szkot i jego szkoła przyj
m owali formą cielesności,  różną od duszy ludzkiej, która m iała 
się łączyć nie z materją pierwszą, lecz z ciałem  już zorganizowa- 
nem, przygotowanem. Dusza dawałaby ciału bytowanie ludzkie, 
lecz nie ^byt cielesny, i ta to forma miałaby, trwając po śmierci, 
nadawać trupowi w szelkie pozory człowieka. Dla odparcia tego  
mniemania wystarczy przypomnieć to, co już było powiedzianer 
forma substancjalna daje swemu podm iotowi byt, doskonałość  
pierwszą i podstawową, a zatem forma ta musi się łączyć z ma
ter ją pierwszą, a nie z materją przez formę ukształconą. Skoroby 
ciało już otrzym ało formę cielesności, dającą mu bytowanie cie
lesne, nie byłoby ono nadal zdolne połączyć się z duszą ludzką, 
ponieważ m iałoby już swą formę substancjalną, co najmniej zaś 
nie byłoby już zdolne wytworzyć z duszą jednego bytu substancjal
nego; ich połączenie m ogłoby co najwyżej stanowić jedność przy
padłościową.

Musimy zatem wyprowadzić wniosek: dusza rozumna jest 
jedyn ą  formą substancjalną  ciała ludzkiego, z którem łączy się 
bezpośrednio.  Z tego zaś wynika, że dusza jest cała w  całym  
człowieku i cała w  każdej jego części, „tota in toto et tota in 
quolibet par te", jak się wyraża św. Tomasz. Ciało bowiem cz ło 
wieka jest całością naturalną, a nie skupieniem cząstek, a nadto, 
każda z części otrzymuje byt i życie od duszy. D latego to, po
wtarza św. Tomasz za Arystotelesem , gdy dusza opuści ciało  
i pozostanie jedynie trup, wyrażamy się bardzo nieściśle, jeśli 
mówimy o jego oku lub ręce. Oko czy ręka trupa nie są już okiem  
czy ręką ludzką, podobnie jak zwierzę namalowane czy rzeźbione 
nie jest prawdziwem zwierzęciem, a portret jakiegoś człow ieka  
tym człow iekiem 1).

Dusza jest wszakże niepodzielna, „in toto  et in qualibet parte“ 
jedynie co do swej istoty; jest rzeczą oczywistą, że nie można tego 
samego twierdzić o jej w ładzach; niektóre z nich, jak umysł 
i wola, przekraczając materję, nie mogą tkwić w organizmie; inne, 
jak wdadze wegetatywnie i zm ysłowe, związane są z poszczegól- 
nemi narządami, dla każdej w ładzy różnemi: z okiem, aby patrzeć, 
z uchem, aby słyszeć i t. d. Gdyby było przeciwmie, to jakakol
wiek funkcja mogłaby być wykonywana przez jakikolwiek na
rząd, co jest niedorzeczne, gdyż oczyw iście sprzeczne z doświad
czeniem.

*) S. Th. I, q. 76, a. 8; C. Gentes II, 72; q. disp. De Anima a. 10; 
De Spir. creat. a. 4.
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ROZDZIAŁ XXVI.

POCHODZENIE DUSZY LUDZKIEJ-. 
STWORZENIE,

Dusza ludzka jest substancją duchową; nadto ma z natury 
zdolność istotnościow ą połączenia się z ciałem  tak, jak forma 
łączy  się z materją pierwszą.

Skąd pochodzi taka dusza? Komu zawdzięcza sw oje istnie
n ie?  Kiedy i w jaki sposób zaczyna istnieć?

Odpowiedź wryłania się bez trudności z prawd już poznanych. 
Określając duszę ludzką jako substancję duchową, tem samem  
zebraliśmy wszystkie dane, konieczne do rozwiązania zagadnienia, 
a nawet im plicite jużeśm y je rozwiązali. Substancja duchowa 
m oże powstać jedynie przez stworzenie; stworzenie zaś m oże być 
jedynie dziełem  Boga i to bezpośredniem. '

Przyjrzyjm y się wszakże i innym wyjaśnieniom  podanym  
przez św. Tomasza; teza jego stanie się tem samem jaśniejszą  
i oczywistszą.

Dwa błędy, do których jesteśm y ‘mniej lub więcej skłonni 
przychylić się, polegają bądź na pom niejszeniu duszy ludzkiej 
przez zbytnie oddalenie jej od Boga, bądź na takiem jej wrywyż- 
•szeniu, iż ono znosi nieskończony przedział, jaki dzieli stworzenie 
od Boga.

Mówi się: roślina w ydaje nową roślinę, zwierzę rodzi się ze 
zwierzęcia tego samego gatunku. Pierwiastek życiow y rośliny za
warty jest w  nasieniu; k łos zboża drogą naturalnego rozwoju  
wyrasta z ziarna posianego w  ziemi; podobnież nie potrzeba żad
nego wkroczenia jakiejś siły  nowej, aby embrjon otrzymał życie, 
które daje zwierzęciu dusza czuciowa; ta ostatnia pow staje w  za
rodku w  chwili, gdy następuje akt zapłodnienia. Czy konieczną  
jest rzeczą szukać innego wytłum aczenia, gdy chodzi o duszę 
ludzką? D laczego nie przyjąć, że i ona jest zrodzona wraz z cia
łem, że jej pochodzenie jest tego samego rodzaju, co pochodze
nie rośliny i zwierzęcia?

Bardzo łatwo stwierdzić niem ożliw ość takiego przypuszczenia. 
W jaki sposób dusza duchowa m ogłaby pochodzić z zarodka

’W ta jem n iczen ie . 14
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organicznego? W  jaki sposób siła  materjalna, zamknięta w ma
terji, mogłaby w yw ołać skutek niem aterjalny? A  zatem przy
puszczenie pow yższe jest oczyw iście przeciwne tej zasadzie, że  
więcej nie m oże wynikać z mniej i że skutek nie m oże być w ięk
szy niż przyczyna.

Lecz skoro dusza ludzka nie jest wytworem generacji m ate- 
rjalnej, czy nie możnaby przyjąć, że jest wytworem jakiejś gene
racji duchowej, t. zn. że dusza dziecka byłaby zrodzona przez 
dusze rodziców, ,,w podobny sposób jak pochodnia zapala się od  
pochodni“ ?

Jest to wytłum aczenie na pierwszy rzut oka dość ponętne, 
gdy jednak bliżej przypatrzeć się porównaniu, błąd rzuca się 
w oczy. Światło jest czemś materjalnem, złożonem ; udzielając  
się, dzieli się. Dusza ludzka jest istotnościow o niezłożona, n ie  
można w  niej wyróżnić żadnych części, dlatego podział jej jest 
niem ożliwy. Dusze rodziców nie odstępują ani odrobiny z siebie, 
aby dać życie duszy dziecka; z dusz tych nie w yłania się żaden  
zarodek duchowy, bo i taka emanacja byłaby podziałem .

Zwolennicy generacjanizmu wysuw ają jeszcze ostatnie przy
puszczenie: rodzice przekazują dziecku duszę zm ysłową, która  
mocą wewnętrznego pierwiastka, drogą przemian staje się duszą 
duchową, ł to rozwiązanie jest nie do przyjęcia, gdyż to, co jest 
istotnościowo niezłożonem , nie podlega zmianom; na tem m iejscu  
zaś już nie potrzebujemy dowodzić, że dusza ludzka jest z istoty  
swej niezłożoną.

Stanowisko wręcz przeciwne dotychczas omawianemu zaj
mują ci m yśliciele, którzy do tego stopnia pozw olili się olśn ić  
w ielkością duszy ludzkiej, iż nie powstrzym ali się przed hipotezą: 
dusza jest czemś z Boga, emanacją substancji boskiej. B łąd ten 
wynika z fałszyw ego pojęcia i Boga i duszy, z zapoznania pełni 
doskonałości Boga i Jego duchowości, a zarazem i duchowości* 
duszy.

Starożytni, którzy pierwsi w  ten sposób ubóstwili człowieka, 
nie pojm owali czystej niematerjalności; nawet św. Augustyn w y
znaje kilkakrotnie, iż długo ulegał temu błędow i i znacznych do
świadczał trudności, aby się w yzw olić z pojęcia Boga cielesnego. 
Oczywiście pojm owano ową materję jako coś bardzo płynnego, 
nieskończenie subtelnego, mimo to, m iało to być materją. Przy 
takich pojęciach można zrozumieć, że dusze ludzkie m ogły być 
uważane jako cząstki boskiej substancji. D ziś nie odczuwamy już 
podobnych trudności, gdy m yślim y o Bogu i o duszy jako o sub
stancjach duchowych ; przeciwnie, dawniejsze pojęcie w ydaje się 
nam bardzo nieudolnem. N ie mamy zatem już m ożności przypi
sywać duszy ludzkiej pochodzenia, któreby wym agało dzielenia
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substancji Boga. Co jest niematerjalnem i niezłożonem , jest nie- 
podzielnem 1) .

Inna forma emanatyzmu wyprowadza w szystkie dusze ludzkie 
z Boga drogą jakiegoś uczestnictwa w  boskiej substancji2). Jest 
to rodzaj pół-panteizm u, który znosi dusze jednostkowe, utożsa
miając je w  pewnem znaczeniu z Bogiem, i znieważa Byt dosko
nały. Forma jest bytem niecałkowitym , póki nie połączy się  
z materją; dusza ludzka, aktualizując ciało, udoskonala się; gdyby 
substancja Boga utożsam iała się z substancją duszy, Bóg spełniałby  
rolę formy i nie byłby całkow icie doskonały, co jest nie do p o
myślenia.

Pozostaje zatem  jedynie twierdzenie, iż dusze są stwarzane. 
Ponieważ dusza jest samoistną, ponieważ istnieje w  sobie, m oże 
też być wytworzona w  sobie; n iezależna wewnętrznie od materji 
w swojem bytowaniu, jest podobnie niezależną w  swojem  pocho
dzeniu; nie jest zatem wyprowadzona z podmiotu uprzednio ist
niejącego, lecz z nicości. M oc stwórcza jest nieudzielnym  przy
wilejem  Boga; moc ta nie dopuszcza żadnego pośrednictwa, żad
nego narzędzia, gdyż narzędzie suponuje materję, która musi być 
zorganizowana i przygotowana. Byłoby zatem ciężkim błędem  
przypisywać rodzicom, na podstawie szczególnego przywileju da
nego im przez Boga, moc stworzenia duszy dziecka. Bóg sam  
stwarza duszę ludzką i to bezpośrednio.

Rozwiązanie takie nie zawiera bynajmniej, jak to niektórzy  
przypuszczali, zapoznania i pomniejszenia roli rodziców, nie czyni 
ono ich również obcymi duszy ich dziecka. N iektórzy twierdzili, 
wykazując tem samem złe  rozumienie generacji człowieka, że  
według nauki św. Tom asza człow iek ma stać o w iele niżej od  
zwierzęcia w tem znaczeniu, że zwierzę rodzi inne, do siebie po
dobne, człowiek zaś dawałby istocie, odeń pochodzącej, jedynie 
ciało. N ie zapominajmy jednak, że człow iek z istoty swej składa  
się z duszy i ciała, że jest człowiekiem  jedynie przez złączenie  
się tych dwóch składników, i że jeśli dusza jest formą ciała, to  
podobnie ciało jest materją i podmiotem duszy, Z tego wynika, 
że —  skoro tylko akt generacji jest spełniony —  Bóg, na m ocy  
praw, które sam ustanowił, stwarza duszę, aby dać życie ciału. 
W ytworzenie przeto jednostki ludzkiej jest równocześnie dziełem  
i Boga i rodziców, którzy współpracują z Bogiem  w sposób nader 
wnętrzny. K tóż nie widzi, że taki pogląd nadaje ludzkiemu aktowi 
rodzenia w ielkość i szlachetność m ożliwie największą?

W  którym momencie stwarzana jest dusza ludzka? A  prze
dewszystkiem, czy nie m ożna przyjąć, że istnieje odwiecznie,

1) S. Th. I, q. 90, a, 1; C. Gentes  II, 85.
s) Ibid.

14*
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a przynajmniej znacznie wcześniej niż ciało, które przeznaczona  
jest ożywiać? Podtrzym ywano kiedyś to mniemanie, lecz punkt 
ten nie podlega już nadal wolnej dyskusji, i K ościół nie pozwala  
nam wierzyć, żeby dusze m iały istnieć przed swem złączeniem  
z ciałem. Św. Tom asz daje nam rozumowe uzasadnienie tej 
tezy. Bóg, stwarzając, jakiekolwiek byty, musi —  na m ocy  
swej najw yższej m ądrości —  pow oływ ać je do bytu w  stanie naj
więcej odpowiadającym  ich naturze; otóż dla duszy normalnym  
jest ’stan złączenia z ciałem, do czego, jakeśmy to w idzieli, ma 
dusza skłonność istotnościową. A czkolw iek  tedy m oże ona żyć 
niezależnie od ciała, to jednak nie sposób przyjąć twierdzenia, że  
Bóg najpierw stwarza ją w  tym stanie niedoskonałym  i pozana- 
turalnym1) .

Pozostaw ałoby jeszcze określić moment, w którym dusza  
złączy się z ciałem, aby ustalić chwilę jej stworzenia; lecz w  tej 
sprawie brak ścisłej odpowiedzi. Scholastycy mówią: gdy ciało  
jest dostatecznie przysposobione; takie oznaczenie pozostaw ia  
wolność wyboru m iędzy kilku mniemaniami.

Św. Tom asz nie sądził, aby ciało otrzym ywało duszę rozumną 
już w  chwili poczęcia; opierał się na tej zasadzie, że forma w y
maga organizmu, odpowiadającego jej godności, im w znioślejszą  
jest forma, tem organizm winien być doskonalszy2). Czyż nie 
przystoi szlachetności duszy ludzkiej, aby była złączona z ciałem  
już przygotowanem? Najpierw m iałaby pojawić się dusza w ege
tatywna, któraby ustępow ała m iejsca duszy zm ysłow ej, a tę 
wreszcie usuwałaby dusza um ysłowa i m yśląca.

W spółcześnie w ydaje się mniemanie św. Tom asza być dość  
•ogólnie zarzuconem, przyjmuje się raczej, iż dusza ludzka od 
pierwszych chwil stanowi formę ciała; ma ono m ieć już od pierw 
szych  chwil poczęcia specjalny ustrój, podatności bezpośrednie, 
które je uzdatniają do natychm iastowego przyjęcia duszy um y
słow ej. W  ten sposób m ogłaby dusza ludzka od pierwszych chwil 
kształtow ać i urabiać ciało, którego jest formą.

W  stosunku do tego zagadnienia drugorzędnego m oże każdy, 
nie sprzeciwiając się nauce Mistrza, wybierać m iędzy poglądem  
św. Tom asza i współczesnych. D wie jedynie tezy  przyjąć należy, 
gdyż są istotne. D usze ludzkie są stwarzane przez Boga bezpo
średnio i są stwarzane w  chwili łączenia z ciałem.

1) S. Th, I, q. 118, a. 3; C. Gentes II, 83.
2) S. Th. I, q. 118, a. 2 ad 2¡ C. Gentes II, 89.
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ROZDZIAŁ XXVII.

TRWANIE DUSZY LUDZKIEJ: 
NIEŚMIERTELNOŚĆ.

Prawda o nieśm iertelności duszy ludzkiej jest jednym z arty
kułów wiary, jest ona zarazem potrzebą naszego serca; zadaniem  
zaś filozofji jest wykazać, że i rozum jej się domaga.

Dusza nasza nie ma umrzeć; w  sobie ma moc, aby żyć 
zawsze. To życie bez końca nie jest łaską, przywilejem , lecz w y
nikiem koniecznym  jej duchowej natury.

Co to jest śmierć? Rozkład, który m oże dosięgnąć jakiś byt 
albo pośrednio i przypadłościowo z powodu zniszczenia materji, 
służącej temu bytowi jako podłoże, albo też m oże go dosięgnąć 
bezpośrednio, per se, gdy byt ten sam w sobie nosi zarodki śmierci.

Dusza ludzka nie ulega rozkładowi per accidens,  gdyż jest 
samoistną, t. zn. wewnętrznie n iezależną od ciała i to zarówno 
w swojem  bytowaniu, jak i działaniu1). Ciało nie daje jej bytu, 
to też i rozkład ciała nie odbiera duszy bytu. Na tem właśnie, za
znaczamy to raz jeszcze, polega istotna różnica duszy ludzkiej 
i zwierzęcej, która umiera, gdy ciało jest zniszczone, gdyż w szyst
kie działania tej duszy są związane z materją.

Dusza ludzka nie ulega rozkładowi per se, gdyż jest bez
względnie niezłożoną, a tem samem nie m oże podlegać ani podzia
łowi ani rozkładowi. Nadto, jako substancja duchowa, jako forma 
samoistna, posiada dusza byt sama w  sobie, to zaś, co przysługuje 
jakiejś rzeczy jako takiej, jest od niej nieodłączne2). Jest przeto 
rzeczą niem ożliwą, !aby jakaś forma samoistna przestała istnieć; 
istnienie jest jej darem naturalnym.

Nieśm iertelność duszy ludzkiej jest zatem udowodniona 
z prawa;  należy jeszcze ustalić, czy de facto dusza żyć będzie 
wiecznie. Substancja duchowa nie zawiera żadnych zarodków  
zniszczenia ani per se, ani per accidens. M ogłaby jedynie prze
stać istnieć przez unicestwienie. Bóg, Stwórca duszy ludzkiej, 
pozostaje wolnym  wtrącić duszę w  nicość, z której ją wyprową-

») S. Th. I, q, 75, a. 6.
2) Ibid.
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dził. Zatem Bóg m oże swą mocą bezwzględną unicestwić duszę 
ludzką. Otóż twierdzimy, że tego nie czyni. A  d laczego?

D la scholastyków jest pewnikiem, że pragnienie natury nie 
m oże być bezprzedmiotowe, desiderium naturae non est inane. 
Pewnik ten znajduje zastosowanie w łaśnie w  naszem zagadnieniu. 
Pragniemy żyć, jak zresztą każda istota w  naturze; lecz my, 
ludzie, ponadto chcemy żyć zawsze, pragniemy życia wiecznego  
i  osobistego, a to, jak tłum aczy św.Tom asz1), dlatego, że —  dzięki 
um ysłowi —  poznajem y byt nietylko pod pewnym względem  
i  w jakimś poszczególnym  objawie, jak poznają zwierzęta, lecz 
nadto poznajem y byt bezwzględny, istnienie bez ograniczeń, n ie
zależne od jakiejś cząstki przestrzeni lub od jakiegoś urywka 
czasu. Ponieważ zaś celow ość powszechna wykazuje nam, że ga
tunki niższe osiągają nadany sobie cel i ogólnie urzeczywistniają  
doskonałość swej natury przez normalny rozwój swej działalności, 
n ie mamy najm niejszego powodu przypuszczać, że jedynie cz ło 
wiek jest jakąś istotą chybioną. M usiałby zaś być taką istotą, 
gdyby — dążąc do w ieczności i absolutu —  nigdy ich nie mógł 
osiągnąć; działalność jego byłaby bez celu, przepadałaby w  próżni.

Skoro przyjęliśm y zasadę, iż w szelkie pragnienie natury, 
jako takiej, musi być zaspokojone, to analiza idei szczęśliwości, 
do której wyrywamy się wszystkiem i siłam i naszej istoty, p o
twierdza również nieśm iertelność duszy. Istotnie bowiem, szczę
śliwość pojm ujemy jedynie jako wieczną. Czemże jest szczęście, 
które się m oże skończyć? N ie można wpełni rozkoszować się 
szczęściem, które m oże zniknąć; obawa utracenia go wystarcza, 
aby wprowadzić do duszy czynnik cierpienia i przykrości, który  
uniem ożliwia szczęście doskonałe. Ponieważ zaś jest rzeczą oczy
wistą, niezaprzeczalną, że chcemy być szczęśliw i, w pełni szczę
śliwa, zatem należy wnioskować, że albo pragnienie nasze będzie 
zawiedzione, albo coś w nas jest nieśm iertelne.

D alszy dowód m ożemy zaczerpnąć z przedmiotu poznania 
ludzkiego. Dusza powinna w  naturze swej być dostosowana do 
swego przedmiotu; ponieważ tedy poznaje wieczność, winna sama 
być wieczną.

Przejdźm y jednak z dziedziny psychologji do dziedziny etyki. 
Tu nieśm iertelność duszy jest potrzebna i wymagana o w iele s il
niej i w  sposób znacznie w idoczniejszy. Prawo moralne nie m oże 
być bezkarnie gwałcone, trzeba, aby cnota była wynagrodzona, 
a występek ukarany. N ie potrzeba zaś chyba dowodzić, że sank
cje tego doczesnego życia albo najzupełniej nie istnieją, albo rzad
ko tylko dorównywają winie, i to zarówno sankcje naturalne jak 
i prawne; złym  dobrze się powodzi, odbierają oni często honory

1) S. Th, I, q. 75, a. 6; C. Gentes II, 79; q. disp. De Anima a. II .
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i otrzymują godności, dobrzy zaś cierpią, są zapoznani, pogardza
ni, i to często aż do śmierci. Gdyby więc w szystko kończyło się 
z ostatnim tchem, byłby to triumf bezprawia i niesprawiedliwości, 
zaprzeczenie wszelkiej moralności. Potrzebne są zatem sankcje 
dalsze, potrzebne jest życie zagrobowe, aby um ożliwić nagrodze
nie sprawiedliwych i ukaranie winnych.

Rozpatrzmy teraz nasze zagadnienie ze strony Boga. U nice
stw ienie duszy ludzkiej byłoby przeciwne Jego nieskończonej d o 
broci: z chwilą, gdy dał duszy zdolność żyć po śmierci ciała, w i
nien jest Sam sobie, aby nie pozbawiać duszy tej w łaściwości. B y
łoby to zarazem przeciwne Jego dobroci: w lać w człow ieka prag
nienie szczęśliw ości i zabronić mu jej zakosztować; czyż można 
przypuścić, że takie okrucieństwo przystoi Bogu? A  wnreszcie, jak
żeby Istota nieskończenie sprawiedliwa i święta m ogła 'pozwolić 
na triumf zła? Bóg kocha dobro i chce go, w ola zaś Jego jest 
wszechmocna. W  Istocie doskonałej nie m oże zachodzić żadna 
sprzeczność. Przymioty Boga głoszą nieśm iertelność duszy ludz
kiej.

Rozum, oświecony filozofją, umieścił jedynie w  pełnem  św ietle 
to, co w szyscy ludzie, niezależnie od stopnia cyw ilizacji czy przy
należności rasowej, zawsze twierdzili i w co zaw sze wierzyli. 
U  wszystkich ludów i we wszystkich epokach znajdujemy ideę ży 
cia przyszłego, sam oistnego bytowania jakiejś części nas, po znisz
czeniu ciała. Sam kult zmarłych, staranność w grzebaniu ciał w y
starczyłyby, w  braku wyraźniejszych danych, aby stwierdzić, iż 
człow iek, kierowany jedynie czysto przyrodzonym rozumem, nie 
chce wierzyć w swe całkowite unicestwienie.

A  jednak stawiano zarzuty, starano się dowieść, że dusza musi 
umrzeć. Przypom nijmy najważniejsze trudności:

Koniec każdego bytu powinien odpowiadać jego początkowi; 
ponieważ dusza ludzka powstała z nicości, ex nihilo, zatem musi 
wrócić do nicości. Owszem, przyznaje św. Tomasz, o ile tylko  
zawiera w sobie jakikolwiek pierwiastek zniszczenia; w  przeciw
nym razie, który w łaśnie tu zachodzi, nie. Skoro dusza otrzymała 
byt mocą Stwórcy, m oże go stracić jedynie wtedy, gdy Bóg jej ten 
byt odejmie, a raczej przestanie go jej udzielać.

Przecież dusza jest formą ciała, forma zaś istnieje tylko  
w  swojem  podłożu; nadto przyjęliśm y, iż dusza stanowi z ciałem  
jeden byt substancjalny. Czyż to nie wymaga, aby dusza dzieliła  
los ciała i ginęła wraz z nim? Nie, gdyż forma samoistna —  a w i
dzieliśm y, że dusza jest taką —  nie otrzymuje swego bytu przez 
połączenie się z materją, lecz przeciwnie udziela tej materji w łas
nego istnienia, które zachowuje, gdy ciało ginie1).

Q. disp. De Anima a. 14.
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Obserwacje psychologiczne dostarczają nowego zarzutu. C zyż  
m iędzy losami duszy i ciała nie spostrzegamy ścisłego związku, ja
ki wykazują ich czynności? W  ciele dziecka przebywa mała du
szyczka, jeszcze słaba, która się będzie stopniowo wzmacniać; 
u chorego zaś lub starca jakże często spotykamy duszę osłabioną  
i jakby pozbawioną soków! D laczego nie m ielibyśmy przyjąć, ż e  
ta zgodność rozciąga się i na śmierć? W ydaje się to być zgod -  
niejsze z doświadczeniem 1).

Możnaby łatwo dać odpowiedź również przez przykłady; du
sze bardzo potężne zamknięte w  ciałach słabych i chorowitych, star
cy, którzy i w  późnym  wieku zachowują w szystkie swe bogactwa  
intelektualne. Jeżeli niekiedy wrydaje się, jakby w ładze duszy pod
legały  jakiemuś osłabieniu, to przyczyna tego zjawiska nie tkwi 
w duszy, lecz w  fakcie, że w  obecnym stanie dusza m oże d zia łać  
jedynie za pośrednictwem ciała, i gdy narzędzie jest złe, cel nie: 
m oże być osiągnięty, jakąkolwiek byłaby wartość pracownika- 
Dlatego to, powtarza św. Tomasz za A rystotelesem 2), starzec, k tó -  
remuby dano oko m łodzieńca, w idziałby jak m łodzieniec. To sa
mo da się powiedzieć o umyśle; jego osłabienie tak widoczne p o
chodzi stąd, iż posługuje się nieustannie pam ięcią i wyobraźnią, 
których funkcjonowanie jest ściśle zależne od ciała.

Przytoczym y jeszcze ostatnią trudność. Skoro w każdej swej 
czynności, nawet w  akcie poznania umysłowego, dusza musi się po
sługiwać wyobrażeniami, to jakże m oże przeżyć ciało, jeśli nie m o
że działać bez niego? Czy też m oże popadnie w rodzaj pół-snu,, 
i na tem będzie polegać cała jej nieśm iertelność?

Aby odpow iedzieć na tę trudność, trzeba zbadać, jakie jest  
życie duszy po jej odłączeniu od ciała. B ędzie to przedm iotem  
następnego rozdziału.

1) Q. disp. De Anima a. 14,
2) C. Gentes II. 79,
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DUSZA ROZŁĄCZONA Z CIAŁEM.

Jaką m oże być działalność formy pozbawionej ciała, z którem  
formie tej —  na m ocy je j  natury —  właściwem  było być złączoną?

Oczywiście dusza ludzka rozłączona musi ulec ograniczeniu 
w swej działalności; nowemu sposobowi bytowania z konieczności 
odpowiada nowy sposób działania1).

Gdy brak w szelkiego organizmu, jakże można się odżywiać  
i rozwijać, m ieć wrażenia i wyobrażenia, słowem  wykonywać roz
liczne czynności zależne od w ładz wegetatywnych i czuciowych?  
Te w ładze zaś tkwią nie w  samej tylko duszy, lecz w  ciele oży- 
wionem; są one równocześnie władzam i duszy i ciała, są to funkcje: 
psycho-organiczne. Tem samem stwierdzamy, iż przy śmierci za
nikają. Jednakże należy przytem zrobić zastrzeżenie2): ich zanik  
nie jest całkow ity i bezwzględny. Dusza rozłączona nie zachowuje 
aktualnie  zdolności odżywiania się lub czucia, gdyż jest pozbawio
na narządów, w  substancji swej jednakże przechowuje korzeń albo 
podstawę ostateczną tych w ładz. Te ostatnie tracą wraz z ciałem: 
swe istnienie aktualne, lecz zachowują w  substancji duszy istnienie 
wirtualne. W ystarczy przeto poddać ponownie materję formie^ 
czyli poddać działaniu duszy duchowej materję podatną na jej 
przyjęcie, a natychm iast to, co wirtualne, powróci do stanu aktu
alnego, i zniknie ograniczenie w ładz. To właśnie, zaznaczam y mi
mochodem, nastąpi w  chwili zmartwychwstania ciał, które jest 
przedmiotem wiary, a zarazem wymogiem filozofji tomistycznej. 
Czyż nie mamy ponadto dowodów  doświadczalnych w owrych cu
downych wskrzeszeniach zmarłych, o których św iadczy historja?  
Nic nie w skazyw ało na to, żeby owi wskrzeszeni m ieli w ieść ja
kieś życie anormalne lub niecałkow ite w  dziedzinie niższych  
funkcyj.

D ow iedzieliśm y się, co traci dusza rozłączona. A  co zacho
wuje?

2) S. Th. I, q. 89, a. 1.
2) Ibid. q. 77, a. 8.
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Oczywiście wszystko, co w  niej jest niezależne od ciała, w ła
dze wyższe: um ysł i w olę, które są tylko w duszy,

Dusza rozłączona m yśli. W  jaki sposób jest to m ożliwe?
Usuńmy najpierw zârzut wstępny. Stwierdzono, że dusza nie 

m oże m yśleć bez ciała; w szystkie nasze pojęcia są wydobyte —  
drogą abstrakcji —  z przedm iotów materjalnych, zatem przedm io
tów  poznawalnych jedynie przy pom ocy zmysłów; nihil est in in- 
tellectu quod non prius fuerit in sensu. Co więcej, gdy jakieś p o
jęcie zjawia się w naszym  umyśle, towarzyszy mu zaw sze jakieś 
wyobrażenie; nigdy nie m yślim y bez wyobrażeń, i akt um ysłowego  
poznania jest niem ożliw y bez ciała.

Mimo pozorów przeciwnych, trudność ta daje się łatwo roz
wiązać. Przyznajemy bez wahania, że w  stanie naturalnym, a  tym  
jest stan złączenia, dusza nie m oże m yśleć i nie m oże tworzyć p o
jęć bez ciała, musi, istotnie, posługiwać się abstrakcją i szukać nie- 
materjalnej ogólnej treści w przedmiocie, podpadającym  pod zm y
sły. N ie należy wszakże zapominać, że abstrahowanie nie stanowi 
istotności  poznania ludzkiego, lecz jedynie jego sposób naturalny. 
M ożna więc, bez sprzeczności, przyjąć jeszcze inny sposób p o
znawania duszy ludzkiej, pozanaturalny,  dzięki któremu p o
znawalne byłoby ujm owane bezpośrednio , a nie czerpane z ma
terji. Ten odmienny sposób poznawania odpowiadałby odm ienne
mu stanowi duszy. I to w łaśnie urzeczywistnia się dla duszy po
zbawionej ciała. Jej przedmiotem właściwym  jest to, co jest w  so 
bie poznawalne, a przedewszystkiem  sama dusza. Poznaje siebie 
jakby wchodząc w  siebie, bez w spółudziału formy wrażonej i przez 
ten akt ujmuje nietylko sw oją naturę, lecz i w szystkie pojęcia  
i wiadomości, które ¡zdobyła w  czasie swego złączenia z ciałem. 
Dusza rozłączona odnajduje sw e wspomnienia um ysłowe, które p o
zostały  nietknięte, gdyż przechowywał je sam umysł, a nie narządy  
ciała; posługuje się niemi w  nowy sposób, bez zwracania się ku 
wyobrażeniom, co przedtem było dla niej niem ożliwe1).

Lecz nadto dusza rozłączona zdolna jest zdobywać nowe w ia
domości. Jako substancja duchowa, wchodzi w  bezpośrednie sto
sunki ze światem duchowym i m oże odbierać formy poznawcze w la
ne od natur w yższych niż ona sama. Jak najw yżsi aniołowie, m ó
wi św. Tomasz, udzielają swej w iedzy niższym, podobnie ci ostatni 
mogą oświecać dusze rozłączone i rozszerzać ich wiadomości.

W reszcie Bóg sam daje duszy formy wlane, które stają się dla 
niej nowem światłem  w  poznawaniu Boga, świata duchów, a na
w et świata materjalnego.

Tutaj powstaje nowy zarzut, który wymaga odpowiedzi. O czy
w iście znacznie doskonalszym  sposobem  jest poznawać bez pośred-

1) S. Th, I, q. 89, a. 5, 6.
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niciwa materji; zatem  sposób pozanaiuralny poznawania byłby do
skonalszy od sposobu naturalnego, czyli: Bóg stworzył duszę ludz
ką w  stanie upośledzonym .

Przy omawianiu pochodzenia duszy widzieliśm y, że to jest w y
kluczone. P ozostaje zatem przyjąć, że sposób poznawania zapo- 
m ocą form wlanych, aczkolwiek lepszy w  sobie, nie jest lepszym  
dla duszy. Św. Tomasz uzasadnia to w  sposób następujący1), im  
w yższy jest umysł, tem m niejsza liczba idej wystarcza mu do po
znania wszechświata i tem dokładniejszem  jest to poznanie. Bóg, 
Um ysł najw yższy, ma tylko jedną jedyną ideę, zawierającą i ogar
niającą w szystko. N ajdoskonalsi aniołow ie i Boga najbliżsi po
siadają mniej um ysłowych form poznawczych niż inni; tem n ie
mniej w iedza ich jest głębsza. Dusza ludzka zajmuje najniższy  
szczebel w hierarchji um ysłów, jest najsłabszym  z nich, św iatło  
zbyt silne oślepia ją raczej niż oświeca; dlatego też prawdy udzie
lane jej przez Boga i duchy w yższe m oże ujmować jedynie bardzo 
niedokładnie i przy pom ocy znacznej liczby pojęć. Konieczną za
tem dla niej jest rzeczą, aby najpierw była złączona z ciałem  i aby 
sobie w ytw orzyła pojęcia dokładne, abstrahując je z materji za 
pośrednictwem  zm ysłów . Później, w  stanie rozłączenia, te pojęcia  
zdobyte przy pom ocy abstrakcji będą ożywione, podniesione, roz
w inięty przez „formy poznawcze w lane“, i im powszechniejsze 
i głębsze będą te pojęcia, im więcej w iedzy zdobyła dusza w  tem 
życiu, tem więcej w iedzieć będzie w przyszłem.

Dusza rozłączona nietylko myśli, ona również chce, i łatwą  
jest rzeczą to udowodnić. Poznanie w yw ołuje pożądanie: umysł 
dostarcza w oli przedmiotu, przedstawiając go jako jej dobro. Lecz 
i ta w ładza otrzymuje nowy sposób działania: po śmierci dusza, 
aczkolwiek pozostaje wolna, nie m oże już wybierać m iędzy złem  
a dobrem, nie m oże również zmienić nastawienia, które miała 
w ostatniej chwili życia: jeśli była zwrócona ku dobru i ku Bogu, 
na wieki będzie utwierdzona w tej m iłości, jeśli m iała kierunek 
przeciwny, nieprzerwaną będzie jej dążność odpychająca i buntow
nicza.

Obecnie nareszcie jesteśm y dostatecznie przygotowani do roz
wiązania ostatniej trudności związanej z tezą o nieśm iertelności du
sz y  ludzkiej. Ona nietylko działa, skoro zachowuje swe w ładze  
wyższe: umysł i wolę, lecz nadto działa ze zwiększoną mocą i na
tężeniem, gdyż wykonywanie czynności um ysłowych nie jest ha
mowane i umniejszane przez ciężar ciała. D usza rozłączona hoj
nie zyskuje po stronie duchowej to, co traci po materjalnej.

Jednakże dusza ludzka nie osiągnęłaby doskonałości ostatecz
nej, gdyby m iała na zaw sze być pozbawiona ciała. Dusza jest for-

*) S. Th. I, q, 55, a. 3; q. 89, a. 1.
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mą, i naturze jej odpowiada być złączoną z ciałem . Zmartwych
wstanie ciał, o którem uczy wiara, w  zadziw iający sposób zaspo
kaja potrzeby filozofji. Dusza zatem odzyszcze ciało. Czy m oże
my iść dalej? Owszem, dusza odzyszcze sw oje  ciało. Jest rze
czą niem ożliwą dla duszy, aby się połączyła z jakiemkolwiek cia
łem, gdyż ma, wyryty w  samej swej substancji, znak indywidualny, 
związek z tem poszczególnem  ciałem, do którego jest dostosowana. 
Czy to znaczy, że ciało wskrzeszone będzie się składało z czą
stek materjalnych ściśle tych samych, z których się składało w  cza
sie swego życia śm iertelnego? To nie jest konieczne; wystarczy, 
że materja, ponownie poddana duszy jednostkowej, zorganizuje 
się, jak pierwszym  razem, pod działaniem  tej samej duszy, czyli 
odbuduje ciało. Okazuje się tem samem niem ożliw ość m etempsy- 
chozy. Dusza jednostkowa nie m oże przebywać kolejno w  kilku  
ciałach ludzkich, tem mniej w  zwierzęcych.

Taka jest natura duszy ludzkiej.
D usza ta dorównywa wirtualnie trzem duszom: duszy w ege

tatywnej, która jest pierwiastkiem  życia organicznego; duszy zm y
słowej, która jest pierwiastkiem czucia i pożądania zm ysłow ego; 
duszy um ysłowej, która jest pierwiastkiem umysłu i woli. W edług  
formuły A rystotelesa jest dusza pierwiastkiem pierwszym, dzięki 
któremu żyjem y, czujem y i myślimy.

Jako forma substancjalna ciała daje mu byt, życie, czucie; 
jako forma samoistna jest pierwiastkiem czynności, które są jej 
swoiście właściwe.

Jako forma samoistna jest całkowitą jako substancja,  jest du
chową i nieśmiertelną; jako forma kształtująca jest niecałkow itą  
co do natury: stanem jej naturalnym jest Syć złączoną z ciałem  
i tworzyć wraz z niem osobę.

Stworzona przez Boga ma cel ostateczny w  Bogu; jej życie  
ziem skie to czas próby, próby jej wolnej woli, to zarazem przy
gotowanie do życia wiecznego, życia ostatecznego.
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TEODYCEA
przez Noele M. DENIS - BOULET

W yraz „teodycea" znaczy etym ologicznie „usprawiedliwienie 
Boga". Termin ten wybrano w czasach nowożytnych dla oznacze
nia badań rozumowych, t. j. filozoficznych, nad Bóstwem, w  prze
ciwieństwie do badań teologicznych,  które się opierają na artyku
łach wiary.

W prawdzie jest to termin dość źle wybrany, lecz na taki w y
bór w płynęła ta okoliczność, że w czasach nowożytnych ateusze, 
czyli nie uznający istnienia Boga, przedewszystkiem zw alczali 
Opatrzność boską, stojąc na stanowisku pesym istycznego poglądu  
na świat: jest to raczej bunt starzejącej się ludzkości, niż ściśle ro
zumowe poszukiwania.

M y zaś, odsuwając w szelkie rozważania moralne i uczuciowe, 
jako też nie odwołując się do danych Objawienia, postaramy się 
odpowiedzieć na dwa pytania, które zadaje sobie umysł na temat 
Boga, a mianowicie: czy  Bóg istnieje?  i Jaka  je s t  Jego natura?  
Są to zresztą dwa zasadnicze pytania, które m ożna zadać na te 
mat przedmiotu nieznanego. Zobaczymy, w jakiej mierze rozum  
ludzki jest zdolny na nie odpowiedzieć.
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ROZDZIAŁ XXIX.

ISTNIENIE BOGA.

I. — NIE JEST ZNANE SAMO PRZEZ SIĘ.

Niektórzy filozofow ie twierdzili, iż istnienia Boga nie potrzeba  
dowodzić, gdyż, m ówili, ono jest znane samo przez się. W iara 
w  Boga jest czem ś naturalnem dla człowieka: wątpić jest dla niego 
rzeczą niem ożliwą. Twierdzeniu temu przeczą jednak fakty. Ist
nieją rzeczyw iście ateusze, i jeśli jest prawdą, że poznanie Boga  
jest naturalne d la  człowieka, to jedynie w tem znaczeniu, iż to p o
znanie jest wynikiem rozumowania prostego, łatwego i zupełnie 
zgodnego z naturą umysłu, tak iż ktoby zaprzeczał istnienia Boga, 
m usiałby z koniecznością dojść do zaprzeczenia pierwszych zasad  
rozumu.

A teusze zaś, którzy ściśle  biorąc są potwornym wyjątkiem  
wśród ludzkości, odrzucają istnienie Boga n ietyle na skutek trud
ności rozumowania, jak raczej z powodu złego usposobienia su
mienia i serca, tak iż przewrotna ich w ola doprowadza ich do utraty 
zdrowego rozsądku, jak to bardzo ściśle wyraża Pism o św.: 
,,Rzekł głupi  w  sercu swem: niemasz Boga".

Niemniej też jest prawdą, że poznanie Boga nie jest bez
względnie wrodzone, t. zn. całkow icie gotowe w  nas, lecz w y
nika ze zdrowego rozsądku czy li z zastosowania —  bardzo dla 
człow ieka łatw ego —  pierwszych zasad rozumu; poznanie to zakła
da zatem rozumowanie czyli pracę umysłu, szukającego wytłum a
czenia faktów; słowem, jakkolwiek prosty jest dowód na istnie
n ie  Boga, dowód ten jest potrzebny.

Św. Tomasz zresztą zaznacza wyraźnie, że gdy się mówi, iż 
jakiś sąd jest w  sobie znany, trzeba dokładnie wskazać, co się 
przez to rozumie. Sąd jakiś jest znany w sobie, gdy ' orzeczenie 
jest zawarte w  podm iocie tak, iż nie można m yśleć podm iotu nie 
ujmując zarazem i orzeczenia. Otóż w tem znaczeniu sąd „Bóg 
j e s t“ jest znany w  sobie, gdyż nietylko byt jest zawarty w pojęciu  
Boga, lecz nadto orzeczenie utożsamia się w  tym wypadku z pod
miotem, gdyż Bóg jest swoim Bytem, sam ymże Bytem. G dyby  
słuszność miała być po stronie mniemania, które tutaj zwalczam y,

W tajem n iczen i? . 15
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to nie wystarczyłoby, aby ten sąd był znany sam w  sobie; trzeba- 
by nadto, aby był takim w stosunku do nas; innemi słow y: trzeba- 
by, aby um ysł ludzki w  pojęciu Boga ujmował jasno Jego istnienie  
rzeczywiste. Otóż temu wymaganiu w łaśnie sprzeciwiają się fak
ty. Powodem  zaś jest ta okoliczność, iż my nie posiadam y p oję
cia Boga o ty le  doskonałego i dorównanego, aby z niego —  bez  
rozumowania —  wyprowadzić pewność istnienia Boga. Nadto trze- 
baby, aby to doskonałe pojęcie Boga było w nas wrodzone lub co 
najmniej bardzo łatwe do nabycia, co jest oczyw iście niezgodne 
z faktami. Mniemanie, które obecnie zwalczam y, po odrzuceniu  
jego błędu, sprowadza się do twierdzenia, że istnienie Boga pozna
walibyśm y bez dowodów', gdybyśm y Boga znali doskonale. O czy
wiście, że takie twierdzenie n ie daje nam żadnej rzeczywistej 
wiedzy.

Z tego mniemania wyciągam y jednak taki pożytek, iż zastano
wim y się ściśle nad tem, jakie pojęcie  Boga mamy.

II. -  PO JĘ C IE  BOGA: W JA K IEM  ZNACZENIU MOŻE ONO SŁUŻYĆ 
JA K O  PO D STA W A  DOW ODZENIA.

Jest rzeczą pewną, iż nie jest ono doskonałe. To jest w łaś-  
śnie powód błędu tych, którzy sądzą, iż istnienie Boga jest pozna
walne w  sobie, i że niema szczerych ateistów/ um ysłowych. Ci b łą
dzący sądzą, iż w szyscy posiadają taką ideę Boga, jaką oni mają. 
Otóż, aczkolwiek m ało jest ateistów, mało również jest ludzi, 
przyjmujących istnienie Boga, o którym mówią ci filozofow ie, 
w iększość bowiem ludzi nie ma pojęcia o takim bycie. Przeto, 
gdy się rozpatruje zagadnienie istnienia Boga, jest rzeczą w skaza
ną ściśle oznaczyć, o jakim się Bogu mówi. Ponieważ, z w yjąt
kiem oświecenia m istycznego, którem się obecnie nie zajm ujem y  
(jest ono wyjątkowe i nieudzielne), człow iek nie zna istnienia B o
ga przez bezpośrednią intuicję, lecz przez rozumowanie, zatem bę
dzie rzeczą dobrą zobaczyć, na podstawie czego się rozumuje. N ie  
możnaby dowodzić istnienia przedmiotu nieznanego, gdyby się  
o nim nie m iało choć jakiegokolwiek pojęcia, nie zdołanoby też  
dokładnie określić jego cech, gdyby istnienie tego przedmiotu naj
zupełniej było nieznane.

Czy zatem mamy błędne k oło?  Bynajmniej, gdyż —  jak to  
zobaczym y —  dow ody k lasyczne istnienia Boga, które św. Tom asz 
nazywa drogami, mają to do siebie, że każdy z nich doprowadza  
do określenia jednego z zasadniczych przymiotów Boga. Tem sa
mem nietylko poznajem y istnienie Boga, lecz tworzymy sobie dokład
n iejsze pojęcie Jego natury. W  punkcie w yjścia nie jest rzeczą  
konieczną, abyśmy m ieli filozoficzne ujęcie przym iotów Boga; w y
starczy, abyśmy m ieli pojęcie pospolite, niedokładne i ułam kowe
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tego, czego szukamy; pojęcie, które m oże sobie wytworzyć cz ło 
wiek nawet m ało ukształcony, ale pojęcie tak rozpowszechnione, 
że słow a ,,Bóg, Bóstwo" m ożna przetłum aczyć na w szystkie języki 
świata. N ie jest nawet rzeczą konieczną, abyśmy zgóry znali jed
ność i duchowość Boga. Przypom nijmy sobie, że filozofow ie sta
rożytni używ ali bez różnicy słów  ,,Bóg" albo „bogowie“ i to by
najmniej nie w  celu schlebiania pogaństwu, lecz przez nieznajom ość 
rzeczy, teolog zaś Tertuljan przyjm ował w  Bogu ciało. A żeby nie  
mieszać tych dwóch zagadnień, związanych z sobą, lecz różnych, 
mianowicie: zagadnienia istnienia Boga i zagadnienia Jego natury, 
należy w yjść od zw ykłego określenia słownego,  czyli nie usiłow ać 
zaraz na początku określić Boga, co spaczyłoby już w  założeniu  
nasze poszukiwania, gdyż Boga określić nie można, lecz jedynie 
zadowolić się zupełnie prostem określeniem słow a „Bóg“, takiem  
up., jakieby podał jakiś słownik i według stopnia w ykształcenia  
ludzi, posługujących się tym wyrazem.

Jedynie z tem zastrzeżeniem  możemy powiedzieć, że idea B o
ga jest powszechną, gdyż niema narodu, epoki, ani zapewne jed
nostki, któraby nie wytworzyła sobie choć pierwotnego jakiegoś 
pojęcia o Bycie w y ższy m  ponad ludzkość, o Panu świata i praw  
jego, godnym w yw ołać ten głęboki strach, zaw sze zm ieszany  
z jakimś nieokreślonym  porywem miłości, który stanowi uczucie 
religijne, a który związany jest z poczuciem prawa moralnego. Na 
nazwę ateusza, w  ścisłem  tego słow a znaczeniu, zasługiwałby zatem  
jedynie ten, ktoby przyczynę rzeczy i siebie upatrywał w  czem ś 
niższem  od siebie i rzeczy, np. w  ślepym  fatalizm ie lub w niepo
znawalnej materji. Zdrowy rozsądek bowiem, dzięki bardzo pro
stemu rozumowaniu, przyjm uje istnienie Bytu, o którym dopiero  
co mówiliśmy.

Przyjmujemy zatem metodę, która jest zgodna ze zdrowym  
rozsądkiem; dowody zaś, które podam y według św. Tomasza, są  
jedynie rozwinięciem, sprecyzowanem  przez metafizykę, racyj prze
konywających ten rozsądek. D ow ody te jednak są w yłącznie filo 
zoficzne, gdyż wspierają się bezpośrednio na zasadach ontologicz- 
nych.

Idea Boga zatem nie jest podstaw ą  dowodu Jego istnienia, 
lecz jedynie warunkiem; podobnie jak hipoteza  fizyka jest warun
kiem  doświadczenia, lecz nie podstawą jego prawności.

Ul. —  ISTN IENIA  EOG A  NIE MOŻNA WYKAZAĆ „A PRIORI."

Z powyższych uwag wynika bezpośrednio, że istnienia Boga  
nie m ożna wykazać a priori. Cóż  to jest bowiem dowód a priori?  
Jest to dowód, który w ychodzi od zasady, od tego, co w  sobie 
jest pierwsze,  aby dojść do wyników, od przyczyny do skutków.

15*
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Otóż w stosunku do Boga pierwszym jest On sam, gdyż jest zasadą  
i przyczyną wszystkiego. W yjść zatem od Boga, aby do N iego  
dojść, znaczy dowodzić Jego istnienia przy pomocy Jego istotności, 
•co prawie sprowadza się do stanowiska tych, którzy twierdzą, że 
B óg jest poznawalny w sobie. N iektórzy w szakże filozofow ie, nie 
uznając tego twierdzenia, rozumują mimo to w  następujący sposób: 

,,Bóg (istotność boska) jest doskonały, czyli posiada w szystkie 
doskonałości Istnienie jest doskonałością. Zatem istota wpełni 
doskonała, Bóg, istn ieje.“

Dow'ód ten, nazwany ontołogicznym , polega —  jak widzim y —  
na tem, że wychodzi się od pojęcia doskonałości (istotność boska), 
aby wnioskować o istnieniu bożem. Zjawiał się on w dziejach fi- 
lozofji w  różnych sformułowaniach, z których najsław niejsze są 
św. Anzelm a i Kartezjusza. Lecz w szystkie popełniają ten sam  
błąd: dowód zawiera pom ieszanie porządku idealnego i rzeczyw i
stego, porządku istotności i istnienia. W  przytoczonym sylogizm ie  
pom ieszanie to zawiera przesłanka m niejsza („istnienie jest dosko
nałością“). Istnienie idealne, ujęte przez nasz umysł, m oże się nam  
przedstawiać jako doskonałość w tem znaczeniu, że —  skoro uj
m ujem y byt doskonały —  ujmujemy go jako istniejący, a nie tylko  
im aginacyjny. Lecz to istnienie-doskonałość jest jedynie m yślo
we i nie ma nic wspólnego z istnieniem rzeczywistem . Istnienie 
Tzeczywiste nie jest w m ożności dodać czegokolw iek do istotności 
jakiegoś bytu, do doskonałości, które posiada, jest ono jedynie 
(w idzieliśm y to w ontologji) ostatnią aktuacją jakiejś istotności.

D latego też m ożna było zrobić zwolennikom  dowodu ontolo- 
gicznego zarzut, że równie dobrze m ogliby dow ieść —  tak samo 
rozumując —  istnienia wyspy Szczęśliw ości lub kraju Obfitości. 
L ecz oni odpowiadają, że w  naturze Istoty doskonałej jest coś 
zupełnie osobliwego, mianowicie ów konieczny związek m iędzy  
istotnością a istnieniem. I m ają najzupełniejszą rację, gdy zazna
czają ten związek konieczny, lecz m ylą się, gdy sądzą, że mogą 
nam  okazać konieczność jego zapom ocą zwykłego dowodu a pr io
ri. Argument ontologiczny wykazuje z jednej strony, że koniecz
n ość N ajw yższego Bytu polega na tem, że istotność Jego istnieje 
z  siebie, przez siebie, albo innemi słowy: istotność Jego utożsamia 
s ię  z istnieniem; z drugiej zaś strony wykazuje również, iż nasz 
um ysł ograniczony nie m oże pojąć jasno i dokładnie takiego bytu, 
Tozróżnia w nim natomiast, jak w  rzeczach stworzonych, istotność  
konieczną, jako pełnię doskonałości, i istnienie. N ieudolność zaś na
sza  V/ rozumieniu nieskończoności jest tak wielka, iż nieustannie mu
simy poprawiać te niedokładne pojęcia i starać się pojąć, że Bóg  
jest samymże Bytem, w którym rzeczywiście nie istnieją najgłębsze 
rozróżnienia ontologiczne. Mówiąc o Bogu, m ożemy się niemi p o
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sługiwać jedynie jako czysto m yślowem i tworami, które z koniecz
nością narzuca nam nasze m yślenie ułamkowe.

W ielka wartość dowodu ontologicznego polega tedy na tem, 
że zapom ocą bardzo prostego rozumowania rozśw ietla tajem nicę 
Bożej natury w  oczach łych, k tórzy  już  w iedzą  o J e j  rzeczyw is tem  
istnieniu.

Lecz nie daje pozytyw nie w iedzy o tem istnieniu, gdyż m usieli
byśmy intuicyjnie oglądać istotność Bożą, aby spostrzec, że istnie
nie rzeczywiste jest w  niej zawarte. W ówczas zaś nie potrzebowa
libyśm y żadnych dowodów. Na m iejsce tedy dowodzeń a priori,  
postępujących od przyczyny do skutku, od zasady do wyników i od 
Boga do Boga, należy postawić dowody a posteriori, które idą od 
skutków do przyczyny, od wyników do zasady i od stworzeń do 
Boga. Gdyż, jak to często zaznacza św. Tomasz, porządek, w  ja
kim poznajemy, jest naogół odwrotnym do porządku rzeczyw isto
ści i to, co w  sojbie jest pierwsze, dla nas jest ostatnie.

IV. — ISTNIENIA BOGA DOWODZI SIĘ „A POSTERIORI“ PRZEZ 
ZASTOSOWANIE ZASADY PRZYCZYNOWOŚCI.

Co to jest dowód a posteriori?  Jest to taki dowód, w  którym  
wstępuje się od skutków do przyczyny. Przyczem  przez „skutek" 
rozumie się w szelką rzeczywistość, która nie wystarcza sama so
bie, nie tłum aczy się sama przez się, a tem samem zmusza nas do  
szukania poza sobą swej racji bytu. Tą racją bytu będzie inna rze
czywistość, posiadająca naturę i w łaściw ości różne od natury 
i w łaściw ości skutku. Mimo to dadzą się one częściowo określić  
na podstawie funkcji przyczyny ,  którą przypisujem y tej drugiej 
rzeczywistości.

Chociaż pojęcie przyczyny om awialiśm y już w  Ontologji, trze
ba tutaj dodać jeszcze kilka uwag uzupełniających, które nam do
pomogą ująć całe znaczenie rozumowań św. Tom asza i uniknąć 
błędów w  ocenie wartości owych rozumowań.

A żeby dowieść istnienia Boga, można oczyw iście w yjść od ja
kiegokolw iek skutku, lecz —  zależnie od wyboru skutku —  dowód  
będzie mniej lub więcej bezpośredni, mniej lub więcej interesujący. 
Musim y  bowiem pamiętać, i i  mamy wstępować od  skutku do jego  
w łaściw ej przyczyny .  Zapominając o tej zasadzie, m ożemy dowód  
istnienia Boga spaczyć lub też skomplikować nad miarę.

Ponadto musimy pamiętać, że, gdy wstępujem y od przyczyny  
bliższej do przyczyny dalszej i tworzymy w  ten sposób następ
stwo lub serje przyczyn, to przyczyny owe mogą być podporząd
kowane m iędzy sobą istotnościowo  albo przypadłościowo.  D la  
wryjaśnienia posłużym y się przykładami św. Tomasza. Jeżeli ro
botnik, mówi on, używa kolejno kilka m łotów, to jest rzeczą przy
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padkową, że jeden z tych m łotów następuje po drugim, gdyż 
pierwszy bynajmniej nie jest przyczyną drugiego1). Coś trochę 
analogicznego n ależy  przyjąć w serji pokoleń, gdyż jeżeli jakiś 
człow iek  rodzi syna, a sam był również zrodzony przez swego  
ojca, to akt zrodzenia jego ojca nie jest bynajmniej aktualną 
przyczyną zrodzenia wnuka2). Lecz przypadłośc iowo  akt pierwszy  
jest konieczny, aby mógł nastąpić drugi. Dowodu zaś, że nie za
chodzi przyczynowość istotnościowa  m iędzy dziadkiem a wnu
kiem, dostarcza nam fakt, że dziadek m oże zniknąć, co nie prze
szkodzi zrodzeniu wnuka. Przeciwnie, prawdziwe powiązanie 
przyczyn mamy, gdy m łot kuje żelazo na kowadle, ręka porusza 
młot, w ola  rękę i t. d., z chwilą gdy ustanie chęć pracy u k o 
wala, przerwie się kucie żelaza. Tutaj mamy serję istotnościową  
albo konieczną, gdyż aktualna przyczynow ość każdego ogniwa 
za leży  od poprzedniego, cała zaś ser ja jest warunkiem koniecz
nym skutku. Musimy się zatem strzec, aby nie pom ieszać następ
stwa zjawisk z serją przyczynową. Zaznacza to jasno Garrigou3), 
m ówiąc, że aby dowieść istnienia Boga, nie n ależy  cofać się  
w  przeszłość  za  serją p rzyczyn  przy p a d ł  ościowo podporządkow a
nych, lecz prze jść  w  teraźniejszości serję przyczyn  podporządko
wanych istotnościowa, idąc od skutku do p rzyczyn y  niezbędnie 
koniecznej,  czy li do przyczyny w łaściw ej. Unikajm y rozważania  
porządku czasowego zam iast badać porządek istotnie przyczyno
wy, który sam z siebie —  nietylko nie zawiera następstwa, lecz 
przeciwnie współczesność,  gdyż trzeba być obecnym, aby działać4). 
Przyczyna właściwa, per se, jest do tego stopnia konieczna, że, 
gdy się ją usunie, niema też i skutku. N ie należy jednak  
również m ieszać przyczyny właściwej stawania się  lub pojawiania  
się  jakiegoś skutku jednostkowego z przyczyną w łaściw ą jego 
bytu  albo zachowania. Architekt jest przyczyną w łaściw ą zbudo
wania domu, lecz nie jego istnienia, mówi A rystoteles, to też m oże 
się  on oddalić lub umrzeć, a dom nie przestanie istnieć. Podobny  
stosunek zachodzi m iędzy ojcem  a synem. Jeżeli dobrze zrozu
m ieliśm y powyższe rozróżnienia, to widzimy, iż rzeczywiście „w y

J) W  tym w ypadku niem a naw et „przyczyny przypadłościow ej", 
gdyż serja  młotów jest w yłącznie czasowa, m iędzy m łotam i zaś niema 
żadnego związku przyczynowego. N astępstw o jest zatem  przypadkow e. 
Coś podobnego zachodzi w serji pokoleń, w tem znaczeniu, że każda 
przyczyna działa  jako odosobniona od tej, k tó ra  ją  poprzedziła, acz
kolw iek każda w sobie jest rzeczywiście przyczyną.

2) S. Th. I, q. 46, a. 2 ad 7.
3) G a r r i g o u - L a g r a n g e :  Dieu, son existence et sa nature, 

str. 76 nn.
4) G dy się mówi, iż przyczyna z koniecznością musi być przed 

skutkiem , rozum ie się uprzedniość natury w tem  znaczeniu, że przyczy
na  jest przedwymagalnikiem  skutku.
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chodząc ze  skutku, m ożemy wrykazać, że jego przyczyna w łaściw a  
istnieje, gdyż —  skoro skutek zależy  od przyczyny —  z chwilą  
gdy istnieje skutek, jest rzeczą  konieczną, aby uprzednio istniała  
przyczyna"1). „W szelki skutek zależy  od swojej przyczyny pod  
tym wzglądem, pod  jakim ta przyczyna  je s t  jego przyczyną'*),  
Rzecz oczywista, że gdy chodzi o prawdziwe przy czy n y  przez  sią, 
nie m ożemy postępować w  nieskończoność w  serji podporządko- 
wań, gdyż —  jeżeli przyczyna aktualna i obecna  jakiegoś bytu, 
jakiegoś czynu czy łańcucha czynów jest zniesiona —  byt ten, czyn  
czy łańcuch czynów są tem samem również zniesione. Przyczyno- 
wość per se  nie m oże istnieć bez oddziaływania rzeczywistego  
i  aktualnego, i dlatego zjawia się konieczność  wstępować od skutku 
w łaściw ego do przyczyny w łaściwej, n ie m ieszając różnych porząd
ków: bytu, stawania się, następstwa i t. d. A czkolw iek te  rozróż
nienia są bardzo oczywiste, nauka nowoczesna nie ćwiczy umysłu  
w chwytaniu ich, gdyż zajm uje się raczej następstwem  zjawisk niż 
prawdziwemi łańcuchami przyczyn i dąży do tego, aby porządek  
czasowry zapanował nad istotnym. Zresztą stanowisko nauki —  to 
raczej stanowisko „stawania się" niż bytu.

Przyczyna właściwa  jest zatem przyczyną przez  sią. Ponadto  
jest przyczyną bezpośrednią.  M ogą istnieć przyczyny przez się, nie 
będące jednak bezpośredniemi: są to przyczyny dalsze, których  
w pływ  pozostaje nieokreślony. W pływ  ten określają gatunkowo 
przyczyny pośrednie m iędzy owemi dalszem i a skutkiem. Tak ma 
się rzecz z istotnością trójkąta w  stosunku do w łaściw ości trójkąta 
różnobocznego. Oczywiście, istotność trójkąta ma w ielkie znacze
nie dla tych w łaściw ości, lecz nie w  sposób bezpośredni i ozna
czony. To też nie w olno nam z w łaściw ości trójkąta różnobocz
nego bezpośrednio  wnioskować o trójkącie wogóle; w olno nam 
wnioskować jedynie o trójkącie różnobocznym, gdyż on jest w y
maganą przyczyną bezpośrednią. Innemi słowy: przyczyna w ła 
ściw a jest gatunkowo określona; posąg jakiś w skazuje na rzeźbia
rza, a nie tylko na artystę lub człow ieka w ogóle. To też, gdy się 
dow odzi istnienia Boga, n ależy się wystrzegać, by nie twierdzić 
zbyt w iele lub za m ało co do natury przyczyny wymaganej dla 
określonego celu. N ietylko należy się trzymać serji przyczyn  
istotnościow o podporządkowanych, jakeśmy to wrykazali, lecz  
nadto „w tej serji przyczyn istotnościow o podporządkowanych  
n a leży  sią ograniczyć do tego, co jest wymagane jako  przyczyna  
właściwa, nic nad to nie tw ierdząc“*).

Zaznaczm y jeszcze, że przyczyna m oże być mniej lub więcej 
podobna do swych skutków. Rozróżniam y przyczynę jednorodną

1) S. Th. I, q. 2, a. 2.
2) Ibid. q, 104, a. 1.
3) G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  tamże, str, 80.
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czyli należącą do tego samego gatunku, co i skutek, i przyczynę 
różnorodną, która ma tylko analogiczne podobieństwo do skutków. 
Te ostatnie nie są proporcjonalne do przyczyny, mimo to w  pew 
nej mierze ją ujawniają. Ogólnie biorąc, przyczyny poszczegól
ne i jednorodne wyjaśniają nam zjawiska poszczególne, aby zaś 
wyjaśnić skutki ogólne przez ich przyczyny w łaściwe, trzeba się 
odwołać do przyczyn w yższych i różnorodnych. To też św. Tom asz 
wybiera skutki bardzo ogólne, aby dowieść istnienia Boga, Przy
czyny różnorodnej i trwającej, n ietylko stwarzającej, lecz i zacho
wującej.

V. — PIĘĆ DOWODÓW ŚW. TOMASZA. PIERWSZA DROGA.

Zaznaczyliśm y wyżej, iż można w yjść od jakiegokolwiek by
tu stworzonego, aby dowieść Boga,’ lecz jest rzeczą ważną rozpa
trzeć ten byt ze stanowiska cechy naprawdę powszechnej i g łębo
kiej, czyli pod względem  dla niego charakterystycznym. Otóż byty  
stworzone, byty znane nam z doświadczenia cechuje to, iż są to  
byty zmienne, spowodowane, przypadkowe, złożone i n iedoskona
łe, wreszcie zostające w  pewnym do siebie porządku. Od każdej 
z tych cech wychodzi droga, która nas zaprowadzi do Boga.

Pierwsza droga jest w  pewien sposób jakby najprostsza i naj
oczywistsza ze wszystkich, gdyż jakie m ożemy wskazać zjawisko  
powszechniejsze niż ruch, rozumiejąc ten wyraz w  najobszerniej- 
szem znaczeniu, wyjaśnionem  w kosm ologji? W idzieliśm y, iż fakt 
ruchu powszechnego historycznie był dla A rystotelesa podstaw ą  
w ielkiego podziału bytu na akt i m ożność. Jest rzeczą pewną (ja
ko fakt doświadczenia), że istnieją na św iecie rzeczy w  ruchu. 
Lecz wszystko, co się rusza, w szystko, co jest poruszane, w szyst
ko, co jest podmiotem ruchu, je s t  poruszane przez  coś innego. 
Ruch bowiem jest aktuacją tego, co m ożnościowe, o ile  jest m oż- 
nościowe. Poruszać znaczy zatem  doprowadzać rzecz do przej
ścia z m ożności do aktu, gdyż, aby być poruszanym, trzeba, aby 
jakaś rzecz była w  m ożności w  stosunku do kresu, w którego k ie
runku się porusza: m iejsce, w łaściw ość itp. A żeby woda zimna 
stała się ciepłą, trzeba, aby była ciep łą w m ożności i aby nie była  
już ciepłą aktualnie. Lecz aby poruszać, aby doprowadzić do  
przejścia z m ożności w  akt, trzeba bytu, któryby już był aktualny. 
Tak np. ogień, działając na wodę, poruszy ją, aby się stała ciep łą. 
K ażdy zatem ruch, każde „stawanie się" w ychodzi od bytu aktual
nego. Jeden i ten sam byt zaś, jakeśmy to już w idzieli, n ie m oże  
być aktualny i m ożnościowy równocześnie i pod tym samym w zglę
dem, lecz jedynie pod różnemi względam i. Jest tedy rzeczą nie
m ożliwą, aby jakaś rzecz p o d  tym  samym w zglądem  była porusza-
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jącem i poruszanem, czyli: żeby poruszała sama siebie. To też gdy 
istota żyjąca się porusza, znaczy to, że jedna część ciała porusza, 
inną, albo że pożądanie jej, poruszone samo przez przedm iot upra
gniony lub znienawidzony, porusza ciałem . Zasada nie podlega  
wątpliwościom  i jest powszechna: wszys tko , co jes t w  ruchu, je s t  
poruszane przez  coś innego.

Nie można zaś  iść w  nieskończoność w  serji motorów aktu
alnie i istotnościowo podporządkowanych .  Jeśli to, co w ytw arza  
ruch, samo jest poruszane, trzeba, aby było poruszane przez coś  
innego, a to inne znów przez coś innego. Lecz nie można iść w  nie
skończoność, gdyż w  takim razie nie byłoby pierwszego motora, 
a zatem konsekwentnie i żadnego. Istotnie bowiem, motory drugo
rzędne poruszają jedynie dlatego, że same są poruszane przez 
motor pierwszy, podobnie jak kij porusza tylko dlatego, że jest. 
poruszony ręką. Musimy zatem dojść do pierwszego motora, k tó
ryby nie był poruszany przez inny, a zatem któryby był sam nie
ruchomy.

Gdyby pierwszy motor m iał nie istnieć, to w szystkie pośrednie: 
nietylko nie przekazywałyby wpływu przyczynowego, lecz nie ist
niałyby w ogóle jako motory; ruch wcaleby nie istniał. Obstawać 
przy zdaniu przeciwnem, to —  jak mówi Sertillanges —  „twier
dzić, że pendzel sam m oże malować, byleby m iał dość długi trzo
nek”1).

Byt poruszający się sam przez się musiałby być równocześnie 
aktem i m ożnością i to pod tym samym względem , to zaś jest. 
sprzecznością; pierwszy motor zatem nie m oże być takim bytem. 
Skoro zaś nie jest również poruszany przez coś innego, w ięc musi 
być nieruchomy, ta zaś nieruchomość bytu aktualnego, a nie poten
cjalnego (ponieważ porusza) jest już bardzo wym owną cechą B ó
stwa. A kt nieruchomy, P ierw szy Motor, jest w pełni aktem, gdyż 
nie potrzebuje ani poruszać się, ani zmieniać, aby się urzeczywist
nić. Trwający, niezmienny, jest swoim czynem, niema w nim w ła
dzy potencjalnej różnej od samej działalności, niem ożliwą jest 
jakakolwiek bierność, materja, istotność jako podmiot istnienia, 
jakiejkolw iek przypadłości: jest doskonale niezłożonym  czynem, 
samoistnym , słow em  —  jak w ykazał A rystoteles —  A ktem  c z y 
stym.  A kt zaś jest doskonałością metafizyczną, jest zatem dosko
nały. On porusza wszechświat, jest przez swe działanie obecny 
we w szelkiem  „stawaniu się" materjalnem czy duchowem, w  każ
dym akcie żywotnym , którego jest pierwszym pierwiastkiem, M o
żem y go nazwać Bogiem . „W  Nim żyjemy, ruszamy się, jesteśmy",, 
mówi św. P aw eł2).

*) S e r t i l l a n g e s :  Les sources de la croyance en Dieu.
a) A kty  apost., 17, 28.
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VI. —  DRUGA DROGA.

Druga droga podobna jest bardzo do pierwszej pod względem  
zasad, którym jest poddana. Różni się zaś punktem wyjścia, k tó
rym obecnie jest n ie ruch lub „stawanie się“, lecz b y t  spow odow a
ny. Bierzem y pod uwagę przyczyny sprawcze. W  św iecie d o
świadczalnym  stwierdzamy serje przyczyn sprawczych. Tak np. 
jakaś istota żyjąca m oże istnieć jedynie dzięki aktualnemu i r z e c zy 
wistemu  w pływ ow i całego zespołu  warunków pozytywnych, które 
isiotnościow o są przyczynam i jej zachowania. N iem ożliw ą zaś jest 
rzeczą, aby cośkolw iek było przyczyną d la  samego siebie, gdyż 
w takim razie m usiałoby już być, zanimby zaczęło istnieć, m usia
łoby poprzedzać siebie samego; takie zaś twierdzenie byłoby n iedo
rzeczne. W szelka zatem przyczyna sprawcza za leży  od innej przy
czyny sprawczej. Jednakże w  tej serji nie m ożna cofać się w  n ie
skończoność, gdyż w  każdej serji przyczyn sprawczych pierwsza  
jest przyczyną dla pośredniej, ta zaś dla ostatniej i to bez w zg lę
du na to czy przyczyn pośrednich jest jedna lub więcej.

Tymczasem, jeśli usuniemy przyczynę, niknie skutek. Zatem, 
gdyby nie istniała pierwsza przyczyna sprawcza, nie istniałaby  
żadna w ogóle. M usimy zatem  przyjąć istnienie pierwszej przy
czyny sprawczej.

Podstawą tego dowodzenia jest zasada przyczynowości:  
wszystko, co jest spowodowane, jest spowodowane przez coś inne
go, nic nie m oże być sw oją w łasną przyczyną, gdyż, aby pow odo
wać, trzeba istnieć. Zatem nie m ożna się cofać w  nieskończoność 
w serji przyczyn istotnościowo i aktualnie podporządkowanych.

Pierwsza przyczyna sprawcza zaś, jako nie spowodowana sa
ma, jest bezwzględnie konieczna. Jest przez  się, co nie znaczy, 
że jest przyczyną samej siebie (co nie m iałoby sensu), lecz znaczy, 
iż jest sw oją  własną racją bytu.  Ma zatem  wartość bezwzględną, 
jest bytem bezwzględnym: Bogiem.

V II. — TRZECIA DROGA.

M ożna jeszcze szybcej w ykazać istnienie bytu koniecznego, 
opierając się bezpośrednio na zasadzie racji bytu: to, co nie ma 
w  sobie racji dosta tecznej swego istnienia, musi mieć tę rację  
w innym bycie. Otóż jest faktem, że byty, które znamy z doświad
czenia, są przygodne, t. zn. że nie są konieczne. Pojaw iają się 
i  giną, tworzą się i u legają rozkładowi. Ponieważ nie istnieją zaw 
sze mogą nie istnieć, a zatem nie m ają w  sobie, w  swojej istot
ności, racji i konieczności swego istnienia. Jeśli tedy istnieją, to  
przez byt, który jest konieczny i istnieje przez się.

Istnienie zaś bytu koniecznego jest konieczne. Gdyby w szyst
k ie  byty były przypadkowe, gdyby istniały jedynie byty przygodne,
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m ógłby był istnieć moment, kiedyby nic nie istniało. To zaś jest 
przypuszczeniem  niedorzecznem, gdyż byt nie m oże powrstać z ni
cości. Istnieje zatem  byt trwający i konieczny. Ze swej strony 
ten byt konieczny albo ma przyczynę swej konieczności, albo jej 
n ie ma. Jeśli ma, nie m ożna iść w  nieskończoność; jeśli nie ma, 
jest absolutnie koniecznym, jest swą w łasną racją bytu, jest B o
giem.

Panteiści przyjm ują podstawę tego dowodu; lecz, powiadają, 
aczkolwiek byty znane nam z doświadczenia są przygodne, to m o
że ich zespół, prawo niemi rządzące, substancja ich są konieczne. 
Pantiści zapominają, że przez dodawanie bytów niekoniecznych  
do niekoniecznych nie wytworzy się bytu koniecznego, podobnie 
jak nie wytwarza się jedności przez dodawanie zer do zer, ani du
cha przez dodawanie materji do materji. Jeśli znów w szystkie do
świadczalnie nam znane byty są przygodne, lecz ich podstawa ma 
być czemś koniecznem, to ow a podstawa musi być pierwiastkiem  
całkowicie od nich i ich przypadkowości niezależnym , bezw zględ
nie różnym  od świata i z nim niezmieszanym, czyli musi być B o
giem. Ktoby temu przeczył, m ieszałby istotności bytów nieko
niecznych z istotnością bytu koniecznego, a wszak na ich przeciw
stawieniu zbudowany jest ten dowód.

V III. — CZW ARTA DROGA.

Ostatnia uwaga dobrze rozważona m oże dopom óc do zrozu
mienia czwartej drogi. M ożna powiedzieć ogólnie, że im więcej 
wnikniemy w zrozumienie cech rzeczy stworzonych jako takich 
świata doświadczalnego, tem jaśniej pojm iem y jego niedostatecz
ność i konieczność wzniesienia się nadeń, aby go wytłumaczyć.

Świat zawiera nie same tylko braki, przedstawia on nam rów
nież doskonałości różne, jedne w łaściw e niektórym tylko bytom, 
inne powszechne, zwane w  ontologji transcendentalnemi. Otóż te 
doskonałości są stopniowane. W eźm y pod uwagę tylko doskona
łości transcendentalne: byt, jedność, prawdę, dobroć, piękno. Jest 
rzeczą pewną, że w  różnych bytach urzeczywistniają się one w  róż
nym stopniu i w  różnym czasie, tak iż rzeczy poszczególne mogą 
być mniej lub więcej jednościami, mniej lub więcej prawdziwemi, 
dobremi lub pięknemi.

Od tego stwierdzenia zaczyna się czwarta droga św. Tomasza. 
Z rozważania s topni bytu  w znosi się do Bytu doskonałego, który 
jest Prawdą, Dobrem i Pięknem bezwzględnem, a to na podstawie 
następującej zasady: ,,Gdy jakaś doskonałość, której pojęcie nie 
zawiera żadnej niedoskonałości, znajduje się w  różnych bytach  
w  różnym stopniu, to żaden z bytów, nie posiadających tej dosko
nałości wpełni, nie wystarcza, aby wytłum aczyć jej istnienie; przy
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czyna tej doskonałości musi zatem  być w  jakimś w yższym  bycie,, 
który jest samąż tą doskonałością"1), Dowód ten, którego zarys 
dał już Platon, streścił A rystoteles w  następujących słowach: „ J eś li 
coś istnieje w  m niejszym  czy większym  stopniu, to istnieje i w peł
ni. Jeśli tedy m iędzy bytami istnieje jeden lepszy od drugiego, 
trzeba, aby istniało coś w pełni doskonałe, a tem m oże być tylko  
coś boskiego“2). Argument ten, bardzo prosty dla um ysłów osw o
jonych z djalektyką platońską, wymaga dla innych pewnych w y
jaśnień.

Zasadniczo polega on na w znoszeniu się od w ielości do jed
ności. Gdy jakaś cecha znajduje się w  kilku bytach, jest rzeczą  
niemożliwą, aby każdy z nich posiadał ją przez się. Żaden n ie  
m oże mieć tej cechy (np. piękna) jako wynikającej z tego, co 
stanowi jego swoistą w łaściw ość, gdyż to, co stanow i jego sw oi
stość (co stanowi tę rzecz piękną lub tam tą), jest różne: k ażd y  
posiada swoją istotność. Piękno zaś, przeciwnie, jest w spólne, 
choć pod różnemi względam i i w  różnym stopniu. R óżność w szak że  
nie może być racją jedności, m nogość nie jest zdolna w ytłum a
czyć jedności podobieństwa m iędzy różnemi bytami. Zatem cecha, 
której żaden byt nie posiądą przez się, musi być spowodowana  
przez jakiś inny: jest udzielona. Poniew aż jest wspólną w ielu, 
zatem pochodzi w  nich od wspólnej przyczyny. Istnieje zatem do
skonała piękność, w  której uczestniczą w szystkie rzeczy piękne,, 
a która sama nie jest udzielona.

P laton popełnił błąd w  tem, że tę teorję o uczestnictwie roz
ciągnął na w szystkie cechy w spólne różnym jednostkom, co 
go zaplątało w  bardzo w ielkie trudności. N ie wchodząc w  to  
zagadnienie, zauważm y tylko, że my tutaj unikamy tych trudności, 
ponieważ rozważamy jedynie takie cechy, które urzeczywistniają  
się w  różnym stopniu, wykluczam y zaś cechy gatunkowe. D latego  
to wychodzim y z cech, których pojęcie nie zawiera n iedoskonało
ści, jak np. transcendentalja, a które w bytach występują jedynie  
łącznie z niedoskonałością. Twierdzimy, że takiej cechy jakaś rzecz 
nie posiada przez się, lecz że otrzymuje ją od bytu, który ją posia
da przez się. W  takim wypadku bowiem doskonałość ma granicę, 
a przecież sama z siebie, jako doskonałość, nie dopuszcza tego  
ograniczenia. Musi więc istnieć racja połączenia jakiejś doskona
łości z jej ograniczeniem, a ponieważ racja ta nie tkwi w  istotno
ści rzeczy obdarzonej tą ograniczoną doskonałością, zatem musi 
tkwić zewnątrz niej. M oże zaś znajdować się jedynie w  bycie, 
w którym ta doskonałość jest nieograniczona i nie odróżnia się 
od samego bytu, czyli w bycie, k tóry  właśnie jes t  samoistnie tą

1) G a r r i g o u - L a g r a n g e ,  tamże, str. 282.
2) Św. Tomasz, Met., 1. II, c 4.
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doskonałością.  Istotnie, zagadnienie całe w cale nie istn ieje jedy
n ie  w  stosunku do takiego bytu, który zamiast uczestniczyć  w  jakiejś 
doskonałości w zględnie i z ograniczeniem, z is to ty  swej,  p rzez  się 
jest tą doskonałością absolutną i nieskończoną. Takim w łaśnie 
jest Bóg, który jest Bytem, Jednością, Prawdą, Dobrem, Pięknem  
i który posiada, jak to zobaczym y, jako w łaściw e sobie, bez żad
nych ograniczeń w szystkie te doskonałości, których pojęcie nie 
zawiera niedoskonałości. W  ten sposób można się wznieść od 
w ielości i n iedoskonałości do jedności i doskonałości.

D owód ten, bardzo ścisły  i bardzo piękny, lecz bardzo z łożo 
ny, możnaby wprawdzie rozłożyć na kilka dowodów. D ow odzi on 
bowiem, że w szystko złożone jest spowodowane przez coś jednego 
i niezłożonego, i w  ten sposób dochodzimy do jedności Bytu nie 
uczestniczącego, w schodząc od bytów  uczestniczących.  D ow odzi on 
również istnienia pierwszego Umysłu,  wychodząc z istnienia umy
słów  niedoskonałych w  nas, i istnienia pierw szej Prawdy,  podsta
wmy wszelkiej innej, wychodząc z istnienia prawd koniecznych, choć 
odnoszących się do bytów niekoniecznych. W reszcie dowód ten 
w ykazuje istnienie pierwszego i najwyższego Dobra, wychodząc od 
dóbr niedoskonałych, których mnogość nie jest zdolna zaspokoić 
w oli ludzkiej.

Pod wszystkiem i temi względam i dowód ten rozważa jedną 
z doskonałości udzielonych w różnych stopniach różnym bytom, 
zatem doskonałość w  stanie niedoskonałym.  Stąd wnioskuje 
o konieczności istnienia tej doskonałości w  stanie doskonałym, 
jeśli tak powiedzieć można, doskonałości bez przymieszki, w  sta
nie czystym, absolutnym.

IX. — PIĄTA DROGA.

Piąta i ostatnia droga św. Tom asza odw ołuje się nie do przy
czyny spraw cze j  przedewszystkiem  jak poprzednie, lecz do przy
czyny celowej.  Zresztą pierwsza przyczyna nie m oże być ani 
przyczyną  materjalną  ani przyczyną  formalną bytów skończonych, 
ponieważ nie stanowi właściwej ich istotności, przeciwnie jest od 
nich różną i przeciwstawia się im pod każdym  względem . Jest 
natom iast ich przyczyną sprawczą i celową, gdyż te przyczyny są 
zewnętrzne  w  stosunku do swych skutków.

Zasada celowości  jest niemniej pewną i oczywistą jak zasa
da przyczynow ości właściwa: to też ten ostatni dowód jest n ie
mniej przekonyw ający niż pierwsze, zdrowy zaś rozsądek przekła
da go nad inne. Ten w łaśnie dowód zawiera się w porównaniu 
wszechświata do „zegara", który wymaga zegarmistrza, i w  wielu  
innych dowodach popularnych. Ze stanowiska jednak ściśle nau
kowego albo m etafizycznego jest ta ostatnia droga trochę więcej
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złożona, tak jak zasada celow ości więcej jest złożona niż zasa
da przyczynowości sprawczej.

K a ż d y  dzia ła jący dzia ła  ze  względu  na jakiś cel, nawet jeśli  
to jest czynnik pozbawiony rozumu i w szelkiego poznania. Jest  
to prawo natury i prav/o bytu.

Jest to przedewszystkiem  prawo natury. Rzeczywiście p o 
rządek,  istniejący w naturze, w ykazuje zasadę celow ości. Fakt ten  
nie da się zaprzeczyć: w  św iecie jest porządek  i organizacja. N a
rząd ożywiony jest dostosow any do swojej funkcji, jego złożoność, 
jego delikatność wykazują w  sposób oczywisty, że jego skutek czy
li czynność, którą spełnia, jest zarazem jego przyczyną.  Ucho np. 
jest zbudowane, aby słyszeć. N iem ożliw ą jest rzeczą w ytłum a
czyć jego subtelną anatomję bez słyszenia. S łyszenie jest przeto  
w pewien sposób przyczyną ucha, oczyw iście nie przyczyną spraw
czą, bo toby nam nic nie móv/iło. S łyszenie jest p rzyczyn ą  ce low ą  
ucha. Porządek, który przedstawia natura, jest tego rodzaju, że  
słow o „dla“ ma znaczenie w yjaśniające co najmniej równie jasne, 
konieczne i ścisłe jak słow o „przez“. Trzeba być bezwzględnie- 
stronnym, aby zaprzeczać przyczyn celowych. D oprow adziłoby  
to do twierdzenia, że w  naturze wszystko jest dziełem  przypadku. 
Lecz co znaczy wyraz: „przypadek“ ? Jeśli to słow o ma jaki sens, 
to oznacza ono skutek wytworzony przez skrzyżowanie się, w  ja
kimś punkcie przestrzeni i czasu, dwóch seryj przyczyn. Jeśli- 
grabarz, kopiąc grób, znajduje skarb, to jest to skutek przypadku  
w tem znaczeniu, iż mamy tutaj dwie niezależne serje przyczyn. 
Serja pierwsza: skąpiec w  obawie przed złodziejam i zakopuje
swój skarb w  miejscu, które mu się w ydaje odpowiedniem , umiera,, 
nie wyjaw iw szy swej tajemnicy... Serja druga: to w łaśn ie m iejsce  
jest wrybrane na cmentarz; jakiś człow iek umiera, kopią dla niego  
grób itd. Te dwie serje przypadkiem  się spotykają, lecz rozw aża
ne zosobna nie przedstawiają ani jedna, ani druga faktów, które- 
by były przypadkowe. Skąpiec ukrył swój skarb, aby  ustrzec 
się złodziei; grób się kopie, aby  pochować zmarłego. Podobnie  
dzieje się i w  naturze. M ogą się spotkać dwie serje przyczyn i w y
tworzyć V/ ten sposób skutek przypadkowy, a skutek ten w łaśn ie  
dlatego oznacza się wyrazem  „przypadkowy", że same serje nie- 
są przypadkowemi, gdy się je rozważa każdą w  sobie. To znaczy, 
że przypadek suponuje konieczność, a zatem nie m oże tłum aczyć 
tego, co zgóry każe przyjąć, a m ianowicie zw ykłego i regularnego- 
biegu przyczynowości naturalnej.

Skutki przyczyn naturalnych nie posiadają zupełnie cech  
„przypadku". Zjawiają się one regularnie, t. zn. zawsze lub pra
wie zawsze, zw yk le :  poddane są prawu. Ponieważ takie same 
przyczyny wytwarzają takie same skutki, dlatego w  naturze pa
nuje zadziwiająca niezmienność, tworząca porządek, harmonję
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zmierzającą do dobra  bytów; organizmy np. są tak zbudowane, że  
zapewniają zachowanie i trwanie życia. W  tej dziedzinie znajdu
jemy cudowności, które łatwo okazać na przykładach, wrykazują- 
cych, że i istoty pozbawione rozumu, a nawet nie posiadające czu
cia, działają ze względu  na cele, n iekiedy bardzo złożone, dla  
wyników, których w cale nie poznają. W szystko odbywa się tak, 
jakgdyby natura m iała zamiary,  a w  rzeczyw istości rządzą nią 
przyczyny celowe.

Jednakże przyczyna celow a nie jest jedynie prawem natury, 
jest ona również prawem bytu. Przyczyna sprawcza sama nie 
tłumaczy wszystkiego, i jest rzeczą niem ożliwą, aby wystarczyła  
do wytłum aczenia wszystkiego. Zasada racji bytu wymaga bo
wiem, aby przyczyna sprawcza m iała rację swego działania i rację 
określenia swego działania. N ie istn ieje działacz, któryby m ógł 
zdziałać w szystko bez różnicy; skutek czynników naturalnych jest  
zawsze określony.  To określenie zakłada przyczynę celową. 
„Pojmujemy jako rzecz konieczną, aby przyczyna zawierała obok  
racji porządku także rację celu, do którego dąży kierunek“1). To 
znaczy, że w szelk i dzia łacz dzia ła  ze względu na cel, że w szelka  
dążność zmierza do pewnego określonego  dobra, bez którego dzia
łacz, gdyby m iał dążyć do czegokolwiek bądź lub m iał wytwarzać 
cokolw iek bądź, w  rzeczywistości nie działałby wcale. Działacz, 
gdyby nie był zgóry nastawiony na to, aby iść raczej na prawo niż 
na lewo, m ógłby jedynie pozostać nieruchomy. W ychodzi zaś na 
jedno, czy powiemy, że działacz nastawiony jest na jakiś okreś
lony skutek, albo też, że ten skutek jest mu narzucony. To też 
mówimy, że w szelka m ożność jest nastawiona  na swój akt. To 
nastawienie zaś jest w łaśnie przyczyną celową.

Ścisłe ujęcie znaczenia zasady celow ości jest bardzo ważne, 
gdyż często rozumie się tę w łaśnie zasadę bardzo mylnie, przez co 
osłabia się siłę dowodów  na niej budowanych. „Istoty po
zbawione poznania, mówi św. Tomasz, mogą dążyć do celu jedynie 
wtedy, k iedy są kierowane przez istotę rozumną, jak strzała przez 
łucznika. Istnieje zatem byt rozumny, który nadaje cel wszystkim  
rzeczom  naturalnym; tym bytem jest B óg“,

Istotnie, jedynie um ysł m oże nadać cel środkowi. Cel zaś sam 
nie m oże w  działaczu określić dążności i środków, gdyż dążność 
jest tylko m ożnością i jeszcze nie istnieje. Trzeba zatem, aby 
dążność przez poznanie istniała w  umyśle, bo ten jedynie zdolny  
jest ująć stosunek środków do celów . Potrzebny jest zatem umysł, 
porządkujący naturę, W  dziedzinie dostępnej dla naszych do
świadczeń, jedynie człow iek  posiada umysł, a tymczasem umysł 
w szędzie napotykamy, a raczej napotykamy znak, skutek w łaściw y

*) R a v a i s s o n :  R apport sur la  philosophie en France,
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umysłu porządkującego, umysłu o w iele potężniejszego niż nasz, 
ponieważ dosięga samego rdzenia, samej p o d s ta w y  działania, pod
czas gdy my m ożemy jedynie spożytkować niektóre objawy tego  
działania.

X. — W N IOSK I O WARTOŚCI DOW ODOW EJ PIĘC IU  DROG
I O UDOSKONALENIU PRZEZ TE DOWODY ID EI BOGA.

Takie oto są ówe drogi  św. Tomasza, z których każda, od 
dzielnie wzięta, już wystarcza, aby dowieść istnienia Boga, t. zn. 
Bytu najwyższego, Stwórcy, Zachowawcy i Organizatora świata, 
od którego wszakże pozostaje całkow icie różnym. Łącząc te dro
gi i posługując się niemi łącznie, idziem y dalej: określam y prawdy, 
tyczące się natury Boga, prawdy, których nie ukazywało nam to 
zw ykłe pojęcie, od którego w ychodziło nasze dowodzenie.

Każda z tych dróg ma niewątpliwą wartość dowodową, gdyż 
każda opiera się na jednej z pierwszych zasad rozumu: na za
sadzie przyczynowości. W ykazaliśm y już wryżej, iż Boga należy  
dowieść z Jego skutków stworzonych, których On jest przyczyną 
sprawczą, wzorcową i celową. Pierw sze trzy drogi dowodzą Boga  
jedynie jako przyczyny sprawczej, czwarta —  jako przyczyny  
wzorcowej i sprawczej, piąta —  jako przyczyny sprawczej i ce lo 
w ej. Istotnie, Pierwszy Rządca musi być zarazem Celem  ostatecz
nym, bo gdyby kierował byty do czegoś innego niż On Sam, w ów 
czas —  w tym akcie kierowniczym —  zależałby od tego, do czego  
kierowałby stworzenie.

Pierwsze zaś trzy drogi różnią się m iędzy sobą tem, że trze
cia rozważa skutek  przyczyny sprawczej (byt niekonieczny), pod
czas gdy druga rozważa przyczynę sprawczą jako  działającą,  
pierwsza zaś rozważa stronę bierną działania przyczyny sprawczej 
(„stawanie się").

Pow iedzieliśm y nadto, że tych pięć dróg udoskonala samo 
pojęcie Boga, a ich połączenie, wykończając dowód Jego istnie
nia, wprowadza nas już w  badanie natury Bożej. Istotnie, pierw
sza droga doprowadza nas do pierwszego Motoru nieruchomego, 
w  którym zupełnie niema potencji, gdyż Jego akt nie zmienia 
Go w  nim samym i bynajmniej nie zakłada, aby był zmieniany. 
Akt czysty, niezmienny jest zatem Pierwszą Zasadą najdoskonalej 
niezależną. Jest również identyczny z Pierwszą Przyczyną, o k tó
rej mówi drugi dowód, a która —  jako bezprzyczynowa —  posiada  
istnienie w ieczne i istotnościowe, istnienie konieczne, wykazane 
przez argument trzeci. Ściśle mówiąc, ten Byt konieczny nie 
uczestniczy w istnieniu. Jest On samemże istnieniem, nieudzielo- 
nem, jak dowodzi droga czwarta. Jego istotność jest zatem Jego  

.istnieniem , a zarazem Pierwszą Prawdą, Pierwszem  Dobrem, Pierw-
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szą Pięknością. Jest doskonale niezłożony, jest Jednością naj
wyższą, a zarazem posiada bez ograniczeń czyli w  stopniu dosko
nałym lub nieskończonym  w szystkie doskonałości. Jest wreszcie 
nieskończenie mądry, jako Stwórca i Organizator wszystkich na
tur, jako zasada w szelkiej działalności celowej i jako Cel Osta
teczny wszelkiej celow ej działalności stworzonej. Ten Byt naj
w yższy posiada zatem w szelkie cechy przeciwne cechom naszego  
św iata doświadczalnego, aczkolw iek ten świat wymaga Go jako 
pierwszej zasady. Jest On doskonale różny od natury, panteizm  
zaś okazuje się jako niedorzeczność.

N asza idea Boga zatem, po przestudiowaniu tych pięciu dróg, 
ukazuje się nam niezmiernie wzbogaconą i ściślej ujętą.

Mimo to w iele jeszcze punktów, tyczących się natury Boga, 
domaga się wyjaśnienia, aczkolwiek ta natura pozostanie zawsze 
tajemnicą dla naszych um ysłów ograniczonych. N igdy nie zd oła
my samem światłem  przyrodzonem  rozumu poznać Boga takim, 
jakim On jest; tem więcej nie zdołam y Go nigdy zrozumieć. Lecz 
przym ioty m etafizyczne, które dopiero co wymieniliśm y, jako swo
iście w łaściw e Bogu, posiadają znaczenie o w iele jaśniejsze, 
o  w iele bogatsze i głębsze dla tych, którzy je długo badali i roz
w ażali, niż d la tych, którzy słyszą o nich po raz pierwszy. P o
nadto m etafizyk dochodzi do zrozumienia, które z tych przymio
tów, wynikających jeden z drugiego, są najwięcej podstawowe, 
takie, iż w  swej treści ogarniają wszystko, co m oże być pow ie
dziane o Bogu. O czywiście filozof nie osiąga na tej drodze istot
ności Bożej samej w  sobie, lecz zbliża się do niej, gdy określa, 
co ją formalnie stanowi.

G dy się m ówi o przymiotach Bożych, pożyteczną jest rzeczą 
przypomnieć, jaką m etodą stale, choć często tylko domyślnie, się 
posługujem y. Punktem w yjścia jest zasada, iż Boga znamy jedy
nie ze skutków. Lecz podobieństwo m iędzy Bogiem  a skutkami 
jest bardzo słabe, gdyż Bóg jest przyczyną różnorodną, t. zn. po
siada inną istotność niż skutki. Jest nawet od nich nieskończenie 
odległy, aczkolw iek one istnieją tylko o tyle, o ile są w  czemś 
do N iego podobne. D latego to będziemy się stale posługiwali 
jeszcze dwiema metodami uzupełniającemi. Jedna, m etoda prze
czenia, polega na tem, aby odmówić Bogu wszystkiego tego, co 
w d ziele stworzenia łączy się z jakąś niedoskonałością, a ponie
w aż w szelka rzecz stworzona, jako taka, zawiera niedoskonałość, 
trzeba jej w  Bogu zaprzeczyć całkowicie. Ta m etoda przeczenia 
m oże być posunięta bardzo daleko, gdyż z pośród rzeczy, które 
nasz ograniczony um ysł w edług swego sposobu poznania ująć 
może, niema ani jednej całkow icie godnej, aby była w ypow iedzia
na o Bogu. N ie n ależy w szakże sądzić, aby ta m etoda przeczenia  
nie doprowadzała do poznania czegoś; wszak wiem y  pozytywnie,

W tajem n iczen ie . 15

rcin.org.pl



2 4 2 TEODYCEA

gdy wiemy, czem jakaś rzecz nie jest. Poznanie przez przeczenie 
przyczynia się więcej niż każde inne do tego, aby nam dać wznio
słe  i w ielkie pojęcie Bóstwa.

N ależy jednak równocześnie używać m etody wybitnego w y 
różnienia, na m ocy której orzekamy o Bogu, podw yższone do ab
solutu, wszystkie doskonałości, których istnienie stwierdzamy  
u stworzeń, a które, z natury swej, nie zawierają niedoskonałości. 
Przy takiem orzekaniu należy zaw sze pamiętać, że pojęcie, którem  
się w ten sposób posługujem y, jest z konieczności analogiczne. 
W iemy już z ontologji, co przez to należy rozumieć, i zaznaczy
liśmy używanie przez analogję pojęcia bytu. To, co się tyczy  
najogólniejszego z pojęć, odnosi się w  jeszcze w yższym  stopniu do 
pojęć mniej ogólnych, jak umysł, w olność, m iłość. Pojęcia te od
noszą się do Boga i do stworzeń w  znaczeniu wtaściwem,  lecz nie 
w ten sam sposób.

Trzeba rówmież pamiętać, iż wyraz „doskonałość“ jest tutaj 
brany w  znaczeniu metafizycznem, a nie moralnem. Oznacza on  
w szelką aktualność, która z natury swej nie wymaga z koniecz
nością odpowiadającej sobie potencjonalności.
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ROZDZIAŁ XXX.

NATURA BOGA,

I. — NIEZŁOŻONOŚĆ BOGA.

Zagadnienie natury boskiej musi d la nas pozostać nierozwią- 
zalne, jest ono zagadnieniem  najwięcej złożonem  dla naszego  
umysłu, aczkolw iek przedm iot jego nie jest w  sobie złożony. 
W prost przeciwnie, w  Bóstw ie bowiem olśniewa nasz umysł 
i czyni go bezsilnym  w łaśnie doskonała niezłożoność Boga.

Ta n iezłożoność m usi wykluczać w szelkiego rodzaju z łożo 
ność. Pow ód tego jest łatwo zrozumiały: całość z łożona  to tem  
samem części. Otóż posiadanie części jest oczywiście niedoskona
łością, gdyż części wzajem nie się dopełniają i udoskonalają ca
łość. G dy zaś rozważam y poszczególną część lub całość, to znaj
dujem y byt ograniczony albo m ożnościowy, czyli byt, który potrze
buje czegoś innego prócz siebie. C ałość jest czemś złożonem  
z części, jako takich, niedoskonałych, co zaś składa się z czegoś  
niedoskonałego, samo z konieczności jest niedoskonałe. Bóg zatem  
nie m oże być ani częścią całości, ani całością złożoną z części: 
jest absolutnie niezłożony.

Istnieją wszakże dwa rodzaje n iezłożoności. Jedna —  to n ie
złożoność, pochodząca, jeśli się tak m ożna wyrazić, z ubóstwa, 
a która znajduje się na pograniczu nicości: punkt matematyczny, 
np., n ie m oże posiadać części; wyraża on jedynie przecięcie się 
linij lub płaszczyzn; jest on niezłożony wskutek abstrakcji i sam  
jest abstrakcją. M ożna również mówić o n iezłożoności materji 
pierwszej, czystej możności. W śród istot uorganizowanych te, 
które posiadają tylko jedną zdolność, są w tem znaczeniu mniej 
złożon e n iż te, które przedstawiają większą złożoność życia.

Istnieje w szakże i druga niezłożoność, która przeciwnie po
chodzi z bogactwa bytu. B iałe światło, które wirtualnie zawiera 
barwy, jest jaśniejsze i mniej złożone niż poszczególne barwy; 
umysł, przenikający rzeczyw istość głębiej niż zm ysły, jest jeden  
wobec ich różnorodności. Te porównania, aczkolwiek niedosko
nałe, mogą pomóc um ysłowi do zrozumienia, iż najw yższa do

ló*
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skonałość m oże w  swej niezłożonej pełni obejmować więcej  bytu 
niż mnogość bytów  niedoskonałych.

Oczywistą jest rzeczą, że  um ysł nasz nie m oże ująć tej n ie
skończonej prostoty, poniew aż umysł nasz nie zdoła wytworzyć 
pojęcia jedne j  doskonałości takiej, aby ona w  stopniu niezrówna
nym (eminenter)  zawierała w szelk ie m ożliwe doskonałości i to 
w  doskonałej jedności. Chociażby umysł odw oływ ał się do n aj
bardziej suggestywnych porównań, skoro tylko wm yśla się w  ten  
bezwzględny brak w szelkiego podziału  i w szelkiej mnogości, musi 
uznać, że żadne pojęcie stworzone nie jest zdolne ująć tej nie- 
złożoności. I tak być musi, bo gdyby było przeciwnie, istotność 
Bóstw a przestałaby być nieprzystępną, N ieskończoność przesta
łaby być nieskończoną.

Niektórzy filozofow ie pod wrażeniem tej prawdy tłum aczą  
ją w sposób krańcowy i dochodzą do tego, iż twierdzą, że Bóg jest 
do tego stopnia niepoznawalny w  swej prostocie, że w szystkie  
przymioty, które o Nim wypowiadamy, nie przysługują Bogu na
prawdę. Skoro mówimy np., że Bóg jest Prawdą albo że jest 
M iłością, to filozofow ie owi podnoszą zarzut, że Prawda nieskoń
czona i M iłość nieskończona to są dw ie  doskonałości, które, gdyby 
się równorzędnie znajdow ały w  Bogu, wprowadzałyby tam w ielość, 
która nie daje się pogodzić z Jego nieskończoną prostotą. Tem  
samem widzimy, co wynika z takich twierdzeń: ani Objawienie 
n ie m ogłoby nas pouczyć o Bogu, ani teologja nie byłaby m ożli
wa; metafizyka wytwarzałaby jedynie zbiór sprzeczności, przed
miotem zaś kontemplacji, do której dochodzą niektórzy p ielgrzy
mi na tej ziemi, byłoby jedynie czyste przeczenie w szystkiego  
tak, iż ani umysł, ani w ola nie m iałyby ku czemu się zwrócić.

II. — BÓG PO SIA D A  W SZYSTKIE DOSKONAŁOŚCI FORM ALNIE.

Pełnia, przeciwnie, jest oceanem  takich obfitości i płodności, 
że  nie w yklucza nawet pewnej poznawalności d la najniższego  
umysłu, jakim jest umysł ludzki. Pow iedzieliśm y już, że w szyst
kie doskonałości, których pojęcie nie zawiera niedoskonałości 
(t. zn. m ożności lub ograniczenia), mogą i powinny być w ypow ie
dziane o Bogu. Bóg w  swej n iezłożoności posiada w szystkie d o
skonałości i to bez ograniczeń, posiada je w szystkie razem i każdą  
zosobna w  stopniu nieskończonym . Gdyby bowiem brakowało Mu 
którejkolw iek doskonałości w  jakimkolwiek stopniu, tem samem  
byłby ograniczony.

Św. Tom asz wskazuje nam dwie racje tej wszechdoskona- 
ło śc i Boga (I, q. 4, a. 2.). Pierwsza jest następująca: Cała do-
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skonalość, jaką wykazuje skutek, musi w sposób doskonalszy i w y
bitniejszy znajdować się w  przyczynie sprawczej. Otóż Bóg jest 
przyczyną wszystkich bytów, te zatem nie mogą posiadać żadnej 
doskonałości, która nie istniałaby już w jakiś sposób w  Pierwszej 
Przyczynie. Druga racja jest bardzo ciekawa i do niej jeszcze  
wrócimy: Bóg jest samym bytem samoistnym, musi zatem  posiadać  
całą doskonałość bytu, do której odnoszą się w szystkie doskona
łości cząstkowa, jakie poszczególne byty mogą posiadać, każdy  
na swój sposób.

Jednakże nie w szystkie doskonałości, jakie tylko dadzą się  
pom yśleć, są w  Bogu w  ten sam sposób. T eologow ie rozróżniają  
pod tym względem  dwa rodzaje doskonałości. Doskonałość prosta  
nie zawiera żadnej niedoskonałości w  swojem pojąciu formalnem, 
t. zn. w  tem, co ją w łaściw ie stanowi i co sprawia, że jest sobą; 
jako przykład mogą służyć m yśl i m iłość. Doskonałość mieszana  
zawiera w  swojem  pojęciu formalnem niedoskonałości, np. rozu
m owanie albo wrażenie zawierają pewną niedoskonałość aktu po
znania. Bóg, w  którym nie m oże być nic niedoskonałego, n ie  
m oże posiadać w łaściw ych doskonałości mieszanych, gdyż ich 
pojęcie formalne przestałoby być sobą, gdyby tym doskonałościom  
odjąć to, co je pom niejsza. W  Bogu znajdują się tego rodzaju  
doskonałości jedynie wirtualnie wybitnie,  t. zn. nie pod właściwym  
sobie względem  formalnym, lecz w  czemś o w iele doskonalszem , 
co w  swej w iriualności obejmuje je i przekracza.

Doskonałości  zaś proste,  przeciwnie, znajdują się w  Bogu for
malnie, tak ja k  je  w yraża  właściwe ich pojecie.  Tej prawdy nigdy  
nie zdołam y zbyt silnie zaznaczyć wobec agnostyków. Lecz tkwi 
tu zarazem tajemnica, gdyż aczkolwiek doskonałości te są w  Bogu  
formalnie, a nie tylko wirtualnie, to jednak są w  Nim formalnie 
niezrównanie, t. zn, w  inny sposób, niż ten niedoskonały, w edług  
którego istnieją na tym świecie.

Ul. — TAJEM NICA DOSKONAŁOŚCI BOŻYCH.

W yrażenie teologów tom istycznych „formalnie wybitnie" jest  
rów nocześnie bardzo ścisłem  i bardzo tajemniczem. Bardzo ści- 
słem,  bo —  jakeśmy w idzieli —  jedność, poznanie, dobroć, mądrość, 
sprawiedliwość, m iłosierdzie są w Bogu formalnie, t. zn. że gdy  
te  doskonałości ujmujemy w Bogu, w łaściw e ich pojęcie czy li to, 
co sprawia, iż są tem, czem są, nie u lega przeinaczeniu. Lecz 
i bardzo tajemniczem,  gdyż skoro są w  Bogu jedynie w  sposób w y
bitny, niezrównany, w  sposób boski a nie stworzony, sposób nie
skończony a nie ograniczony, to jakże w  takim niewysłowionym  
sposobie bycia zachowują sw oją form alność?
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Pojęcie tych doskonałości czerpiem y z em pirycznego pozna
nia stworzeń; czyż tedy m oże ono być dosyć treściwe, dosyć ob
szerne, abyśmy je mogli, jako prawdziwe, odnieść do niepozna
walnego? Zauważmy wreszcie, że te doskonałości są liczne i róż
ne, niekiedy zdają się wzajem nie wykluczać. W  jaki sposób  —  
nie tracąc swych form alności —  uzgadniają się one w e w zn iosłości 
jednego niezłożonego Bóstw a? Istotnie bowiem, w  Bogu niem a 
żadnej mnogości, a zatem m iędzy temi różnemi doskonałościam i 
Bóstwa, m iędzy temi przymiotami niem a żadnej rzeczywistej róż
nicy; wytwarzają tę różnicę dopiero rozważania naszego umysłu. 
Mamy zatem doskonałości formalne, lecz ich formy —  nie niszcząc 
się wzajem nie —  utożsam iają się w  Bóstwie. D oskonałości te p o
zostają tem, czem są; Bóg we właściwem  tego słow a znaczeniu  
jest mądry i dobry, nie są to przenośnie. A  jednakże w  Bogu mą
drość i dobroć nie stanowią różnych doskonałości, jedna i druga 
utożsam iają się z nieskończoną istotnością Boga.

Tajemnica ta rozjaśnia się cokolwiek, gdy starannie rozw a
żamy charakter analogiczny pojęć m etafizycznych, które oznaczają  
doskonałości bezwzględne (doskonałości proste), albo też gdy 
rozważam y charakter analogiczny t. z w. imion boskich.

G dy agnostycy oświadczają, że Bóg jest niepoznawalny, i że 
żaden przym iot prawdziwie Mu nie odpowiada, ujmują pojęcia  
bytu, dobroci, umysłu jako obdarzone jednością absolutną, jako 
jednoznaczne. W  takim razie pojęcia te odnosiłyby się w  ten sam  
sposób do Boga, jak i do stworzeń, zatem i w  Bogu byłyby jedno 
od  drugiego różne; to zaś znosiłoby niezłożoność boską.

Lecz my twierdzimy, że, przeciwnie, doskonałości te są ana
logiczne, i że jedna i ta sama doskonałość analogiczna m oże ist
n ieć formalnie w  dwóch bytach, n ieskończenie wzajem nie się róż
niących swoim sposobem bycia. Poniew aż te doskonałości nie za 
wierają żadnej niedoskonałości, w ięc mogą istnieć rówmież i w spo
sób nieskończony, w  najwyższym  stopniu doskonały. Ten w łaśnie  
sposób nieskończony wymyka się z pod naszego zrozumienia, 
lecz w  tem niema nic dziwnego. W ystarczy, aby nie okazał się 
sprzeczny z doskonałością, którą się rozważa. Otóż ten sposób  
istnienia nieskończony nie jest sprzeczny, gdyż pojęcia analo
giczne, jak np. bytu, zawierają aktualnie, choć tylko implicite, 
sposoby bytowania, które je wewnętrznie różniczkują. Pojęcie bytu 
nie posiada takiej absolutnej jedności, jaką m ają pojęcia jedno
znaczne, ono nie abstrahuje bynajmniej całkow icie od różnych  
sposobów  bycia; przeciwnie, w spółoznacza je, aczkolwiek niejasno. 
Podobnie się ma z pojęciam i umysłu, woli, działania, w iedzy, 
m iłości, w olności i t. d. Um ysł np. istnieje formalnie w  Bogu  
i  w  człowieku, lecz w sposób nieskończenie różny.
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Ten zaś sposób wybitny, który przysługuje w  Bogu różnym  
doskonałościom  absolutnym, pozw ala im utożsam iać się formalnie 
w  Bóstw ie bez znoszenia się wzajem nie. M ożem y to do pewnego 
stopnia stwierdzić, gdyż w  miarę jak te  doskonałości oczyszczają  
się od w szelkiej niedoskonałości, dążą one do utożsam ienia się 
m iędzy sobą w  pojęciu wyższem , każda w edług w łasnych wym o
gów. W  stanie czystym  tworzą one z koniecznością jedną dosko
nałość nieskończoną, niedostępną dla naszego słabego umysłu. 
Kto bada byt, życie, umysł, wolę, stwierdza, że każda z tych do
skonałości, gdy usunąć od niej w szelką potencjalność, musi wresz
cie zidentyfikować się z Aktem  Czystym, który jest rzeczywiście 
i doskonale Życiem, M yślą, M iłością, aczkolwiek równocześnie 
jest jedynie swą Istotnością nieskończenie prostą. To twierdzenie 
doprowadza nas do powtórzenia za św. Tomaszem: w ielość pojęć, 
które my sobie tworzym y o Bogu, pochodzi i ze słabości naszego 
umysłu, który nie m oże zrozumieć n iezłożoności Bóstwa, i z naj
w yższej doskonałości Boga, który w  sposób niezrównany zawiera 
w szystkie doskonałości absolutne.

IV. — R A C JA  KONSTYTUCYJNA FORM ALNA ISTOTNOŚCI B O Ż E J.

Skoro Bóg jest Bytem, Życiem, M yślą, M iłością, to z tego 
wynika, że każda z  tych nazw m oże z całą ścisłością prawdy  
służyć do oznaczenia Go. To też Chrystus mógł rzec: „Jam  jest 
Prawda i Żywot“, św. Jan: „Bóg jest M iłością“ , Jehowa zaś 
stw ierdza o Sobie do M ojżesza: „Jam jest, którym jest”, t. zn. 
Bytem. W szystkie te nazwy w yrażają istotność B ożą o tyle, o ile  
ona w ogóle da się wyrazić, gdyż w  sobie pozostaje nie do przenik
nięcia. Przez rację konstytucyjną formalną zaś rozumiemy do
skonałość, któraby — stosow nie do naszego niedoskonałego spo
sobu poznania —  była podstaw ą rozróżnienia Boga od świata 
i źródłem, z któregobyśm y m ogli wnioskować o przymiotach B o
żych. Stanowisko nasze m oże być nazwane logicznem, pozwala  
bowiem  na rzeczyw iste zgłębienie zagadnienia.

W edług powszechnej opinji tom istów jest Bóg przedewszyst
kiem  Bytem. Św. Tomasz, wykazawszy, że Bóg nie m oże być cia
łem, czy li formą przyjętą przez materję, dodaje, że Bóg nie m ógł
by również być przyjęty przez jakąś istotność, czyli św. Tomasz 
twierdzi, że Bóg jest istnieniem samoistnem, Bytem  w  pełnem  tego 
słow a znaczeniu, Aktem  czystym  bez żadnej domieszki potencjal- 
ności. M ówiąc o n iezłożoności Bożej, w idzieliśm y, że Bóg wyklu
cza  w szelką złożon ość z części fizycznych, wyklucza zatem w szel
k ą  m aterjalność. Lecz nadto wyklucza Bóg w szelką złożoność  
z części m etafizycznych, zatem wyklucza rzeczywiste rozróżnienie 
istotności i istnienia. Twierdzenie to nie jest czysto negatywne,
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skoro bowiem mówimy, że w Bogu istotność i istnienie się utożsa
miają, gdyż Bóg nie jest istotnością potencjalną, otrzymującą akt 
bytu; skoro mówimy, że jest Aktem  czystym, to tem samem stwier
dzamy, że jest samem istnieniem, samymże Bytem samoistnym. 
My pojmujemy niezłożoność Boga w  sposób negatywny, lecz jest 
to coś wybitnie pozytywnego: niezłożoność ta oznacza, iż Bóg jest 
Bytem samoistnym bez żadnego pomniejszenia, bez zm ieszania  
z nie-bytem. Lecz nie chcem y przez to wyrazić, jakoby Bóg był 
identyczny z naszą ideą bytu. Idea bytu, którą my sobie tw orzy
my, ponieważ pochodzi z poznawania bytów niedoskonałych, 
z konieczności zawiera składniki n iedoskonałości m etafizycznej, 
której niema w  Bogu; mimo to ideę tę, jako analogiczną, z całą  
prawdą wypowiadamy o Bogu. Co więcej, mówiąc, że Bóg jest 
Bytem czystym, wskazujemy na istotną rację konstytucyjną for
malną natury Bożej. W ykluczam y bowiem tem samem w szelk ie  
ograniczenie bytu, a obejmujemy w szelką doskonałość.

W ykluczam y w szelk ie ograniczenie bytu, który m oże być 
ograniczony jedynie przez to, że jest przyjęty, że udziela się ja
kiejś niższej naturze. Byt nieudzielony istnieje przez się, nie ma 
przyczyny, jest konieczny i  wieczny.

W łączam y w szelką doskonałość, gdyż —  w edług naszego spo
sobu pojm owania —  w szelką doskonałość jest w  pewien sposób  
określeniem bytu, bogactwem bytu. J eśli tedy Byt jest w całej 
pełni, bez ograniczeń, bez kresu, bez cienia, to oczyw iście posiada  
tem samem w szystkie doskonałości.

Prawda zaś, że Bóg jest czystym  Bytem  samoistnym, jest 
■wnioskiem bezpośrednim z dróg, które prowadzą do stwierdzenia  
Jego istnienia. A rystoteles, dowodząc jedynie istnienia motoru  
nieruchomego, już był w  prawie twierdzić, że  jest on Aktem  czy
stym, bez przymieszki możności. Tem samem w ykluczał zeń w szel
kie stawanie się. Gdy się wszakże zważy, że istotność, ograni
czająca byt do jakiejś jednej określonej natury, sama jest poten
cjalną, to trzeba wnioskować, iż istotność albo natura Boża, jako  
czysty akt, utożsamia się z istnienie, z sam ym że Bytem  samo
istnym.

Do tego samego wyniku dochodzimy, idąc pozostałem i czte
rema drogami. Przyczyna pierwsza, nie mając przyczyny, tem  
samem nie otrzym ała bytu, jest zatem samymże Bytem. Tę w ła
ściwość Istotności Boskiej, iż jest bez przyczyny, z siebie (a se), 
wyrażamy doniosłym  terminem aseitas.  Jest ona absolutnie, sw o
iście w łaściw ą jedynie Bogu, gdyż oczyw iście przysługuje jedynie  
Bytow i nieotrzymanemu i samoistnemu.

Pierwszy B yt konieczny, ponieważ nie zawdzięcza tej k o
nieczności innemu, posiada istnienie z natury, czyli jest samemże 
Istnieniem. Byt najw yższy i doskonały, bez przym ieszki n iedo
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skonałości, jest Bytem czystym, Bytem  przez swą istotność. 
W reszcie N ajw yższy Um ysł porządkujący, źródło w szelkiej praw
dy, n ie m oże być różnym od swego przedmiotu dorównanego, 
Bytu sam oistnego.

V. — PRZYMIOTY EOŻE. — JEDNOŚĆ.

Przymiotami Bożem i nazywamy doskonałości, które wypro
wadzam y dedukcyjnie z Istotności Bożej (o ile  Ją znam y). Są  
to doskonałości bezwzględne, a zatem istniejące w Bogu koniecz
nie i formalnie.

Idąc za św, Tomaszem, można rozróżnić przymioty, odnoszące  
się do sam ego bytu Boga, i przymioty, odnoszące się do Jego  
działania, W  stosunku do bytu Boga można m ówić o Jego nie- 
złożoności i jedności, o Jego prawdzie, dobroci, niezmienności, 
nieskończoności, niezmierzoności, wszechobecności, w ieczności, 
wreszcie o Jego niew idzialności dla w szelkiego wzroku przyro
dzonego,

O niezłożoności, a tem samem o jedności Boga jużeśmy m ó
w ili. Przypom nijm y na tem miejscu jedynie, że —  skoro każdy  
byt jest jednym  w  tej mierze, w  jakiej jest —  Bóg z konieczności 
jest Jednością, będąc nietylko niepodzielnym , lecz i bezw zględ
nie niepodzielnym , gdyż nie zawiera, jakeśmy to już w idzieli, ani 
części fizycznych, ani m etafizycznych.

Bóg, Jedność, jest jedynym, t. zn. że nie m oże być w ielu  
bogów. Do tego bowiem trzebaby, aby każdy z nich, prócz Bo- 
skości, posiadał odrębne istnienie. Bóg zatem nie byłby już Bytem  
czystym  i prostym, lecz bytem poszczególnym , złożonym  i ogra
niczonym,

VI. — PRAW DA BOGA.

Bóg jest Prawdą, Umysłem, Pierwszą Prawdą i Pierwszym  
Umysłem  tak dalece, iż liczni autorowie ten przymiot uznają za 
cechę istotną Boga. A żeby to zrozumieć, trzeba powiedzieć wraz 
ze św. Tomaszem, że „prawda znajduje się w  umyśle, gdy ten  
ujm uje rzecz tak, jak ona jest; w  rzeczy zaś znajduje się prawda, 
o ile  ta rzecz ma byt zgodny z umysłem. To zaś urzeczywistnia się 
w Bogu w  najwyższym  stopniu, gdyż nietylko byt Jego jest 
zgodny z umysłem, lecz jest samym Umysłem. Poznawanie Boże  
jest miarą i przyczyną w szelkiego innego bytu i w szelkiego innego 
umysłu, Bóg natom iast jest swoim Bytem  i swoim Umysłem. 
Z tego wynika, iż Bóg nietylko posiada prawdę, lecz iż sam jest 
samą N ajw yższą i P ierw szą Prawdą“1).

*) S. Th. I, q. 16, a. 5.
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Ponieważ w  Bogu różne doskonałości boskie utożsam iają się, 
w ięc pojęcie prawdy (dorównanie rzeczy i umysłu) urzeczywistnia  
się w  Nim doskonale, gdyż w  Nim podm iot m yślący i przedmiot 
pom yślany stanowią jedną m yśl aktualnie sam oistniejącą. Zresztą 
dla aktualnej m yśli zawsze trzeba, aby umysł i jego przedmiot 
stanow iły „jedno“ aktualnie. Ta jedność u istot stworzonych urze
czywistnia się tylko pod jednym względem : podm iot i przedm iot 
są różne w  rzeczyw istości zewnętrznej, gdy zaś byt stworzony  
poznaje sam siebie, to um ysł jego jest tylko jedną z w ładz jego, 
nie zaś nim całym. W  Bogu niema w ładz, gdyż niema rozróżnie
nia na substancję i przypadłości: niema w Nim nic m ożnościo- 
w ego. A by w ięc wykazać, że Bóg jest Prawdą samoistną, w y
starczy wskazać, że m yśli, i że jedynym  przedmiotem Jego m yśle
nia jest Jego w łasna Istotność.

Że zaś Bóg myśli, wyprowadzamy z piątej drogi, gdyż przy
czyna wszelkiego dostosowania środków do celów  i w ładz do ich 
przedm iotów z konieczności musi być m yśląca. To samo m ożna  
wywnioskować z bezwzględnej niem aterjalności Boga, gdyż m a
terja, z natury swej potencjalna, stanowi jedyną przeszkodę dla 
duchowego jakby prom ieniowania bytu.

Bóg zaś nie m oże m ieć innego przedmiotu m yśli, jak siebie. 
W szelki inny przedmiot bowiem, działając nań, czyniłby Go pod  
jakimś względem  biernym i w  tej mierze um niejszałby Jego bez
względną niezależność. Bóg, jak się przekonamy poniżej, poznaje 
wszystkie byty, lecz jedynie w  Sobie samym, w  swej m yśli, która 
jest podstawą m ożliwości tych bytów, w  swej wolnej w oli, która 
je stwarza.

Bóg zatem zna siebie poznaniem zaw sze aktualnem  i dosko
naleni, które nie zawiera żadnej dwoistości podm iotu i przedmiotu. 
Jest Bytem, jest M yślą, a zatem jest Prawdą nieskończoną.

VII. — DOBROĆ ALBO DOSKONAŁOŚĆ BOGA.

Jak prawda utożsam ia się z bytem, podobnie i dobro albo 
dobroć. Bóg tedy jest Najwyższem  Dobrem, samą Dobrocią.

Dobro jest to byt pożądalny i godny m iłości, takim zaś jest 
byt z racji swej aktualności czyli doskonałości. Rzecz jakaś m oże 
być dobrą z  racji swej natury, z racji swych w łaściw ości w rodzo
nych lub nabytych, wrreszcie z racji ostatecznej doskonałości, którą 
urzeczywistnia, gdy osiąga swój cel. Natura bowiem, w łaści
w ości, cel osiągnięty, w szystko to są aktualności, które uzupeł
niają rzecz pod rozmaitemi względam i. O tó ż  Bóg, który ca łko
w icie jest aktem, z konieczności jest dobry z racji samej swej na
tury, która jest doskonałością nieskończoną i nie różni się niczem  
od swych przymiotów. Posiada On w szystkie doskonałości, gdyż
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B yt sam oistny zawiera je wszystkie, każda zaś doskonałość czyli 
aktualność jest jedną z postaci bogactwa istotności. Bogu jako 
Aktowi, jako przyczynie w szelkiego bytu, nie brak nic z tego, co 
m oże służyć jako cel d la  w oli lub dla pragnienia, bez w zględu na 
to, czy posiada to formalnie czy w  stopniu wybitnym. Bóg zatem  
jest z koniecznością swym własnym  celem, nieustannie osiąganym, 
i musi być celem  ostatecznym  w szelkiego stworzenia.

To też w szelk ie stworzenie, każde na swój sposób, ma wro
dzoną skłonność kochania Boga więcej niż siebie. W olna w ola  
m oże się oprzeć tej skłonności podstawowej, lecz nie zdoła znisz
czyć  jej całkowicie, gdyż jest ona istotnym składnikiem  stworzenia.

Platon i św. Augustyn uważają dobro za rację konstytucyjną  
formalną boskiej natury. Logicznie jednak byt uprzedza dobro, 
gdyż jest pojęciem  prostszem, pojęcie zaś dobra dodaje do pojęcia  
bytu cechę pożądania. W  porządku przyczynowym  natomiast 
pierwszeństwo przysługuje dobru, od którego zależy przyczyna 
celow a, pierwsza m iędzy przyczynami. To też, w  stosunku do 
stworzeń, B óg jest przedewszystkiem  Dobrem najwyższem . Św. A u
gustyn ma zatem słuszność, jeśli się jego teologję rozpatruje 
w  stosunku do człow ieka i jego zbawienia. Z tego stanowiska jest 
B óg przedewszystkiem  nieskończoną Dobrocią, dzięki której jest 
naszym  celem  ostatecznym . Bóg, Ocean doskonałości pożądanych, 
jest Dobrem, jedynem  Dobrem dosłow nie niewyczerpalnem.

VIII. — NIESKOŃCZONOŚĆ BOGA.

G dy mówimy o n iezłożoności albo jedności Boga, o Jego  
prawdzie, dobroci, wyrażam y się pozytywnie, gdyż odnosim y do 
N iego same transcendental ja w  stopniu niezrównanym, tak jak 
orzekam y o Bogu byt bezwzględny. Mamy w szakże i inne przym ioty  
boskie, które wyrażamy negatywnie, aczkolwiek przym ioty tak 
oznaczone są rzeczyw istością wybitnie pozytywną; takiemi są: nie
skończoność, niezm ierzoność lub wszechobecność, wieczność, n ie
zm ienność, niewidzialność. W iększość tych terminów jest nega
tywna, a nawet terminy pozytywne oznaczają pojęcie, które ujmu
jem y drogą przeczenia.

G dy stwierdzamy nieskończoność boską, to w łaściw ie zaprze
czam y jedynie wszelkiem u ograniczeniu bytu w  Bogu. N ieskoń
czoności boskiej nie należy m ieszać z nieograniczonością, która 
oznacza jedynie nieokreśloność. Tak np. materja pierwsza jest n ie
skończona albo nieograniczona w  tem znaczeniu, że —  o ile roz
ważam y ją bez formy —  jest pozbawiona w szelkiego określenia  
pozytywnego, któreby ją ograniczało. Podobnie się ma rzecz 
z  czasem  i przestrzenią matematycznemi; nie są to byty rzeczywi
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ste, lecz czyste abstrakcje; są one nieskończone, n ie w  tem  znacze
niu, jakoby nie m iały żadnej granicy, lecz w  tem, że ich granice —  
w tym porządku, który je stanowi —  nie są określone albo ozna
czone, lecz mogą być um ieszczone tak daleko, jak ty lko kto chce. 
Pod innemi względam i zaś są oznaczone czyli skończone, gdyż po
siadają pewną naturę czyli formę ściśle określoną, która je ogra
nicza do jednego tylko rodzaju bytu. Ten rodzaj nieskończoności 
albo nieoznaczoności nazyw a się infinitum secundum quid, czy li 
nieskończonością w zględną1) .

N ieskończoność Boga, przeciwnie, jest bezwzględna. Aby  
sobie wytworzyć ścisłe pojęcie tej nieskończoności, musimy —  
wraz ze św. Tomaszem —  rozważyć, że jeżeli materja, jak to do
piero co zaznaczyliśm y, jest ograniczona czyli określona przez for
mę, usuwającą potencjalną nieokreśloność materji i zam ieniającą  
ją w jakąś rzecz aktualną, to i forma —  choć w  znaczeniu zupełnie  
rożnem —  jest ograniczona przez materję. Ona to bowiem ogra
nicza formę do poszczególnej jednostki, opisuje w  określonem  
miejscu i odcinku czasu. Otóż z tego stanowiska należy w yjść, aby 
ująć nieskończoność boską. Jeżeli jakaś forma jest czysta, n ie  
ograniczona przez materję, to pod tym względem  m oże być na
zwana nieskończoną, chociażby jej natura była ograniczona. 
Zresztą każdy akt skończony jest ograniczony przez odpowiada
jącą mu możność, tak jak doskonałe przez niedoskonałe. Tak np. 
istnienie czyli akt bytowania jest ograniczony przez istotność. Gdy  
sobie przypomnimy, że Bóg jest bytem samoistnym, nie ograni
czonym jakąkolwiek istotnością lub potencjalnością, to zrozum iem y, 
iż musi być ściśle nieskończony na sposób formy czystej, albo  
lepiej na sposób aktu czystego, w olny nietylko od materji, lecz  
nadto od w szelkiego ograniczenia przez istotność. Byt nieudzie-  
lony  z  konieczności jest nieskończony. Jest nim w  sposób aktu
alny i pozytywny, gdyż posiada w szystkie doskonałości, gdyż j e s t  
każdą doskonałością bezwzględnie i bez kresu.

Przymiot nieskończoności tłum aczy nam, jak można pow ie
dzieć, w  znaczeniu dopuszczalnem , że Bóg jest wszystk iem .  Jest 
On pełnią bytu, gdyż byt Jego nie ma granic, aczkolw iek są byty  
poza Nim. Byty te bowiem, chociaż różne od Boga (one nie są  
Bogiem ), są obrazem Jego istotności. W  stworzeniach zatem nie
ma nic, czegoby tem więcej nie było w  Bogu, nie wrykluczając naj- 
wnętrzniejszej istoty rzeczy. D zieło stworzenia zatem, pow ołując 
do bytu poza Bogiem ograniczone podobizny tej Istotności boskiej, 
która jest W szystkością, nie dodaje żadnego bytu tej W szystkości,

*) Św. Tomasz nazywa ją jeszcze: „nieskończoność przez pozba
wienie", podczas gdy nieskończoność boska jest „nieskończonością przez 
przeczenie".
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jąlbo ściślej: temu Bytowi, ale Mu też nic nie ujmuje. Stworzenie 
■wywołało nową mnogość, lecz nie jest zdolne wzbogacić nią 
W szystkości.

IX. — NIEZMIERZONOŚĆ ALBO W SZECHOBECNOŚĆ BOGA.

N ieskończoności boskiej nie należy ujmować przestrzennie 
albo wyobraźnią. Bóg nie jest przestrzenny, gdyż nie jest cielesny; 
nie ma tedy nic w spólnego z przestrzenią „nieskończoną“ m ate
m atyków.

G dy mówimy, że Bóg jest niezmierzony, że jest wszędzie, 
chcem y wyrazić, że jest obecny wszelkiem u stworzeniu duchó
w/emu czy cielesnem u. Aby umożliwić zrozumienie tej prawdy, za 
znacza św. Tomasz, że w szelki działacz jest w  pewien sposób tam, 
gdzie działa, gdyż działanie suponuje lub stwarza zjednoczenie 
ze  swym przedmiotem. Zresztą w łaśnie działanie stwierdza obec
ność działającego. Bóg zaś jest przyczyną w szelkiego bytu. 
W szędzie tam, gdzie są byty, jakakolwiek byłaby ich natura, Bóg 
jest obecny jako przyczyna wnętrzna bądź ich zjawienia się, bądź 
ich trwania w  bycie. Istoty duchowe nigdy nie są w  miejscu na 
sposób  ciał, które są jakby miejscem objęte i nie mogą równo
cześn ie być gdzie indziej. Duchy są obecne w  każdem  miejscu, 
gdzie działają. D ziałalność zaś Boga jest wszędzie, jest ona Jego  
istotnością, Jego substancją, gdyż w  Bogu niema żadnych przy
padłości. D latego to mówimy, że  Bóg jest w szędzie przez  swą  
is totność.  M ówimy również, że jest w szędzie przez  sw ą potęgę, 
t, zn. że m oże działać w szędzie i że żaden byt nie jest przed Nim  
zam knięty, i prze z  sw ą obecność,  t. zn. że widzi wszystko, i że ab
solutnie nic nie m oże się ukryć przed Nim.

G dyby nie było żadnego stworzenia, a wskutek tego i żadne
go m iejsca, nie m ożnaby mówić, w  ścisłem  tego słow a znaczeniu, 
o w szechobecności boskiej, lecz m ożnaby mówić o niezm ierzone- 
i c i  Boga, gdyż zaw sze byłby zdolny zapełnić swem działaniem  
w szelkie m ożliwe miejsca.

X. — WIECZNOŚĆ BOGA.

Bóg, jako A kt czysty, nie m oże ulegać żadnym zmianom. 
W szelka bowiem zm ienność zakłada potencję, m ogącą się stać 
aktem. W  Bogu zaś niema żadnej potencjalności ani też żadnej 
aktualności czy  doskonałości do zdobycia, gdyż jest On w naj
w yższym  stopniu i aktualnie doskonały. Żaden tedy ruch nie jest 
w Bogu m ożliwy, a Jego życie nieskończone jest całkowicie n ie
zmienne. Ta cecha z łatw ością wyróżnia Stwórcę od stworzenia, 
które zaw sze podatne jest na zmiany i które przedewszystkiem  
.zostało powołane do bytu.
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Podstawą wieczności Boga jest Jego niezm ienność. W iecz
ność bowiem przeciwstawia się zasadniczo czasow i, gdyż jest 
trwaniem niezmiennem, gdy tym czasem  czas śc iśle  związany jest 
z ruchem, jako jego miara.

Czas suponuje zliczanie chwil według przedtem  i potem; 
chwila jakaś dochodzi do aktualnej teraźniejszości nato jedynie, 
aby zaraz przejść do przeszłości. D laczego? D latego, że to na
stępstwo chwil jest w  rzeczyw istości jedynie następstwem  zmian 
lub ruchów stworzeń niestałych. Zasadnicze ruchy wszechświata  
materjalnego, jakiemi są ruchy gwiazd, pozw alają nam mierzyć 
drobniejsze zmiany fizyczne czy psychiczne, zachodzące w nas lub 
koło nas. Przypuśćm y istnienie jakiegoś wszechświata mniej pod
ległego zmienności, np. świata czystych duchów: trwanie jego  
byłoby różne od naszego trwania czasowego, poszczególne chw ile  
jego nie byłyby już związane ze stawaniem się, podpadającem  pod  
zm ysły, i dlatego nie usuwałyby się całkow icie z pod kontem placji 
duchów. Sposób trwania odpowiada sposobowi istnienia; trwanie 
zresztą jest w łaściw ie istnieniem, rozważanem  pod pewnym w zglę
dem, a mianowicie: identyczności istnienia tej samej substancji.

Bóg jest Istnieniem doskonale identycznem  z sobą, bez części,, 
niezmiennem. Trwanie Jego zatem posiada cechę szcze
gólną, jest m ianowicie tak dalece niezmienne, że nie m oże  
zawierać ani przedtem ani potem; jest ono całkow icie w spół
czesne. Zamiast chwili przelotnej „teraz p łynnego“ (nunc fluensf  
posiada Bóg „teraz stałe" (nunc słans). Cały Jego byt jest zaw 
sze teraźniejszością, gdyż nie zmienia się nigdy, a jako dosko
nały nie potrzebuje się rozwijać. D latego też Boecjusz określił 
wieczność następującem i słowy: „posiadanie doskonałe i w pełni 
równoczesne życia, n igdy się nie kończącego“. Byt nieskończony  
ma trwanie bez kresu w  przyszłości i w przeszłości, w  rzeczy
w istości zaś n ie posiada ani przeszłości, ani przyszłości, gdyż 
nigdy nie zaczął istnieć, jako niezmienny i konieczny. W ieczność  
zatem utożsamia się z istnieniem doskonałem; w edług św, Tom a
sza Bóg jest swą w łasną wiecznością, tak jak jest swem własnem  
istnieniem.

W ieczność jest przywilejem  Bóstwa. Stworzenie m oże uczest
niczyć w  wieczności jedynie w  sposób niedoskonały i niewłaściwy,, 
podobnie jak uczestniczy niedoskonale w  niezmienności.

XI. — NIEW IDZIALNOŚĆ BOGA

Gdy twierdzimy, iż Bóg jest niewidzialny, to nietylko zam ie
rzamy przez to zaznaczyć, że nie podpada pod zm ysły, co jest  
rzeczą najzupełniej oczywistą, skoro Bóg nie jest materjalny; 
chcemy nadto zaznaczyć, iż sposobem naturalnym Bóg nie może.

rcin.org.pl



NATURA BOGA 2 5 5

być ujęty przez żaden um ysł skończony. Pow ód tej niem ożności 
jest bardzo prosty: Istotność B oża jest najzupełniej nieograniczo
na, każde zaś pojęcie, każda forma poznawcza musi być ograni
czona, a tem samem nie m oże wiernie przedstawiać Bóstwa nie
skończonego. A by zatem um ysł m ógł w idzieć Boga, konieczną  
jest rzeczą, aby —  bez posługiwania się pośrednictwem  jakiejkol
w iek idei —  w bezpośredniem  zetknięciu się z Istotnością Bożą  
kontem plował Ją intuicyjnie Samą w  Sobie,

Taka kontem placja w  niczem nie jest podobna do rozumo
wego poznania Boga, które zdobywamy, gdy wstępując od skut
ków  do przyczyn, nieustannie poprawiamy nasze początkowe p oj
m owanie Przyczyny pierwszej zapom ocą kolejnych przybliżeń. 
To poznanie naturalne, przyjąwszy nawet, że jest najgłębsze, nie 
m oże być nawet zestawione z widzeniem.  A  to dlatego, że przed
miotem w łaściw ym  naszego umysłu jest byt abstrahowany z pozna
nia zm ysłowego, byt ubogi i ograniczony.

A by zatem w idzenie intuicyjne Bóstw a m ogło się urzeczywist
nić, trzeba, i aby Bóstwo było obecne umysłowi, i aby sam um ysł 
został przetworzony. Bóg jest dla umysłu ludzkiego tak samo 
obecny jak dla każdego stworzenia i z siebie jest w najwyższym  
stopniu poznawalny, jako Akt czysty. Natom iast umysł ludzki n ie  
m oże Go w idzieć, gdyż nie dorasta do tak w zniosłego przed
miotu: m iędzy umysłem  a Bogiem  brak zupełny dostosowania. 
Jedynie Um ysł B oży dorównywa Istotności Bożej i poznaje ją 
w  sposób naturalny taką, jaką jest.

Bóg jednakże m oże podnieść  um ysł stworzony do w idzenia  
uszczęśliw iającego swej Istotności. W  tym celu wystarcza, aby 
um ysł był oświecony światłem  nadprzyrodzonem, t. zn. boskiem, 
które do tego stopnia wzmocni umysł, iż zdolny będzie uczestni
czyć w  oglądaniu Boga. Ten cud ubóstwienia nie jest n iedo
rzeczny, gdyż przedmiotem dorównanym umysłu ludzkiego jest 
pełnia bytu, aczkolwiek przedmiotem w łaściwym  jest byt pozna
wany w  rzeczach, podpadających pod zm ysły; Bóg zaś, który jest  
Bytem, może, jeśli zechce, stać się w idzialny dla umysłu. Lecz 
stworzenie, nawet gdy wchodzi w porządek nadprzyrodzony —  sta
jąc się zdolne do oglądania Boga takim, jakim On jest —  nie 
staje się zdolne pojąć Go, t. zn. poznać Boga w  tym stopniu, 
w  jakim jest poznawalny. Jako nieskończony A kt jest Bóg nie
skończenie  poznawalny, i jedynie Um ysł nieskończony Boga m oże 
przenikać głębie B oże tak, iż ustaje w szelka tajemnica.

XII. — WIEDZA, MĄDROŚĆ, OPATRZNOŚĆ.

W  stosunku do działania Bożego m ożemy rozważyć te przy
mioty, które się odnoszą do umysłu, do w oli i do potęgi Boga.
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M ówiliśmy już o um yśle boskim, który —  rozważany w całej 
swej pełni — jest więcej niż przymiotem, jest Bytem  nieskoń
czonym, z konieczności niematerjalnym, a zatem jakby przezro
czystym  dla Samego siebie. W idzieliśm y też, że ten U m ysł bez 
granic, identyczny ze swym przedmiotem, jest też konsekwentnie 
samą Prawdą, Rozpatrywaliśm y wówczas umysł boski w  stosunku  
do samego Bytu Boga, który jest jedynym przedmiotem w łaśc i
wym i dorównanym tego umysłu. Obecnie, przechodząc do p o
rządku działania, musimy nadto zbadać- sposób, w jaki Bóg p o 
znaje inne byty, m ożnościowe i istniejące.

Z tego stanowiska można powiedzieć, że naczelnym  przy
miotem Um ysłu Bożego jest Mądrość. M ądrość bowiem oznacza  
najwyższą zaletę umysłu, zaletę, która pozw ala oceniać w szystkie 
rzeczy i sądzić je ostatecznie. G dy się zastanawiam y nad cechami 
mądrości, znajdujemy, iż ona dlatego dozw ala oceniać w edług  
ich istotnej wartości poszczególne rzeczy, w ystępujące w  życiu  
i w  sumieniu ludzkiem, że opiera się na spokojnej kontem placji 
zasad bardzo powszechnych (i często bardzo ukrytych), dzięki 
którym um ysł posiada kryterjum sądzenia. I tak, poznanie rozu
mowe pierwszych zasad jest podstawą m ądrości ludzkiej czyli 
filozofji, poznanie zaś m istyczne, płynące z doświadczenia rzeczy  
Bożych, jest podstaw ą nadprzyrodzonej m ądrości świętych, W  B o
gu znajduje się pełnia mądrości, gdyż Bóg nietylko m oże  sądzić 
i oceniać w szystkie rzeczy jednostkowe, lecz sądzi je i ocenia  
istotnie, w  sposób zawsze aktualny, i to nie w  św ietle tej czy innej 
zasady, lecz w  świetle, którem jest Sam. Byt Jego jest jedynem  
kryterjum i jedyną podstawą Jego poznania rzeczy stworzonych, 
gdyż zna je tylko w  sobie samym, w  jednej idei wiecznej, nie
skończenie pełnej treści i św ietlistej: w  swej istotności.

Um ysł Boży, jakeśmy to  powiedzieli, nie m oże m ieć innego 
przedmiotu poznania, jak tylko istotność Bożą, z którą się u tożsa
mia. Bóg nie m oże m ieć pojęć poszczególnych i ułamkowrych, 
które byłyby w  Nim przypadłością i wprowadzałyby w ielość  
w Jedność bezwzględną. Zresztą, w  jaki sposób doszedłby Bóg  
do takiego pojęcia, skoro nie jest biernym w najm niejszym  stopniu, 
i żaden byt na N iego działać nie m oże? D latego to A rystoteles 
twierdził, że Bóg zna jedynie siebie i nic innego. Lecz z tego rúe 
wynika, mówi św. Tomasz, aby Bóg nie znał rzeczy ograniczonych, 
gdyż zna siebie doskonale; im zaś doskonalej zna się zasadę, tem  
lepiej zna się -wnioski, które z niej wynikają. „Ponieważ zaś niebo 
i cała natura zależą od pierwszej zasady, którą jest Bóg, jest 
rzeczą oczywistą, iż Bóg poznając siebie, poznaje wszystko"1). 
A czkolw iek w ydaje się nam to nader tajemniczem, musimy stwier

l) Comm, in Metaph. 1. XII, lect. 11,
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dzić, że Bóg zna w  sobie doskonale w szystkie byty, nie w yłączając  
najm niejszych odrębności indywidualnych poszczególnych bytów, 
nie w yłączając też znajom ości rzeczy przyszłych przypadkowych  
i wolnych. Gdyby m yśl Boża nie obejm owała jakiejś rzeczy, trze- 
baby przyjąć, iż Bóg nie jest jej przyczyną; tymczasem Bóg jest 
przyczyną w szelkiego bytu. Jak przyczyna zawiera w  sposób  
w ybitny swój skutek, tak Bóg zawiera wszystko, co jest lub co 
m oże być, i to w  sposób niematerjalny i doskonały; tem samem  
zna Bóg w szystkie istotności, w szystkie byty, w szystkie zdarzenia; 
zna je w szystkie równocześnie w jednym prostym i niezmiennym  
akcie, którym jest Jego w łasna substancja. Jeżeli określamy 
w iedzę jako znajom ość przez przyczyny, to m ożna powiedzieć, iż 
Bóg, poznając w szystko przez przyczynę pierwszą, posiada w iedzę 
doskonałą.

A czkolw iek w iedza ta jest jedna, to jednak — stosownie do 
naszego niedoskonałego sposobu poznawania Boga —  m ożem y  
rozróżnić w  Bogu wiedzą prostego ujęcia  czyli boską znajomość 
rzeczy m ożliwych i wiedzą widzenia  czyli boskie poznanie rzeczy 
istniejących, przeszłych i przyszłych.

W iedza prostego ujęcia nazwana jest tak dlatego, że odnosi 
się  jedynie do umysłu Boga, z wyłączeniem  woli. Bóg nie potrze
buje działać nazewnątrz, aby poznać rzeczy możliwe, gdyż są one 
jedynie pewnemi podobiznami Istotności Bożej, o ile  ona może 
być odtwarzana przez stworzenie. W idzieliśm y w  Ontologji, że 
istotność m ożliwa stanowi zespół cech zgodnych m iędzy sobą, 
w spólnie poznawalnych, logicznych, powiązanych i mogących 
istnieć, gdyż zgodnych z zasadą niesprzeczności.

„Nazywam y istotnością, powiedzieliśm y, w szelkie określenie 
bytu, które —  zgodnie z zasadą niesprzeczności —  m oże istnieć 
i  być ujęte przez umysł"1). Lecz co stanowi istotność m ożliwo
ściow ą jako taką, co sprawia, że ona jest poznawalna, jeśli nie jej 
zgodność z wzorem w szelkiego bytu, którym jest Istotność Boża?  
Jed yn ie Istotność B oża istnieje z koniecznością, przez się, istnie
niem  wiecznem, które się utożsamia z Istotnością; jest ona zatem  
wzorem  w szelkiego bytu m ożliwego, sama zaś m ożliwość jest 
jedynie idealnem  uczestnictwem  w boskiej Istotności. W szelki byt 
bowiem  m oże być jedynie ułamkowem naśladowaniem  Bytu bez
w zględnego, gdyż wszystko, co jest, jest przez analogję z Nim. 
Z tego wynika, że  istotności m ożliwe, jako nieurzeczywistnione 
taktycznie, m ogą być jedynie w  U m yśle Bożym, który je m yśli 
dlatego, że m yśli Istotność Bożą, która jest ich podstawą, i że wie, 
iż  ta istotność m oże nieograniczenie być odtwarzana nazewnątrz.

') Patrz str. 54,

W ta jem n icz en ie . 17
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Pojmujemy tedy stosunkowo łatwo, że Bóg, poznając siebie, 
poznaje zarazem w szystkie rzeczy m ożliwe, gdyż przenikając ca ł
kowicie swoją istotność, zna w szystkie sposoby, jakiemi ona m oże  
nieograniczenie być naśladowana nazewnątrz, choć nigdy żadne, 
nawet najw yższe stworzenie nie jest zdolne Jej dorównać. To  
wdaśnie teologow ie nazyw ają w iedzą prostego ujęcia.

„W iedza w idzenia“ zaś jest związana z istnieniem rzeczyw i- 
stem swego przedmiotu, gdyż w idzenie zakłada przedm ioty w i
dzialne. Nazwą tą oznaczam y to poznanie, które Bóg posiada
0 stworzeniach rzeczywistych, bez w zględu na to, czy one są prze
szłe, teraźniejsze czy przyszłe. Jakże Bóg m oże je widzieć, skoro  
żadne stworzenie nie m oże działać na N iego? Św. Tom asz odpo
wiada, iż „wiedza Boża jest przyczyną rzeczy", nie zaś rzeczy  
przyczyną w iedzy Boga, t. zn. że  —  skoro każde stworzenie ist
nieje jedynie na mocy postanowienia Bożego, które je stwarza
1 daje mu bytowanie —  tedy Bóg zna je każde w łaśn ie w  tem  
stwarzającem postanowieniu. Bóg zna akt swej wolnej w oli od 
w iecznie stanowiącej, iż jakaś m ożliwość będzie urzeczywistniona  
w określonym  czasie, tem samem w ięc zna i w idzi stworzenie, 
które nie działa na N iego. N asza w iedza postępuje za rzeczam i, 
w iedza Boga je wryprzedza. Ta w iedza widzenia, w  przeciwień
stwie do „wiedzy prostego ujęcia", suponuje akt wolnej w oli bo
skiej, który wyróżnia stworzenie aktualne od m ożliw ości i dosięga  
każdego szczegółu bytów poszczególnych i ich działalności.

Czy „wiedza widzenia" odnosi się zarówno do zdarzeń przy
padkowych jak i koniecznych? Czy Bóg bezpośrednio odwiecznie  
w idzi „przyszłe czyny wolne"? Zdaje się nam, iż niema powodu, 
aby się wahać, czy należy odpow iedzieć twierdząco. Bóg bowiem  
wiedzą widzenia nie w  ten sposób dosięga bytów poszczególnych  
jak przyrodnik, czyli na podstaw ie obliczeń w edług praw ogól
nych, których zastosowanie rozciąga się na poszczególne byty; 
Bóg widzi każdą rzecz jednostkową zosobna, a w ięc zarówno  
przypadkową jak i konieczną. Byłoby rzeczą niedorzeczną przed
stawiać sobie w iedzę boską jak w iedzę matematyka, któremu wry- 
mykają się przyszłe czyny wolne, gdyż jego wiedza, dość ciasna, 
zatrzymuje się na mechanizmach działających z koniecznością. 
N ależy  raczej, wraz ze św. Tomaszem, powiedzieć, iż rzecz nieko
nieczna jest taką jedynie w  stosunku do swej przyczyny. Ta bo
wiem m oże tę rzecz spowodować lub nie, w  stosunku do przyczy
ny zatem rzecz niekonieczna jest niezdeterminowana. Lecz sama 
w sobie, jako już faktycznie istniejąca, ta rzecz niekonieczna jest 
wpełni zdeterminowana. Skoro tylko już aktualnie istnieje, nie 
można dłużej mówić o jej niezdeterminowaniu. Bóg zaś nie w idzi 
zdarzenia przypadkowego w  jego przyczynie bezpośredniej, gdzie- 
—  iak wynika z określenia —  nie jest ono zdeterminowane, lecz.
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w idzi je jako faktycznie istniejące w iedzą widzenia, która dosięga  
zarówno przeszłości jak i przyszłości, gdyż jest wieczna. N ależy  
tylko mieć prawdziwe pojęcie w ieczności i jedności, którą ta  
wieczność w nosi w  w iedzę Boga, a nie będziemy wątpić, że to, co 
dla nas jest przyszłością, dla Boga musi być wdeczną teraźniej
szością. Gdyby Bóg m iał nie znać w iedzą widzenia zdarzenia 
pizypadkow ego, to alboby o niem nie w iedział, lecz takie twier
dzenie jest niedorzeczne; alboby znał je jedynie w  jego przyczy
nie, lecz w  takim razie m usiałoby to zdarzenie być w  tej przyczy
nie już zdeterminowane, a tem samem nie odpowiadałoby warun
kom przypadkowości, które wymagają, aby rzecz przypadkowa 
była niezdeterm inowana w przyczynie.

Lecz, powie ktoś, w  takim razie zdarzenie przypadkowe prze
staje być przypadkowem, gdyż przewidziane, albo lepiej widziane  
od wieków przez Boga, musi się spełnić nieodmiennie w  swoim  
czasie. Trudność ta pow stała z pom ieszania dwóch rodzajów k o
nieczności. Oczywiście, w  w iedzy Bożej, zdarzenia niekonieczne 
posiadają rodzaj konieczności faktycznej, gdyż zamiast być przy- 
szłem i są obecnemi, lecz ta obecność tak samo nie czyni ich ko- 
niecznem i w e w łaściwem  tego słowa znaczeniu, jak i ich aktualne 
istnienie, gdy wreszcie następuje. Skoro dochodzą do istnienia, 
w ów czas są  nieodmiennie, lecz pozostają niekoniecznemi w  sto
sunku do przyczyny w olnej, która je spowodowała. Podobnież 
pozostają niekoniecznem i w  w iedzy bożej, gdyż Bóg, w idzący je 
odwiecznie, odwiecznie w idzi je jako przypadkowe i jako takie 
doskonale zna.

Zasady powryższe, dobrze przem yślane, okazują się bardzo 
pewnemi i oczywistem i. Jednakże zagadnienie to w yw ołało różne 
zdania teologów  dlatego, że zdarzeniami niekoniecznem i najbliżej 
nas obchodzącemi a zarazem najciem niejszem i są nasze w łasne  
czyny wolne. Otóż, gdy zajm iem y stanowisko moralne, a nie m eta
fizyczne (jak dotychczas), twierdzenie, że Bóg w iedzą widzenia  
dosięga naszych przyszłych czynów wolnych, m oże się wydać ra- 
żącem. W iedza ta bowiem, jakeśmy powiedzieli, w  przeciwień
stwie do „wiedzy prostego ujęcia", tyczącej się m ożliwości, zw ią
zana jest z działalnością twórczą Boga. W ola Boża w łaśnie  
um ieszcza w bycie wszystko, co w  nim w idzi jako rzeczywiste, ta 
„wiedza widzenia" jest przyczyną rzeczy. Czyż tedy Bóg jest 
przyczyną naszych czynów wolnych? Oczywiście. Czyż nasze 
czyny w olne nie są bytami? A  jakiż byt m ógłby powstać bez 
działania przyczyny pierwszej? Musimy tedy twierdzić, że Bóg  
swą w iedzą widzenia, aktem odwiecznym swego umysłu i swej 
w oli stwórczej zna i powoduje zarówno czyny w olne jak i ko
nieczne. N asze dobre czyny, zanim są naszem  dziełem, są nam  
z góry dane, nasze zaś zasługi, które Bóg nagradza, pochodzeniem

17*
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swem sięgają jeszcze w spaniałom yślniejszej predestynacji z Jego  
strony.

Zapewne, trudno nam jest zrozumieć, w  jaki sposób Bóg p o
rusza do działania przyczyny wolne: porusza w  sposób konieczny  
przyczyny konieczne, a w sposób w olny —  wolne, oto tajemnica. 
Bóg z bardzo wrysoka panuje nad sposobami, w edle których p o
w stają czynności stworzeń. N ieskończony rozporządza n ieskończo
nością środków w  stwarzaniu i działaniu. M oże stwarzać m echa
nizm y i czyn mechaniczny będzie zdeterm inowany już w  swej 
przyczynie. M oże stwarzać osoby, ich zaś czyny w olne będą  
w  nich niezdeterminowane. Lecz Bóg, przyczyna pierwsza i w iecz
na zarówno osób jak i mechanizmów, będzie zarazem pierwszem  
źródłem  zarówno czynów wolnych albo przypadkowych jak i k o
niecznych. Bóg porusza w szelkie byty w sposób zgodny z ich na
turą. N ależy jednak zauważyć, że żadna w olność stworzona, 
choćbyśm y ją uznali za bardzo wzniosłą, i choćby bardzo znaczną  
m iała być rzeczywista niekonieczność jej aktów, nie m oże być 
wolnością pierwszą,  jak w olność Boża. Ta ostatnia jest w olno
ścią nieskończoną i wieczną, m ocą której Bóg postanawia stworzyć 
ten wszechświat niekonieczny.

Tem zaś, co w rzeczyw istości wytwarza w  tem zagadnieniu  
tajemnicę, i to, że ta tajemnica doprowadziła niektóre sumienia 
aż do zgorszenia i do herezji, jest fakt, iż „przeznaczenie” istot 
wolnych w w iedzy odwiecznej Boga musi być rozciągnięte za
równo na złych jak na dobrych i dotyczy zarówno grzechów jak 
i  dobrych uczynków. Czy zatem Bóg jest przyczyną zła? P o 
dobne twierdzenie byłoby bluźnierstwem. M ożna jeszcze zrozu
mieć, że nasze dobre czyny, nim od nas, pochodzą od pierwszej 
przyczyny i że nasze czyny zasługujące są wynikiem dobroci B o
żej poprzez naszą wolną w olę. Lecz czy grzechy nasze i karania 
w szelk iego rodzaju, które są tych grzechów wynikiem, czy one są  
zapisane w niebie? A  w  takim razie, jakże Bóg, znający je od  
wieków, zezwala na nie? Jedynem  zatem zagadnieniem, jak w i
dzimy, jest problem zła, zagadnienie nierozwiązalne dla samego ro
zumu przyrodzonego. R ozjaśnia się ono jednak cokolwiek, gdy  
wodzimy, że skoro zło nie jest bytem, lecz brakiem bytu, pozba
wieniem,  w  znaczeniu m etafizycznem  tego wyrazu, tedy Bóg nie 
m oże być jego przyczyną. Zło jest niedostatkiem  ograniczonej 
wolnej woli, w szelka zaś w ola stworzona, jako skończona, nara
żona jest na niebezpieczeństwo niedostateczności w łaśn ie z racji 
tej wyższości, że jest wolna. Pamiętać też należy, że zło, które 
B óg zna jedynie przez dobro, które ono zm niejsza i zniekształca  
(jak cień przez św iatło), to zło  ma na pewno swe tajem nicze za
danie do spełnienia w  całokształcie planu bożego, gdyż Bóg nie 
dopuszczałby zła, gdyby nie posiadał m ocy wykorzystania go
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i podporządkowania dobru wyższem u. 0  tem poucza nas wiara, 
aczkolwiek i ona nie usuwa ciemności, które rozpraszają się do>- 
piero wówczas, gdy dusza wzniesiona aż na wyżyny Boga „staje 
się anielską i kocha nawet szatanów“1).

Jakkolw iek bądź jest, na pewno jest rzeczą zbyteczną, abyś
my wraz z nowożytnym i teologam i, idącym i za M olinem, i d la  
uniknięcia trudności tej tajemnicy, przyjm owali w Bogu trzecią  
jakąś wiedzę, pośrednią m iędzy w iedzą prostego ujęcia a w iedzą  
widzenia, którą z tej racji nazwano „wiedzą pośrednią“. Przed
miotem jej byłaby rzecz warunkowo przyszła, t. zw. „futuribile", 
akt wolny, który Bóg znałby w jego przyczynie w olnej. Innemi 
słowry: Bóg ma w każdej wolnej w oli w idzieć czyny, które po- 
winnyby nastąpić w  określonych warunkach, i stosow nie do tego  
Bóg określa warunki, rozdziela łaski i t. d. Jest jednak rzeczą  
niedorzeczną przyjmować, iż czyny w olne mogą być widziane 
w przyczynie wolnej, gdyż taką przyczynę wyróżnia w łaśnie to„ 
że jej czyny nie są w  niej zdeterminowane. Zresztą, gdzie w idział
by Bóg tę przyczynę wolną, która jeszcze nie istnieje, jak tylko  
w św iecie m ożliwości?

Lecz w  takim razie należałoby przyjąć, że każda w olna w ola, 
nawet dopiero m ożliwa, ma swe akty zdeterminowane zgóry sto
sownie do okoliczności, w  których się będzie znajdować. Z obawy, 
aby w olności ludzkiej nie uczynić niewolnicą dekretów Bożych, 
dochodzi do tego, że albo zaprzecza się tej wolności, albo też  
czyni się ją niew olnicą okoliczności. Nic się na tem nie zyskuje, 
a jedynie dochodzi się do pojęć ze stanowiska m etafizyki wprost 
potwornych.

To też powodzenie swoje zawdzięcza molinizm nie racjom  
m etafizycznym , lecz racjom czysto teologicznym , moralnym i, m oż
na powiedzieć, apologetycznym . Tym, których razi nierówmość łask  
bożych, m olinista odpowiada: „Bóg przewidział, jaki użytek zrobi 
twoja w olna w ola z Jego łask, i dlatego zastosow ał je do tego  
dobrego czy złego użytku", W  ten sposób m olinista źródłem zba
wienia czyni zdeterminowane  reakcje m ożliw e j  wolnej woli. To
m ista zaś odpowiada przeciwnie, że łaska zależy  jedynie od de
kretu Bożego, że w szelkie dobro w  tej mierze, w  jakiej jest, po
chodzi od Boga, całe zaś zło z n iedostateczności naszej wolnej 
w oli. W  dziedzinie zastosowań w ydaje się zatem, że m olinista  
więcej przypisuje człowiekowi, tomista zaś Bogu. K ościół dotych
czas nie chciał się opowiedzieć za żadnym z tych dwóch syste
mów, m oże dlatego, że w  swej nieskończonej wyrozum iałości oce
nia pozorną łatw ość, z jaką molinizm uspokaja trwogi, które już 
od kilku w ieków  zbyt łatwo wznieca w  sercach atmosfera natu

3) Św. A niela z Foligno: Księga widzeń.
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ralizmu, z uporem nie chcącego się skłonić przed tajemnicą pre- 
destynacji.

A  tymczasem tajemnica ta, którą stwierdzają w szystkie Księgi 
Święte, nie daje się usunąć. Tylko życie modlitwy, przez które 
człow iek doświadczalnie poznaje niedostateczność swej wolnej 
w oli w  kierunku dobra i n iezasłużoność darów boskich, m oże co
kolw iek rozjaśnić tę tajemnicę.

XIII. — WOLNA WOLA I MIŁOŚĆ.

Już gdy m ówiliśm y o w iedzy widzenia, m usieliśm y się odw o
łać do w oli bożej, gdyż ta w iedza pochodzi równocześnie od naj
wyższej w oli i najw yższego umysłu. Zresztą w ola wynika nie
jako z umysłu.

Św. Tomasz przyjmuje, iż tak jak każdej „formie naturalnej"  
odpowiada „pożądanie naturalne“, które doprowadza byt do aktu- 
acji tej formy i sprawia, iż byt rozkoszuje się jej urzeczywistnie
niem, podobnie wszelkiej formie um ysłowo poznanej odpowiada  
dążność umysłowa. D ążność ta sprawia, że byt poznający dąży  
d o dobra przez siebie poznanego, i gdy je osiągnie, rozkoszuje się 
niem. To jest wola, której aktem naczelnym  jest m iłość.

Bóg poznaje, a zatem „chce". Lecz ponieważ um ysł Jego jest 
odw iecznie aktem wskutek swej tożsam ości z najwryższem pozna- 
walnem, jakiem jest Istotność Boska, zatem i w ola będzie od 
wiecznie aktem. Jej przedmiotem właściwym  i dorównanym, zaw
sze chcianym, będzie przedmiot w łaściw y i dorównany m yśli B o
żej, zaw sze znany. Innemi słow y, jest rzeczą bezw zględnie k o
nieczną, aby Bóg, znając siebie nieskończenie, n ieskończenie też 
chciał i kochał siebie, jako z istoty swej najw yższe Dobro. Chodzi 
przytem  o w olę i m iłość nieustannie trwające, nieskończone, iden
tyczne ze swym przedmiotem i zaw sze doskonale skuteczne i za 
spokajane. W  Bogu zatem niema dążności czy  skłonności w  ści
ąłem  tego słow a znaczeniu, gdyż niema w  Nim ruchu, lecz jedynie 
w ola niezmienna, niewypowiedzianie spokojna, całkow icie rozko
szująca się swym wspaniałym  przedmiotem. Oczywiście niewypo- 
w iedzialna jest siła  i słod ycz m iłości Boga dla siebie samego, To 
też św iętość i szczęśliw ość, związane z tym stanem, są również 
nieskończone i doskonałe. M ówimy „św iętość“, gdyż ona polega  
na tem, aby niezmiennie chcieć dobra. Otóż, w ola B oża chce i k o
cha odwiecznie Dobro bezwzględne, którem jest Bóg. Również 
„szczęśliwość", gdyż ona polega na zapewnionem  posiadaniu  
przedm iotu m iłości. Bóg zaś posiada się na zaw sze i rozkoszuje  
się tem, co kocha, swoim bytem, który z istoty swej jest P iękno
ścią, wypełniającą dorównanie Jego nieskończoną w olę.
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Omówieniem w oli Bożej kończym y serję cech, które opisują 
osobowość  Pana. Osobą bowiem jest substancja zdolna znać 
i chcieć, a tem samem zdolna być świętą i szczęśliwą. Te zaś cechy  
w całej pełni istnieją w  Bogu. Jest On zatem Bogiem  osobowym, 
t. zn. że nie jest ideą, abstrakcją, ani substancją nieświadom ą i jest 
różny od świata1). M ożna nawet iść dalej i powiedzieć, iż jedynie 
przez słabe naśladownictwo Boga mogą inne byty być nazwane 
osobami o tyle, o ile mogą um ysłowo poznawać i poznawać siebie, 
chcieć dobra i chcieć być dobremi, wreszcie dążyć do doskonałego  
posiadania samego Dobra. Ta zaś m ożność suponuje, iż osoby 
mogą wrybierać, a zatem, iż są obojętne wobec dóbr względnych  
i cząstkowych: i to w łaśnie nazywamy w olnością. W olność ta jest 
względna i nadana u osób stworzonych, bezwzględna zaś i najw yż
sza  w  Bogu.

Tajemnica w olności bożej jest zarazem i tajemnicą stworze
nia. J eśli nasza w olna w ola pozw ala nam, dzięki swej obojętno
ści, panować nad takiem lub innem dobrem poszczególnem , tem  
mniej m oże jakiekolwiek stworzenie zmusić Boga. To też Bóg  
jest w olny i m oże stwarzać lub nie stwarzać. B ez najm niejszej 
w ątpliw ości wystarcza Bogu Jego niewymowne życie wewnętrzne, 
które stanowi akt m yśli i m iłości absolutnie w Nim samym imma- 
nentny. Dobra cząstkowe, odblaski zewnętrzne Jego własnej istot
ności, nie zdołają  Mu nic dodać. Skoro tedy Bóg jest w olny  
w  stwarzaniu, skoro nie ma żadnej potrzeby, aby to czynił, to d la
czego stworzył świat? Św. Tom asz w  odpowiedzi daje twierdzenie: 
„Bonum diffusivum sui, w szelkie dobro dąży do udzielania się“', 
zw ierzę dorosłe odtwarza siebie, nauka wykończona wyraża się. 
Lecz te przykłady są niedokładne, gdyż w szelki byt stworzony, 
pełen potencjalności, działając na materję jako przyczyna, sam  
się  aktualizuje i wzbogaca, Bóg zaś, stwarzając, sam nic przez to 
nie zyskuje. N ieskończenie dobry, po swem działaniu nazewnątrz 
nie m oże się stać lepszy. To też można powiedzieć, że jeśli 
w  akcie stworzenia w olność Boga jest całkowita, to bezinteresow-

Rozum nie może nas więcej o Bogu pouczyć. Bóg posiada świa
dom ość, jest doskonale świadomy, gdyż jest jakby całkowicie d la  siebie 
prześw iecający. N asza świadomość jest w porów naniu z tam tą czarną 
ciemnością. Bóg jest całkowicie różny od świata, a zatem  osobowy. 
Lecz czy w Bogu jest jedna osoba, czy k ilka? Z całą  pewnością jest 
w  Bogu ty lko jedna substancja, jedna istotność, jedna natura, lecz do
póki Bóg nam  tego nie objawi, nie wiemy, czy ta  jedność da się po
godzić z w ielością osób. Zaznaczamy jedynie, że najw ięksi filozofowie 
staroży tn i: P la ton  i A rystoteles, znając transcendencję, umysł i szczę
śliwość Pierwszej Przyczyny, byli znacznie ostrożniejsi niż nowożytni, 
gdy  mówili o Je j osobowości, tak  jak  gdyby chcieli zostawić sobie moż
liwości, k tóre często usuw a zbyt jednoznaczny słownik nowożytnych spi
rytualistów .
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ność —  absolutna. Bóg rozmnaża byty z obfitości swej i z czystej 
dobroci. Nie będąc do tego w  żaden sposób zniewolony, podoba  
sobie w  obdarzaniu bytem istotności, podporządkowanych jedne 
drugim według skali dóbr, a ostatecznie poddanych Dobru N aj
wyższemu. Niektóre ze stworzeń mogą to Dobro przeczuwać, osią
gać a nawet objąć.

M ożna sobie zadać pytanie, w  jaki sposób akt stwórczy jest 
wolny, skoro jest aktem Boga czyli Bogiem, ze względu na dosko
nałą niezłożoność boską. Czyż wszystko, co jest w Bogu, nie jest 
konieczne? Zapewne, i d latego potrzebne jest pewne subtelne 
rozróżnienie w  odpowiedzi. A kt stwórczy jest konieczny jako akt 
boski, lecz jest on niekonieczny co do swego kresu, który stanowią  
rzeczy stworzone. Nasz czyn w olny jest tak samo niekonieczny, 
jak i jego kres; np. gdy chcemy innego skutku, musimy w ykonać  
nowy akt chcenia. Odwieczny akt chcenia Boga, niezm ienny w  so 
bie, nie potrzebuje się zmieniać, gdy chce zmienić, znieść lub wry- 
w ołać swój skutek; Bóg dosłow nie „igra sobie nimi“, gdyż w szelk i 
skutek jest jak zero  w  stosunku do Jego m ocy nieskończonej.

Równocześnie zaś kocha Bóg swe stworzenia. Chcieć i k o
chać oznaczają w łaściw ie to samo. Bóg kocha stworzenia nie wsku
tek tego, co w nich jest godne kochania, gdyż cały swój byt i całą  
dobroć mają od Niego, który, jako najzupełniej nie-biem y, n ie  
m oże ulegać żadnemu pociągowi skończonemu. Bóg kocha stw o
rzenia m iłością nieskończenie czynną, która polega na tem, że B óg  
chce je z wolnej woli, i ta wola daje im z  łaski, wraz z bytem, 
w szelkie dobra, odpowiadające ich naturze, niekiedy inne jeszcze  
dobra, przekraczające w nadmiarze tę naturę. Istnienie, istotność, 
naśladowanie ograniczone Bytu nieskończenie pięknego i szczęśli
wego, następnie w szystkie bogactwa wrodzone, nabyte lub doda
ne, które objawiają w  stworzeniu dobroć boską: oto bezpośrednie  
skutki m iłości stwórczej. M iłość wspaniałom yślna i bezgraniczna, 
choć jej kres ograniczony; wieczna, choć jej skutek jest w  czasie; 
m iłość, która w  porządku nadprzyrodzonym przekracza obfite bo
gactwo wszelkich sił żywych przyrody i dochodzi do nadmiaru, 
który wraz z Pismem św. nazwać należy szaleństwem . W  św ietle  
tych prawd dopiero cele, dla których Bóg stwarza, wrystępują ja
śniejące na tle wspaniałem, gdzie giną w szelk ie pozorne sprzecz
ności. Bóg stwarza tylko dla swej chwały, gdyż jest celem  osta
tecznym stworzenia, a mimo to nie potrzebuje stworzenia, i m iłość 
Jego jest absolutnie bezinteresowna; świat jest niczem w  stosunku  
do Boga, skończoność nie zdoła nic dodać nieskończoności, ani 
się z nią porównać, a jednakże widzimy, iż Niewzruszony unosi 
się jakby namiętnem pragnieniem zbawienia stworzenia w olnego. 
,,Tak Bóg um iłował świat, iż Syna swego d ał“.
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Bóg jest niewzruszony. Choćby się stał najwnętrzniejszym  
dla jakiegoś stworzenia, to ostatnie zawsze pozostanie dla N iego  
najzupełniej zewmętrznem. Bóg m oże się dać i być ujęty, nigdy  
nie zostanie pojęty, opisany, objęty; bóstwo Jego, zbliżając  
się, oddala się, jak ów szczyt górski, który z doliny w ydaje się 
bliski, a wzrasta w  miarę, jak się nań piąć. Mimo to m iłość B o
ga dla stworzeń, a zw łaszcza dla osób jest tak wewnętrzna, iż z zu
pełną ścisłością m ożna o niej mówić po ludzku, jak o m iłości ojca  
sprawiedliwego i m iłosiernego.

Sprawiedliwość i m iłosierdzie są największem i przymiotami 
m iłości Boga, które występują w  stosunku do stworzeń. Są one 
w  Bogu formalnie i w  stopniu niezrównanym.

Przeciwko tej prawdzie podnoszone są różne trudności, na 
które św. Tom asz odpowiada po mistrzowsku w  ustępie, traktują
cym specjalnie o spraw iedliwości i m iłosierdziu Bożem . O spra
w iedliw ości mówi najpierw, wykazując, iż ta cnota przysługuje 
ściśle Bogu dlatego, że tkwi ona przedewszystkiem  w  umyśle, a nie, 
jak np. wstrzem ięźliwość i męstwo, we władzach zm ysłowych du
szy. Nadto, w edług A rystotelesa, są dwa rodzaje sprawiedliwo
ści: sprawiedliwość zamienna  i sprawiedliwość rozdzielcza.  Pierw
sza jest cnotą, która reguluje wrymiany: każe ona przypuszczać oso
by wzajem nie sobie równe i które dają przedmioty do nich nale
żące, aby wzamian otrzymać inne tejże wartości: taka sprawiedli
wość dotyczy sprzedaży, kupna i podobnych czynności. Oczywi
ście, że sprawiedliwość zamienna nie przystoi Bogu, gdyż żadne 
stworzenie nie m oże Mu dać czegoś, czego Bóg przedtem nie dał 
stworzeniu, gdyż w szystko jest Jego i od N iego pochodzi: m iędzy  
Bogiem  a osobami stworzonemi nie m oże być wymiany na podstawie 
równości. Sprawiedliwość rozdzielcza natom iast polega na roz
dzielaniu przez przełożonego dóbr, nagród i kar w  jakiejkolwiek  
społeczności. Rozdzielanie owo wówczas jest sprawiedliwe, gdy 
daje każdemu, co mu się należy stosow nie do jego natury i jego  
czynów'. Ta sprawiedliwość nie wymaga bynajmniej równości, 
wprost przeciwnie, gdyż np, ojciec w  rodzinie wykraczałby przeciw  
temu rodzajow i sprawiedliwości, gdyby swemu psu okazywał ty 
leż troskliw ości i m iłości, co swej żonie i swemu synowi, lub gdy
by chciał przeznaczyć ściśle tę samą sumę pieniędzy na w ykształ
cenie każdego ze swych dzieci, nie zważając na ich różne zdolno
ści i różne potrzeby. Panujący wykraczałby przeciwko tej spra
w iedliw ości, gdyby przywilejam i otaczał obywateli złych lub prze
jezdnych cudzoziem ców  z krzywdą warstw zdrowych i twórczych  
w narodzie. N ierów ność jest konieczna dla porządku i harmonji, 
dzieło stworzenia zawiera również niezbędne podporządkowanie 
gatunków i osób. W edług św. Tomasza, w  ludzkości, nawet gdy
by nie było grzechu, istniałaby nierówność. Lecz sprawiedliwość
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rozdzielcza jest całkow icie zachowana, gdy każdy ma to, co mu 
przysługuje stosow nie do jego stanowiska, jego natury i zasług. 
Ta sprawiedliwość jest naczelną cnotą rządzącego, gdyż on to w i
nien rozróżniać i dawać: przysługuje zatem ta cnota w  wybitnym  
stopniu Bogu, który ją w ykonywa zarówno w  rządzeniu ogólnem  
całą naturą jak i w  postępowaniu swem z poszczególnem i osoba
mi. Prawem, regulującem spraw iedliwość boską, jest najw yższa  
Mądrość.

N ależy jednak wyraźnie zaznaczyć, iż istnieje zasadnicza róż
nica m iędzy sprawiedliwością rozdzielczą Boga a ludzi. A czkol
w iek Bóg w  sprawiedliwości swej oddaje każdemu, co mu się na
leży, to jednak sam nie jest niczyim  dłużnikiem. R zecz jakaś bo- 
W'iem należy się jakiejś osobie lub jej przysługuje, o ile  ta  rzecz 
jest osobie, jako celowi, podporządkowana. Otóż, chociaż w  św ię
cie istnieją cele, chociaż Bóg, ich Stwórca, szanuje je, tem niemniej 
pozostaje zawsze sam celem  ostatecznym  i najwyższym  w szelk iego  
bez wyjątku bytu. Od celu bliższego do dalszego w szelk ie stw o
rzenie wstępuje do Niego: Bóg zatem zachowuje zaw sze prawo 
podporządkować jakiś byt sobie bezpośrednio, pom ijając cząstkowe 
ce le przyrodzone. Ta uwaga pozw ala nam zrozumieć, dlaczego  
Bóg może, w ed le swego upodobania, pozw olić, aby m iłosierdzie J e 
go, nie znosząc sprawiedliwości, brało nad nią górę, i d laczego Bóg  
do porządku czysto naturalnego dodał o w iele subtelniejszy i bez
pośredniej boski porządek nadprzyrodzony. W  tem dziele prze- 
dewszystkiem  wykazuje Bóg, w  jak niezrównany sposób umie spra
wić, iżby nawet zło służyło  większem u dobru, a grzech sprowadzał 
tem większe usprawiedliwienie: Bóg-Zbawca i Odkupiciel jeszcze  
wspanialej okazuje swe sprawiedliwe sądy, niż Bóg-Stwórca i Za
chowawca natury.

D latego też m iłosierdzie przysługuje Bogu w  rówmej m ierze 
ze sprawiedliwością, a nawet m ożna powiedzieć, iż w  znaczeniu  
więcej podstawowem. Oczywiście nie należy przytem przez m iło
sierdzie rozumieć takiej litości uczuciowej, jaką odczuwa cz ło 
wiek względem  swoich bliźnich, słabiej lub silniej zależnie od siły  
sympatji, i wskutek której martwi się ich nieszczęściem . Bóg nie 
m oże ani się smucić, ani cierpieć, litość zaś jako wzruszenie w y
maga w ładz zm ysłowych, niezgodnych z naturą duchową. M iło
sierdzie Boga jest czynne i polega na usunięciu zła  a zastąpieniu  
go dobrem, jakiego ktoś świadom ie lub nieświadom ie pragnie. 
W  tem obszernem znaczeniu można przez m iłosierdzie rozumieć 
w szelką dobroć, która się skłania ku niższemu, biednemu. I d la
tego to trzeba wraz ze św. Tom aszem  powiedzieć, że w  całej roz
ciągłości stworzenia m iłosierdzie bierze górę, gdyż „dzieło spra
w iedliw ości Bożej suponuje zawsze dzieło m iłosierdzia i na niem
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się  opiera. Jeżeli bowiem jakakolwiek rzecz należy się jakiemuś 
stworzeniu, to tylko na m ocy jakiejś innej rzeczy, uprzednio już 
w  tem stworzeniu istniejącej realnie lub logicznie (zasługa, zd o l
ności, natura). Lecz i to znów należy się stworzeniu jedynie z ra
cji jeszcze czegoś uprzednio w  nim istniejącego. A  ponieważ nie 
można cofać się w  nieskończoność, trzeba zatem dojść do czegoś, 
co  zależy jedynie od dobroci w oli boskiej, będącej ostatnią przy
czyną celową"1). Tak tedy, wnioskuje św. Tomasz, ,,w każdem  
d ziele  Boga m iłosierdzie okazuje się zaraz u źródła". I dodaje tę 
•uwagę równie wzruszającą, jak filozoficznie uzasadnioną: „siła tego 
m iłosierdzia daje się odczuwać w e wszystkich swych najdalszych  
skutkach, a nawet działa w  nich silniej niż jakikolw iek inny czyn
nik, gdyż w pływ  przyczyny pierwszej jest zaw sze potężniejszy niż 
w pływ  przyczyny drugiej". M iłosierdzie zatem, które jest pierw- 
szem  źródłem  wszystkich dzieł Bożych, jest przymiotem, który naj
jaśniej św ieci w e wszystkich szczegółach stworzenia. I dlatego, 
m ówi w  dalszym  ciągu Doktór A nielski „nawet tych dóbr, które 
się  należą jakiemuś stworzeniu, Bóg w  obfitości swej dobroci 
udziela  hojniej, niżby tego rzecz sama wymagała". Dobroć B oża  
d aje  zaw sze więcej, niżby potrzeba było do zachowania sprawiedli
wości: jest to istotne prawo bożej ekonomji, które nam tłum aczy 
rozrzutność, jaką widzim y we wszystkich dziełach Boga przyro
dzonych i nadprzyrodzonych, a której przeciwstawia się skąpstwo 
i nędza wszystkiego, co jest wynikiem jedynie w oli ludzkiej. D a
lej zaś w  odpowiedzi na zarzut2), robi św. Tom asz uwagę, iż po
wszechne m iłosierdzie okazuje się nawet w  potępieniu odrzuconych, 
„nie iżby m iłosierdzie to potępienie całkow icie znosiło, lecz iż je 
czyni cokolwiek lżejszem , gdyż kara jest m niejsza od w iny“. N a
grody, nieskończenie przew yższające zasługę, kary —  mimo swej 
okropności —  nie równające się z łości grzechu —  oto tajemnice 
dobroci i sprawiedliwości Boga.

Jeżeli przez m iłosierdzie rozumiemy w  ściślejszem  znaczeniu 
d zieło  przetwarzania nędzy w  zadow olenie, to trzeba stwierdzić, 
iż  b łyszczy ono najsilniej w  dwóch wielkich dziełach wszechmocy: 
w stworzeniu, które wrydobywa byt z nicości, będącej największą  
nędzą, i w  usprawiedliwieniu, przez które św iętość wydobyta jest 
ze  zła, będącego jeszcze poniżej nicości. Jest to pełnia m iłosier
dzia, gdyż ono —  źródło i cel dzieła Odkupienia —  jest jeszcze 
i środkiem, gdy Bóg ofiaruje to m iłosierdzie wolnej w oli cz łow ie
ka w postaci zm ysłow ej, aby tę w olę tem skuteczniej poruszyć, aby 
w ytrysły z  niej potoki pokory, skruchy i m iłości.

1) S. Th. I, q. 21, a, 4.
2) Ibid. ad 1.
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XIV. — WSZECHMOC W  STW ORZENIU I ZACHOW YW ANIU.

M iłość jest źródłem i ostatecznem  wytłum aczeniem  d zie ła  
stworzenia. Lecz przyczyną bezpośrednią jest wszechmoc, przez 
którą w ola Boga urzeczywistnia się nazewnątrz. W szechm oc 
( omnipotentia  dosłow nie w szechm ożność), przymiot Boży, odno
szący się do dzieł zewnętrznych, musi być dobrze zrozumiana, aby 
jej nazwa (łacińska) nie nasuw ała trudności.

Moc (możność) oznacza tutaj oczyw iście w ładzę czynną, n ie  
bierną (potentia), gdyż w szelka bierność musi być w  Bogu w yklu
czona. W szelki byt ma tem więcej m ocy czynnej, im sam więcej 
jest aktem. Mimo to sama nawet moc czynna, taka, jaka się znaj
duje w  stworzeniach, jest jednak m ożnością, która się aktualizuje 
w chwili działania, przechodzi w  akt dla działania. W  Bogu zaś  
nic się nie aktualizuje, gdyż w szystko jest aktem. M oc czynna  
Boga zatem ma jedynie bardzo dalekie podobieństwo do m ocy  
stworzeń: w  rzeczyw istości jest ona Aktem czystym.

Nazywam y ją wszechmocą, gdyż nie ma żadnych ograniczeń. 
Bóg może urzeczywistnić wszystko, co chce, wszystko, co tylko jest 
m ożliwe. Niektórym  m yślicielom  zdaw ało się, iż ograniczą m oż
ność bożą, gdy powiedzą, że Bóg n ie m oże urzeczywistnić rzeczy  
niem ożliwych lub niedorzecznych. Tymczasem nie stanowi to naj
m niejszego ograniczenia, gdyż rzecz niem ożliwa, niedorzeczna, 
sprzeczna sama w  sobie bynajmniej nie jest bytem i w  żaden spo
sób nie uczestniczy w  bycie. Pow iedzieć więc, że Bóg nie m oże  
ich urzeczywistnić, to jedynie stwierdzić, iż Bóg nie m oże stworzyć 
nicości taK, aby istniała nie istniejąc. W szystko zaś, co Bóg czyni 
łub m oże czynić, objawia Byt i uczestniczy w  pewien sposób w  J e
go poznawalności. W  Ontologji, mówiąc o istocie m ożliw ości1) 
zaznaczyliśm y: rzeczą m ożliwą dla Boga jest to, co jest m ożliw e  
w sobie, wewnętrznie. Św. Tom asz w spaniale to uzasadnia: „N a
leży  rozważyć, m ówi on, że —  skoro w szelki działacz wytwarza  
coś podobnego do siebie —  każdej m ocy czynnej odpowiada coś  
m ożliwego, co jest przedmiotem właściwym  tej m ocy i jest zgodne 
z naturą aktu, będącego podstawą tej m ocy czynnej... Otóż byt 
Boży, na którym opiera się pojęcie m ocy Bożej, jest bytem nie
skończonym, który nie ogranicza się do pewnego tylko rodzaju  
bytu, lecz który zawiera w  sobie doskonałość pełni bytu. W szyst
ko zatem, co odpowiada łub m oże odpowiadać pojęciu bytu, należy  
do liczby m ożliwości absolutnych, w  stosunku do których Bóg na
zwany jest W szechm ocą“2). Lecz to, co zawiera sprzeczność, n ie  
m oże być uczynione przez Boga.

J) Patrz wyżej str. 54.
2) S. Th. I, q. 25, a. 3.
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Jeżeli tylko zgłębim y cokolwiek sposób działania bożego ad  
ex tra  czy li nazewnątrz, to zaraz spostrzeżem y w ielką różnicę, ja
k a  zachodzi m iędzy wszechm ocą bożą a mocą czynną stworzoną, 
a mianowicie, że ta ostatnia jest źródłem samego aktu i jego skut
ku, podczas gdy pierwsza jest przyczyną jedynie skutku, sama zaś 
jest identyczna ze swym aktem. Ponieważ w  Bogu w szystko jest 
aktem boskim, zatem  i przymiot ,,wszech-m oc“ nie m oże w żaden  
sposób  uprzedzać działania bożego: tłum aczy on jedynie swój sku
tek.

Ponadto m ożna zauważyć, iż m ożność działania człow ieka po
siad a  dwie strony: przedewszystkiem  m ożność postanawiania, na 
m ocy której człow iek zdolen jest sądzić, iż należy wykonać akt 
wolny, i go postanawia. Następnie zaś m ożność działania, która 
obejmuje zdolności potrzebne do wykonania postanowienia: wry- 
obraźnię, siły  ruchowe ciała itd., wreszcie zewnętrzne środki dzia
łania. Postanowienie, które należy do sądu praktycznego, jest 
oczyw iście częścią istotną i najszlachetniejszą w ładzy działania, 
wszystkie inne czynniki są porządku materjalnego. W  Bogu zaś 
n ie  m ają one żadnej racji bytu, gdyż Bóg byłby zależny, gdyby do 
działania potrzebował środków zewnętrznych w  stosunku do swego  
postanow ienia. W szechm oc boża zatem tkwi w  tem, co w  Bogu  
odpow iada rozumowi praktycznemu: w Jego um yśle i w  Jego woli.

Jakeśm y to już w idzieli, umysł i w ola boska tworzą tylko je
d en  akt, którym jest Bóg; podobnie się ma rzecz i z wszechmocą. 
Lecz skutek tego aktu, nieskończenie liczny, jest z siebie nieko
nieczny: tym samym aktem wiecznym  mógł Bóg w yw ołać skutki 
zupełnie inne. N a tem w łaśnie polega tajemnica nieprzenikalna  
wszechm ocy Bożej: odnajdujem y ją taką samą w  zagadnieniu  
stworzenia i zachowywania  bytów, jak i w zagadnieniu w spó łdz ia 
łania Bożego  i premocji.

Aktem  sw oiście właściwym  wszechmocy Bożej jest stwarzanie, 
które polega na uczynieniu czegoś z niczego. Określenie to nie 
znaczy bynajmniej, iżby nicość była jakąś materją, którą Bóg p o
sługuje się, aby tworzyć rzeczy. W skazuje ono jedynie, iż niema 
żadnej materji, któraby istniała przed aktem stworzenia. I to 
w łaśn ie wryróżnią ten akt od czynów stworzeń. Skutkiem przyczyn  
sprawczych jest jedynie wprowadzenie formy do materji, istniejącej 
już przed działaniem  tych przyczyn; forma zaś m oże być substan
cjalna lub przypadłościowa. Przeciwnie, gdy Bóg działa, nic 
uprzednio nie istnieje, na skutek zaś samego postanowienia B oże
go zjaw ia się byt. „Rzekł i w szystko uczynione jest.“ Niema 
żadnej em anacji panteistycznej: substancja B oża nie uzewnętrznia 
się, nie jest ona materją czy środkiem do czynienia czegoś; jedy
n ie  w ola B oża w yw ołuje byt nowy i stwarza z niczego niebo 
i  ziemię.
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Św. Tomasz bardzo starannie opracowuje pojęcie stworzenia, 
zaznaczając, że byty stworzone udzielają swych form przez dzia
łanie i to tem doskonalej, im więcej same są w  ich posiadaniu. 
W eźm y dla przykładu formę przypadłościową; ciało gorące tem, 
lepiej udziela swej ciepłoty i rozgrzewka, im samo jest gorętsze. 
A  forma substancjalna? Roślina lub zwierzę całkow icie dojrzałe 
rodzą potom stwo podobne do siebie. G dy zaś chodzi o formę na
bytą i umysłową, np. ideę, to artysta, czy  w ogóle człowiek, który  
coś tworzy, urzeczywistnia w  materji zamiar lepiej lub gorzej 
ujęty.

Otóż formą Boga, jeśli się tak m ożna wyrazić, jest Jego na
tura, Jego myśl, Byt. Jest samym Bytem samoistnym, jest to J e 
go swoista w łaściwość. Jemu zatem przysługuje udzielać nie ja
kiekolw iek formy poszczególne, lecz byt, istnienie. Poniew aż ma. 
byt w stopniu najwyższym, m oże go zatem udzielać temu, co nie  
posiada bytu w  najmniejszej mierze. Stwarza. N ajpow szechniejszy  
skutek, jakim jest byt, z konieczności zależy od przyczyny naj
ogólniejszej, którą jest Bóg. Poniew aż żadne stworzenie n ie jest  
samym bytem, nie m oże zatem być obdarzone m ocą stwarzania, 
gdyż nie m oże dosięgnąć bytu ze stanowiska samego bytu, czy li 
w głębinie nieskończonej.

A czkolw iek teorja stworzenia nie była znana starożytnym , 
narzuca się ona każdemu filozofow i, który przyjmuje, iż Bóg jest  
pierwszą przyczyną. Skoro bowiem każdy byt, który nie jest sw o
jem istnieniem, wymaga przyczyny, to żaden byt nie m oże być pre- 
suponowany dla przyczynowości Bożej. Bóg zatem stw orzył 
wszystko z niczego.

Jedyną trudność stanowi pojęcie stosunków Stwórcy i stw orze
nia. Ściśle mówiąc, są one niepojęte, gdyż akt stwórczy, powtarza
my raz jeszcze, jest w  Bogu Bogiem  samym, ponieważ zaś Bóg nie  
m oże być podmiotem żadnego stosunku, zatem nie ma On żadnego  
stosunku rzeczywistego z bytem przez siebie stworzonym: dzieło  
stworzenia nie dotyka Go wcale. Stworzenie zaś, przeciwnie, przez  
fakt stworzenia jest podm iotem  rzeczywistego stosunku ze swym  
Stwórcą, a stosunek ten, jak się silnie wyraża św. Tomasz, n iety l-  
ko jest w  stworzeniu, lecz je s t  stworzeniem samem. Jak to za
raz zobaczymy, najwyższa ta zależność, która nadaje całą w artość  
stworzeniom, gdyż bez niej nie istniałyby wcale, ta zależność n ie  
ogranicza się do pierwszej chwili stworzenia, ona jest nieustanna, 
gdyż działanie B oże jest nieustanne.

Stosunek, ustanowiony przez akt stwórczy, jest jednostronny;, 
podobna tajemnica istnieje, jakeśmy to już zaznaczyli, w  sprawie 
celu stworzenia. Celem Boga w  stwarzaniu jest On sam, i to do 
tego stopnia, iż sam Bóg nie mógłby, w  jakiemkolwiek dziele, ob
rać innego celu. Ten cel wszakże jest najdoskonalej osiągnięty
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i bez dzieła stworzenia, które w  niczem Bogu pożytecznem  być nie 
m oże. Bóg zatem, m ając ten cel w  stwarzaniu, przenosi go jedy
nie na stworzenia, których bytem, doskonałością i radością będzie 
dążyć do Niego, każde na swój sposób.

D la każdego, kto prawdziwie filozoficznie pojął stworzenie, 
jest zachowywanie  rzeczy w  bycie przez Boga jedynie koniecznym  
wynikiem aktu stworzenia. Jeszcze przed podaniem dowodów ist
nienia Boga zaznaczyliśm y, iż ważniejszą jest rzeczą wytłum aczyć 
b y ł  rzeczy niż ich stawanie się. Poniew aż bytowanie jest trwałe, 
więc i akt stworzenia musi trwać, zachowywanie tedy jest jedynie  
jakby przedłużonym  jednym i tym samym aktem stwórczym Boga, 
w yższego ponad czas. Aktem  tym jest Bóg nieustannie obecny 
w samem ,,sercu“ każdej rzeczy. W ystarczyłoby, aby Bóg zaw ie
sił skutek tej obecności, a natychmiast w szelkie stworzenie po
padłoby zpowrotem w  nicość.

Teorja współudziału  boskiego  i premocji  jest jedynie zastoso
waniem zasady w yżej przyjętej: w szelki byt, jako byt, pochodzi, 
jako od właściwej swej przyczyny, od Boga. Otóż i działania  
stworzeń i skutki tych działań są również bezwątpienia bytami. Te 
działania zatem i ich skutki są również spowodowane przez Boga. 
On „sprawuje w szystko w e wszystkich“ mówi Pism o św.1), a w e
d ług św. Tomasza, Bóg porusza wszystkie przyczyny drugie w e  
w szystkich ich działaniach.

Tej nauce przeciwstawia się następująca trudność: czyż w ła
dze czynne i same jestestwa, w  których one tkwią, nie są przysto
sowane do działania? Jeżeli tedy nie one są jedyną przyczyną, 
jeżeli działanie m oże być wykonane bez nich, to do czegóż one 
służą? Istnienie ich jest próżne. Zarzut ten m iałby jedynie w ów 
czas wartość, gdybyśm y wraz z okazjonalisłami  twierdzili, że Bóg  
jest w yłączną przyczyną w szelkiego działania, istoty zaś stworzone 
nie działają w  ścisłem  tego słow a znaczeniu. W  tym wypadku bo
wiem, zaprzeczając istnieniu działań stworzonych, trzebaby logicz
nie zaprzeczyć również istnieniu sam ychże stworzeń.

Lecz Bóg działa przez  byty stworzone. Zapewne Bóg mógłby  
się bez nich obejść i bez nich wytworzyć w szelkie skutki ich dzia
łań, skoro jednak postępuje inaczej, to —  jak mówi św. Tom asz —  
nie wskutek niemocy, lecz z dobroci, iżby stworzenia, mając udział 
w bycie, m iały go nadto i w przyczynowości. Bóg daje stworzeniom  
przyczynowość, tak jak daje im byt, gdyż stwarza na podobień
stwo sw oje. B yć zaś przyczyną i działać tak samo stanowi podo-- 
bieństwo z Bogiem, jak istnieć.

Skoro zatem twierdzimy, że w szelkie działanie i w szelki skutek  
działania pochodzą od Boga, jako od swej pierwszej przyczyny,.

i) I. Kor,, XII, 6.
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n ie  zaprzeczamy tem samem bynajmniej przyczynowości stworzo
nej; przeciwnie, stwierdzamy ją i dajem y jej podstawę. Ktoby nie 
m ógł zrozumieć, iż w szelka czynność jest od Boga, ten nie rozu
miałby, iż w szelki byt jest od Boga. Skoro bowiem w ładze  stw o
rzone pochodzą od pierwszej przyczyny przez stworzenie i zacho
wanie, jakżeby ich akty,  które jako takie są szlachetniejsze niż 
władze, nie pochodziły od tejże przyczyny?

D ziałanie jest takie, jakim jest byt, sposób zaś działania sto
suje się do sposobu bycia. Bóg, który jest przez się, działa przez 
się; stworzenie zaś, które jest przez Boga, działa przez Boga. Gdy 
działa kilka czynników podporządkowanych, mówi św. Tomasz, to 
drugi działa mocą pierwszego, gdyż pierwszy porusza do d ziała
nia. Bóg zatem porusza każdą rzecz do działania. Bóg nietylko  
daje swemu stworzeniu zdolność działania, nietylko zachowuje 
ją i doprowadza do czynu, lecz nadto w skutku wytwarza samo 
istnienie czynu, gdyż byt jest swoiście właściwym  skutkiem Boga. 
Przyczyna druga jest w łaściw ie jedynie przyczyną „stania s ię“ 
skutku, lecz nie jego bytu. Poza tem jest ona przyczyną-na- 
rzędziem tego bytu. W szakże, czy działa jako przyczyna w łaści
wa, czy jako przyczyna-narzędzie, zaw sze potrzebuje w sp ó ł
udzia łu  Boga, aby przejść z m ożności w czyn. Prem ocją fizyczną  
zaś nazywamy skutek, który Bóg w yw ołuje w przyczynie drugiej, 
gdy porusza ją do działania.

Bezpośrednim  wynikiem tych wszystkich zasad jest m ożli
wość cudu. Oczywistą jest rzeczą, iż wszechmoc B oża m oże p o 
minąć w szystkie s iły  stworzone, pozbawić je swego w spółdziałania  
i  działać swobodnie w  naturze, aby w  niej w yw ołać zjawisko nad
zwyczajne.

XV. — WYNIKI. STOSUNEK MIĘDZY BOGIEM A ŚW IATEM .

Na zakończenie będzie rzeczą interesującą zwrócić uwagę, iż 
teza św. Tomasza o „premocji fizycznej" tak głęboka a, jak nie
którzy mówią, tak ciemna nawraca do pierwszej z „pięciu dróg" 
i tłum aczy dowód istnienia Boga w zięty z ruchu. Dowód ten, zbyt 
zapoznany i lekceważony przez m yślicieli nowożytnych, jest w ła
śnie arcydziełem  A rystotelesa: wykazuje on, iż w  każdym  ruchu, 
w  każdej aktuacji m ożności należy widzieć konieczność pobudze
nia przez A kt czysty. Teza zaś św. Tomasza: „Bóg porusza w szyst
kie przyczyny drugie do wszelkich ich działań" jest uznaniem tego  
pobudzenia boskiego w  każdem  działaniu i każdem  „stawaniu się" 
stworzeń. Teza ta, która znajduje swe bezpośrednie zastosow a
nie w  teologji i m istyce, związana jest z perypatetyczną analizą  
ruchu.
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Ponieważ badanie różnych przym iotów bożych ukazało nam 
Boga, który zna, chce, kocha i stwarza świat, zauważm y tedy, jak 
starannie trzymamy się, wraz ze św. Tomaszem, w  równej od leg
łośc i zarówno od tych, dla których Przyczyna świata zlew a się 
z nim samym, jak i od tych, w edle których Bóg jest nieobecny i od 
świata oddzielony. F ilozofją  tomistyczna z nieporównanie większą  
w nikliwością aniżeli deiści  k ładzie nacisk na nieskończoną odleg
ło ść  m iędzy Bogiem  a stworzeniem; teza o analogji pozw ala nam 
wyczuć, że —  ściśle  mówiąc —  niema nic wspólnego  m iędzy N ie
skończonością i skończonem, aczkolwiek możemy wypowiadać
0 Bogu nasze pojęcia skończone, gdy tylko przestrzegamy warun
ków  i granic tych orzeczeń. Lecz św. Tomasz, w  przeciwieństwie 
do deistów, wskazuje nam zarazem, jak dalece Bóg jest wmętrzny 
światu, obecny w ośrodku wszelkiej substancji, w szelkiego bytu, 
wszelkiej czynności, oddany —  w akcie nieskończonym, który Go 
stanow i —  m yśli, m iłości, chceniu w  stosunku do najm niejszych  
szczegółów  wszelkiej rzeczy, której On jest wzorem i Stwórcą. 
W szelka istotność jest naśladownictwem  Jego istotności, w szelkie 
istn ienie —  uczestnictwem, przez N iego chcianem, w Jego ist
nieniu.

Jeżeli panteiści w  czem kolwiek przesadzają, to bynajmniej nie 
w twierdzeniach, odnoszących się do tej obecności Boga w  stworze
niach. J eże li czem  grzeszą, to raczej brakiem niż zbytkiem. P o
niew aż nie m ają pojęcia o odrębności boskiej, nie dającej się do 
niczego innego sprowadzić, ponieważ nie widzą, że choć rzeczy są 
podobne do Boga, to Bóg nie m oże być podobny do rzeczy, ponie
w aż zapoznają tajemnicę, wynikającą z w spółistnienia skończonego  
z  Nieskończonością, przeto pozbawiają swe w ypowiedzenia o bó
stw ie wszelkiej siły  i w szelkiego znaczenia. Przez ubóstwienie 
natury nie rozbudza się poczucia religijnego, przeciwnie, poniża 
się  je, odwracając je od w łaściw ego przedmiotu. Ująć natomiast 
um ysłem  konieczność przyczyny nieskończenie transcendentnej, 
a zarazem doskonale imanentnej, niezbędnej dla wrytłumaczenia 
natury, to dowieść, iż serce ludzkie zdolne jest przebić pozory
1 wznieść się bez zw łoki i bez zboczeń do swego celu.

'W ta jem n icze n ie . 18
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LOGIKA
przez S. MOREAU-RENDU.

ROZDZIAŁ XXXI.

PRZEDMIOT LOGIKI.

I. — CO TO JE ST  LOGIKA?

Ontologja, kosm ologja, psychologia, teodycea stanowią praw
dziw ą syntezę, która zdaje się wyczerpywać wszystko poznawalne. 
Czy jest jeszcze m iejsce dla jakiej innej nauki, mającej ściśle  
określony przedm iot? Co to jest logika? Czy ma ona jakie rze
czyw iste zadanie i czy ma do niego prawo?

„Logika, mówi św. Tomasz, jest nauką kierowniczą dla rozu
mu; dzięki niej rozum postępuje porządnie, łatwo i bez błędu"1). 
Zatem, jak każda nauka posiada określony przedmiot i swoiste  
sposoby postępowania, dzięki którym um ysł dochodzi do poznania  
tego przedmiotu, podobnie i logika posiada swój przedmiot w ła 
sny, prawdą,  i występuje jako prawodawczyni rozumu2), gotowa 
pouczyć go o sposobach dojścia do tej prawdy. Słowem , logika 
występuje, ile  razy umysł zastanawia się nad swojem i czynnościa
mi kolejnemi: „Jaką wartość ma m oje poznanie? Czy m oja pew 
ność jest prawowita? Czy m oje sposoby zdobycia pewności mogą 
się stać ostatecznem i przepisam i?“

Św. Tomasz niejednokrotnie3) uzupełniał określenie logiki, któ
re podaliśm y w yżej. Logika, tłum aczy z większą ścisłością, jest 
nauką o „bycie m yślowym ". Co należy rozumieć przez te wyrazy?

1) Post. Anal. I, 1, 1.
2) Nazwy: rozum, umysł, pojmowanie, in telekt oznaczają tę  samą 

władzę, k tó rą  jednak  nazyw am y przedew szystkiem  umysłem, gdy ujm u
je pojęciowo, rozumem zaś, gdy rozum ując przechodzi od jednego po
jęcia do drugiego,

3) S. Th. I, q. 16, a. 3 ad  2; — Mełaph. c. V. 1. 9; -— De ente et 
essentia, c. 1.
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Przedstawienie um ysłowe, któremu nie odpowiada żadna rze
czywistość, lecz które zakłada rzeczywistość, a pow staje w  naszym  
umyśle, gdy usiłujem y ująć na podobieństwo bytu to, co rzeczyw i
ście nie jest bytem, innemi słowy: czysty stosunek. G dy mówię 
np.: „Człowiek jest zwierzęciem rozumnem", mogę ograniczyć się 
tylko do „pierwszego wejrzenia“ umysłu, czyli —  drogą abstrakcji 
—  rozważać w  człowieku jedynie jego naturę t. zn. byt, w  którym  
łączy  się zwierzęcość i rozumność. Jednakże, gdy analizuję m oje 
twierdzenie, mogę również rozważać człow ieka już nie in se, 
lecz jako pojęcie ogólne, typ, rodzaj. W ówczas m yślę o „człow ie
ku" nam ysłowo, „drugiem wejrzeniem“. Tak tedy w  pierwszem  
widzeniu  czyli w  pierwszem wejrzeniu  ujmuję rzeczy same w so
bie, ich istotności. W  drugiem widzeniu, w drugiem wejrzeniu  roz
ważam  rzeczy ujęte przez mój um ysł jako rodzaj lub gatunek, 
podm iot lub orzeczenie. Um ysł tedy m oże rozważać rzeczy pod  
różnemi względami, z których wynikają sw oiste stosunki i prawa, 
nazywane prawami logicznemi,  stanowiącem i przedmiot w łaściw y  
logiki1).

II. — CZEM LOGIKA N IE JEST.

Condillac, Hobbes i inni rozum ieli przez logikę sztukę rozu
mowania, sztukę dobrego mówienia, upodobniając ją mniej lub 
więcej do gramatyki. Zapewne, umysł musi się posługiwać 
w  swych czynnościach „terminami", i z tego tytułu nie są one dlań  
obojętne. Lecz umysł bada je dopiero na drugiem miejscu, ó  ile  
one utrwalają myśl, której wewnętrzna natura im się wymyka. 
Podobnie należy też osądzić logistyką, system  ideograficzny, k tó 
rego pierwsze zarysy zdawał się przewidywać Leibniz; logistyka  
nabrała w ielkiego rozgłosu wskutek prac Morgana, Perce'go, 
Peanoa, R ussella, Padoa. I tutaj znak m yśli usiłuje zastąpić akt 
m yślenia, pewnego zaś rodzaju algebra, trudna zresztą w  użyciu, 
ma zastąpić w łaściwą pracę rozumową. Próba ta, która chce być 
uważana za ułatwienie działań umysłowych, dojść m oże jedynie 
do ich zniweczenia: skoro bowiem tylko jednostki są oznaczane, 
skoro tylko one są rzeczywiste, podczas gdy pojęcia oderwane 
i  ogólne, ogóły  (universalia), jak je nazywano, stają się tworami 
urojonemi, to wracamy do błędów nominalizmu-). Tymczasem, jak

*) P atrz : W stęp, str. 1.
’) Zagadnienie „ogółów", przedew szystkiem  w w iekach średnich 

roztrząsane, jest właściwie zagadnieniem  bytów myślowych. „Czy ro 
dzaje  i gatunki są rzeczam i w sobie czy też sztucznemi tw oram i umysłu, 
porządkującem i jedynie w szechśw iat?" Są to rzeczy, realnie jako ogóły 
istn iejące odpow iadają realiści; są to czyste abstrakcje, w żaden sposób 
nie istniejące w  rzeczywistości, mówią nominaliści; rodzaje i gatunki 
m ają swoją podstaw ę w rzeczyw istościach jednostkowych, lecz jako ogóły 
istnieją jedynie w umysłach, w yjaśniają w raz z A rystotelesem  i św, T o
maszem, realiści umiarkowani.

rcin.org.pl



PRZEDMIOT LOGIKI 2 7 9

m ów i Platon, „dla tego, kto się obawia pojęć, w szystko pozostaje 
niepoznawalne".

Inni znów autorowie, m iędzy którymi i Goblot, usiłują przy
łączyć logikę do psychologji. Skoro bowiem, mówi ten ostatni, 
wryłoniło się już zagadnienie poznania czyli zagadnienie m ożli
w ości m yślow ego ujęcia przedmiotu, powstaje pytanie: w  jaki 
sposób to ujęcie jest m ożliwe? W  ten sposób, że docieramy do 
um ysłowo poznawalnego, usuwamy zaś elem enty zm ysłowe. Cała 
ta dialektyka w szakże „jest jedynie psychologją umysłu, rozwa
żanego w  normalnem spełnianiu swej funkcji istotnej.“ Logikę 
m ożnaby umieścić poza psychologją tylko w wypadku przyjęcia 
platońskiej teorji „idej", gdyż ona to obdarza prawdę istnieniem  
poza-um ysłow em 1) . Pogląd przytoczony m iesza badanie faktów  
(umysłu i jego działalności) z prawidłami, których zadaniem jest 

zapewnić um ysłowi prawidłowość działania i maximum owocności. 
Oczywiście, psychologją wyjaśnia pochodzenie i naturę pojęć, są
dów, rozumowania; jednakże logika i ona jedynie wskazuje „tech
nikę jasnych pojęć, prawidłowych sądów i ważnych rozumowań 
i  to zarówno w  tym celu, aby człow iek m ógł coś m yślow o w ytw o
rzyć, jak i w tym, aby uniknął sofizmatów.

Inni w reszcie zajm ują stanowisko przeciwne i oświadczają, 
iż  logika rozum owa nie jest jedyną logiką. I tak Ribot napisał 
Logiką uczuć, dr. Le Bon zaś rozróżnia, prócz logiki rozumowej, 
„logiką biologiczną“, „logiką uczuciową“; „logiką spo łeczn ą ', 
„logiką m is tyczną“. J eś li mamy, jakeśmy to wykazali, uważać lo 
gikę za naukę, zajm ującą się rozumem, to zachodzi u Le Bona 
oczyw iste pomieszanie pojęć. B iologja bowiem, psychologją, 
socjologja, mistyka podają, jak zresztą, w szystkie nauki, łańcuchy 
zjawisk; lecz nie w szędzie tam, gdzie dają się zauważyć sploty  
zjawisk, mamy logikę. Ta ostatnia występuje tam, gdzie celem  
złańcuchowania jest prawda jako taka. To też zjawiska b iolo
giczne, uczuciowe, społeczne czy m istyczne mogą, oczywiście, stać 
się przedmiotem  materjalnym logiki. Lecz jej przedmiotem for
m alnym  pozostaje, poprzez całą różnorodność nauk, byt m yślowy.

Tem samem łatwo zrozum ieć, dlaczego można i trze
ba uważać logikę jako warunek w iedzy całkowitej, dosko
nałej, ostatecznej, i  wraz z Bakonem nazwać ją „nauką nauk". 
P oza tem zakres jej jest nieograniczony, jak zakres bytu, którego 
rozliczne przejawy ona ujmuje i hierarchizuje. Zresztą każda  
nauka, aby dotrzeć do rzeczywistości, w znosi cały  system  hipotez, 
określeń, klasyfikacyj, czyli innemi słow y, system  „bytów m yślo- 
wrych", a tem samem każe zgóry przypuszczać logikę. To też A ry
stoteles nie m ylił się bynajmniej, gdy nazwał logikę „organon",

*) Traité de Logique, str. 29 nn, (wyd. A, Colin).
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jak nie m ylili się „artyści“ średniowieczni, gdy d ia lek łyce  w yzna
czali osobne m iejsce m iędzy naukami, które alegorycznie przed
stawiali w portykach katedr gotyckich. Istotnie, umysł, któryby się  
nie stosow ał do jej praw, dałby dowód wielkiego braku konsek
wencji; mógłby, jak zauważa Logika z Port-Royal,  przypadkiem  
natrafić na prawdę, lecz nie posiadałby „szponów“, aby móc ją 
zatrzymać.

Mimo to w ielu  filozofów  powątpiewało, czy logika jest na
uką; chcieli w  niej upatrywać jedynie sztukę, a to dlatego, że  
logika uczy dobrze rozumować. Logika z  Port-R oyal  nosi tytuł 
„sztuka dobrego myślenia", Balm ès zaś napisał „Sztuką docho
dzenia do p ra w d y“. Oczywiście, w szelka sztuka kieruje jakiemś 
wrytwarzaniem, wykonaniem  jakiegoś dzieła, i logika również 
spełnia to zadanie w  równej albo w iększej mierze, niż w szelk a  
inna nauka. Podstawą jej nie jest w yłącznie empiryzm, opiera się  
ona także na rozumowem poznaniu zasad normatywnych, które 
ze swej strony są wywnioskowane z pierwszych zasad rozumu  
i z natury przedmiotów, mających być poznanemi. Logika jest  
jeszcze i dlatego nauką rozumową, że —  jak tłum aczy św. T o
masz —  „nietylko jest zgodna z rozumem (takiemi są w szystkie  
nauki), lecz zajm uje się też samym aktem rozumu, jako swoim  
właściwym  przedmiotem. Nadto, kierując naszem i czynnościami 
rozumowemi, z których w ypływ ają w szelkie sztuki, zdaje się sam a  
być sztuką sztuk.,.“1) N ależy ją uważać jako naukę speku la tyw n ą  
a zarazem praktyczną,  zależnie od stanowiska, jakie zajm iem y.

III. — PODZIAŁ LOGIKI.

Logika podporządkowana jest całkow icie rozumowaniu, z cze
go wynikają dwa zasadnicze rozróżnienia.

Przy wszelkiem  tworzeniu znawcy oceniają plan artysty i war
tość zużytych m aterjałów. Również i w  logice, nauce rozum owej, 
lecz zarazem sztuce sztuk, trzeba rozróżnić formą i materją  ro
zumowania.

Formą,  a zatem badamy in abstracto  prawa idealne, do któ
rych należy się stosować, aby posługiwać się rozumem w  sposób  
prawowity i prawidłowy, unikając niedorzeczności.

Materją, a zatem badamy, lecz już w  sposób konkretny, jakie 
są warunki, aby rozumowanie było nietylko prawidłowe, lecz i do
wodzące, zdolne wytworzyć w iedzę i osiągnąć prawdę.

Dlatego to logika dzieli się na dwie części: na
1. Logiką matą  albo logiką formalną, która zajm uje się p

wami nauki, prawami ścisłemi, a priori, powszechnemi, n ieza leż-

J) Post. Anal. I, lect. 1.
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nemí od takiego czy innego przedmiotu wiedzy, lecz ważnemi dla  
wszystkich nauk, i na

2. Logiką w iększą  albo logikę materjalną, której studjum jest 
dłuższe i trudniejsze. Zgłębia ona bowiem podstawowe zagadnie
nia rozumowania, poznania, określa przedmiot każdej grupy nauk, 
bada stosunki, jakie um ysł z niemi nawiązuje, i w yszczególnia me
tody, dzięki którym um ysł rzeczywiście nauki poznaje.

Słowem , zaznacza Rabier, logika formalna m oże być nazwana 
„nauką o zgodności m yśli z sobą samą, albo innemi słow y, nauką 
wynikania; logika stosowana zaś —  nauką o zgodności m yśli 
z przedmiotami, czyli nauką prawdy... Logika formalna jest zatem  
ostatecznie jedynie nauką o w yższych warunkach prawdy..., w stę
pem... i znajduje sw oje uzupełnienie naturalne i konieczne w logi
ce stosowanej, która nam wskazuje skuteczne środki zdobycia  
prawdy. Przeciąć węzeł, łączący logikę wynikania z logiką praw
dy, znaczyłoby w yw ołać zobojętnienie pierwszej na prawdę, uwa
żać wynikanie jako rzecz bezwzględnie dobrą i równowartościową, 
niezależnie od tego, czy rozumowanie wychodzi z prawdy, aby do
prowadzić do prawdy, czy też wychodzi z fałszu, aby doprowadzić 
do fałszu. Tern samem jednak podkopuje się wartość logiki i zni
ża się sztukę poważną do poziom u sztuki sofistów i retorów. Prze
ciw  takiemu pojmowaniu logiki można się odwołać do zdania jej 
twórcy, A rystotelesa. Ten do teorji syłogizmu, czyli czystego w y
nikania, dodaje teorję dowodzenia, w  którem —  według niego —  
sylogizm  znajduje swe w łaściw e zastosowanie. Dowodzenie zaś —  
to rozumowanie, które, wychodząc z przesłanek prawdziwych, do
chodzi do wniosku prawdziwego1'1).

1) Leçons de Philosophie, II: Logique, rozdz, I, str, 6—8 (Ha
chette, 1917).
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ROZDZIAŁ XXXII.

POJĘCIE.

I. — O TRZECH CZYNNOŚCIACH UMYSŁU.

Chociaż logika jest przedewszystkiem  nauką o rozumowaniu, 
to jednak zajm uje się i innemi czynnościami umysłu, warunkujące- 
mi rozumowanie.

Rozumuję np. czyli argumentuję, budując następujący sylo- 
gizm:

„W szystko, co poucza człow ieka o jego obowiązkach, jest na
der pożyteczne;

F ilozofją poucza człow ieka o jego obowiązkach;
A  więc filozofją jest nader pożyteczną“.
Łatwo zauważyć, że to rozumowanie —  jak zresztą każde ro

zumowanie —  zakłada inne akty umysłowe, a nawet nie jest bez 
nich m ożliwe. Istotnie, aby stwierdzić pożyteczność filozofji, mu
szę najpierw ująć szereg pojęć, służących za podstawę dla mojej 
pracy um ysłowej, jak np. pojęcie człowieka, obowiązku, pożytecz
ności, filozofji. Samo jednakże ujęcie tych pojęć, bez twierdzenia  
lub przeczenia o nich czegokolwiek, nie przybliżyłoby mnie bynaj
mniej do poznania prawdy. W  tym celu muszę przedm ioty mej 
m yśli łączyć, jeśli mi się zdaje, że sobie odpowiadają, stwierdzić 
ich zgodność przez umieszczenie słow a być  (łącznika) m iędzy pod
m iot i tę w łaściw ość, którą uważam za przysługującą mu (orze
czenie), D latego to rozumowanie wymaga:

1. W ytworzenia idej czyli „pojąć“, dzięki którym um ysł uj
m uje rzeczy, co stanowi „ujęcie“ wyrażane „wyrazam i“ albo „ter
minami" (rzeczowniki: człowiek, obowiązek, pożyteczność, filozo- 
fja;  czasownik: jes t);

2. U stanow ienia m iędzy rzeczami ujętemi stosunków tożsa
m ości lub n ie-tożsam ości zgodnych z rzeczywistością: jest to „sąd“ 
wyrażany w  „zdaniach“.

(W szystko, co poucza człow ieka o jego obowiązkach, jest na
der pożyteczne. F ilozofją  poucza człowieka o jego obowiązkach.)

rcin.org.pl



2 8 4 LOGIKA

Zatem w zdążaniu do prawdy narzucają się trzy czynności 
umysłowe. Są to —  w porządku rosnącej złożoności —  pojęcie,  
sąd  i rozumowanie. Stąd trzy części logiki m niejszej, uczącej 
prawidłowo rozumować:

O pojęciu  
O sądzie:
O rozumowaniu.

II. — POJĘCIE: TREŚĆ I ZAKRES.

P ojęcie jest to um ysłowe przedstawienie rzeczy bez jakiego
kolw iek twierdzenia lub przeczenia. Skoro rozważam y jego zawar
tość czyli przedmiot ujęty, pojęcie nazywamy objektywnem.  J eśli 
przeciwnie, pomijając przedmiot, rozważamy jego stronę subiek
tywną,  możemy je nazwać pojęciem  m yślowem  albo s łow em  we-  
wnętrznem, gdyż umysł jakby wymawia je w  sobie. W  p sych olo- 
gji widzieliśm y, iż pojęcie różni się istotnościowo od w yobraże
nia, że jest oderwane  i powszechne.

Logika zajm uje się pojęciem  nie jako rzeczyw istością um ysło
wą, co stanowi przedmiot psychologji, lecz jako bytem  m yślow ym ,  
jako podmiotem  lub orzeczeniem.  Różnica m iędzy temi ostatnie- 
mi polega na tem, że podm ioty istnieją w  sobie, orzeczenia zaś w y
rażają jakości podm iotów. Logika bada również zawartość pojęć, 
w stosunku zaś do wartości orzeczeń i ich zgodności z podm iotem  
stawia następujące pytania: ,,Co orzeczenia wypowiadają o pod
miotach? W  jaki sposób orzekają coś o podm iotach?" Z pytań  
tych powstają zagadnienia o treści i zakresie  pojęć, o kategorjach  
albo predykamentach  i o sposobach orzekania  albo o predykabi-  
Ijach.

W  świadom ości zwierzęcia m oże istnieć tylko ciąg wyobrażeń, 
następujących po sobie nawet bez związku. Człowiek, obdarzony 
rozumem, przeciwnie, opracowuje pojęcia, porządkuje je i ustana
wia stosunki m iędzy zjawiskami. Ponieważ jednak nie m oże ująć 
odrazu bytu w  pełni jego gatunkowej istotności, w ięc aby osiągnąć 
ten cel, w idzi się zmuszonym użyć pewnej sztuki i m yśleć częścia
mi. D latego to w iedza zawiera stosunki zakresu  i treści.

Gdy np. w ydaję sąd: „Protoplazm a jest albuminoidem", orze
kam o podmiocie: protoplazma, substancji tworzącej żywą komór
kę, te cechy, które stanowią znaczenie wyrazu: albuminoid, t. j. cia
ło, zawierające jako istotnościow e składniki: węgiel, tlen, w odór  
i azot, w ydzielające przy rozkładzie woń siarkowodoru, ścinane 
zapom ocą alkoholu, silnych kwasów  i ciepła. Innemi słow y: zbie
ram w pojęciu protoplazm y określone cechy, które tworzą treść,
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z  czego wynika, że treść pojęcia równa się jego zawartości jakoś
ciowej i przedstawia um ysłowi jakąś istotność lub naturę. Prak
tycznie wyrażona jest w  określeniu rzeczy, lecz ponieważ dzięki 
sądowi określającem u stwierdzam, iż protoplazma jest jednem  
z ciał, którym przysługuje orzeczenie „albuminoid“, w ięc tem sa
mem rozważam  też i zespół tych jednostek, którym odpowiada  
określenie albuminoid; staję wówczas na stanowisku zakresu  p oję
cia, jego ilości, jego objętości.

Z tego krótkiego streszczenia wyciągam y kilka wniosków:
1. P ojęcie wryraża się przedewszystkiem  przez treść, czyli 

przez zespół w łaściw ości, stanowiących istotność; zakres wyraża  
jedynie ilość.

2. 0  treści i zakresie m ożna mówić jedynie, gdy się unika no- 
minalizmu. Przypominamy sobie bowiem, iż w edług tej teorji ty l
ko jednostki posiadają wartość rzeczywistą; rodzaje i gatunki są 
jedynie ułudami, i to ułudami czysto subjektywnemi, dzięki którym  
każdy człow iek na swój sposób syntetyzuje sobie sw oje różne do
świadczenia.

3. Po odrzuceniu nominalizmu i rozpoznaniu i sklasyfikow a
niu istotności widzimy, iż te dwie właściwości: treść i zakres, stoją  
do siebie w  stosunku odwrotnym, gdyż im liczniejsze są byty, po
siadające te same cechy, tem mniej liczne są te w spólne cechy; 
treść się zm niejsza, gdy wzrasta zakres, wzrasta zaś w miarę, jak 
się zakres kurczy. Słowem , słabość naszego umysłu, niezdolnego  
do wyrażenia wszechświata w  jednem tylko pojęciu, sprawia, iż 
treść i zakres kolejno bądź wzrastają, bądź zm niejszają się, a zaw
sze jedno kosztem  drugiego. G dy obejmujemy w szystkie byty, za
kres dosięga szczytu, natom iast treść jest najuboższa, gdyż całemu 
zespołow i bytów m ożem y jako cechę wspólną przypisać jedynie 
byt, byt, który nawet nie stanowi rodzaju i którego pojęcie wsku
tek tego przekracza w szelk ie pojęcie. G dy natomiast, przeciwnie, 
zatrzym ujem y się przy jednostce, zakres jest najm niejszy, zato 
treść największa, gdyż jednostka przedstawia całe mnóstwo szcze
gółów  i w łaściwych sobie okoliczności.

III. — KATEGORJE ALBO PREDYKAMENTY.

Poniew aż umysł wykonywa niezliczone czynności, byłoby rze
czą zupełnie złudną usiłować sporządzić szczegółow ą listę w szel
kich m ożliwych „orzeczeń". Mimo to rozróżnia A rystoteles między  
niemi kilka określeń podstawowych, grupujących inne; jest to 
„dziesięć ka tegoryj“, czy li „predykamentów“, stanowiących naj
w yższe rodzaje rzeczy, pod które —  zależnie od zakresu —  pod-
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porządkowają się odpowiednie pojęcia i stają się naukowemi1). 
Istotnie, z chwilą gdy orzeczenie wryraża byt rzeczyw isty i skończo
ny, daje się ono sprowadzić do jednej z tych kategoryj; jedynie 
Bóg i byt m yślow y wyłam ują się z pod tej klasyfikacji: Bóg z p o
wodu swej nieskończonej doskonałości, byt zaś m yślow y z racji 
swej niedostateczności.

Lista kategoryj arystotelesow skich jest następująca:
1. Substancja: t. j. natura, której w łaściw ą jest rzeczą ist

nieć w  sobie, a nie w  czemś innem; ona przyjm uje dalsze okreś
lenia; np. człowiek.

W  ontologji rozróżniliśm y drugi jeszcze sposób istnienia, m ia
nowicie sposób istnienia przypad łośc i  czy li natury, której w łaściw ą  
jest rzeczą istnieć nie w  sobie, lecz w innej rzeczy; to też dalsze 
dziewięć kategoryj oznacza przypadłości.

2. Ilość: obserwując substancję, stwierdzam, iż ona zw iększa  
się, pozostając jednak sobą, np. człow iek osiąga pewien wzrost, 
zatem jego substancja materjalna rozwija się ilościow o.

3. Jakość:  stwierdzam dalej, że substancja posiada różnego  
rodzaju sposoby bycia, mogę w ięc m ówić o ciepłocie, sile, in teli
gencji człowieka.

4. Stosunek:  rozważam substancję w stosunku do innych, gdy  
widzę np. człow ieka większego, m niejszego, wrykształceńszego niż 
jego sąsiedzi, syna lub ojca innego człowieka.

5. Czynność;  6. Bierność: rozpatruję stosunki dynam iczne 
m iędzy bytami, stosunki, wychodzące poza kategorję stosunku. 
G dy skrzypek gra, wykonywa czynność, której skrzypce poddają  
się biernie.

7. Miejsce:  substancja materjalna zajm uje pewne m iejsce ści
śle  określone, człow iek np. znajduje się w  pokoju lub idzie drogą.

8. Czas:  substancja materjalna posiada trwanie, które m ogę 
mierzyć; człowiek, rozważany ze stanowiska swego istnienia, ma 
jakiś wiek określony.

9. Położenie:  substancja m aterjalna m oże w  różny sposób  
układać swe części całkujące i rozmaicie je rozm ieszczać na tem  
samem miejscu; człow iek np. m oże klęczeć, stać łub leżeć, na krze
śle  zaś m oże siedzieć kolejno bokiem lub wprost.

10. Posiadanie:  na ciało nakłada się ubrania, zbroję lub oz
doby; np. człow iek się obuwa.

Czy w szakże w yliczenie to nie należy do metafizyki, skoro ka- 
tegorje przedstawiają sposoby bycia? Oczywiście, należy w szak

1) Kant zwiększy liczbę kategoryj do dwunastu, poda wsz 
listę ich zupełnie odrębną.
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że i do logiki, gdyż klasyfikuje orzeczenia. D latego to np. gdy —  
po określeniu sposobu bycia substancji (wzgląd m etafizyczny) —  
rozważam y ilość jednostek, posiadających cechę substancji, prze
chodzim y do rozpatrywania kategoryj pod względem  logicznym.

IV. — SPOSOBY ORZEKANIA.

A by ująć rzeczyw istość w całej jej złożoności, nie wystarcza  
wiedzieć, jakie mogą być orzeczenia, trzeba nadto stwierdzić, czy  
jakaś kategorja przysługuje podm iotowi i z jakiego tytułu. W  od
powiedzi wskazuje nam logika pięć „sposobów orzekania“ lub 
„form powszechności" . Są to: rodzaj,  gatunek, różnica gatunko
wa, właściwość logiczna  i przypad łość  logiczna. R ozpadają się 
one na dwie grupy stosow nie do tego, czy się odnoszą do istoty  
podmiotu (rodzaj, gatunek, różnica gatunkowa), czy też do tego, 
co tylko uzupełnia istotność (właściwości i przypadłość).

R odza j  wyraża pojęcie ogólne, obejmujące kilka innych po
jęć ogólnych, lecz o mniejszym zakresie. Tak np. pojęcie „zwie
rzę” wyraża rodzaj w  stosunku do pojęć lwa, słonia, kota.

Gatunek  obejmuje jednostki tej samej natury, posiadające ce
chy wspólne, wskutek których różnią się od innych grup jednostek, 
należących do tego samego rodzaju; w  naszym przykładzie „lew ” 
przedstawia gatunek rodzaju „zwierzę”1).

Różnica gatunkowa  zaznacza cechy istotne każdego gatunku, 
które tem samem wyróżniają jeden gatunek z pośród wszystkich in
nych tego samego rodzaju: i tak odrębności lwa wyróżniają go od 
słonia i kota2).

W łaściwość logiczna  przysługuje w yłącznie i stale jakiemuś 
gatunkowi a tem samem i wszystkim  jednostkom tego gatunku, np. 
ryk lwa, rżenie słonia, śmiech człowieka.

P rzypad łość  logiczna  wreszcie przedstawia coś niekonieczne
go w  podm iocie, czego obecność lub nieobecność nie zmienia istoty  
podmiotu, np. maść konia. N ie należy jednak m ieszać przypadło
ści logicznej z ontologiczną. Tak np. jest ontologicznie przypadło
ścią, iż jakiś koń posiada maść, logiczną zaś jest przypadłością, 
iż ta maść jest jaśniejsza lub ciem niejsza.

A czkolw iek w  największem  streszczeniu podaliśm y najw aż
niejsze wiadom ości logiczne o pojęciach, to jednak i z tego skrótu

J) Należy starannie rozróżniać gatunek filozoficzny, o którym 
obecnie mowa, od gatunku przyrodniczego. Przyrodnicy bowiem okre
ślają gatunek jako ostatnią grupę jednostek, posiadających największą 
liczbę cech wspólnych, istotnych i nieograniczenie przekazywalnych 
przez dziedziczenie.

2) Każde dobre określenie podaje rodzaj i różnicę gatunkową.
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m ożna już ocenić, jakie one posiadają znaczenie. Bez nich bo
wiem niem ożliwa byłaby w szelka klasyfikacja, która znów jest jed
nym z podstawowych procesów m yśli i nauki. Ponadto pozw alają  
nam te wiadom ości zrozumieć znaczenie pewnych prądów w spół
czesnej filozofji, jak np. teorji o powszechnem  stawaniu się czy li 
ewolucjonizmu, teorji jedności natury czyli monizmu, które to prą
dy usiłują zatrzeć w szelkie różnice gatunkowe bytów, a tem samem  
zniszczyć typy i istotności, pozostaw iając w świecie jedynie prawa  
ogólne, niejasno poznane.
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SĄD,
Pojęcia, aczkolwiek są warunkiem sine qua non naszego po

znania, stanowią zaledw ie jego stan zarodkowy. N ieobec
ność twierdzenia lub przeczenia, która jest ich cechą charak
terystyczną, wprawdzie w yłącza w  nich m ożliwość błędu, lecz za
razem nie dozwala im wyrażać prawdy w  ścisłem  tego słow a zna
czeniu. Tak np. samo uświadom ienie sobie pojęć: człowiek, obo
wiązek, pożyteczność, iilozoija, nie zawiera jeszcze żadnej pew 
ności albo przekonania umysłowego. Aby ująć prawdę lub popeł
nić błąd, trzeba wydać sąd, twierdzić np. że „wszystko, co poucza 
człow ieka o jego obowiązkach, jest w najwyższym  stopniu p oży
teczne", albo też twierdzić, że „wszystko, co poucza człowieka o je
go obowiązkach, jest w  najwyższym  stopniu niepożyteczne". In- 
nemi słow y, trzeba przy pom ocy słowa być  czyli łącznika, użytego  
twierdząco lub przecząco, połączyć kilka terminów rozklasyfikowa- 
nych jako podm ioty i orzeczenia.

Sąd tedy określam y jako akt umysłu, przez który tenże w ypo
wiada, twierdzi lub przeczy, „łączy" lub „dzieli", uznaje zgodność 
lub niezgodność. Sąd, powstający w umyśle, przybiera postać zd a 
nia myślowego,  które się uzewnętrznia w  zdaniu słownem.  J ed 
nakże mimo łączenia czy dzielenia, które sąd przeprowadza, jest 
to akt prosty, niepodzielny, gdyż polega na daniu lub powstrzy
maniu przyświadczenia. Również i zdanie m yślowe, w  którem się 
sąd wyraża, jest jedno i niepodzielone; oczywiście, obejmuje ono 
części: podm iot i orzeczenie, lecz te części zjawiają się łącznie 
w  umyśle, gdzie tworzą organiczną ca łość1). Rozbić ten organizm  
m yślow y znaczyłoby sprowadzić go do pojęć. Te uwagi pozw ala
ją dostrzec pierwszorzędną rolę, jaką odgrywają sądy w  czyn
nościach um ysłowych. One stanowią nawet ośrodek, ku któremu 
w szystko zmierza. W szak każda z naszych abstrakcyj jest w y
powiedzeniem  sądu, Każda poszczególna nauka, która przekracza 
zwykłe spostrzeżenia, jest w łaściw ie zbiorem usystem atyzowanych

1) Nie trzeba chyba dodawać, iż w zdaniu uzewnętrznionem przez 
słowa lub pismo, podm iot i orzeczenie nie mogą być dane równocześnie.

W tajem n iczen ie . 19
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sądów. Umysł bowiem szuka nieustannie prawdy, d la której jest 
stworzony, nauka zaś całkuje środki, używane do jej osiągnięcia. 
Sąd zaś, z istoty swej, ma zaw sze na w zględzie objektywność, 
a tem samem przynosi nam prawdę lub fa łsz zależnie od tego, czy  
wryraża zgodność czy niezgodność m iędzy naszym umysłem  a rze
czywistością. Oczywiście, istnieją um ysły wyższe: Bóg, aniołowie, 
które posiadają intuicję rzeczy, a tem samem unikają nietylko ab
strakcji, lecz i wszystkich niepew ności aktu sądzenia; zaznaczm y 
wszakże raz jeszcze, iż um ysł ludzki jest zbyt słaby, aby rościł so
bie prawa do intuicyj dokładnych bez pom ocy „łączenia“ i „dzie
lenia“.

Oto w  krótkim zarysie w iadom ości z logiki o sądzie w ogóle. 
Sposób zaś, w  jaki umysł m oże stwierdzać treść sądu lub jej prze
czyć (wyraźnie lub dom yślnie), stanowi zagadnienie psycholo
giczne, rozpatrywane na innem miejscu. N ależałoby w szakże w y
mienić różne sposoby sądzenia, lecz to przekraczałoby ciasne ram
ki tych kilku stron. Ograniczymy się zatem do wskazania, iż są
dy dzielą się na proste  i złożone;  proste, gdy jedno orzeczenie  
orzeka o jednym podmiocie, złożone zaś, gdy wryrażają zgodność  
lub niezgodność m iędzy kilku orzeczeniami i kilku podmiotami. 
Sądy złożone ze swej strony dzielą się jeszcze na kilka grup. —  
Ze stanowiska ilości m oże sąd być ogólny  albo szczegółow y;  ogól- 
ny —  gdy podm iot jest w zięty w całym  zakresie, szczegółow y —  
gdy podm iotem  jest pojęcie szczegółowe; „każdy człow iek jest 
śmiertelny", „niektórzy ludzie kłamią". Ze stanowiska jakośc i  
m oże sąd być tw ierdzący  lub przeczący  stosownie do tego, czy  
wyrażamy zgodę na stosunek wskazany, czy nie: „każdy człow iek  
ma duszę“, „żaden człow iek nie jest tylko zwierzęciem".

Zaznaczmy wreszcie, ze względu na wnioski m etafizyczne, d y
skusję otworzoną przez Kanta na temat sądów analitycznych  
i syntetycznych.

W  sądzie analitycznym, który w  ostateczności odnosi się do 
istotności rzeczy, podmiot zawiera orzeczenie, które um ysł wykry
wa w  podm iocie, jeśli tylko przeprowadzi analizę całkowitą. Np. 
aksjomat: „całość jest w iększa od części". Z chwilą, gdy anali
zuję pojęcie-podm iot „całość", zdaję sobie sprawę, iż zawiera  
orzeczenie „część“, zatem z natury swej okazuje się całość od niej 
większą. W  sądzie zaś syntetycznym  odnosim y orzeczenie do pod
miotu dopiero po doświadczeniu, przyczem orzeczenie orzeka coś  
czysto przypadkowego; np.: „Mamy ładną pogodę“. W  mniema
niu Kanta jest sąd analityczny tylko tautologją, sąd zaś syntetycz
ny nie posiada żadnej wartości naukowej, gdyż opiera się jedy
nie na doświadczeniu. D latego będzie zaw sze istniał —  w edług  
Kanta —  trzeci rodzaj sądów: synte tycznych  a priori; syn te tycz 
nych, gdyż analiza podmiotu nie wrykazuje orzeczenia, które nato-

rcin.org.pl



SĄD 291

m iast dodaje coś do treści istotnej podmiotu, —  a priori, gdyż sąd 
taki, podobnie jak sąd analityczny i poza w szelkiem  doświadcze
niem, stwierdza coś powszechnego i koniecznego. Np., m ówi Kant, 
gdy twierdzę, że linja prosta jest najkrótszą m iędzy dwoma punk
tami, to pojęcie „prosta“ bynajmniej nie zawiera pojęcia „naj
krótsza“. Jedynie intuicja czyli pewna dyspozycja naturalna umy
słu pozw ala mi dokonać syntezy podmiotu i orzeczenia, a dopiero 
później, porównywając kilka rodzajów linij przeprowadzonych  
m iędzy dwoma punktami, stwierdzam doświadczalnie, iż istotnie 
linja prosta jest najkrótszą. To też taki sąd, w nioskuje Kant, ja
ko niezależny od doświadczenia i wytworzony przez nasz umysł, 
przedstawia jedynie prawdziwą zasadę naukową, zasadę kierow
niczą każdej nauki. Lecz w  takim razie nauki, a przedewszystkiem  
m etafizyka, pozbawione są w szelkiej wartości przedmiotowej, 
a tem samem giną. Już i ten wynik wystarcza, aby —  przed 
w szelką jeszcze dyskusją na temat m ożliw ości sądów syntetycznych  
a priori —  powziąć co do nich pewne podejrzenia.

19*
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ROZDZIAŁ XXXIV.

ROZUMOWANIE.

I. — ZNACZENIE ROZUMOWANIA.

Rozum owanie polega na „ruchu" umysłu, który —  na m ocy  
znajom ości jednej rzeczy —  przechodzi do poznania innej.

Rozumowanie wymaga pośrednictwa, przyczynowości ,  trzeba, 
iżby pierwsza wiadom ość w yw oływ ała drugą. Stąd łacińska na
zwa discursus  na oznaczenie rozumowania. Istota jego tkwi w  ar
gumentowaniu, t. j. w ścisłem  powiązaniu sądów albo zdań.

Rozumować znaczy dojść do wypowiedzenia sądu w zależności 
od innego, czyli skuwać zdania w  łańcuch1).

W eźm y nasz przykład:
„W szystko, co poucza człowieka o jego obowiązkach, jest 

w  najwyższym  stopniu pożyteczne;
F ilozofja  poucza człow ieka o jego obowiązkach;
Zatem filozofja  jest w najwyższym  stopniu pożyteczna".
Po pierwszym sądzie wypowiedzianym  jako prawdziwry: 

„W szystko, co poucza człow ieka o jego obowiązkach, jest w  naj
w yższym  stopniu pożyteczne", umysł wrypowiada drugi, uważany  
za zależny od pierwszego: „Otóż filozofja poucza człowieka o jego 
obowiązkach”.

Zdania, w yrażające te dwa sądy, nazywam y przesłankami: 
większą  i mniejszą. Zestawienie ich nie jest daremne. W ypływ a  
bowiem natychm iast sąd trzeci, którego pojawienie się jak gdyby 
było związane z tem zestawieniem; jest to wniosek, którego praw
dę zapewniają przesłanki. Um ysł zaś w  akcie prostym, akcie wnio
skowania, w  którym tkwi istotność rozumowania, tworzy i stwier
dza sąd ostateczny, w którym spoczywa: „A więc filozofja jest 
w  najwyższym  stopniu pożyteczna."

Z tego wynika pierwsze stwierdzenie: aczkolwiek sąd podpo
rządkowuje się rozumowaniu, jak akt prostszy więcej złożonem u, 
to rozumowanie jednak ze swej strony dąży do sądu, gdyż jest to 
jedyna czynność, która dozwala um ysłowi spocząć w prawdzie.

1) S. Th. I, q. 58, a. 3; q. 79, a. 8.
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O statecznie rozumujemy poto, aby móc z zupełną pewnością w ydać  
sąd nowy.

Zauważmy również, iż wbrew pozornej złożoności, w ynikają
cej z zestawienia przesłanek i wniosku, argumentacja jest czemś 
niepodzielonem, gdyż umysł przechodzi w wynikaniu jednym  ru
chem ciągłym, bez zatrzymywań, od znanego (punkt wyjścia) do 
nieznanego (punkt dojścia).

W reszcie ostatnia uwaga: nasze życie um ysłowe jest oczyw i
ście doskonałością w  porównaniu z życiem  wegetatywnem  i czu- 
ciowem, lecz nasze procesy poznawcze św iadczą o równie nie p od 
legającym  dyskusji niedostatku, i jeżeli konieczność abstrahowa
nia, łączenia i dzielenia wykazuje n iedoskonałość um ysłu ludzkie
go, to należy to samo powiedzieć i o konieczności rozum owania1). 
Duch czysty bowiem wyczerpuje jednym rzutem podm iot pozna- 
wrany: ujmując zasadę, ujmuje tem samem -— dzięki doskonałej in
tuicji —  wszystkie jej konsekwencje. M y zaś, przeciwnie, m oże
m y osiągnąć prawdę jedynie potrochu, krok za krokiem. W brew  
temu, co powiedział Pascal mówiąc, iż w iedza prawdziwa polega  
na ,,zdefinjowaniu i udowodnieniu wszystkiego", musimy uznać, iż 
wiedza prawdziwa jest tam, gdzie w szystko znamy bez dowodzeń. 
Dlatego to Bergson m ówił o intuicji: lecz to jest marzenie, zbyt 
piękne marzenie: człow iek nie m oże poznawać intuicyjnie, gdyż 
opiera się temu jego istotność. Jeśli mimo to usiłuje znieść w so 
bie rozróżnienia logiczne, pierwszeństwo słow a i k o lejne kroki 
umysłu, dochodzi jedynie do zniszczenia w łasnej myśli.

II. — DEDUKCJA.

Istnieją dwa rodzaje rozumowania czy li argumentacji, gdyż 
umysł nasz m oże kolejno używać dwóch różnych sposobów, aby 
dotrzeć do prawdy.

1. M ożna w yjść od pierwszych zasad powszechnie uznanych 
i, pozostając w dziedzinie um ysłowo poznawalnego, stwierdzić ja
kąś prawdę zawartą w  prawdzie ogólniejszej, której ona jest tylko  
poszczególnym  wypadkiem, czyli można orzec o jednostce to, co 
się orzeka o rodzaju lub gatunku. Takie rozumowanie nazywamy 
dedukcją  albo „sylogizmem". W eźm y przykład klasyczny:

K ażdy człow iek jest śmiertelny;
Sokrates jest człowiekiem;
A  więc Sokrates jest śmiertelny.

2. M ożna również w yjść z poszczególnych danych, podpada
jących pod zm ysły, które to dane zresztą są źródłem  całego nasze-

Ł) S. Th. I, q, 85, a, 5; — II—II, q. 8, a, 1.
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go poznania, aby dojść do poznania umysłowego, do prawdy ogól
nej, innemi słowy: znaleźć rodzaj czy gatunek poprzez jednostki, 
które go konkretyzują. Jest to indukcja. Przykład:

Złoto, srebro, miedź, żelazo rozszerzają się pod wpływem  
ciepła;

Złoto, srebro, m iedź, żelazo są metalami;
Zatem m etale rozszerzają się pod wpływem  ciepła.
W  sylogizm ie mamy prócz przesłanek terminy, które wrystę- 

pują jako podmiot i orzeczenie wniosku. Ponieważ orzeczenie p o
siada w iększy zakres niż podmiot, stąd orzeczenie wniosku na
zwano terminem w iększym  (T), podmiot zaś —  terminem mniej
szym  (t) . Termin, z którym termin w iększy i m niejszy są złą
czone w  przesłankach, który stanowi środek ich połączenia we 
wniosku i który jedynie pozwala ująć stosunek, łączący je, 
nazwano terminem średnim  (M). On to jest w  rzeczywistości 
duszą w szelkiego sylogizm u, a sztuka logiki polega na łatwości 
w ynalezienia go.

W eźm y nasz przykład:

K ażdy człow iek jest śmiertelny;
Sokrates jest człowiekiem;
A  więc Sokrates jest śmiertelny.

M ożna go ująć w  następujący schemat:

P R Z E S Ł A N K I-  í W I ^ K S Z A : M  ~  TP R Z E S Ł A N K I ,  j  M N I E J S Z A . t _  M
W Y N I K :  W N I O S E K :  /  —  T

Oczywiście nie w szystkie dedukcje układają się w ten nie
zmienny schemat; przeciwnie, mogą podlegać różnym zmianom  
z powodu bądź swej formy, bądź swej materji. O formie stanowi 
figura i tryb sylogizm u. Figura zależy od miejsca, które zajmuje 
termin średni w  przesłankach, tryb zaś wynika z jakości i ilości 
sądów, występujących w  rozumowaniu. Materję zaś dedukcji sta
nowi stosunek trzech sądów do prawdy. Łatwo tedy zrozumieć, 
jak obszerne tkwi tutaj zagadnienie, i jak długa jest lista wszelkich  
m ożliwych sylogizm ów. Dlatego też zmuszeni jesteśm y zostawić 
ten  dział obszernym podręcznikom logiki, dokąd również od syła
m y po w ykład ogólnych prawideł sylogizm u. Sami zaś zajmiemy 
się  zarzutem dość zwodniczym, który podniesiono przeciw dedukcji.

Od czasów  Stuarta M illa powtarza się często, iż sylogizm  jest 
ukrytą tautologją, gdyż przesłanka w iększa zawsze musi zawierać 
wniosek. A  zatem poco rozumować, skoro przez stwierdzenie A  
już tem samem stwierdza się i B, które zatem jest stwierdzone od
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początku? Z drugiej strony, jeśli wątpię o B, czy li o fakcie po
szczególnym, to nie mam prawa wypowiadać A, czy li ogółu, w ów 
czas zaś przesłanka w iększa staje się w ątpliwą i równa się co naj
wyżej pytaniu.

W  rzeczywistości jednak niema w sylogizm ie ani tautologji, 
ani petitio principii.

W róćmy do naszego przykładu:

K ażdy człowiek jest śmiertelny;
Sokrates jest człowiekiem;
A  więc Sokrates jest śmiertelny.

A.  —  Niema tautologji.

Przesłanka „każdy człow iek jest śm iertelny“ nie wyraża bo
wiem bynajmniej, iż my, niejako urzędowo, stw ierdziliśm y i p o li
czyliśm y śmierć każdego człowieka; lecz wyraża jedynie, że 
stosownie do naszego doświadczenia, stwierdzającego stosunek  
stały m iędzy rodzajem  ludzkim a jedną z jego w łaściw ości —  
wypowiadamy przypuszczenie więcej niż prawdopodobne. A j- 
schylos, Sofokles, Eurypides, Perykles, F idjasz umarli; jest zatem  
rzeczą prawdopodobną, że i podobni im umrą również. Jeśli tedy  
Sokrates jest człowiekiem , to i on umrze zkolei. Niemniej, dopóki 
nieznane nam jest człow ieczeństw o jednostki zwanej Sokratesem, 
który ostatecznie m ógłby być herosem lub bogiem, dopóki n ie  
stwierdzim y człow ieczeństwa tej jednostki, nie m ożemy być pewni 
jej losu. Zatem od pojęcia „człowiek" do pojęcia „śm iertelny“, 
a następnie do pojęcia „Sokrates“ jest ciągłość i postęp m yśli, k tó
ra wreszcie stwierdza wym ienioną w łaściw ość w Sokratesie. O czy
wiście, że przesłanka w iększa zawiera wniosek; w szakże najw aż
niejszą rzeczą w  tem zagadnieniu nie jest stwierdzenie, iż jeden  
sąd wynika z drugiego, lecz świadomość, że wynika. I w łaśnie  
sylogizm  sprawia, iż to, co w iedzieliśm y tylko wirtualnie, teraz p o
znajemy wyraźnie, jako prawdę udowodnioną.

B. —  Niema petitio principii.

Błąd ten zachodziłby jedynie wtedy, gdyby przesłanka w ięk
sza: „Każdy człow iek jest śmiertelny" była wypowiedziana po ze
braniu wszystkich faktów poszczególnych, do których się odnosi, 
czyli ze stanowiska zakresu. Lecz ta przesłanka nietylko nie  
oznacza zbioru faktów, coby zresztą było całkowitem  zniszczeniem  
rozumowania, lecz wprost przeciwnie, winna być ujęta jedynie ze  
stanowiska treści. Sąd „każdy człow iek jest śmiertelny" wyraża  
w rzeczyw istości cechę istotną ogólną, i możnaby go wyrazić także  
następującemi słowy: „Posiadanie natury ludzkiej w yw ołuje k o
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nieczność śm ierci“1). Sylogizm  zatem spełnia inne zadanie niż 
proste zaregestrowanie rzeczy przypadkowych. Podczas gdy dzia
łalność psychiczna zwierzęcia zatrzymuje się przy konkretach, 
praca spekulatywna naszego umysłu idzie dalej i wprowadza nas 
w dziedzinę ogółów . Nominalizm stale popełnia ten błąd, iż 
wszystkiego spodziew a się od rzeczy poszczególnych, a tymczasem  
zliczanie ich, choćby najdokładniejsze, nie wytworzy pojęcia ogól
nego. Fakt poszczególny i pojęcie to nie są bynajmniej, jakeśmy 
to w idzieli, różne strony tej samej rzeczywistości, lecz byty, nie 
dające się sprowadzić jeden do drugiego czyli przeciwstawiające 
się sobie.

D latego też, skoro tylko unika się niezręcznego i nieumiarko- 
wanego posługiwania się sylogizmem, znajduje się w  nim źródło  
jasności, sprawdzian przypuszczeń i narzędzie do robienia odkryć, 
słowem  niezrównane w yćwiczenie umysłu.

III. — INDUKCJA.

W  indukcji również mamy przesłanki: w iększą i m niejszą  
i wniosek. Podobnież posiada indukcja termin większy i mniejszy. 
Różnica z sylogizm em  polega na tem, że indukcja nie posiada ter
minu średniego, którego rolę spełnia zbiór jednostek. Aby łatwiej 
uchwycić tę odrębność, zestawm y dedukcję z indukcją:

D ED UK CJA  
M T

Każdy człowiek jest śm iertelny

Sokrates
M

jest człow iekiem

t T
A więc Sokrates jes t śm iertelny

INDUKCJA
M

Złoto, srebro, 
miedź, żelazo

M
Złoto, srebro, 
miedź, żelazo

t
A więc m etale

rozszerzają się pod 
wpływem ciepła

t
są m etalam i

rozszerzają się pod 
wpływem ciepła

D latego też, zarówno z powodu obecności lub braku terminu 
średniego jako też z powodu różnicy układu, układu m yślow ego  
czy doświadczalnego, sylogizm  i indukcja nie są dwoma proce
sami m yślowem i identycznemi, lecz procesami o przeciwnych kie
runkach, i d latego jeden do drugiego sprowadzić się nie da. Twier
dzenie sprzeczne z powyższem  polega na złudzeniu, gdyż indukcja

J) To też, aby uniknąć wszelkiego nieporozumienia, byłoby lepiej, 
tw orząc przyk łady  sylogizmów, mówić np.: „Każdy człowiek jest śm ier
telny", a  nie: „wszyscy ludzie są śm iertelni".

Ta sam a uwaga stosuje się i do przykładu indukcji.
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m oże albo wznosić się od szczegółu  do ogółu, jak w  podanym  
przykładzie, albo zstępować od ogółu do szczegółu, co ją 
upodabnia do dedukcji1). Lecz nie należy ulegać pozorom, nato
miast trzeba pamiętać, że sylogizm  czerpie swą siłę z powiązania  
pojęć, podczas gdy wartość indukcji opiera się jedynie na sto
sunku części, jednostek, do ogółu.

Zagadnienie kolejnych stadjów  pracy indukcyjnej (obserwacja 
faktów, hipotezy, sprawdzanie), prawidła i m etody indukcji (zgod
ności, różnicy, reszty, zmian spółczesnych) pomijamy, dla raz już 
wymienionego powodu, odsyłając do obszerniejszych opracowań. 
Zresztą, więcej interesującem jest zagadnienie prawowitości wnio
skowania indukcyjnego.

W  ostateczności indukcja opiera się na następującej zasadzie: 
Co jest prawdą w  stosunku do dosyć licznych części tego samego  
podm iotu ogólnego, jest również prawdą w stosunku do całego  
podm iotu ogólnego. Niektórzy m yśliciele podnoszą tedy zarzut, 
że indukcja jest w  takim razie jedynie rachunkiem prawdopodo
bieństwa. Czyż bowiem m ożna pochlebiać sobie, że się poznało —  
nie mówimy nawet: w szys tk ie  konkrety pewnego gatunku —  lecz 
choćby dostateczną ich liczbę tak, aby w yłączyć w szelką m ożli
wość błędu? Czyż Bóg nie zastrzegł dla siebie doskonałej znajo
m ości wszechświata? A  z drugiej strony, czyż dla transformisty 
gatunek jest czemś więcej niż wieczną m ożliwością?

Jest rzeczą oczywistą, iż —  z wyjątkiem  w yliczeń zupełnych
—  indukcja dopuszcza jedynie w iększe lub m niejsze prawdopodo
bieństwo. Tak np. gdy mówimy:

Złoto, srebro, miedź, żelazo roszerzają się pod wpływem  
ciepła;

Złoto, srebro, miedź, żelazo są metalami;
A  więc m etale rozszerzają się pod wpływem  ciepła —  

bierzemy złoto, srebro, miedź, żelazo jako części całości ogólnej: 
m etal. Lecz kto nam zaręczy, że w szystkie m etale rozszerzają się 
pod wpływem  ciepła? Czy mamy bezwzględną pewność, iż znamy 
w szystkie m etale? Oczywiście, nie. Oto wytłum aczenie, dlaczego
—  podczas gdy dedukcja daje nam pewność całkowitą —  indukcja, 
poza wypadkami całkowitego wyliczenia, pozostaw ia zaw sze pew
ną wątpliwość.

Jednakże, gdy orzeczenie wryraża coś istotnego o podmiocie, 
a zatem coś z konieczności stałego, nie potrzeba długich wyliczań,

]) M ożnaby wówczas powiedzieć:
M etale rozszerzają się pod wpływem ciepła:
M etalem  jest złoto, srebro, miedź, żelazo;
A  więc miedź rozszerza się pod wpływem ciepła.
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aby m óc wnioskować; m oże nawet, ściśle biorąc, wystarczyć, gdy 
wymienim y tylko jedną część ogółu, np.: Zwierzę obdarzone jest 
ruchem samorzutnym i imanentnym; zwierzę jest istotą żyjącą, 
a więc istota żyjąca obdarzona jest ruchem samorzutnym i ima
nentnym.

Uważamy w yliczenie za dostateczne i w tym wypadku, gdy 
posiadam y pewność lub prawie pewność, że w yliczone części rze
czyw iście odnoszą się do wymienionego ogółu; zatem, co jest 
prawdziwe w stosunku do części, będzie prawdziwe i w stosun
ku do ogółu.

Jednakże, abstrahując nawet od tych wypadków wyjątkowych  
i  mimo wątpliwości, jakie pozostawia nam postępowanie induk
cyjne, jest ono uprawnione przez trwałe związki, jakie stwierdza
my m iędzy określonem i substancjami a określonemi przypadło
ściami; związki, które nie dadzą się wytłum aczyć przez przy
padek, a jedynie przez pewne w łaściw ości istotne przedmiotów  
obserwowanych, tak iż prawdopodobieństwo graniczy z pewnością.

A  zatem przyjmujemy determinizm naukowry?
Nie, gdyż determinizm jest czysto ilościow y i wyklucza w szel

ką niższość jako też w szelki postęp, słowem  jakości bytów. In
dukcja zaś bynajmniej nie opiera się na fenomenach, lecz, prze
ciwnie, czerpie sw oją wartość z przyczyny, którą stanowi natura 
sta ła  czyli substancja, obdarzona działalnością gatunkową okre
śloną. Dopiero pojęcie takiej przyczyny tłum aczy nam jedno- 
stajność praw przyrody. N ic bowiem nie zapewnia nam p o
wstania wyniku, gdy przesłanki są dane, chociażby w  przeszłości 
ten wynik niejednokrotnie nastąpił, przeciwnie się ma rzecz, gdy 
przyjm ujem y istnienie natur, one bowiem działają według pew 
nego planu, według zamierzeń —  zależnie od wypadku —  narzu
conych lub dobrowolnie przyjętych. W  każdej zatem istotności 
tkwi cel i on kieruje rozwojem  działalności, co zarazem świadczy  
przeciw Kantowi, iż świat n ietylko nie odbiera swych praw od  
naszego umysłu, lecz, przeciwnie, ma je w sobie i zmusza nas do 
ich poznania. N a poparcie tych twierdzeń wystarczy pow ołać  
się  na doświadczenia Driescha nad rozwojem embrjonów, doświad
czenia, które go doprowadziły do wznowienia pojęcia typu.  Mor- 
fogeneza bowiem zawiera coś więcej ponad elem entarny proces 
s ił  fizyczno-chem icznych o określonym  przebiegu; wykazuje ona 
rozwój form  gatunkowych1) , odpowiednio do których cały  orga
nizm, nawet najpierwotniejszy, przezwycięża przeszkody zewnętrz
ne, stara się dostosow ać do środowiska, grupuje i odradza swe

1) W yraz „form a" użyty jest tutaj w znaczeniu scholastycznem
i oznacza p ierw iastek w nętrzny, doskonalący i gatunkujący byt.
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komórki, słowem  daje dowód bardzo złożonej plastyczności, 
a tem samem nie daje się sprowadzić do mechanizmu1).

A  więc substancja  czyli istotność, której przysługuje istnieć 
w  sobie, a nie w czemś innem, —  przyczynow ość  czyli nie proste 
wiązanie zjawisk, jak to czyni determinizm, lecz źródło tych zja
wisk, —  wreszcie celowość  czy li cel dokładny, zam ierzony i urze
czywistniany przez substancję —  oto jedyne podstawy, które m o
gą wytworzyć porządek świata i pozw alają oznaczyć jego prawa. 
I rzeczywiście, czyż celow ość zaobserwowana w  kilku substan
cjach, stanowiących konkrety tego sam ego podm iotu ogólnego, nie 
m oże być stwierdzona jako prawdziwa w  stosunku do całego pod
miotu, niezależnie od czasu i m iejsca? Czy i w ów czas jest rzeczą  
nieprawowitą przejść od „kilku“ do „wszystkich“ i w  przeszłości 
upatrywać najpewniejszą gwarancję przyszłości?

A  zatem człowiek jest w  posiadaniu środków poznawania. 
Pozostaje mu tylko zwrócić się z zapytaniam i do rzeczyw istości, 
szanując w szakże naturę przedmiotów, które w zbudzają w  nim  
zaciekawienie, i twierdząc o nich jedynie tylko prawdę. T a w łaś
nie praca przypada w  udziale logice m aterjalnej, praca bardzo 
złożona, lecz również bardzo interesująca, gdyż z  konieczności 
zmienia swe sposoby badań. Inną jest m etoda nauk m atem atycz
nych, a inną m etoda nauk fizycznych, przyrodniczych czy etycz
nych. D alsze szczegóły  w szakże przekraczają nasze ramy. Ogra
niczamy się jedynie do zaznaczenia, iż byłoby rzeczą nieusprawie
dliwioną wytwarzać w  dziedzinie nauki rozdwojenie m iędzy m e
todam i logicznem i a rezultatam i technicznemi, jakie się dzięki 
tym m etodom osiąga. D latego też, osiągając pożytek, winien  
uczony idealny być zarazem filozofem , t. zn. nie ustawać w  spro
wadzaniu m nogości rzeczy do formuł prostych, umieć podziw iać  
naturę jak artysta, dla niej samej, dlatego jedynie, że jest piękna, 
że zadziwia. „Podziw jest źródłem  filozofji“, powiedział A rysto
teles, uczony i m etafizyk zarazem2).

') H. D r i e s c h: Philosophie des Organismus, 1907. 
J) Metaph., c, II, 1. 1.
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FILOZOF JA MORALNA a l b o  ETYKA
przez WALENTYNĘ REYRE.

W S T Ę P

I. — DZIAŁAĆ A ROBIĆ.

Po filozofji spekulatywnej, która dąży tylko do poznania, 
nastąpiła logika, która normuje warunki poznania i ustala prawa, 
do których stosow ać się musi umysł, aby dojść do prawdy. Logika, 
nauka spekulatywna, jest zarazem nauką normatywną  i zasługuje 
na miano sztuki. Sztuka bowiem należy do dziedziny praktycz
nej; cechą jej istotną jest kierować robieniem  czegoś bądź w  d zie
dzinie sztuk wolnych, bądź w  dziedzinie sztuk techniczych; czy  
chodzi o zbudowanie mostu, o wygranie bitwy, o uzdrowienie 
chorego, o zbudowanie rozumowania, o zredagowanie traktatu filo 
zoficznego, zawsze jest jakieś dzie ło  do zrobienia, dzieło, którego 
istnienie i byt jest poza tym, który je zrobił. Sztuki piękne podpo
rządkowane są Pięknu, jak logika Prawdzie. W  każdej z tych 
dziedzin, tak bardzo różnych, celem  sztuki  jest kierować rozum
nie pracą nad dziełem , które ma być zrobione, aby mu zapewnić 
jego doskonałość,  niezależnie od doskonałości pracownika. Jeden  
dział filozofji zatem będzie rozw ażał ogólne zasadnicze prawa 
sztuki ze szczególnem  uwzględnieniem  sztuk, których przedmiotem  
jest piękno. Inna zaś część filozofji winna zmierzać do zapew
nienia człowiekowi, jako takiemu, dobra  ludzkiego; przedmiotem  
jej jest zatem dobroć czy l i  doskonałość cz łowieka działającego  
czy li dobroć użytku, jaki czyni ze swych zdolności, gdy posługuje 
się  niemi po ludzku, i. zn. jako istota wolna. Jest to filozofja  
działania ludzkiego, f ilozofja moralna  czyli etyka.  Jest ona filo 
zof ją, gdyż ma na względzie nasze najw yższe dobro, lecz zstę
puje aż do rozpatrywania naszych obyczajów  i sposobów działania 
w poszczególnych konkretnych wypadkach. Jest to filozofja nor
matywna i praktyczna. Mimo to sama nie doprowadza nas do 
działania, d latego też tylko w  nieścisłem  tego słowa znaczeniu
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nazywamy ją sztuką, sztuką wytworzenia człow ieka doskonałego. 
Ściśle biorąc, sztuką działania jest roztropność, recta ratio agibi-  
lium, podczas gdy etyka jes t  f i lozofją  działania, podobnie jak  
estetyka  jest filozofją robienia czy li  sztuki,  lecz nie samą sztuką.

II. — PODZIAŁ ETYKI.

Etyka zatem bada najgłębsze środki działania. D ziałalność  
ludzka nie jest bezprzyczynową, m usi ona być związana z jakimś 
celem  ostatecznym. Sam rozum bowiem wskazuje nam, iż byłoby  
niedorzecznością przyjąć nieskończoną serję celów . F ilozofją  
działania będzie zatem starała się znaleźć ostateczny cel cz ło 
wieka, który się utożsamia z jego dobrem bezwzględnem . P onie
waż wszystkie czyny ludzkie winny być nastawione na dążenie do  
tego celu, zatem etyka będzie badać czyny człowieka,  to, co sta
nowi ich moralność czyli akt wolnej woli  i pojęcia dobra  i zła,  
Musi następnie ustalić, jakie jest prawo tych czynów: prawo  
wieczne  i prawo naturalne,  i w  jaki sposób prawo to rządzi bez
pośrednio każdą istotą ludzką: sumienie. W zniesie się też etyka  
do prawodawcy i będzie badać, czem jest sankcja moralna.

U staliw szy to, co m ożnaby nazwać formą moralności, trakto
wać będzie o jej materji: o namiętnościach,  przedewszysfkiem  zaś 
o cnotach, jako źródłach czynów etycznych, i o wadach.

W  tym krótkim zarysie głównych zagadnień etyki tom istycznej 
z konieczności pominiemy drobiazgi etyki szczegółow ej, lecz n ie  
zniekształcim y gmachu etyki Akwinaty, pomijając milczeniem  jej 
uwieńczenie teologiczne. F ilozofją moralna podaje prawidła po
stępowania dla takiej ludzkości, która m iałaby jedynie naturalny  
cel ostateczny. W  rzeczywistości jednak cel ostateczny człow ieka  
jest nadprzyrodzony, i czyny jego winny być dostosow ane do tego  
celu. Etyka filozoficzna musi być uzupełniona i wywryższona 
przez prawdy objawione. D latego zakończym y nasz dział krótkim  
wykładem  o teologicznem uwieńczeniu filozofji moralnej  św. 
Tomasza.
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ROZDZIAŁ XXXV.

CEL OSTATECZNY c z y l i  DOBRO NAJWYŻSZE.

I. — CEL OSTATECZNY.

Jak przedmiotem Logiki, nauki o myśleniu, jest ustalenie  
prawd, do których stosować się winien rozum ludzki, aby dojść 
do Prawdy, podobnie przedmiotem Etyki, filozofji działania, jest 
ustalenie praw, którym winna się poddać wola, aby zdobyć Dobro 
osoby ludzkiej. Ona porządkuje obyczaje  człowieka.

U stalenie prawd etycznych nie wymaga bynajmniej historji 
naturalnej obyczajów ludzkich, co się dziś nazywa socjologją  
i nie jest bynajmniej filozofją, lecz nauką opisową i statystyczną. 
Etyka zaczyna od rozumowego poszukiwania celu ostatecznego. 
W naszych czasach w ydaje się dziwnem zaczynać od tego, co 
okazuje się ostatniem w rozwoju faktów. Jednak w łaśnie ten po
rządek się narzuca, a nie obawiajmy się, iżby m iał doprowadzić 
nas do zbudowania etyki, oderwanej od rzeczywistości. W prost 
przeciwnie.

Pojęcia materji  i formy  zostały  już wytłum aczone w  m eta
fizyce. W ykazano tam, iż forma  gatunkuje w szelki byt: w łaśnie 
ponieważ byt jakiś ma taką formę, dlatego jest tam. Forma rów
nież określa działalność za pośrednictwem bytu: w szelk i byt działa  
stosownie do tego, czem jest. Materja ujednostkawia, forma ga
tunkuje; forma zatem jest istotnym  pierwiastkiem określającym, 
jest racją bytu.

Etyka nie zajm uje się bytami naturalnemi, jak kosm ologja lub  
psychologja, lecz czynami,  podczas gdy sztuka  rozpatruje dzieła.
I czyny i dzieła, jako byty, również wymagają czegoś, coby spra
w iało, że są tem raczej niż owem, czyli wymagają formy.

D laczego ten zbiór belek i desek stał się łodzią, a tamten 
rusztowaniem ? G dyż rzem ieślnik miał na względzie w  pierwszym  
wypadku zbudować łódź, która ma pływ ać po wodzie, w  drugim 
zaś wznieść dom, któryby dawał schronienie. Cel  zatem zamie
rzony pogatunkował dzieła. Ten prosty przykład wykazuje z całą  
oczywistością, że —  chociaż ścięcie i ociosanie drzewa materjalnie
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było pierwszem w  wykonaniu pracy —  istniało już uprzednio coś 
w  um yśle rzemieślnika: był to plan całości, forma łod zi lub ruszto
wania, Rzemieślnik, chcąc pojąć dobrze jedną czy drugą całość, 
musiał uprzednio zupełnie dokładnie rozpatrzeć i określić cel 
swojej pracy. Cel zatem  —  ostatnia  rzecz w  wykonaniu —  w  za
mierzeniu jest rzeczywiście pierwszą.

Podobnie dzieje się i w  etyce. Życie w  ścisłem  tego słow a  
znaczeniu ludzkie, które się przejawia w  działalności etycznej, 
jest również dziełem, powstającem  z czynów  dowolnych, które sta
nowią jakby jego materję. A  forma? W łaśnie chodzi o to, aby 
ją określić. Jeśli to usiłowanie znalezienia formy ma być uwień
czone dobrym skutkiem, musimy w iedzieć, do jakiego celu zm ie
rza cała działalność ludzka człow ieka. W  św iecie um ysłowym  
powstaje porządek z nawiązania w szelkiego poznania do pierw
szej i najwyższej zasady poznania; w  dziedzinie działania  wpro
wadzamy porządek jedynie przez podporządkowanie w szystkiego  
celow i ostatecznemu.

II. — CEL OSTATECZNY I DOBRO NAJW YŻSZE.

Celem ostatecznym  jakiegoś bytu jest dobro, które może uzu
pełnić i napełnić naturą tego bytu. Kto mówi „napełnić“, oznacza  
zatrzym anie się zaspokojonego pragnienia i spoczynek w  rozko
szowaniu się. Poniew aż cel bytu jakiegoś utożsamia się z jego 
doskonałością, przeto m oże być tylko jedyn y ,  gdyż każdy byt jest 
czemś jednem. Cel jest Dobrem ostatecznem  i najwyższem  bytu. 
Dobro zaś, jakeśmy to powiedzieli w  ontologji, om awiając trans- 
cendentalja, jest tem, czego k a żd y  by t  pragnie, quod omnia appe-  
tunt. W szelki byt pragnie z siłą w ielką a nieprzezwyciężalną tego  
w szystkiego, co m oże go napełnić, wykończyć, dokonać —  udo
skonalić. Dobro najw yższe zatem utożsamia się z celem  ostatecz
nym  czyli wykończeniem  doskonałem  bytu.

Zastosujm y te prawdy do człowieka. W ola jego, jego zd o l
ność pragnienia, zwrócona jest bez przerwy i  bez osłabienia ku 
dobru, podobnie jak pożądanie każdej innej żywej istoty. Lecz 
pożądanie, które stanowi w olę ludzką, jest pożądaniem rozumnem. 
Jest ono najściślej związane z umysłem i jak umysł niem aterjal
ne i o pojem ności nieskończonej. W ola ludzka, oświecona przez 
umysł, który poznaje byt, prawdą  i dobro bezgraniczne, bez 
względne i nieskończone, dąży nieprzeparcie do Dobra nieskoń
czonego, bezwzględnego i bezgranicznego. Pragnienie być szczę
śliw ym  i to doskonale i zaw sze szczęśliwym  jest najgłębszem  
pragnieniem w  człowieku, jest to najtajniejsza pobudka całej jego 
natury i wszelkich jej czynów. K tokolwiek się zastanawia, stwier
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dza, iż takiem jest istotnie najgłębsze prawo, wpisane w  naturę 
ludzką.

Skoro w szelk i byt z natury poszukuje swego dobra, zatem  
celem ostatecznym  człowieka jest szczęśliw ość czyli Dobro do
skonałe. Stworzenie ludzkie zdąża ku szczęściu poprzez w szyst
ko, niekiedy poprzez pozory unicestwienia. Zrozpaczony nawet 
w samobójstwie, aczkolwiek to w ydaje się paradoksalnem, szuka 
jakiegoś dobra i to Dobra najwyższego. C złowiek bowiem m oże 
się mylić i m oże uważać za Dobro najw yższe jakieś dobro p o
szczególne i niedoskonałe.

III. — POSZUKIWANIE NAJW YŻSZEGO DOBRA.

Natura ludzka, złożona, granicząca z jednej strony z czystą  
duchowością, z drugiej ze zwierzęcością, jest zespołem  dążeń  
i pragnień, które się zwracają do całego m nóstwa dóbr: dobra 
fortuny, w ładzy, sławy, dobra umysłu, ciała, rozkosze zmysłów... 
Rozum z pośród tych dóbr, z których każde zdaje się zaspokajać 
jakąś cząstkę nas samych, winien wyróżnić to dobro, które sta
nowi naszą szczęśliw ość. Takie m oże być, jakeśmy to widzieli, 
tylko dobro całkowite, trwałe, bezwzględne, nieskończone.

Bogactwo  nie jest celem, ludzie zabiegają o nie jako o środek, 
zapewniający przyjemności, poważanie lub honory. A le  i honory 
i  sława nie są dobrami bezwzględnemi, lecz zależą od naszego  
stanowiska, naszego talentu; są one wynikiem naszej wybitnej 
wartości, lecz nie jej przyczyną. Dobro ciała  nie m oże być celem  
ostatecznym, gdyż ciało jest dla duszy, jest jej podporządkowane, 
jako coś niższego czemuś wyższemu; dobro sługi nie m oże być 
dobrem pana. D latego też, aczkolwiek w iększość ludzi szuka 
szczęśliw ości w  rozkoszach zm ysłowych, nie w  nich się ona znaj
duje. R ozkosz jednak jest składnikiem  szczęśliwości. Jest bowiem  
rzeczą niem ożliwą, abyśmy nie rozkoszow ali się posiadaniem  
Dobra najw yższego, skoro rozkosz jest stanem naszej istoty, w y 
nikającym z  używania  jakiegoś dobra. Jakiego wszakże rodzaju  
rozkoszy dostarcza Szczęśliw ość?

Przyjem ności zm ys łów  w ywołują rozkosze bardzo silne, lecz 
nie w  nich znajduje się dobro najwyższe, nawet nie jego odblask. 
Człowiek, bez względu na to, czy chce tę prawdę uznać, czy nie, 
jest tyleż i więcej jeszcze duchem niż zwierzęciem. R ozkosze 
zm ysłow e nie są zdolne zaspokoić ani jego umysłu, którego dzia
łalność raczej krępują, ani nieskończonej poniekąd siły  kochania, 
którą zawdzięcza w olności swej woli.

Skoro nie dobro ciała stanowi szczęśliwość, to m oże stanowi 
ją dobro d u szy?  D o pewnego stopnia, lecz nie całkowicie. Szczę
śliwość jest dobrem duszy w  tem znaczeniu, iż w łaśnie dusza
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musi ją posiadać, jej doznawać, nią się rozkoszować, lecz sama 
szczęśliw ość nie m oże być jakby częścią duszy. N asza dusza jest 
możnościową, staje się tem, co poznaje i co kocha, i w  ten sposób  
udoskonala się i wzbogaca. Cząstka duszy zatem nie m ogłaby jej 
zadowolić.

Nawet całość dóbr, które odpowiadają duszy: przyjem ności 
umysłu i radości serca, nie m oże stanowić szczęśliwości. Przed
miotem w oli jest Dobro powszechne bezwzględne;  nic stworzonego 
zatem nie m oże zadowolnić w oli, gdyż Dobro nieskończone nie 
znajduje się w  żadnem stworzeniu. Znajduje się ono jedynie 
w Bogu, który jest, jako by t p rze z  się, Dobrem bezwzględnem.  
Lecz Bóg, którego osiągam y drogą rozumowania, nie w ystarcza  
dla naszej szczęśliwości; nawet Bóg poznany przez wiarę nie w y
starcza nam jeszcze, gdyż te dwa rodzaje poznania są1 jedynie 
odbiciem i poznaniem przez zasłonę. My zaś pragniemy Boga w i
dzieć, znać, posiadać. Aby umysł nasz, a przezeń cała n asza  
dusza była w  szczęśliwości, trzeba, iżby umysł ujm ował B yt n ie
skończony rówmic bezpośrednio, jak w  dziedzinie zm ysłowej oko  
chwyta światło, a ucho dźwięki.

A  zatem nie m ożemy posiąść szczęśliw ości tu na ziemi. C zło
w iek w  czasie swego życia ziem skiego m oże być nazwany szczę
śl iw ym  tylko w  znaczeniu względnem , o ile  przez zasługę zbliża  
się do Szczęśliw ości lub gdy życie poświęca temu, co m oże być 
nazwane niedoskonałym  obrazem i dalekiem  uczestnictwem  
w Szczęśliwości, a mianowicie: kontem placji prawdy.

Takie udoskonalenie, dające szczęście nawet na tym stopniu  
niedoskonałym , jakim jest życie ziem skie, przew idyw ali już 
mędrcy starożytni jako cel życia ludzkiego.

Bóg jest celem  ostatnim wszelkich bytów w  tem znaczeniu, 
iż —  uczynione przez N iego —  mają zajm ować w yznaczone sobie  
m iejsce w  porządku wszechświata i objawiać, każdy w e w łaściw y  
sobie sposób, Tego, który jest źródłem  w szelkiego bytu, w szelk iej  
natury, w szelkiego życia, wszelkiej dobroci i piękności.

Celem człow ieka jest również objawiać to uczestnictwo  
w  Boskości, jakiem jest jego forma  czy li jego dusza.  To obja
wienie zaś w  stworzeniu rozumnem i wolnem  m oże być doskonałe  
jedynie przez bezpośrednie poznanie Boga, poznanie, które nie
odparcie wywoła m iłość i rozkosz. D la duszy zatem szczęśliw ość  
będzie czynnością, będzie to ostateczny akt umysłu, akt naj
w znioślejszy, do jakiego um ysł jest zdolny, spełniony z  całko
witą doskonałością. Jedynie kontem placja Istotności Bożej m oże  
stanowić szczęście doskonałe, gdyż to wzieranie zrodzi rozkosz  
najw yższą spokojnego i niepostradalnego posiadania Dobra bez
względnego.
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F ilozof starożytny, skazany na siły  swego rozumu jedynie, 
m ógł m ówić z  Platonem: C z y ż  nie by łb y  szc zęś liw y  ten, k tó
remu byłoby  dane oglądać... dobro bezwzględne.. .?  i z A rysto
telesem : Szczęśliw ość je s t  nagrodą czynów  cnotliwych.  N ie m ógł 
zaś pojąć —  nawet stw ierdziwszy skądinąd, iż  pragnienie natury 
nie m oże być daremne  —  w  jaki sposób m oże się urzeczy
wistnić szczęśliw ość, gdyż zdaw ał sobie sprawę z faktycznej nie- 
współmierności, jaka istnieje m iędzy umysłem  stworzonym  a Istot
nością Bożą. Św. Tomasz, filozof chrześcijański, wie, iż urzeczy
wistnienie tego pragnienia natury przekracza siły  tejże natury, lecz  
wiara poucza go, że Bóg znalazł sposób zaspokojenia tego prag
nienia i głodu Jego samego, które dał swemu stworzeniu. W  życiu  
przyszłem  udzieli duszy ludzkiej św iatła dodatkowego, które 
wzmocni jej um ysł i pozw oli jej oglądać Boga twarzą w  twarz.
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ROZDZIAŁ XXXVI.

C Z Y N Y  M O R A L N E . —  D O B R O  I ZŁO .

I. —  C Z Y N Y  L U D Z K IE .

Etyka, jako nauka praktyczna działania,  wykazawszy, co jest 
celem człowieka,  ma za zadanie określić, jakiemi winny być czy
ny, aby uzdolniły człow ieka do osiągnięcia celu ostatecznego. 
Chcąc spełnić to zadanie, trzeba najpierw ściśle oznaczyć, w jakich 
warunkach czyn jakiś jest czynem moralnym.

Czyn moralny jest czynem ludzkim  czyli spełnionym  przez 
człowieka jako człowieka, t. j. jako przez jednostkę obdarzoną 
rozumem i wolą. Inne czyny, które św. Tom asz nazywa nie c z y 
nami ludzkiemi, lecz czynami człowieka,  jak np. odżywiać się, 
poznawać zapom ocą zm ysłów  i t. p., mogą być zaliczone do kate- 
gorji czynów  moralnych jedynie wtedy, gdy pod jakimś względem  
zależą od umysłu lub woli. Rozróżnienie to jest całkowicie 
uprawnione. W  dziedzinie, gdzie nie występuje ani rozum, ani 
wola, panuje konieczność i determinizm, a m oralność nie m oże tam  
istnieć. Jeśli człow iek ma czynom  swoim przepisywać jakie pra
widła, to musi być panem tych czynów, wolnym  w ich spełnieniu  
lub zaniechaniu. Musi być zdany na w łasny rozum.

II. — W OLNA WOLA.

Zagadnienie wolnej w oli jest podstawowe w etyce. Jeśli 
nie jest rozwiązane, cała etyka się rozpada. Czy człowiek jest  
w'olny? M oże ma tylko złudzenie w olności? Czy dziedziczność,, 
organizm albo rytm życia fizjologicznego i psychicznego nie na
rzucają z koniecznością, jakby nieubłagane zazębienia, postano
wień naszej w oli?

Z trudnością wyzbędzie się wszelkiej wtąpliw ości ten, kto 
się opiera jedynie na świadom ości poszczególnych jednostek o ich 
wolności albo też na powszechnym  fakcie pewnego jakby bezpo
średniego wyczucia w olności, który to fakt poświadczają: istnie
nie etyk, pr a w, kar, opierających się na odpowiedzialności, ta
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zaś na wolności. Św. Tomasz, nie lekcew ażąc przyczynków, k tó
rych w  tej sprawie dostarcza introspekcja i socjologją, zwraca się, 
jak zawsze, po rozwiązanie zagadnienia rozum owego do speku
lacji m etafizycznej.

Opierając się na eksperymentalnem  poznaniu świata, rozważa, 
iż każdy byt ma dążności, pożądania, związane ze swą naturą. 
W ola  ludzka jest poszczególnym  gatunkiem pożądania,  które ze 
swej strony jest dążnością  czy li głębokiem  pragnieniem, popędem, 
który zwraca każdy byt do jego dobra.

W  materji nieorganicznej znajdujem y rodzaj zaczątku tych  
pożądań, tej w oli ślepej. U czeni klasyfikują je jako prawa: np. 
prawo ciężkości, przyciągania, krystalizacji. Żywiny mają, już 
w ściślejszem  tego słow a znaczeniu, pożądania, jakby zarodki w o
li: pożądanie rośliny, dążącej z jednej strony do światła, z drugiej 
d o ziemi karmicielki, lub pożądanie, skłaniające pręciki ku słupko
w i celem  wydania owocu. W  św iecie zwierzęcym  w szystk ie p o 
ruszenia instynktu, za któremi zwierzę idzie ślepo, z gotow ością  
i rozkoszą, przedstawiają różnorodne objawmy pożądania  czyli woli  
naturalnej.  Jest to w  każdym  bycie p o p ęd  głęboki a konieczny, 
aby d ą żyć  do  swego dobra czy li  do swego celu.

Człowiek nie stanowi pod tym względem  wyjątku. Podobnie 
jak zwierzę posiada i on pożądanie zm ysłowe, nad którem jednak  
panuje pożądanie w łaściw e jego naturze umysłowej czy li p o ż ą 
danie rozumne.  Um ysł przedstawia w oli dobro, które poznaje, 
w yzw olone z w szelkich ograniczeń i z w szelkiego podziału, ja
ki narzuca materja, dobro nietylko cząstkowe, lecz Dobro  jako 
takie. Dobro absolutne, utożsam iające się z Bytem  Bożym, jest 
tem dobrem, do którego dąży natura ludzka, ponieważ jest umy
słowa.

To Dobro,  które jest jego dobrem z natury, zm usza chcenie 
ludzkie. W  obliczu Boga, Dobra bezwzględnego, dusza ludzka m o
że jedynie do N iego przylgnąć, i niem ożliwą byłoby dla niej rze
czą od N iego się odłączyć. Lecz do chwili, gdy posiadanie swego  
Dobra  zapełni to pożądanie naturalne i odejm ie mu w szelk ie pra
gnienia i w szelką m ożność szukania czegokolw iek innego, jakież 
dobro m oże zniewolić duszę ludzką? W  każdem  innem dobru 
um ysł rozpoznaje przym ieszkę niebytu, zła: omnia bona mixta ma-  
lis. W ola człowieka, w łaśnie dlatego że zniewolona przez Boga, 
jako Dobro bezwzględne, jest w olną wobec w szelkiego dobra, k tó
re nie jest Bogiem.

Podstawa w olności w oli tkwi zatem z jednej strony w  pojem 
ności i duchowości umysłu, z drugiej zaś strony w  zniewoleniu  
przedmiotowem naszej w oli czy li naszego pożądania rozumnego 
przez Dobro bezwzględne. Zatem w ola jest wolna, gdy posiana-

rcin.org.pl



CZYNY MORALNE — DOBRO I ZŁO 311

wia poszczególne czyny. M oże wybrać dobro, m oże wybierać mię
dzy dobrami, unikać zaś zła.

Poznaliśm y zatem pierwszy warunek istnienia moralności: 
w olność podmiotu. P ozostaje nam zbadać drugi: określenie dobra 
i zła  albo tego, co stanowi wartość moralną czynu.

III. — DOBRO ONTOLOGICZNE I DOBRO MORALNE.

Częstokroć już używaliśm y wyrazu „dobro". W szelk i byt, 
przez to samo iż posiada byt, jest dobry. Dobrem jest wszystko, 
co m oże zaspokoić pragnienie. Jest to b y t rozw ażany w  stosunku  
sw ym  do innego bytu , k tó ry  go pragnie, aby  się uzupełnić. W  tem  
znaczeniu metafizycznem  albo ontologicznem  dobrami są wszystkie 
przedmioty, do których dążą różne nasze w ładze pożądawcze; 
dobrem jest zdrowie i wyszukane potrawy, złoto, w ładza, rozkosz 
i nauka również. D laczego tedy nie oceniamy jako dobrych  tych  
wszystkich czynów, zapom ocą których chcemy osiągnąć i przy
w łaszczyć sobie byty? D laczego nie jest dobrem spędzić swoje  
życie na zbieraniu pieniędzy, jak to czyni skąpiec, lub na zaspo
kajaniu swego upodobania w pięknie, jak don Juan?

A żeby to wytłum aczyć, trzeba do czynu ludzkiego zastoso
wać kryterjum dobra m etafizycznego.

Dobroć czynów  ludzkich, jak zresztą dobroć wszelkich rzeczy, 
zależy od pełni ich bytu. Im więcej bowiem jakieś stworzenie jest 
bytem, tem jest lepsze. Zło jest brakiem i to brakiem w  jakimś 
bycie tego, co przystoi naturze danego bytu. Stąd też to, co jest 
złem  dla jednego bytu, nie jest złem  dla drugiego. N ie mieć 
skrzydeł jest złem  dla ptaka, lecz nie dla człowieka, podczas gdy 
być pozbawionym rozumu jest w ielkiem  nieszczęściem  dla człow ie
ka, lecz nie d la  ptaka. Skrzydła należą do natury ptaka, a umysł 
—  do natury człowieka.

W jaki sposób czyn y  (które nie są bytami w  sobie) mogą po
siadać pełnię bytu, któraby je czyniła dobremi? Czyny naszych  
władz dążą do przedmiotu, który jest poza niemi, Będą zatem  
dobre przedewszystkiem  zależnie od stopnia dobroci czy li stopnia  
bytu  przedmiotu pożądanego. Jeśli przedmiot, do którego zdąża  
nasz czyn, jest m aterjalny, to posiada mniej bytu, zatem i mniej 
dobroci, niż gdyby był niem aterjalny, duchowy. Czyn, zm ie
rzający do dobra duchowego, będzie zatem posiadał w yższy sto
pień dobroci, niż czyn, zm ierzający do przedmiotu materjalnego. 
Brak jednej w łaściw ości wystarcza, aby czyn był zły, lecz trzeba 
kilku w łaściwości, aby był dobry. Czyny moralne powinny jak
by budować nas samych, urzeczywistniać naturę naszą w  całej jej
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doskonałości, doprowadzać ją do wykończenia, do szczęśliw ości. 
Z tego wynika, iż czyny nasze będą dobre dobrocią celu, który so
bie wyznaczyły, i to w  tej mierze, w jakiej przez nie staniem y się 
pełniej i doskonalej ludźm i.

Rozum wskazuje nam jako cel ostateczny naszych czynów  
szczęśliw ość czy li bezpośrednie w idzenie i posiadanie Boga. Czy
ny nasze będą dobre w tej mierze, w  jakiej zmierzać będą do tego 
celu ostatecznego, przedm ioty zaś tych czynów  będą dobram i mo- 
ralnemi, o ile będą wspierać lub przygotowywać osiągnięcie naj
wyższego Dobra; będą zaś ziem  moralnem, jeśli nas będą oddalać  
od najw yższego Dobra lub nawet Go pozbawiać.

Czyny nasze będą dobre, gdy będą zgodne z rozumem, uka
zującym w nich środki dojścia do najw yższego Dobra. Złemi zaś 
będą, gdy wbrew światłu rozumu zdążać będą ku czemukolwiek, 
co nas pozbawia najwyższego Dobra. To też i w dziedzinie m oral
nej dobro jest bytem, zło  jest pozbawieniem bytu. Poniew aż na
tura ludzka jest równocześnie wegetatywną, zm ysłową i um ysło
wą, zwierzęcą i duchową, zatem trzeba, aby w szystkie jej w ładze  
były uhierarchizowane i poddane rozumowi. Porządek ten osią
gnąć można jedynie przez poświęcenie części dóbr poszczególnych: 
to, co w  porządku m etafizycznym  m oże być dobrem sim pliciter, 
m oże w  porządku moralnym być złem , bo pozbawiającem  człow ie
ka jego prawdziwego dobra.

Dobrem ontologicznem jest wszystko, co m oże być przedm io
tem pragnienia jakiegoś bytu. Dobrem moralnem jest to, co m oże 
doprowadzić istotę ludzką do jej pełni, do jej doskonałości, złem  
zaś —  wszystko, co ją od tego odwraca lub staje się w  tem prze
szkodą. Człowiek jest istotą rozumną i wolną, której celem  osta
tecznym i uszczęśliwiającym  jest widzenie i posiadanie Boga, D o
bra najwyższego. Musi zatem dla swych czynów  moralnych w y
bierać jako ich cele bezpośrednie to wszystko, co da się podpo
rządkować jako środek do celu ostatecznego. Cóż innego jak  
prawo w skaże mu te przedm ioty dobre i określi prawidła jego  
działania? To prawo w łaśnie poznamy w  następnym rozdziale.
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PRAWO MORALNE. — SUMIENIE.

Racją bytu praw państwowych i ich celem  jest zapewnienie 
porządku w  państwie, celem  prawa moralnego jest uzgodnić nasze 
obycza je i nasz sposób  postępow ania z  celem  rozumnym.

Prawo m oralne jest, w edług św. Tomasza, dictam en ration,is 
de agendis, przykazaniem rozumu, tyczącem  się czynów ludzkich. 
N ie jest ono prawem w tem samem znaczeniu co prawo  naukowe, 
przedstawia jednak pewne z niem podobieństwo.

I. — PIERWSZE ZASADY POZNANIA I DZIAŁANIA.

Rozum spekulatywny, czyli umysł jako w ładza czystego po
znania, jest pewnego rodzaju zw ierciadłem  rzeczyw istości, zwier
ciadłem, które usiłuje poznawalne, zawarte w  rzeczywistości, w y
zw olić zapom ocą pojęć, rozumowań, analizy i syntezy i stara się
to poznawalne wyrazić pod postacią praw, stwierdzających p e
w ien porządek, pewną celow ość. Podstaw ę tej idealnej odbudowry 
świata stanowią pierw sze zasady , a  na ich czele zasada  tożsam o
ści, przez którą umysł ujmuje byt: To, co je st, jest, i odwrócenie 
tejże zasady: ta  sama rzecz nie m oże rów nocześnie i p o d  tym  sa
mym  w zględem  być i nie być.

G dy rozum zastanawia się nad kierowaniem życiem, nie jest 
już w yłącznie spekulatywny, lecz staje się praktyczny; nie za- 
dowalnia się przyglądaniem  się prądowi życia psychicznego i fi
zycznego, lecz ocenia i rozkazuje. W  najwnętrzniejszej swej głę
bi znajduje wyrytą zasadę podstawową, która jest przeniesieniem  
w dziedzinę praktyczną pierwszej zasady porządku spekulatyw- 
nego: „N ależy  czyn ić dobro, a zatem: nie n a leży  czynić zła".

Znaczy to i w  dziedzinie działania przekładać byt nad nicość. 
Jak stwierdzenie: to, co je s t, je s t  —  okazuje się zasadą pierwszą, 
nie dającą się rozłożyć, ani przez analizę sprowadzić do innej, na
tomiast zawiera się w każdem rozumowaniu, w  każdym  są
dzie, w każdej nauce, podobnie też i zasada: n ależy  czynić do 
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bro, znajduje się dom yślnie w każdem  życiu ludzkiem, przy św i
taniu wszelkiej m oralności, w szelkiej cywilizacji.

Pierwsze zasady nie są poznaniem, lecz są niezbędnym warun
kiem w szelkiego poznania: w  ich św ietle umysł poznaje. Zasada: 
należy czynić dobro  —  nie jest prawem moralnem, lecz stosuje się 
do wszelkich bliższych określeń tego prawa przez rozum, i w ła 
śnie na m ocy tej zasady określenia te  zyskują wartość przykazań  
moralnych,

II. — PRAWO NATURY.

Rozum nie stwarza prawa m oralnego, tak jak nie stwarza s ie 
bie. Rozum stara się jedynie wykryć to prawo. Rozum dostrzega 
w każdym  bycie naturalnym pewne praw o w ew nętrzne, nadane mu 
przez Stwórcę równocześnie z bytem. R ozpoznajem y w  niem for
mę bytów. W  rzeczach nieorganicznych forma ta jest dana raz na 
zawsze. W  istotach żyjących jest ona pierwiastkiem  wzrastania. 
prawem  rozw oju  i życia. Ona kieruje całym  rozwojem  rośliny czy  
zwierzęcia i różniczkuje je gatunkowo; lecz ani zwierzę, ani ro
ślina nie mają świadom ości procesów, które zachodzą w  nich, lecz 
w  pewnem znaczeniu bez nich. Zwierzę idzie za swemi instynkta
mi naturalnemi, a te prowadzą go bezpiecznie. C złowiek nie sta
nowi wyjątku w  wielkiej rodzinie jestestw  stworzonych. I on rów 
nież  posiada instynkty swej natury, ale natury nietylko zwierzę
cej, lecz i duchowej. Ma w ładzę nad sobą. Nakazuje sobie sw o
je czyny. Człowiek, aby móc temi czynami kierować i znaleźć ich 
prawidła, racjonalizuje swe instynkty naturalne, t. zn. bada je 
w św ietle rozumu i hierarchizuje w  stosunku do celu  ostatecznego. 
W e w łasnej sw ej naturze znajduje praw o, które będzie m usiał im 
n ałożyć. Prawo to będzie zatem prawem boskiem, gdyż wpisane 
jest przez Boga-Stwórcę w  naturę człowieka.

III. — PRAWO MORALNE NATURALNE.

Prawem  naturalnem  nazywamy zespół zasadniczych określeń  
dobra moralnego. Poznajem y je bezpośrednio rozumem. Prawo 
to, z natury sw ej, jest pow szechne, a przykazania jego, które m o
gą być poznane przez wszystkich, powinnyby obowiązywać w szyst
kich ludzi. F aktycznie  jednak trzeba przyznać, iż niektóre prze
pisy prawa naturalnego mogą być zapoznane wskutek zaćmienia 
rozumu, złych obyczajów lub grzesznych skłonności. Takie za 
poznanie m ożna znaleźć nietylko u jednostek, lecz i u całych p le 
mion i narodów. Tem samem widzimy, w  jaki sposób godzą się: 
faktyczna zmienność przykazań moralnych z istotną niezm iennością  
samego prawa.
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Przykazania prawa naturalnego są bezpośrednim wynikiem  
rozpoznania przez rozum tego, co stanowi naturę ludzką.

1. Przedewszystkiem  natura ludzka je s t, stąd dążenie do 
trwania w  bycie i odpowiadający mu obow iązek zachowania bytu.

2. Jest to natura obdarzona życiem  roślinnem  i zm ystow em , 
dąży ona do rozw oju swego bytu i do odtworzenia go, stąd obo
w iązki, odnoszące się do  odtw arzania gatunku, do życia rodzin
nego.

3. Jest to natura rozumna i wolna, ma dążność do poszuki
wania przyczyn i kierowania swem życiem: obow iązek kształcenia  
um ysłu, ćw iczenia w oli, obowiązki względem  siebie i względem  in
nych bytów rozumnych i wolnych.

4. Zna swoją zależność od Stwórcy: obow iązki czci czy li re
ligijne.

Prawo moralne zawiera jeszcze w szystkie dalsze określenia 
tych czterech grup obowiązków, określenia, które w szystkie są w y
nikiem rozumowego poznania naszej natury, a także wynikiem  
udoskonalenia tej natury przez panowanie moralności.

IV . —  SU M IE N IE .

W  jaki sposób zespół przykazań, zebranych pod nazwą pra
w a naturalnego, m oże zobowiązywać ludzi? P rzez wewnątrzny 
g ło s sumienia.

P ojęcie sumienia, które tak wybitne zajm uje m iejsce w now o
żytnych traktatach etycznych, prawie że nie pojaw ia się u św. T o
masza. Zarzucano scholastyce, iż stwarza byty słowme, że dzieli 
duszę jakby na m ałe osóbki, w ładze, i że w  ten sposób rozkładana  
różne pojęcia to, co w  rzeczyw istości jest jednością żywotną. Czy 
te krytyki nie dałyby się z całą słusznością zastosow ać do sum ie
nia  takiego, jakie nam przedstawiają zw ykłe podręczniki etyki? 
Sum ienie w ystępuje w  nich jakby rodzaj boga wewnętrznego, jak
by jaka m ała osobistość groźna lub uprzejma, której dekrety nie 
m ają żadnego związku z umysłem lub wolą, lecz raczej z uczucio
w ością.

W edług św. Tom asza zdolnościam i czyli władzam i duszy du
chowej są: um ysł, zdolność poznawania, i w ola, zdolność działa
nia, a zarazem zdolność pragnienia i kochania. Św. Tom asz wry- 
strzega się postaw ić na tym samym poziom ie uczuciowość czyli 
zdolność, która w  człow ieku wprawdzie jest podniesiona przez swe 
złączenie z umysłem, lecz pozostaje zdolnością człowieka, jako 
całości złożonej z duszy i z ciała. N ie wpływa nań rówmież fakt,
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iż ludzkość przypisuje —  w praktyce zresztą najzupełniej słusz
nie —  tak w ielkie znaczenie sumieniu. Św. Tom asz mimo to nie 
wyróżnia go nawet czysto m yślow o od w ładz duszy ludzkiej.

Sumienie jest to spostrzeżenie umysłu, ujmującego w  podm io
cie doznającym jakiś stan wewnętrzny, z dziedziny duchowej lub 
zmysłowej; spostrzeżeniu temu tow arzyszy sąd o wartości etycznej 
tego stanu lub czynu w  stosunku do racji dobra.

Sumienie zatem  je s t to rozum , o ile osądza  czyn y  lu dzk ie w e  
wnętrzu każdego człow ieka. Rozum  nasz, bez uprzednich rozwa
żań, bez badań, wewnątrz nas samych osądza dobroć lub złość  
naszych czynów przed ich spełnieniem , w  czasie spełniania i po  
spełnieniu. N ie jest to już sąd teoretyczny, abstrakcyjny, jak sąd  
filozofa, badającego naturę ludzką i znajdującego w  niej zarysy  
prawa moralnego. Jest to raczej rodzaj sta łego  i wew nętrznego  
nadzoru, k tóry  odbyw a się naw et w brew  naszym  dążeniom  nam ięt
nościow ym . Sumienie —  to rozum, m ówiący do każdego z nas: 
„Dziś, w  tych warunkach ten czyn jest dobrem"; sumienie w ydaje 
przedewszystkiem  sądy szczegółow e, sądy praktyczne.

Skoro prawo: moralne ma rządzić naszemi czynam i wewnętrz- 
nemi, musi wewnątrz nas być ktoś, kto je będzie ogłaszał. Czyni 
to nasz rozum, o ile  w  czasie działania naszych w ładz czynnych  
osądza je i niemi kieruje. O głaszając prawo, uprzedza czyn, roz
kazuje; po spełnieniu zaś czynu pochwala go lub potępia zależnie  
od tego, czy czyn był zgodny lub niezgodny z dobrem, które rozum  
poznał.

Etyka tom istyczna wyraźnie uznaje ten urząd sumienia, które 
uważa jako delegata autorytetu Bożego w e wnętrzu każdej istoty  
ludzkiej. Oświadcza ona, iż jesteśm y obowiązani iść zaw sze za  
głosem  sumienia tak, iż nawet czyn przedm iotowo zły, skoro czy
jeś sumienie przedstawia go jako dobry, m oże być czynem  m oral
nie dobrym dla tego sumienia, z zastrzeżeniem  jednak, iż nie za
chodzi fakt dobrowolnego zaślepienia, lecz niepokonalnej n ie
świadomości. Pod tym względem  idzie św. Tom asz bardzo dale
ko, m ówi bowiem, iż „gdyby ktoś był przekonany, że jest rzeczą  
dobrą zw alczać Chrystusa, a nie zw alczał Go, grzeszyłby przeciw  
Bogu i przeciw samemu Chrystusowi przez nieposłuszeństwo g ło
sow i sumienia".

A le  też obowiązkiem każdego człow ieka i to obowiązkiem na
czelnym  jest oświecić sw oje sumienie, innemi słow y urabiać swój 
sąd w  stosunku do prawdziwych dóbr. Prawość moralna w ym aga  
przedewszystkiem , aby nie zgadzać się na pozostawanie w  w ątpli
wościach, Jest to grzeszyć przeciw rozumowi.
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V. — PRAWA LUDZKIE.

Prawo naturalne, które każdem u wewnętrznie ogłasza sumienie 
i które w  istocie swej jest jedynie formą idealną naszej prawdzi
wej natury, jest zarazem uczestnictwem w  prawie wiecznem czyli 
w zamiarach i w oli Boga, Stwórcy i R ządcy świata moralnego.

Całą swą w ielkość, swą moc obowiązującą czerpie ono z tego  
źródła. Od Boga pochodzi prawo działania bytów, jak i same 
byty. Prawa ludzkie nie stwarzają nowych obowiązków, one jedy
nie rozw ijają i do pewnych poziom ów kulturalnych stosują za
wartość prawa naturalnego. A czkolw iek zdawaćby się m ogło, iż 
zawierają całe mnóstwo postanowień, jednak w rzeczywistości nie 
obejmują wszystkich obowiązków prawa naturalnego, gdyż celem  
ich bezpośrednim jest nie doskonałość jednostki, lecz dobry p o 
rządek społeczności. W ykroczenia przeciw nakazom rozumu (nie
które czyny niemoralne, zazdrość, pychę) zdaje się prawo państ
wowe pomijać, gdyż nie naruszają ogólnego porządku państwa. 
Przeciwnie, oddalając się od prawa naturalnego, mogą prawa pań
stwowe nakazywać czyny, które nie m ają żadnego związku z m o
ralnością albo nawet mogą być z nią niezgodne. Ponieważ war
tość prawa ludzkiego zależy od jego zgodności z prawem natu- 
ralnem, a poprzez to ostatnie z prawem wiecznem, zatem w  pierw
szym  wypadku zło, pominięte przez prawo ludzkie, pozostaje  
złem; w  drugim wypadku należy się stosować do przepisów pra
wa, jeśli wynikiem ich jest dobro społeczności lub państwa; w trze
cim nie w olno słuchać praw państwowych. Zasadę tę w ygłosili już 
starożytni Grecy usty Antygony, zanim jeszcze apostołow ie p o
wiedzieli: „N ależy słuchać raczej Boga niż ludzi".
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SANKCJE.

I. — ZOBOWIĄZANIE I SANKCJA.

Z pewnym pozorem  słuszności można było wypow iedzieć pa
radoks: „Etyka tom istyczna jest etyką bez zobowiązań i bez 
sankcji". U w aża się ogólnie, iż obowiązki i sankcja to coś, co na
rzuca się czynom  ludzkim z zewnątrz, obowiązek jako imperatyw  
kategoryczny, bez rozumnego uzasadnienia, bez związku z istotą, 
której chce się narzucać, sankcja zaś jako rodzaj nagrody łub 
kary, zupełnie obcych moralności czynu, podobnych przeto do ka
w ałków  cukru lub uderzeń bata, zapom ocą których tresuje się 
„mądre" zwierzęta. Takie pojm owanie sankcji moralnej tłum aczy 
nam, dlaczego dużo sumień delikatnych buntuje się przeciwko niej.

Etyka św. Tom asza uznaje jeden tylko obowiązek dla cz ło 
wieka, a mianowicie: aby był doskonale człowiekiem, tem samem  
zaś będzie tem, czem Bóg chce, aby był. W yrazu „sankcja" nie 
znajdujemy u św. Tomasza, rzecz sama natom iast istnieje bardzo 
wyraźnie w  jego filozofji, tylko że nie jest ona jakby dopisana  
na obwodzie życia moralnego czy nawet na obwodzie ogólnego  
porządku wszechświata. D la św. Tom asza sankcja to poprostu  
wynik zetknięcia  się porządku  moralnego z  wolną w olą  człowieka*  
gdyż „wszędzie, gdzie jest ustanowiony dobrze urządzony porzą
dek celow y, porządek ten z konieczności doprowadza do celu, od
stępstwo zaś od tego porządku jest zarazem odwrróceniem się od  
celu"1).

II. — SANKCJE W DZIEDZINIE ŻYCIA FIZYCZNEGO 
I SPOŁECZNEGO.

W  każdej dziedzinie, gdzie tylko jest organizacja, istnieją  
reakcje korzystne lub niekorzystne. W szystko, co przenika do 
ciała żyjącego, wrywołuje t. zw. reakcję  organizmu. J eśli równo
waga istoty żyjącej jest zagrożona, zjaw ia się w  odpowiedzi u si-

1) III C. Gentes c; 140 nr. 2.
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łow anie przywrócenia równowagi i usunięcia wdziercy; przeciwnie, 
gdy element dochodzący sprzyja życiu organizmu, wów czas jest 
przyjęty i zasym ilowany. Reakcje pow stają również i w  organiz
mach społecznych. Rodzina, plem ię, naród bronią się przeciw  
temu, co zagraża wewnętrznem rozprężeniem, zjawiają się reakcje, 
które stanowią sankcje społeczne, kary w  ścisłem  tego słow a zna
czeniu, lub też pogarda, utrata czci, w ykluczenie ze  społeczności. 
Złodziej idzie do więzienia, zabójcę spotyka kara śmierci lub c ięż
kiego więzienia, bankrut traci poważanie —  oto przykłady sankcyj 
społecznych. Kto zaś sparzył się, bo przytknął rękę do ognia, lub 
nabawił się choroby przez objadanie się, ponosi sankcje naturalne. 
Jedne i drugie są reakcjami dwóch różnych dziedzin życia: życia 
naturalnego i życia społecznego, w  których człow iek tkwi, ponie
waż posiada ciało i żyje społecznie. Lecz żaden z tych rodzajów  
sankcyj nie stanowi sankcyj moralnych.

III. — MORALNOŚĆ JEST CZEMŚ WEWNĘTRZNEM.

Sumienie ogłasza nam wewnątrz nas prawo moralne, cecha  
m oralności odnosi się do dobroci lub złości naszych czynów w e
wnętrznych czy li naszej woli. Dobroć zaś w oli zależy od przed
miotów, które ona sobie wybiera jako cel i do których dąży. Za
mierzenia czyli intencje  nadaje w oli rozum. Ten zaś jest zdolny  
oceniać, odmierzać i porządkować nasze intencje i nasze czyny  
jedynie dlatego, że w pewien sposób uczestniczy w rozumie bo
skim, Prawo naturalne, które rozum znajduje, jest jakby odbiciem  
prawa wiecznego w  Bogu. Zatem w ola nasza jest dobrą przez 
zgodność swą z prawem wiecznem. C zyn  ludzki, aby był całkow i
cie dobry, musi być dobry dobrocią celu i dobrocią intencji, musi 
być dostosow any do celu i nie być zatam ow any w  wykonaniu. 
Brak tego ostatniego warunku ze stanowiska wartości moralnej 
podmiotu nie zmienia jakości czynu, jeśli ten  zależy nie od w oli 
podm iotu działającego, lecz od przyczyn zewnętrznych a przem oż
nych. Istotną dobroć naszych czynów stanowi prawość intencji, 
zmierzającej ku dobru. W idzimy, jak dalece takie ujęcie chroni 
w ew n ętrzn y  charakter moralności.

IV. — SANKCJE MORALNE SUMIENIA.

Jest rzeczą oczywistą, iż sankcje fizyczne czy społeczne będą 
się odnosiły zawsze tylko do zew nętrznych  w yników , lecz nie do 
in tencyj naszych czynów. Czyn naprawdę dobry, jak rzucenie się 
do wody, aby ratować bliźniego, m oże spowodować śmierć —  
i oto sankcja fizyczna wprost odwrotna do wartości moralnej
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czynu. Popełnioną została straszna zbrodnia; jeśli pozostanie  
ukryta, przejdzie nieukarana, jej sprawca zaś m oże się cieszyć p o
ważaniem  i uznaniem na świecie.

A  jednak zbrodnia ta pogw ałciła porządek moralny, nato
miast czyn poświęcenia go wzmocnił. To też i porządek moralny 
m a swe reakcje, a m ianowicie w sumieniu, które ten porządek  
oznajmia. Reakcje porządku moralnego: radość ze spełnionego 
obowiązku, w yrzuty sumienia po zbrodni, są istotnie sankcjami 
wnętrznemi, odpowiadającem i wewnętrznemu charakterowi aktów  
moralnych. Pełnia radości, jako wynik działania naszej w oli zgod
nie z prawem, świadectwo dobrego sumienia i, przeciwnie, przygnę
bienie i rozdarcie wewnętrzne, jakie nam sprawiają wyrzuty su
mienia, są to oczyw iście sankcje moralne, lecz niedostateczne, gdyż 
zbyt subjektywne, a i n iezawsze działające.

W  pierwszym  podanym przez nas wrypadku, gdy po czynie 
poświęcenia nastąpiła śmierć, sankcja radości ze spełnionego  
obowiązku jest próżna i złudna, skoro niema już istoty żywej, 
któraby tej radości doznawała. W  drugim wrypadku może sumienie 
zbrodniarza być do tego stopnia zgłuszone namiętnościami i w y
stępkami, iż przestępca cieszyć się będzie ze swej bezkarności za
m iast trapić się wyrzutami. Sumienie nie jest twórcą ani porządku 
m oralnego, ani prawa, nie m oże też dostarczyć sankcyj wystarcza
jących i niezawodnych.

V. — SANKCJE BOSKIE.

Jedynie Twórca prawa, a raczej Ten, na którym opiera się 
cały  porządek moralny, m oże mu zapewnić sankcje dostosowane, 
ostateczne i powszechne. Będą to również reakcje, lecz zacho
dzące w  dziedzinie innej niż życie ziemskie.

Um ysł i w ola są władzam i duszy duchowej, niepodległej 
śmierci ani zniszczeniu, duszy zdolnej wznieść się do poznania, 
ukochania i przestrzegania porządku  moralnego, który jest w łaści
w ie porządkiem  B ożym  nad stworzeniem rozumnem i wolnem. 
D usza zatem podpada pod porządek Dobra bezwzględnego.

Jeśli stale chce Dobra, t. zn. dąży do swego celu ostatecz
nego, którym jest Bóg, osiągnie ten cel, dojdzie do Boga, gdy 
śmierć —  krusząc w ięzy materjalne —  usunie przeszkodę w w i
dzeniu Tego, który jest duchem czystym. Dusza, która urabia 
siebie w edług prawa Bożego, która ze wszystkich swych sił dąży  
do Boga, w  chwili, gdy kończyć się będzie życie ciała, znajdzie 
poprostu dokonanie doskonałe swego bytu, i to w łaśnie spowoduje 
jej szczęśliw ość. Szczęście to, będące sankcją moralną skierowa
nia  się duszy ku prawdziwemu celowi, nie jest zatem jakąś nagro
dą zewnętrzną, której nadzieja m ogłaby splam ić czystość intencji
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i wartość moralną naszych czynów. Naszym  celem  jest Bóg. C zyż
by dlatego miało być rzeczą m oralnie złą  posiadać Go, że to po
siadanie w  sposób naturalny napełni nas szczęściem ?

A  co się stanie w  w^ypadku przeciwnym, gdy dusza dobro
wolnie odwraca się od Dobra, swego celu ostatecznego?

W łasnym  jakby odruchem ucieknie daleko od oblicza Boga. 
Gdy tylko śmierć postawi ją w  obecności Tego, którego nienawi
dziła, w ola je j, n iezdolna już do zmiany, odrzuci ją od Boga. 
W  tem znaczeniu jest prawdziwe powiedzenie mistyków; „Piekło  
stwarza w łasna w ola człow ieka“.

Sankcje wieczne, odpowiednio do wewnętrzności czynu m oral
nego i do jego zależności od porządku transcendentnego a zara
zem wnętrznego, są wynikiem w olności ludzkiej i porządku B o
żego, w  który ta wolność wkracza. N asze czyny m oralne prze
chodzą jednak również w  czynności zewnętrzne i zużytkowują  
w tym celu całe nasze jestestwo fizyczne. Sankcja wieczna zatem, 
jeśli ma być doskonale moralną, winna doprowadzić do uczestnic
twa w  szczęściu lub w karze w szystko to, co w  człow ieku brało 
udział w  jego czynach dobrych lub złych.

Takich sankcyj domaga się rozum filozofa. I oto Objawienie- 
i w tej sprawie poucza nas przez dogmaty o życiu wiecznem, 
o piekle, o sądzie i o zmartwychwstaniu ciał, iż istotnie sankcje: 
takie istnieją.
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Etyka, jako f ilo zo fja  praktyczn a działania, nie m oże poprze
stać na określeniu celu ostatecznego, dobra i z ła  moralnego, prawa, 
które mamy zachowywać, nie m oże zadow olić się uznaniem sumie
nia i rozpatrzeniem sankcyj, jakie wynikają dla człow ieka z prze
strzegania prawa lub jego gwałcenia, ze spożytkowania lub zmar
nowania swego życia ziemskiego. Etyka musi nadto wskazać nam, 
jakie zasoby i środki, a także, jakie przeszkody znajduje w ola  
w naturze ludzkiej.

Rozważyliśm y z tego stanowiska już dwie w ładze duchowe 
duszy ludzkiej: umysł i wolę.

W ola oświecona rozumem jest właściwym  podmiotem moral
ności; lecz, jakeśmy to w idzieli w  psychologji, dusza umysłowa  
nie jest całym  człowiekiem . A  tymczasem  etyka powinna objąć 
całego człow ieka.

I. —  UCZUCIA.

Życie etyczne winno, w  pełni rozwoju, przejawiać się w  czy
nach zewnętrznych, opanować ciało. Dusza rozumna, forma ciała, 
nawet w  działaniu w łaściw ych sobie w ładz, jest ściśle związana 
z władzam i zm ysłowem i. Uczucia, w łaściw e całemu człowiekowi, 
wkraczają również w  dziedzinę m oralności wskutek ścisłej łącz
ności z władzam i wryższemi.

Życie zm ysłow e (w znaczeniu tomistycznem) jest jakby od
biciem porządku, istniejącego w duszy duchowej.

Zatem i w  dziedzinie zmysłowej mamy w ładze poznawcze: 
zm ysły zewnętrzne i zm ysł wspólny, dostarczające poznaniu  
umysłowemu materjałów, z których umysł abstrahuje pojęcia; ma
my też i pożądania, w olę zm ysłową.

Pożądania te, irracjonalne, zwrócone ku dobru zmysłowemu, 
ku rzeczom  poszczególnym , mogą być w  człowieku kierowane, 
opanowane i rządzone przez rozum. W łaśnie też głównem zada-
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niem  życia moralnego jest doprowadzić do tego, aby rozum pa
nował nad temi siłam i zm ysłowem i, które nazywamy uczuciami.

Po dalsze szczegóły odsyłam y czytelnika do rozdziału o na
m iętnościach  w  Psychologji. Przypomnijm y sobie tylko, iż uczucia  
są to stany subjektywne, iż podłożem  ich właściwem  jest p ożą 
danie zm ysłowe, że jednak pośrednio oddziaływ ają i na p ożą
danie rozumne, wskutek jedności natury iizyczno-duchowej cz ło 
wieka.

Uczucia dzielim y na dwie naczelne grupy, odnoszące się oby
dwie do zachowania bytu. Są to uczucia związane z żądzam i 
pożąd liw em i i gniewliwem i. U czucia pierwszej grupy dążą do do
bra, jak m iłość, pragnienie, radość, lub unikają zła, jak niechęć, 
odraza, smutek. Uczucia gniewliwe są uczuciami walki, obrony, 
zwycięstwa, jak np. otucha, zniechęcenie, śm iałość, strach, gniew.

Omawiając na tem miejscu uczucia, interesujemy się tylko  
zagadnieniem ich m oralności. Uczucia mogą być m oralnie z łe  lub 
dobre dlatego, że w ola panuje, a przynajmniej m oże nad niemi 
panować. Podczas gdy życie roślinne całkowicie wym yka się 
z pod kontroli woli, życie zm ysłow e jest jej bezpośrednio pod
dane. Sam e w  sobie, jako proste poruszenia pożądań irracjonal
nych, n ie są uczucia ani moralnie dobre ani moralnie złe. Uczucie, 
kierowane rozumem, m oże być dobre. Co w ięcej, dopiero gdy 
uczucia są do tego stopnia poddane rozumowi, iż samo pożądanie 
zm ysłow e zwraca nas do dobra moralnego, w tedy doskonałość 
m oralna dosięga szczytu. Gorącość, dodana przez uczucie do 
czynu dobrego, zwiększa jego dobroć, jeśli tylko samo uczucie 
kierowane jest rozumem.

Jeśli to samo zachodzi w  stosunku do czynu złego, to uczu
cie  zwiększa jego złość. Lecz gdy uczucie bardzo silne, nam ięt
ność, opanowało w olę uprzedzając sąd rozumu, to tego rodzaju  
gwałt wewnętrzny zmniejsza winę przestępcy.

W  jaki sposób człow iek opanowuje sw oje uczucia? Swoją  
w olą. Życie moralne będzie zatem w alką nieustanną. Jak zd o
bywca w  nieuległem  państwie, musi w ola  przy każdym  nowym  
czynie zdobywać przewagę nad pożądaniam i burzliwemi, sprzecz- 
nemi bardzo często z rozumem i z dobrem moralnem.

II. — SPRAWNOŚĆ (HABITUS).

W ola jednak nie jest tak zupełnie bezbronna, jakby się zda
w ało. Dusza posiada nietylko zdolności przyrodzone, które mogą  
być użyte zarówno ku dobremu jak i ku złemu, lecz nadto przy
bywają inne jeszcze wewnętrzne czynniki działania, o których
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teraz mówić będziemy, noszące nazwę habitus, sprawność.- 
N azwy tej nie m ożna tłum aczyć przez p rzyzw ycza jen ie , gdyż ten 
termin nasuwa pojęcie raczej pewnej bierności, w ypływ ającej 
z rutyny, podczas gdy habitus jest czemś czynnem; stąd lepszy  
jest wyraz sprawność (od „sprawiać“). W  przeciwieństwie zatem  
do stanów uczuciowych są sprawności siłami i możnościami ak- 
tywnemi duszy, które ją usposabiają tak, iż m oże z łatw ością  
spełniać pewne czynności. Sprawności, które pozwalają wykony
wać czyny podporządkowane dobru, nazywamy cnotami; te zaś, 
które nastawione są na czyny złe —  wadam i.

Sprawność jest to stan-w łaściw ość, na m ocy którego isto ta  
jakaś je s t dobrze lub ź le  usposobiona w  stosunku do w łasnej na
tury lub do innych rzeczy . Zdrowie jest sprawnością ciała, łaska  
— sprawnością duszy. N asze w ładze zm ysłow e również m ogą  
podlegać usprawnieniu. U m ysł posiada sprawności takie, jak w ie
dza, sztuka. Sprawności m oralne przedewszystkiem  tkwią w  w oli, 
lecz skutki ich rozciągają się na pożądanie zm ysłowe, a nawet 
na ciało.

Sprawności mogą być wytworzone bądź przez naturę jakiejś 
jednostki, bądź przez jej czyny, lub wreszcie być do duszy w lane  
przez Boga.

Sprawność przyrodozna lub usposobienie wrodzone do jakiejś 
cnoty nie jest cnotą w  ścisłem  tego słow a znaczeniu, gdyż nie jest 
dowolne. Cnoty są to sprawności czynne, wytworzone w nas 
przez spełnianie czynów  nakazywanych w olą; są to sprawmości 
nabyte.

III. — CNOTY UMYSŁOWE I CNOTY MORALNE.

Istnieją dwa rodzaje cnót: um ysłowe i moralne. Cnoty umy
słow e udoskonalają rozum, usprawniając go odpowiednio w stosun
ku do Prawdy; takiemi cnotami są: mądrość, umiejętność, poj
m owanie zasad.

Cnoty m oralne udoskonalają wolę, usprawniając ją pożytecz
nie w  stosunku do Dobra. Siedliskiem  ich zatem naczelnem  jest 
w ola. I tutaj raz jeszcze stykamy się z zasadniczym  intelektualiz- 
mem św. Tom asza. N ie sądzi on, jak Sokrates, aby cnota i wiedza  
były tem samem, nie waha się jednak zaznaczyć, że aczkolwiek  
cnoty um ysłow e mogą istnieć bez moralnych (jak: mądrość umie
jętność, sztuka), to jednak cnoty moralne: męstwo, sprawiedli
wość, w strzem ięźliwość, nie mogą istnieć bez roztropności i p o j
mowania zasad, te zaś ostatnie dwie są cnotami umysłowemi.

Jakżeby m ogła istnieć roztropność, która jest zastosow aniem  
rozum u praktycznego do czynów , bez pojm owania oczywistych
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zasad rozumu? A  czem  byłyby cnoty moralne bez tego zastoso
wania rozumu praktycznego do czynów? Cnoty m ają nas prowa
dzić do celu godziwego i do środków dostosowanych do tego  
celu. Jakże m ogłyby spełnić to zadanie, gdyby ich nie wspierała  
roztropność, która doradza, osądza i nakazuje? Z drugiej strony  
i roztropność, cnota um ysłowa, nie m ogłaby działać bez cnót m o
ralnych sprawiedliwości, m ęstwa i wstrzem ięźliwości, gdyż one to 
właśnie usprawniają odpowiednio duszę w  stosunku do p oszcze
gólnych zasad jej czynności. Bez nich i bez ich panowania nad po
żądaniem zm ysłowem  rozum m ógłby być zaślepiony przez namięt
ność. Jedynie człow iek cnotliw y dobrze sądzi o celach każdej 
cnoty.

Cnoty moralne nadają wewnętrzny umiar uczuciom i działa
niom  duszy. Te cnoty, które porządkują uczucia, grupują się koło  
wstrzem ięźliwości i męstwa. Cnoty, przewodniczące w szelkim  
czynnościom, mającym na w zględzie innych (Boga lub ludzi), 
sprowadzamy do sprawiedliwości, jak: religijność, m iłość synow 
ską, wdzięczność.

Uczucia pożądliw e ujm uje w karby wstrzem ięźliwość, do k tó 
rej sprowadzają się: czystość, umiarkowanie i t. d. Uczucia  
gniewliw e poddane są cnocie męstwa, z którą w iążą się w ielko
duszność i łagodność.

Cnoty moralne zatem m ożna sprowadzić do czterech, które 
nazwano kardynalnem i (cardo  —  zaw iasy), gdyż są one jakby 
zawiasami, na których trzymają się inne cnoty. M iędzy tem i czte
rema cnotami: sprawiedliwością, męstwem, wstrzem ięźliwością
i  roztropnością panuje śc isły  zw iązek , t. zn. iż jedna bez drugiej 
istnieć nie m oże. Związek ten ześrodkowuje się w  cnocie roz
tropności, cnocie zarazem moralnej i umysłowej „recta ratio agi- 
bilium “. Cnoty rozróżniamy, podobnie jak czyny, w edług w łaśc i
wych im przedmiotów; ponieważ jednak przedmiotem roztrop
ności jest rozumne kierowanie naszem i czynami, przeto ta cnota  
uczestniczy w  działaniu wszystkich innych cnót. Roztropność de
cyduje, jaką sprawiedliwość oddać należy, jaki stopień umiarko
wania, nieustraszoności czy łagodności stanowi w łaściw y umiar, 
z ło ty  środek, na którym w łaśnie polega cnota.

IV. — WŁAŚCIWY UMIAR CNOTY.

W ydaje się być rzeczą pożyteczną, aby przy sposobności za
znaczyć, że w łaściw y wym iar, z ło ty  środek, na czem, w edług św. 
Tomasza, polega cnota, nie jest bynajmniej stanem m ierności 
m iędzy dwiema krańcowościami, tak jakgdyby m ożna się było  
obawiać nadmiaru dobra. W łaściw y umiar określony przez rozum
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znajduje się w  teorji często, choć niezawsze, w równej od ległości 
od dwóch wad przeciwnych. W  praktyce środek ten, tak jak go 
oznacza roztropność, jest to ustalony przez rozum stopień, będący  
środkiem ściśle dostosowanym  do celu, który sobie postaw iła jakaś 
cnota. Tak np. doskonała czystość nie będzie polegać na umiar - 
kowanem  używaniu rozkoszy cielesnych, lecz na zupełnem ich w y
rzeczeniu się, aby móc tem swobodniej oddać się wyłącznie rze
czom  boskim. Właściwry umiar w ielkoduszności nie polega na 
skąpstwie m ałom ieszczańskiem , jest bowiem cnotą czynić z w iel
koduszności w ielkie wydatki. „Człowiek wielkoduszny, mówi A ry
stoteles, pozostaje w  środku m iędzy zbytkiem a brakiem, gdyż 
idzie za rozumem". To też rozumny św. Tom asz najzupełniej zgod
nie z entuzjastą św. Bernardem mówi nam, iż miarą m iłości Boga 
jest m iłować Go bez miary, gdyż Bóg jest ponad w szelką miarą.

Człowiek mądry czyli cnotliwy zatem poddaje rozumowi 
całego siebie, poczynając od poruszeń zm ysłów  zewnętrznych, 
kończąc na działalności swego umysłu, dochodzi zaś do tego sta
nu zapom ocą cnót kardynalnych i ich pochodnych, kierowanych  
roztropnością.

V. — ZASŁUGA.

Cnota, jako sprawność czynna, którą się nabywa i wzmacnia 
przez powtarzanie czynów, jest równocześnie siłą  i ła tw ością. 
P o jakich cechach m ożem y sądzić o cnocie jakiegoś człowieka?  
C zy podług energji, jaką rozwinie jego wola, aby spełnić akt 
cnoty? Strzeżm y się pomieszać, jak to się zbyt często dzieje, p o
jęcia cnoty, w ysiłku  i zasługi.

W ysiłek jest prawie zawsze konieczny, aby zaszczepić w  du
szy jakąkolwiek cnotę, a ponieważ tkwią w  nas skłonności do 
czynów  złych, a często nawet złe sprawności czyli w ady, zatem  
w ysiłek  będzie zwykłym  udziałem  tego, kto chce żyć cnotliwie. 
Lecz doskonałą jest ta cnota, która przekroczyła w ysiłek. P osia
dać cnotę znaczy czyny jej spełniać sprawnie, ła tw o, radośnie.

A  cóż staje się z zasługą?  Czyż nie jest ona proporcjonalna 
do w ysiłku? Potocznie tak w łaśnie się to pojmuje, na co można 
się zgodzić o tyle, że czyn doskonale cnotliwy, t. zn. spełniony  
sprawnie, łatwo i z  radością, zasługuje, na m ocy uprzednich wry- 
siłków, które każe przypuszczać. To jednak nie jest prawdziwem  
pojęciem  zasługi. Zasługa cnoty wynika całkow icie ze stosunku 
czynu do porządku , z którym jest związany, do jego celu. P o 
jęcie zasługi nawiązuje do pojęcia sankcji. W artość moralna 
naszych czynów w ypływ a z ich zgodności z prawem boskiem: im

rcin.org.pl



3 2 8 ETYKA

więcej będą zgodne, tem więcej będą zasługujące. Cóż m ogłoby  
zatem być więcej zasługującem  jak zgodność całego jestestw a  
z Dobrem, która to zgodność jest wynikiem cnoty doskonałej?

VI. — WADY.

Cnoty prowadzą do rozumnego zaspokajania skłonności natu
ralnych i do spełniania czynów dobrych. W szakże mogą się  
w duszy wytworzyć i inne sprawności; są to, w  przeciwieństw ie 
do cnót, usposobienia z łe  w  stosunku do tego, co odpow iada  
naszej naturze. W ystępują one przeciw wskazówkom  rozumu. 
Intencja nasza, w ykolejona przez takie sprawności, odwraca się 
od dóbr moralnych i w yw ołuje czyny złe, przeciwne czynom  
cnotliwym. Czyny takie są grzechami, czynami przeciwnemi pra
wu moralnemu. Sprawności złe, które je wytwarzają, nazywam y  
wadam i. Oczywiście czyny w adliw e czynią ich sprawcę winnym, 
o ile  są czynami wolnemi. K arygodność zaś czynna za leży  za 
równo od złego przedmiotu intencji, jak i od wrykolejenia tej in
tencji, mylnej i nie osiągającej w łaściw ego celu. Pom ijam y szcze
gółow e rozpatrzenie wad i grzechów. W ystarczy zaznaczyć, że są  
wady jakby naczelne, lecz —  chociaż istnieją w ady przeciwne 
wszystkim  cnotom ■—■ nie zachodzi m iędzy niem i zw iązek taki, jak 
m iędzy cnotami, nie tworzą one organicznej całości. Zło, którego 
gatunkami są w ady i grzechy, jest z natury swej anarchiczne, gdyż  
jest jedynie brakiem i nieporządkiem.

Praca moralna w  znacznej części polega na wykorzenianiu  
skłonności i sprawności wadliwych, a zastępowaniu ich przez  
sprawności cnotliwe. Praca taka, w yzw alając człow ieka z pod  
tyranji namiętności i wad, utwierdza go w  w olności dobra i cnoty*
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ROZDZIAŁ XL.

NADPRZYRODZONY PORZĄDEK MORALNY.

Etyka, którą dopiero co przedstawiliśm y w najogólniejszych  
zarysach, w niczem nie zależy od danych Objawienia czy od te
olog ji. Rozważa ona bowiem człowieka jedynie w porządku natu
ralnym i w yłącznie ze stanowiska rozumu. Z samej natury cz ło 
wieka wynika jego cel ostateczny, w  tejże naturze rozum, skazany 
na swe w łasne tylko siły, znajduje prawo moralne, wreszcie cnoty, 
rozpatrywane przez nas, mogą być nabyte w  sposób przyrodzony 
przez wytrwały w ysiłek  woli, urzeczywistniający panowanie ro
zumu nad namiętnościami.

Św. Tom asz-iilozof pozwala nam zrobić przypuszczenie 
lu dzkości zostaw ion ej w stanie czysto  przyrodzon ym ; moralność 
w szakże  istn iałaby i w  takim  porządku rzeczy .

Lecz, jako teolog katolicki, wie, że temu przypuszczeniu nie 
odpowiada konkretna rzeczyw istość i że człow iek powołany jest 
przez Boga do innego życia, którem m oże wzgardzić. D latego  
to na fundamencie etyki naturalnej w zniósł nadbudowę, którą mu 
w skazyw ały prawdy wiary. N ie chcąc okaleczyć m yśli św. To
masza, nie m ożemy pominąć tego wykończenia jego filozofji dzia
łania.

I. — PORZĄDEK NADPRZYRODZONY.

Ponad dziedziną materji nieorganicznej i życia zm ysłowego  
istn ieje dziedzina ducha i wolnej woli, dziedzina, którą dopiero co 
poznaliśm y; lecz i ponad tą, wysoko i najzupełniej niewspółm ier
nie, unosi się dziedzina albo porządek m iłości czyli łaski. C zło
w iek nie m iał doń najm niejszego prawa. Natura jego duszy, acz
kolw iek duchowa, nie odczuwała żadnych potrzeb, wym agają
cych podniesienia jej do porządku nadprzyrodzonego, który 
w  rzeczyw istości jest uczestnictwem  w życiu i naturze samego 
Boga. Bóg, znajdując w  naturze ludzkiej czystą m ożność po- 
słusznościową, w w ylew ie dobroci najzupełniej niezasłużonym, po-
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w ołał człowieka do w ejścia w porządek nadprzyrodzony, nie do
zwalając mu jednak odrzucić tego wezwania i pozostać w  porząd
ku przyrodzonym.

Celem ostatecznym  człow ieka ubóstwionego nie jest już Bóg  
poznany drogą rozumowania czy podziw iany w  zwierciadle swych  
czynów, lecz Bóg oglądany tw arzą  w  tw arz, w  sw ej istotności i p o 
siadany taki, jakim  jest. To zaś bezwzględnie przekracza m ożność 
wszelkiej natury stworzonej, choćby ona była czysto duchową, 
jak natura anielska. Jedynie Bóg m oże znać siebie takim, jakim  
jest. A żeby uzdolnić człow ieka do takiego poznania, Bóg obdarza 
duszę człow ieka w łaściw ością stworzoną: łaską, która jest pełnem  
tajemnicy uczestniczeniem w  naturze boskiej. Ta łaska rozwinie 
się w  wieczności w  chwałą i uczyni nas w  pewien sposób podob
nymi do Boga i zdolnymi w idzieć Go twarzą w  twarz. Już tutaj 
na ziemi dusza, w której jest zaszczepiona „łaska uświęcająca“, 
jest przemieniona; jest ona dzieckiem Boga i m oże żyć i działać  
na sposób już nie ludzki, lecz boski. Łaska przenika w ładze  
duszy, lecz dusza działa zapom ocą swych władz: umysłu i woli. 
A  zatem i te w ładze muszą być podniesione przez w łaściw ości 
czyli cnoty szczególne, któreby również były boskiemi. To też  
gdy substancja duszy przyjm uje łaskę, w ładze duszy zostają wzbo
gacone sprawnościam i nadprzyrodzonem i. Poniew aż te  sprawności 
czyli cnoty mają dokonywać czynów, przekraczających przyro
dzoną zdolność w ładz, przeto nie mogą być nabyte, lecz są bez
pośrednio wlane duszy przez Boga.

Ponad organiczną całością cnót nabytych, które posiadać  
m oże i poganin cnotliwy, chrześcijanin ochrzczony posiada nadto 
jeszcze zespół organiczny cnót wlanych, nadprzyrodzonych. B liż
sze ich zbadanie należy do zadań moralisty.

II. — CNOTY WLANE, CNOTY TEOLOGICZNE.

Cnoty w lane czyli w ytworzone w  nas, lecz bez nas, a bez
pośrednio przez Boga, m ają za zadanie udoskonalenie w ładz na
szej duszy: umysłu i woli. Przedewszystkiem , aby w ładze duszy  
m ogły w  pewien sposób stać się proporcjonalnemi do przedmiotu  
swego poznania i swej m iłości, do „Boga, takiego, jakim On jest 
w  sobie“, otrzymują grupę cnót czysto nadprzyrodzonych, które 
nazwano cnotami teologicznem i, gdyż przedmiotem ich jest sam  
Bóg. Temi cnotami są: wiara, nadzieja  i m iłość.

Pierwszą m iędzy niemi, zarówno w  porządku powstawania  
jak i w  porządku logicznym, jest wiara, lecz najw znioślejszą jest 
m iłość. W iara  jest to cnota, która udoskonala rozum, przedsta-
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w iając mu prawdy, do którychby nigdy sam nie doszedł, a zara
zem skłania um ysł do przyświadczenia tym prawdom. Nadzieja  
i m iłość porządkują naszą w olę n ie w  stosunku do dóbr natural
nych, lecz w  stosunku do samego Boga takiego, jakim nam Go 
objawia wiara. W iara i nadzieja mogą istnieć w  duszy w  stanie 
niedoskonałym  bez m iłości, lecz żywemi, czy li zdolnem i osiągnąć 
Boga, stają się jedynie przez m iłość. N adzie ja  kieruje nasze prag
nienia i chcenia ku Szczęśliw ości, którą wiara objawia umysłowi, 
m iłość n adprzyrodzona  natomiast już tu na ziemi obejmuje swój 
przedmiot i sprawia, iż cała dusza łączy się z Dobrem N ajw yż- 
szem. Jest to m iłość Boga z wyboru, gdyż przekłada się Go p o
nad wszystko, pragnąc stale poznawać Go coraz więcej i  kochać 
Go nietylko w Nim samym, lecz i w e wszystkiem , co od Niego 
pochodzi. Bóg zaś jest pierwszą przyczyną w szystk iego , co je s t 
(z wyjątkiem  zła, gdyż zło jest brakiem). W szystko zatem, co 
jest dobrem, d la Boga samego będzie szukanem, zarówno w szel
k ie  udoskonalenie osobiste, jak każda usługa oddana bliźniemu; 
w szystko będzie dusza czyniła z m iłości ku Bogu.

III. —  CNOTY MORALNE WLANE.

Cnoty czysto ludzkie sprawiedliwości, męstwa, roztropności 
i  w strzem ięźliwości nie mogą sobie rościć prawa w ejścia w nad
przyrodzony porządek m iłości, gdyż ten przekracza je nieskoń
czenie. D latego też wraz z m iłością i łaską otrzymuje dusza cnoty  
m oralne w lane: sprawiedliwości, męstwa, roztropności i w strze
m ięźliwości.

C noty m oralne ludzkie albo cyw ilne, jak je nazywa św. To
m asz, porządkują nasze obyczaje w edług wskazówek rozumu. 
C n oty m oralne wlane  porządkują obyczaje chrześcijanina według 
sądu  wiary. Zmienia się też ich w łaściw y umiar, gdyż działalność 
m oralną wzorujem y już nie na ideale doskonałości ludzkiej (re
gułą cnoty, według A rystotelesa, jest człow iek cnotliwy), lecz na 
d oskonałości samego Boga. „Bądźcie doskonałymi, jako Ojciec 
w asz w  niebiesiech doskonały jest“ (Mat. V, 48).

Związek cnót moralnych ludzkich ześrodkowuje się w cnocie 
roztropności; zwriązką cnót chrześcijańskich tak moralnych jak 
teologicznych jest cnota m iłości.

Cnoty m oralne w lane dają m ożność działania w sposób nad
przyrodzony, lecz sam e nie są władzam i duszy. Ćwiczenie czyli 
asceza musi przygotować cnocie wlanej podatne narzędzie w  po
staci odpowiadającej cnoty nabytej; w tedy dopiero cnota wlana  
m oże się rozwinąć w  duszy i spełniać czyny doskonałe sprawmie,
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łatwo i radośnie. W  dziedzinie bowiem cnót wlanych d zia ła ją  
sam e ty lko  w ładze  ludzkie, aczkolwiek doniosłość ich czynów jest 
nadludzka.

IV. — DARY DUCHA ŚW.

Na tem wszakże nie ogranicza się bogactwo moralne duszy  
chrześcijańskiej. Na duszę naszą jedna tylko istota m oże działać 
bezpośrednio: jej Stwórca, Ten, w  k tórym  ży jem y , ruszam y się 
i jesteśm y. Bóg, który dla duszy w  sianie łaski więcej jest 
wnętrznym, niż ona sama dla siebie, Bóg zachował sobie swobodę 
działania w  niej tak, jak w  niej żyje. Chrześcijanin, prócz cnót 
wlanych, otrzymuje jeszcze inne spraw ności nadprzyrodzone, któ- 
remi są dary Ducha Św. Dary te udoskonalają tu na ziem i nasze 
władze, podniesione już przez cnoty teologiczne do porządku nad
przyrodzonego. Dary Ducha Św. pochodzą z natchnienia B ożego  
i pozw alają człow iekow i działać pod wpływem  B ożego porusze
nia; one to usposabiają serca nasze do pójścia z gotow ością za  
poruszeniami łaski. „Cnoty ludzkie i cnoty teologiczne nie dają  
człow iekow i takiej doskonałości, m ówi św. Tomasz, iżby m ógł 
dla osiągnięcia celu  swego ostatecznego obejść się bez w yższego  
pobudzenia Ducha Św."1).

Darów jest siedem. Cztery z nich udoskonalają rozum: m ą
drość, rozum, um iejętność, rada; trzy —  w olę: pobożność, m ęstw o  
i bojaźń  B oża. Dary odnoszą się do tyluż przedmiotów, co i cno
ty um ysłowe i cnoty moralne wlane. Suponują one cnoty teo lo 
giczne, m iędzy sobą zaś są złączone w  m iłości. Kto ma m iłość, 
posiada je wszystkie, bez m iłości zaś nie m ożna m ieć ani jednego  
daru. Dary stoją poniżej cnót teologicznych, lecz są koniecznym  
warunkiem, aby te cnoty posiadać w pełni, gdyż dusza sta le rzą
dzona darami nie działa już sama z  siebie, lecz w  niej Bóg dzia ła , 
Bóg, który m oże poruszać stworzenie wolne, w  niczem  nie narusza
jąc jego w olności.

V. — KONTEMPLACJA.

G dy dusza o ty le  odda się Bogu, iż —  wskutek działania darów  
Ducha św. —  stale jest pod bezpośredniem działaniem  Boga, m oże 
dojść, jeśli Bóg do tego ją powołuje, do tego uprzedzenia Szczę
śliwości, które stanowi kontem plację m istyczną. To wzieranie  
w Boga pod osłoną wiary nie m oże być zdobyte wrysiłkami umy
słu lub uporczywem poszukiwaniem woli; Bóg daje je najwierniej
szym  swym dzieciom  jako zapewnienie oglądania Go twarzą

i) S. Th. I— II, q. 68, a. 2.
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w twarz, które stanowi nasz cel ostateczny. Kontem placja m istycz
na jest normalnem uwieńczeniem  życia chrześcijańskiego, życia  
łaski. W ym aga jednakże, jako przysposobienia się, takiego ćwi
czenia się w  cnotach, tylu  wyrzeczeń, ty le  wierności i powolności 
natchnieniom, iż m ało chrześcijan do niej dochodzi. Tem niemniej 
jest ona uzupełnieniem  normalnem, do jakiego tu na ziemi Bóg 
zaprasza swe dzieci.

Życie kontem placyjne jest doskonalsze niż życie czynne; cała  
doskonałość i mądrość człowieka polega na kontem placji prawdy, 
i  m oralność musi zmierzać do tego celu.

K ontem placji ułamkowej i jakby tylko w  zw ierciadle odbitej, 
którą A rystoteles zalecał jako uzupełnienie pełne szczęśliw ości 
życia  ludzkiego, a którą tylko uczeni m ogli mieć nadzieję osią
gnąć, m oże św. Tom asz przeciwstawić, jako kres doskonałości m o
ralnej chrześcijanina, kontem plację mistyczną, udzielaną sercom  
czystym , owoc darów m ądrości i rozumu, najw yższy szczyt ziem
ski m iłości i łaski, w  oczekiwaniu na w ieczny ich rozkwit w chwa
le  oblicza Boga.
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ZASADNICZE 
WIADOMOŚCI Z ESTETYKI

przez MARJĘ CLEMENT.

ROZDZIAŁ XLI.

PIĘKNO ESTETYCZNE I ROZKOSZ ESTETYCZNA,

I. — DOBRO I PIĘKNO.

W  części poprzedniej była mowa o N ajw yższem  Dobru, D o
bru transcendentnem, stanowiącem  ze stanowiska etyki Dobro m o
ralne. B yła  również mowa o czynach ludzkich podległych temu 
dobru, czynach m oralnie dobrych, uzupełniających i udoskonala
jących naturę ludzką przez zwrócenie wszystkich jej w ładz do celu  
ostatecznego —  do Boga.

Obecnie rozważać będziemy istotę i warunki Piękna. D la  
większej jasności w  tych badaniach, które niesłusznie uchodzą za  
bardzo m gliste i niejasne, będziem y się posługiw ali zestawieniem  
z Dobrem, zaznaczając podobieństwa lub różnice i kładąc nacisk  
n a przeciwstawienia lub analog je.

Św. Tom asz bowiem przy każdej sposobności zestawia Dobro 
z  Pięknem, rozważając pod jakim względem  się różnią albo 
utożsam iają.

W  Bogu, w obec Jego niezłożoności, Piękno i Dobro są, jak 
zresztą  w szystk ie przym ioty, identyczne.

W  Bogu też Dobro i Piękno są przyczyną rzeczy: Bóg za
równo z m iłości ku swej własnej piękności, jak i z m iłości ku 
w łasnej dobroci, obydwa te  przymioty, o ile tylko można, roz
lew a i rozm naża w  stworzeniach.

W reszcie w  bytach stworzonych Piękno i Dobro wynikają 
z  tej samej rzeczyw istości: z Idei, z formy, którą każdy byt jakby 
w ciela  i objawia. S cholastycy określają piękno jako „blask for
m y  w  proporcjach m aterji”.

W ta jem n icz en ie . 22
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II. — FORMA JAKO z-RÓDŁO PIĘKNA, JEJ POCHODZENIE.

P ojęcie Idei albo formy w  toku niniejszej pracy często poru
szane rozszerzało się coraz więcej, zyskując na ścisłości. A le  teraz  
rozpatrzmy je z  nowego stanowiska. I tutaj również weźm y przy
kład. Patrzm y na krzaki czerwonej róży i jaśminu, rosnące pod  
murem, jak plączą gałęzie i kwiaty i w  jedno zlew ają zapachy. 
Korzenie ich tkwią w  tej samej ziemi, ich liście i kwiaty rozw i
jają się w  tem samem powietrzu, nasyconem  temi samemi prom ie
niami słońca. Mimo to niem a m iędzy różą a jaśminem żadnej 
ciągłości rzeczywistej. N a gałązce różanej nie zakwitnie n igdy  
jaśmin, a gałązki jaśminu nie ozdobi nigdy czerwona róża. K ażda  
bowiem gałązka na mocy jakiegoś pierwiastka kierowniczego w y
raźnie zróżniczkowanego czerpie z ziem i i z powietrza te składni
ki, które są potrzebne do życia jej w łaściw ego.

Temu to pierwiastkowi (idei, formie) zaw dzięcza kwiat jaśm i
nu w dzięczny rysunek, barwę białą, zapach m ocny a przenikający; 
jemu również zawdzięcza róża czerwień swych płatków, słod szy  
zapach, słowem  wszystko, co z niej czyni czerwoną różę a n ie  
jaśmin. Tym to pierwiastkom i róża i jaśmin zawdzięczają piękno. 
W szelki byt jest piękny, gdyż jest sobą, urzeczywistniając pewną  
Ideę.

A  teraz uprzytomnijmy sobie, i to najpierw mając na w zglę
dzie byty naturalne, jakie jest pochodzenie Idei, podstaw y piękna, 
powodującej promieniowanie formy w  materji, którą ta form a 
kształtuje.

Jest rzeczą oczywistą, iż świat nie jest dziełem  przypadku. 
Nawet najprostsze byty są jeszcze organizacjami przedziwnem i. 
F a b r e ,  badając owady, ży ł w  nieustannym podziw ie nad gięt
kością, bogactwem i nieskończoną różnorodnością środków, d zię
ki którym owady są, każdy stosow nie do swej natury, a w ięc roz
maicie, dostosowane do swych celów.

Przyczyna świata jest z konieczności rozumna. W szelka zaś  
przyczyna rozumna m oże działać jedynie za pośrednictwem  for
my, idei, która służy jako wzór rzeczy mającej powstać. Jak  
w um yśle rzeźbiarza musi uprzednio istnieć obraz posągu, który  
wykuje w  kamieniu, podobnie w  Bogu znajduje się podobizna, 
dzięki której świat został stworzony, podobizna wszystkich by
tów, które się na św iecie znajdowały, znajdują i znajdować będą. 
Z konieczności przyjąć trzeba w  Bogu idee, które nie mają p o
czątku ani końca, lecz w edług których musi być ukształtowany  
w szelki początek i koniec. Piękno bytów naturalnych, prom ienio
wanie ich formy jest jakby odblaskiem Boga. Bóg jest źródłem  
piękna stworzeń. „Jak w  błyskawicy, mówi św. D ionizy, p osy ła
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Bóg wszemu stworzeniu promienie w łasnego światła, On, Źródło 
w szelkiej św iatłości; to boskie prom ieniowanie nadaje i stanowi 
piękno rzeczy".1)

III. — DOBRO I PIĘKNO, NIEROZDZIELNE W PRZEDMIOCIE,
RÓŻNIĄ SIĘ POJĘCIOWO.

Forma, Idea, Dobro i Piękno, identyczne w  Bogu, są przyczy
nami bytów każda ze  swego stanowiska, tworząc w  stworzeniach  
nierozdzielne postacie jednej i tej samej rzeczywistości. Są one 
również w spólnie osiągane przez pożądanie i rozdzielać je jest 
rzeczą niem ożliwą. W  czasie gorąca pożądam y ładnego grona win
nego dla jego natury, tej natury czy formy, która sprawia, iż w i
nogrona gaszą pragnienie. Naturze swej zaw dzięcza ten owoc 
m ożność zaspakajania pragnienia, i tejże naturze, czyli swej for
mie, zaw dzięcza rów nież piękność.

Te dwa przymioty, nierozdzielne w  przedmiocie, różnią się 
jednak w  ujęciu m yślowem . Jest to rzeczą oczywistą. N ikt nie 
zaprzeczy, że inne jest upodobanie w  ozdobności winogrona, 
inne zaś w  jego w łaściw ości przyjemnego i św ieżego smaku.

Dobremi są rzeczy, jedynie i poprostu sprawiające przyjem
ność którejkolw iek z naszych skłonności, „quae p lacen t“, piękne- 
mi zaś nazwiem y te, które są przyjemne dla wzroku, „quae visa  
p lacen t“. Dobro odpow iada wszystkim  naszym  dążeniom  i prag
nieniom. Piękno odnosi się jedynie do w ładz poznawczych. Piękno  
jest również pewnego rodzaju dobrem, lecz jedynie d la  tych  
władz. Rozkoszow anie się pięknem jest przyjemnością naszych  
w yższych w ładz poznawczych. Jest ono jakby spoczynkiem  tych  
w ładz w  poznawaniu przedmiotu,

IV. — NATURA ROZKOSZY ESTETYCZNEJ. JEJ STOPNIE.

Czy m ożna znaleźć w  filozofji św. Tom asza pewne dane, 
dzięki którym określilibyśm y ściślej naturę rozkoszy estetycznej, 
a przedew szystkiem  wyróżnilibyśm y ją od tego, czem ona nie jest?

Takie poszukiwania są szczególniej interesujące w  dzisiej
szych czasach, gdy, jak się zdaje, rozkosze w szelkiego rodzaju, 
niekiedy bardzo poziome, są poszukiwane jako rozkosze este
tyczne i za takie uchodzą.

W edług św. Tom asza piękno spostrzegają przedewszystkiem  
te nasze zm ysły, które najwięcej służą poznaniu: „Mówimy o pięk
nych linjach, o pięknych barwach, o pięknych dźwiękach, lecz nie

1) Św. Tomasz: Comm, in lib. ds D ivin is nominibus, 1. V.
22"
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posługujem y się tym przymiotnikiem, gdy chodzi o wrażenia, do
starczone przez inne zm ysły. N ie mówimy ani o pięknych zapa
chach, ani o pięknych smakach"1) .

Jednakże w  rozkoszowaniu się pięknem mogą wrażenia in
nych zm ysłów  przyłączać się do w rażeń w zrokow ych i słucho
wych i oddziaływ ać na nie. Podziw iając np. zachód słońca z łoci
sty, a na jego tle  harmonijne linje ciemnych szczytów  górskich, do
znamy większej przyjemności, gdy będziemy się znajdow ali na 
miejscu otwartem , oddychając św ieżem , wonnem  pow ietrzem  w ie-  
czornem, niż gdybyśm y ten sam widok oglądali przez szyby z po
koju człow ieka chorego, gdzie powietrze jest duszne; lecz oczy
w iście w  tym przykładzie chodzi o rozkosz złożoną, pow stałą  
z w ielu wrażeń, Niektóre czynniki, jak dobre sam opoczucie fi
zyczne lub czucia węchowe, nie mają żadnych w łaściw ości este
tycznych, Niekiedy, jak w  przytoczonym  przykładzie, usposabiają  
do lepszego odczuwania rozkoszy piękna, lecz nie stanowią jej 
składników.

Jednak same wyrażenia wzrokowe i słuchowe nie mogą sta
nowić prawdziwego spostrzeżenia piękna. Zwierzęta, nawet w yż
sze, obdarzone zm ysłam i jak i my, nie m ają takich spostrzeżeń, 
„Nie w idziano nigdy, m ówi B ossuet, zw ierząt, które byłyby ujęte 
pięknem widzianych przedmiotów, lub harmonją akordów, lub ja- 
kiem ikolwiek innemi rzeczami zm ysłowem i, polegaj ącemi na pro
porcji i m ierze, Brak im tego rodzaju rozum owania, które tow a
rzyszy w  nas zaw sze wrażeniom , a które jest pierwszym  skutkiem  
namysłu". Piękno bowiem wymaga pewnego rodzaju rozum owa
nia, a raczej ujęcia czegoś poznawalnego, które jednak —  o ile  
chodzi o piękno współm ierne człow iekow i —  jest zawarte w  rze
czach podpadających pod zm ysły i nie m oże być od nich oddzie
lone, Takie piękno jest promieniowaniem poznawalnego w  m a
ter j i. Spostrzeganie tej piękności jest spostrzeganiem porządku  
i harmonji, jakie ustanawia w materji idea w  nią wcielona, idea, 
która dzięki tej harmonji jaśnieje w częściach dostosowanych.

Stwarzać zaś lub spostrzegać to jaśnienie m oże jedynie umysł. 
Rozkoszowanie się pięknem jest zatem rozkoszą przedewszystkiem  
dla umysłu, ujmującego przedm iot doń przystosow any, w  którym  
znajduje poznawalne i w  którym sobie podoba. Przyjem ność 
zm ysłu stanowi część tej rozkoszy, lecz stoi jakby na najniższym  
stopniu i zaledwie zasługuje na nazwę rozkoszy estetycznej.

Jak bowiem samo piękno rzeczy, tak i rozkoszowanie się pięk
nem m oże podlegać stopniowaniu, W  miarę jak w  przedm iocie 
pięknym dostrzegamy coraz to nowe, głębokie i bogatsze strony, 
przemawiające do coraz w yższych w ładz poznawczych, rozkosz

S. Th. I—II, q. 27, a. 1 ad 3,
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estetyczna staje się coraz to pełniejszą i całkowiciej ogarniającą. 
Tak np. człow iek bardzo ograniczony, bez kultury, m ający za le
dwie zarodki odczuwania estetycznego, przechodząc około katedry 
w  Reims, m oże doznać przyjemności, oglądając anioła w  grupie 
rzeźb przedstawiających życie i czyny św. Nikazjusza, w idząc je
go uśmiech, jego skrzydła, powiewność jego szat. Artysta w szak
że, zdolny dostrzec jasno równowagę mas, w łaściw ości linij, dozna  
przed tym aniołem  o w iele większej rozkoszy. A  jeśli ten  arty
sta będzie choć trochę teologiem  i historykiem, jeśli ma jakieś 
pojęcie o aniołach, o ich m ocy i umyśle, o m iłości, jaką są ogar
nięci, jeśli wie, że  tutaj w łaśnie rzeźbiarz chciał przedstawić anio
ła, wspom agającego męczennika w  chwili śmierci, a następnie 
z triumfem wprowadzającego go do królestwa niebieskiego przed 
oblicze Boga, dla którego św ięty krew przelał, wówczas rozkosz 
jego estetyczna zwiększy się i to nie wskutek pewnej przyjemno
ści im aginacyjnej, w ywołanej opowiadaniem, ani nawet wskutek  
wzruszeń pobożnych, które m oże to opowiadanie wzbudziło, to 
w szystko bowiem jest czemś zewnętrznem: rozkosz się zwiększyła, 
gdyż widz, przenikając lepiej m yśl artysty, jego ideę, dostrzega  
lepiej prom ieniowanie poznawalności, które jaśnieje w  materji.

G dy chodzi o w ielk ie dzieło sztuki albo o bardzo ładne kraj
obrazy, rozkoszowanie się pięknem m oże dojść do szczytu i stać 
się rodzajem  ekstazy, w yw ołującej rzeczywiste w yjście duszy  
z ciała. W tedy dusza przeczuwa świat um ysłowy i jakby dotyka 
tego świata, skąd pochodzi piękno, którego ona chwyta jedynie 
odblask. N iek iedy zjaw ia się rodzaj przestrachu, jakby pod
nieconego niepokoju. W  dziedzinie bardzo w zniosłej jest to 
jakby obawa nadprzyrodzoności, a Bóg, zdaje się, wybierał nie
kiedy tę drogę, aby poruszyć serca zatwardziałe i um ysły oporne.
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ROZDZIAŁ XLII.

DZIEŁO PIĘKNE,

I. — OKREŚLENIE ESTETYKI. — RÓŻNICA MIĘDZY DZIAŁAĆ A ROBIĆ.
CNOTA SZTUKI.

Piękno świata jest odblaskiem  piękna Boga. Świat jest po
znawalny, gdyż jest stworzony przez przyczynę m yślącą, stworze
n ia zaś, urzeczywistniając idee B oże, mogą być piękne. A  człowiek, 
stworzony na obraz Boga-Stwórcy, ma m ożność również „stwa
rzać". M oże nietylko w  dziedzinie życia moralnego oddziaływać 
n a w łasną naturę, urabiać ją, aby ją podnieść do szczytu dosko
nałości, lecz m oże nadto w cielać w  materję przedistniejącą swe 
w łasn e idee. M oże w  sposób rozumny działać zarówno na stw o
rzenia, jak na siebie, a i mater ja jest posłuszna prawom jego 
ducha.

Te uwagi doprowadzają nas do właściwej estetyki. Estetyka  
bowiem, nauka podobna do logiki, określa prawidła, w edług któ
rych należy postępować, aby stworzyć dzieło piękne, zupełnie tak, 
jak logika określa prawidła, którym musi poddać się umysł, aby 
osiągnąć prawdę. Lecz kiedy logika odnosi się do rozumu spe- 
kulatywnego, t. zn. umysłu nastawionego na samo poznawanie, 
estetyka dotyczy rozumu praktycznego, t. zn. umysłu nastawione
go na „działanie" i  „robienie11.

Estetyka obejmuje „robienie". Rozróżnienie m iędzy „dzia
ła ć “ a „robić" ustalono w  Etyce. „Działać" wchodzi do dziedziny  
m oralności, odnosi się do samego człow ieka i dotyczy użytku 
człow ieka z danej mu wolności, aby osiągnął cel w łaściwy, dotyczy  
w ięc w olnego użytku naszych w ładz, w łaśnie jako użytku w o l
nego.

Przeciw nie „robić" odnosi się nie do samego człowieka, lecz 
d o jakiegoś dzieła, które człow iek wykonywa. Roztropność, cno
ta, kierująca działaniem, jest rozsądzaniem  i prawidłowem  w y
wnioskowaniem  czynów, które należy spełnić: recta ratio agibi- 
lium ; cnota sztuki, kierująca robieniem, jest prawidłowem  wywnio
skowaniem dzieł, które n ależy wykonać: recta ratio îactibilium .

Cnota sztuki, jak w szelka cnota, jest sprawnością. Jest to  
sprawność um ysłowa, t. zn. nastawienie umysłu, udoskonalające go
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w  jego pracy nad dziełem , które n a leży  zrobić. R zem iosło np, 
jest sprawnością umysłową: dobrym rzem ieślnikiem  nie jest, jak 
m yślą niektórzy, robotnik pracowity, trzeźwy i oszczędny. To są  
zalety uczciwego człowieka, które nic nie m ają w spólnego z  war
tością roboczą robotnika. Dobrym rzemieślnikiem jest ten, k to  
zna sw oje rzem iosło i pracę wykonywa prawidłowo. W artość rze
mieślnika mierzy się wartością dzieła, które wykonywa. W sp ół
czesne warunki ekonomiczne, zw łaszcza panowanie m aszyny ze  
wszystkiem i nieludzkiem i wynikami tego panowania sprawiły, iż 
utraciliśmy poważanie dla rzem iosła i d la  szlachetności um ysłowej, 
którą ono nadaje. Poważanie to istnieje jednak, i to bardzo żyw e, 
jeszcze w  warsztatach. W ytworzyła się tam jakby prawdziwa róż
nica klasow a m iędzy „rękodzielnikiem “, który umie pracować je
dynie rękoma, spełniając jakąkolwiek robotę, a „rzemieślnikiem", 
który umie wykonać przedmiot swego rzem iosła i podniósł sw ój 
umysł w  stosunku do tego dzieła, czyniąc zarazem ręce zręcznie j- 
szem i i podatniej szem i na rozkazy swego umysłu.

Estetyka wszakże nie obejmuje wszystkich sztuk, lecz  tylko  
sztuki piękne, których celem  są dzieła  piękne, a tych jedynym  ce
lem jest piękno i rozkosz, którą piękno sprawia.

II. — CNOTA SZTUKI W SŁUŻBIE PIĘKNA DZIEŁA.

Cnota sztuki w  służbie dzieła, które ma być wykonane, jest tą  
sprawnością, mocą której idea promieniuje dzięki harmonji części 
i całkowitości, sprawiającej, iż żaden brak nie narusza tej har
monji. Promieniowanie bowiem albo blask, harmonja czy li pro
porcja i całość, są, według św. Tomasza, prawdziwemi a n iezbę- 
dnemi cechami w szelkiego piękna.

W  stosunku zaś do sztuk pięknych, w ięk szość praw ideł p ew 
nych i określonych, mających zapew nić doskonałość dzieła, ma 
w artość tylko w zględną czyli w  zastosow aniu do poszczególnych  
dzieł, mających urzeczyw istnić pom ysł artysty.

Pojęcie bowiem Piękna jest transcendentalne, a tem samem  
z istoty swej analogiczne. K ażdy byt jest piękny dzięki swej for
mie, która zarazem różniczkuje i gatunkuje byty. Form ie zatem  
zawdzięcza w szelk i byt w łaściw ą sobie piękność, piękność poszcze
gólną. Piękność rośliny, która dzięki liściom  i korzeniom  z  p o
wietrza i z  ziem i czerpie w szystko potrzebne do życia, nie jest 
pięknem zwierzęcia, które poruszając się szuka żywności. Piękno  
zwierzęcia mięsożernego, polegające na sile, zwinnej gibkości, jest 
odrębne od piękna ociężałego zwierzęcia trawożernego, które nie
ustannie się pasie i przeżuwa. Nadto w  każdej jednostce, w  każdym  
rodzaju forma m oże promieniować w  sposób odmienny. K ażdy
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byt jest piękny, o ile  tylko jaśnieje w  nim idea, t. zn. jego typ 
gatunkowy i ten specjalny sposób, w  jaki ten typ urzeczywistnia 
się w  poszczególnych jednostkach.

D la każdego określonego rodzaju sztuki istnieją przepisy nie
zbędne, aby dzieło m ogło być zaliczone do tej kategorji, do której 
należy. Podobnie są pewme przepisy bardzo ogólne, dotyczące 
w szystkich dzieł sztuki. Każde dzieło musi posiadać całkow i
tość, jedność, harmonję, pewien blask, jako wynik harmonji, czte
ry cechy, które jak w idzieliśm y są niezbędne dla w szelkiego pię
kna. Lecz zastosow anie przedewszystkiem  tych ostatnich przepi
sów  jest analogiczne. Kanony, przepisy i wymiary są funkcją 
samego dzieła, I dzieła sztuki, jak byty naturalne, są piękne, 
każde na swój sposób. Ich piękno polega na promieniowaniu my
śli, która z umysłu artysty przeszła w  obrabianą materję. D zieło  
sztuki musi być ożyw ione jakąś ideą. N ie znaczy to, aby np, po
sąg utrwalił w  sposób poryw ający jakiś gest, jakąś postawę, ja
kieś uniesienie przelotne. To są w szystko rzeczy techniki, przy 
której m oże brakować cnoty sztuki, sprawności artystycznej. D zie
ło  sztuki winno być ożywione czy li żyć swojem  własnem  życiem. 
A by zaś ten cel osiągnąć, trzeba dzieło głęboko przem yśleć, iżby 
artysta m ógł swój pom ysł w  pełni wyrazić w  materji. Pod tym  
warunkiem jedynie idea jego będzie promieniować.

III. — SPRAWNOŚĆ ARTYSTYCZNA NIE JEST DOSKONAŁOŚCIĄ 
TECHNICZNĄ.

Lecz owa cnota sztuki, owa sprawność artystyczna w  służbie 
jedynie piękna dzieła z trudem tylko zachowuje siłę i czystość, 
gdyż grozi jej w iele niebezpieczeństw.

Przedewszystkiem  nie należy jej m ieszać z techniką. Technika 
potrzebna jest wszelkiej sztuce, lecz gdy chodzi o sztuki piękne, 
stanowi tylko warunek wymagany i jakby zewnętrzny. Pianista  
np. grając gamy nie doskonali swej sprawności artystycznej, on 
tylko usuwa przeszkodę w  wykonywaniu swej sztuki, przez zwięk
szanie ich giętkości czyni ręce swe posłuszne nakazom ducha, 
Technika jego m oże się stać nadzwyczajną, lecz jeśli jest pozba
w iony w yczucia m uzykalnego, które jest potencjalną sprawnością  
artystyczną, ca ła  ta technika na nic mu się nie przyda, n ie będzie 
nigdy muzykiem. D la  prawdziwego artysty m oże nawet zbytnia 
wprawa, być niebezpieczną. J eś li się podda, jakby powiedział 
W . James, „prądowi najm niejszego oporu", wprawa taka w yw oła  
jakby odrętwienie i sparaliżuje jego sprawność artysty-muzyka. 
Sztuka jego m oże się zmechanizować i zautomatyzować, stracić 
sw ą duszę, umrzeć; prócz szybkości i zam aszystości nic więcej 
z niej n ie zostanie.
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IV. — SPRAWNOŚĆ ARTYSTYCZNA NIE JEST DOSKONAŁEM 
NAŚLADOWNICTWEM MATERJALNIE POJĘTEM.

To samo niebezpieczeństwo, lecz w  postaci naśladownictwa, 
powoduje technika w  takich sztukach jak rzeźba lub malarstwo. 
Namiętność perspektywy lub anatom ji doprowadzała niekiedy do 
tworzenia obrazów łudzących oko, które w  prostocie ducha uwa
żano za szczyt sztuki malarskiej.

Sztuka w szakże polega przedewszystkiem  na tworzeniu i  or
ganizowaniu w edług pewnej idei kierowniczej tak, aby ta idea ja
śniała w  materji. W szakże idea ta, której źródłem  jest umysł 
Boży, jak każda idea musi być drogą abstrakcji zaczerpnięta z  rze
czyw istości i być zarazem ideą artysty.

U m ysł artysty musi ją począć, aby tworzyć lub odtwarzać. 
Pięknym  portretem nie jest taki, któryby m ożna w ziąć za osobę 
portretowaną, i przed którym gość np. uchyliłby m achinalnie kape
lusza. Taki portret jest jedynie portretem podobnym. Podobień
stwo jest w  tym wypadku wymagane, aby dzieło  m ogło być za li
czone do kategorji portretów. Lecz jest to tylko jeden z warun
ków wymaganych ze w zględu na cechę piękności. Są jeszcze in
ne, istotniejsze, których m oże brakować. A  nawet gdyby się to  
dzieło  rozpatrywało jako obraz, nie jako portret, to m ogłoby  
ono być piękne, gdyby nawet n ie w yrażało podobieństwa z  m o
delem.

Zapewne, trzeba się przytem wystrzegać dziwaczności n iektó
rych artystów np. futurystów. Trzeba dostrzec ca łe znaczenie 
dzieła, aby je zrozumieć, i aby ono dostarczyło nam pełnej roz
koszy estetycznej. Znaków, um ożliwiających zrozumienie, dostar
cza naśladownictwo. Te znaki muszą być rozpoznane. Trzeba, 
o ile  tylko można, móc rozróżnić portret od krajobrazu czy natury 
martwej. Rozwiązywanie rebusów nie wchodzi w  skład rozkoszy  
estetycznej, przeciwnie, stanowi przeszkodę.

Lecz nawet gdy się uniknie tej przesady, pozostaje prawdą, 
iż nie rzecz sama, jako taka, ma być naśladowana; jedynie idea  
artysty, idea dzieła ma być wyrażona, a sposobnością do tego ma 
być portret.

M aterjał zm ysłow y tej idei musi być w zięty z m odelu i ze  
względu na m odel, lecz jeśli nie będzie twórczości artysty, jeśli 
powstanie tylko czysto m aterjalna kopja, nie będzie również sztu
ki- ani piękna.

V. — SZTUKA I MORALNOŚĆ.

Sprawność artystyczna zatem nie jest doskonałością technicz
ną, nie jest również doskonałem  materjalnem naśladownictwem , a le  
też nie jest bezpośrednio czynnikiem umoralniającym i budującym.
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Sztuka oczyw iście posiada wartość moralną. Sztuka uszla
chetnia uczucia, powiedział A rystoteles. Ona nadaje poruszeniom  
duszy jakby rytm pewien, porządkuje je i doprowadza do har- 
m onji według praw rozumu. Rozkoszowanie się pięknem jest 
udziałem  przedewszystkiem  naszych w ładz wyższych; gdy jest p e ł
ne i całkowite, doprowadza nas do w yjścia z naszego ,,ja" i w iąże  
nas z przedmiotem transcendentnym, nieskończenie nas przew yż
szającym . Stąd w pływ  kojący, oczyszczający i uszlachetniający  
piękna.

Istnieją pewne podobieństwa m iędzy kontem placją estetyczną  
a m istyczną. Zapewne, nie należy tych podobieństw wyolbrzym iać 
ani też wynaturzać istoty tych dwóch kontem placyj. Kontem pla
cja estetyczna jest czysto przyrodzona, natom iast kontem placja  
m istyczna zależy  od m ocy najzupełniej nadprzyrodzonej. M ożna
by raczej porównać je do dwóch szczytów  jednakowo wysokich: 
m iędzy niemi leży  przepaść, lecz z  jednego jakby odgaduje się 
drugi. K ontem placja estetyczna pozw ala jakby przeczuć kontem 
plację mistyczną, m oże więc do niej przygotować duszę, tak jak 
m istyczna niekiedy, np. kontem placja św. Franciszka z A ssyżu, do
prowadza do głębszego odczucia piękna stworzeń.

N ależy  w szakże uniknąć m ożliwego błędu: artysta jako taki 
słu ży  pięknu, a nie m oralności. Sztuka, jedynie w znosząc całą  
duszę, w  pewnem znaczeniu ją umoralnia. Jeżeli artysta postawi 
sobie jako cel np. głoszenie m iłości synowskiej, szczęścia rodzin
nego i okropności alkoholizm u, łatwo m oże się stać kaznodzieją- 
moralistą i przestanie być artystą. Oczywiście jako człow iek m o
że poddać swą sztukę w yższem u celowi, lecz —  jeśli rzeczywiście 
chce wykonać dzieło artystyczne —  musi się przedewszystkiem  
starać, aby było tem, czem  być winno, t. zn. dziełem  pięknem. 
Trzeba, aby pom ysł oraz idea, i to idea mogąca być urzeczywist
nioną pięknie, prom ieniowała w  częściach dostosowanych materji. 
Trzeba również, aby te części były zjednoczone i zorganizowane, 
aby idea m ogła jaśnieć, nie zaś, aby jakiś szczegół uderzał w y
obraźnię, wzbudzając odrazę jakiejś wady lub zam iłowanie p o
szczególnej cnoty. Podobnie gdyby artysta, oddając się sztuce 
religijnej, starał się jedynie w yw oływ ać słodkie wzruszenia p o
bożne, postępow ałby jako artysta opacznie. D zieło sztuki prowadzi 
do Boga jedynie podnosząc całą duszę, a to m oże czynić uczciwie 
i naprawdę tylko w tedy, gdy dostarcza prawdziwej rozkoszy  
estetycznej.
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SPIS WAŻNIEJSZYCH WYRAŻEŃ
w językach łacińskim i francuskim .

Accessoires (formes)
accidens
accident propre
adaequatio
adaequatum
aeqvivoce
aestimativa
agens
aggregatio

... f  r.aturalis appetitus I  elic.tus
appetibile

capacité réceptive 
cogitativa 
compositum  
continua ( quantitas) 
corruptible

determinatio 
discreta ( quantitas) 
distinctio realis 
distingue

eminenter
éminence (méthode d') 
ens logicum 

„ rationis 
„ mobile 

essentia
essence des possibles 
exemplaris (causa)

factibile

forma intelligibilis 
, j informante

( subsistante
habitus

impassible
impénétrabilité
incommunicabilité

dodatkow e (formy) 
przypadłość 
przypadłość właściwa 
dorów nanie
dorów nujące, dorównane 
różnoznacznie
zdolność oceniania zmysłowego
działacz
skupisko
dążenie, popęd, po- ( wrodzone 

żądanie \  wywołane
pożądalne

zdolność odbiorcza 
zmyślność
całość złożona, jestestwo złożone
ciągła (ilość)
zepsowalne

oznaczenie, określenie 
rozłączna (ilość) 
rozróżnienie rzeczowe 
wyróżniony

wybitnie, w stopniu niezrównanym 
wybitnego w yróżnienia (metoda) 
byt myślowy, logiczny

i ,  i i

„ zmienny 
istotność, istota 
istotność możliwości 
wzorcowa (przyczyna)

dzieło człowieka, rezu ltat czynno
ści ludzkiej w odróżnieniu od sa 
mej czynności ludzkiej — agabile 

umysłowa forma poznawcza 
j k ształtu jąca 
i samoistna, 

sprawność (od sprawiać)
form a

nienaruszalny 
nieprzenikliwość (czynnie) 
nieprzenikalność (biernie) 
nieudzielność
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3 5 0 SPIS WAŻNIEJSZYCH WYRAŻEŃ

indiscernable 
individuatio 
integrantes (partes) 
intelligibile

«*■«• Sä «
in te llec ts  j P°ssibilis ( agens

motor

obedientialis (potentia)

particularis

passio
possibles (les)
possibilitas
potentia
potentia objectiva

„ subjectiva receptiva
„ operativa

praedicabilia 
principium

realiter
réifié
représentation 

restriction 

séparée (l'âme) 

sensus communis 

simplex
f  intelligibilis species < .....r  t  sensibilis

spécification
subsistens
supposer
suppositum

universale
universalia

visio beatifica 
vivens

nierozeznalny 
u j ednostkowienie 
całku jące (części) 
umysłowo poznawalne 
zw rócenie się do przed- (  pierw sze 

miotu, w ejrzenie \  drugie
um ysł (  biern^( czynny

działacz, motor.

uległościowa, posłusznościowa 
(możność) 

szczegółowy, poszczególny, cząst
kowy, jednostkow y 

żądza, wzruszenie, namiętność 
możliwe (rzeczy) 
możliwość 
możność 
możliwość 
możebność 
możność 
orzeczniki
zasada, podstaw a, początek, źródło

rzeczowo
urzeczniony
odbicie, obraz zastępczy, p rzed

stawienie 
ograniczenie

w stanie odłączenia, rozłączenia 
(dusza)

zm ysł wspólny, świadomość zm y
słowa 

niezłożony
form a poznawcza /  umysłowa 

( zmysłowa 
określenie gatunkowe 
sam oistnie istniejący, sam oistny 
zakładać, zgóry przyjm ow ać 
podłoże, pierwszy podm iot czyn

ności, jednostkowy, konkretny 
osobnik 

ogół
powszechni ki

w idzenie uszczęśliw iające 
jestestwo żywe, żywina.
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SKOROWIDZ WAŻNIEJSZYCH PRZEDMIOTÓW.

Akt i możność.
Podział bytu, 47 n.
Ich stosunki, 49.
W ytłum aczenie ruchu, 69,

A kt czysty.
Bóg jest aktem  czystym, 233, 

247 n ., 268.
Analogja.

A nalogja rzeczy stworzonych 
i łaski z Bogiem, 6 n., 15.

A nalogja bytu, 34—36.
A nalogja im ion boskich, 242, 

246.
Arystoteles.

Streszczenie jego systemu, 21— 
24.

Dzieli byt na akt i możność, 
48, 232, 272.

Aseitas.
A seitas Boga, 248.

Augustyn (święty).
Jego teo rja  egzem plaryzm u bo

żego, 24 n.
Bóg jest dobrocią, 251.

Bóg.
Je s t Dobrem bezwzględnem, 306.
Je s t praw odaw cą porządku mo

ralnego, 321.
Pow ołuje człow ieka do życia 

nadprzyrodzonego, 329 n.
Je s t przedm iotem  właściwym 

cnót teologicznych; porusza 
duszę przez dary  Ducha Św., 
330, 332.

Byt.
B yt wogóle, 33 n.
B yt jako przedm iot umysłu, 38.

Podział bytu na  ak t i możność, 
48 n.

Bóg jest bytem, 247—249, 253 n.
Byt myślowy.

Czem jest, 1 n.
Byt myślowy przedm iotem  for

m alnym logiki, 279.

Cel.
Cel gatunkuje za pośrednictw em  

form. Cel utożsam ia się z Do
brem Najwyższem, 304.

Poszukiwanie celu ostatecznego,
305.

Nasz cel nadprzyrodzony, 330.
Celowość,

Zasada celowości, 175.
Celowość w naturze, 62 n, 237— 

240.
Cnota.

Cnoty umysłowe i  moralne, 
325 n.

W łaściw y um iar cnoty, 326.
Cnoty w lane teologiczne i mo

ralne, 330—332.
Cud.

Możliwość cudu, 272,
Czyny ludzkie.

Czyny ludzkie a czyny człowie
ka, 309.

Co stanowi ich dobroć, 311,
Czyny ludzkie a namiętności, 

145.

Dary,
D ary Ducha Św. są spraw nościa

mi. Ich zjednoczenie w m iło
ści, 332.
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Dedukcja.
Jedna  z form rozumowania, 294,

Dobro.
Dobrem jest to, czego wszelki 

byt pragnie, 304,
Poszukiwanie Najwyższego Do

bra, 305.
Dobro ontologiczne a dobro mo

ralne, 40 n., 311.
Dobra m oralne podporządkow u

ją  się celowi ostatecznemu,
312.

Dowód.
Dowód a priori i a posteriori 

istnienia Boga, 227, 229.
Dusza.

Pojęcie, 105,
Obraz Boga, 10,
Poznanie duszy przez siebie sa

mą, 158— 160,
Dusza wegetatywna.

Pojęcie, 109.
Dusza zmysłowa,

Pojęcie, 113,
Dusza umysłowa.

Form a substancjalna ciała, 203n.
Przeciw  wielości form substan

cjalnych w człowieku, 205,
Pochodzenie duszy ludzkiej; nie 

jest zrodzoną przez rodziców; 
nie jest em anacją Boga; Bóg 
stw arza dusze bezpośrednio; 
w którym  momencie? 210—212,

Działać,
Różnica m iędzy działać a  robić,

301.
F ilozofja działania, 301 n.

Egzemplaryzm.
Jego uzasadnienie, 6—8.
Jego stopnie, 8, 13,

Estetyka.
Podział filozofji, 2 n.
E stetyka ustanaw ia praw idła, 

k tórych należy się trzymać, 
aby  stworzyć dzieło piękne, 
343.

Etyka.
P odział filozofji, 2,
O kreślenie. Części etyki. E ty 

ka natu ra lna . U wieńczenie te 
ologiczne etyki tom istycznej,
302.

Filozofja.
Je j podział, 1—3.
Je j przedm iot, 3 n,
F ilozofja spirytualistyczna, 4—6. 
F ilozofja chrześcijańska albo 

scholastyczna, 6—8.
Źródła greckie, 17—24,
Źródła chrześcijańskie, 24—27.

Forma.
Form a określa gatunek, 55. 
Przeciw staw ia się m aterji p ierw 

szej, 76.
Form a poznawcza umysłowa,

154.
Form a w rażona i w yrażona, 119,

155.
Z form y w ypływ a działanie. F o r

ma moralności, 303 n.

Gatunek.
O kreślony przez formę, 55. 
Jeden  ze sposobów orzekania, 

287.
Grzech.

A kt przeciw ny praw u w ieczne
mu, 328,

Idea.
P atrz  P o j ę c i e ,
Idea  Boga, 226,
Idea —  pierw iastek piękna, 338. 

Ilość.
Przypadłość, 59, 286.
W łaściw ość podstaw ow a ciał, 83,

Indukcja.
Je d n a  z form rozumowania, 297. 

Intencja.
W artość m oralna intencji, 320, 
Sankcje nie niweczą czystości 

intencji, 321.
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Istnienie.
Różne od istotności, 53, 55,
Istnienie Boga, 225 nn.

Istotność,
Opis i właściwości, 53 nn.
Istotność p rosta  i złożona, 55.

Jakość.
Przypadłość, 59, 287.
Jakość  w  substancjach m ate

rialnych, 92.
Jednoznaczne.

Term in jednoznaczny, 34.
Przyczyna jednorodna, 231,

Kategorje.
Co nazyw am y kategorjam i. Dzie

sięć kategoryj czyli predyka- 
mentów, 57, 285 n.

Logika.
Podział filozofji, 3.
Określenie, 277.

Łaska.
Uczestniczenie w naturze Bo

żej, 329.
P orządek  nadprzyrodzony: obra

zy  Boga, 13— 15,

Materja.
Dwa znaczenia tego wyrazu, 

70 odsyłacz 1.
M aterja  pierw sza w przeciw sta

w ieniu do formy substancjal
nej, 73,

Metafizyka.
Podział filozofji, 3.
Je j różne części, 33,

Męstwo.
Cnota m oralna, cnota wlana, 

326, 331.
Miłość.

Miłość pożądania zmysłowego, 
pa trz  P o ż ą d a n i e  z m y s ł .  
M iłość woli, p a trz  W o l a  
i P o ż ą d a n i e  r o z u m n e .

Miłość w Bogu, 264,
W ta jem n icz en ie .

Miłość (caritas).
Cnota teologiczna, miłość nad 

przyrodzona, p rzeistaczająca 
wolę, zw iązka cnót w lanych 
m oralnych i teologicznych. 
M iłość jest w yższa niż dary, 
330, 332.

Moralność.
Je s t czemś wewnętrznem, 320.
W artość m oralna uczuć, 323 n.

Możność.
Konieczność pojęcia możności, 47,
Możności czynne i bierne, 50.

Namiętność (wzruszenie).
N atura  namiętności, 137.
K lasyfikacja namiętności, 138.

Natura.
Porządek natury: ślady  i obra

zy Boga, 8— 13,
N atura  według A rystotelesa, 68, 

odsyłacz 1.
N atura Boga, 243.

Nauki.
Różnica m iędzy naukam i a filo

zof ją  3 n .
Nicość,

Określenie, 45 n.
Niematerjalność.

N iem aterjalność podstaw ą po
znania, 117.

Nieskończoność.
Nieskończoność pod względem 

czasu i miejsca, 90.
Nie można postępować w n ie

skończoność, 233,

Objawienie.
U zupełnia etykę, 302.
Stw ierdza istnienie sankcyj bo

skich, 322.
Obowiązek.

Jedyny  obowiązek etyki tomi- 
stycznej, 319.

Obraz (wyobrażenie).
Rola w yobrażeń w tworzeniu 

form poznawczych, 154,
O brazy Boga, 10, 13.

23
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Oczywistość,
Oczywistość a praw da, 39 n. 

Ogóły (uníversalia, powszechniki).
Zagadnienie ogółów, 278. 

Cntologiczny.
Argument ontologiczny, 228, 

Ontologja.
Określenie, 33.

Osoba.
O kreślenie, 56.

Pewność.
Pewność a praw da, 39.

Piękno.
O kreślenie, 42.
Piękno jest pojęciem analogicz- 

nem, 344.
P iękno a Dobro, 338 n.

Piękno jest blaskiem form y w 
proporcjach m aterji, 337.

Bóg jest źródłem  piękna rze
czy, 337.

Rozkosz estetyczna jest rozko
szą umysłową, 339.

Platon,
Streszczenie jego systemu, 17—21. 

Pojęcie.
Powstawanie pojęcia, 151,
Jedna  z trzech czynności um y

słu. Pojęcie objektywne i sub- 
jektywne, 284.

Pożądanie,
Pożądanie wogóle, 131— 133.

Pożądanie zmysłowe.
Jego natura , rodzaje: pożądliwe 

i gniewliwe, 135, 136.

Pożądanie rozumne,
W  jakiem  znaczeniu jest wola 

pożądaniem, 183, 304, 310.

Prawda.
Praw da ontologiczna i praw da 

logiczna, 38 n.
Bóg jest Praw dą, 249 n.

Prawo.
Praw a naturalne, 95.

O kreślenie p raw a moralnego,
313.

Praw o m oralne naturalne, 314.
Praw o wieczne i p raw a ludzkie, 

317.
Przyczyna.

Określenie przyczyny i różne 
rodzaje przyczyn, 61—63.

Uwagi uzupełniające, 229.

Przyczynowość.
Zasada przyczynowości, 175.

Przymioty.
Przym ioty  boskie, określenie

i podział, 249.

Przypadek.
O kreślenie, 238.

Przypadłość.
O kreślenie przez przeciw staw ie

nie substancji, 57, 286.
Jeden  ze sposobów orzekania, 

287.
Psychologją.

Określenie, 99.

Rodzaj.
Jeden  ze sposobów orzekania 

287.
Rozkosz.

Rozkosze zmysłowe, 305.
Rozkosz jako sk ładnik  szczęśli

wości, 305.

Roztropność.
Określenie. Je s t cnotą um ysło

wą i m oralną, 325.
Je s t zw iązką cnót moralnych, 

326.
Je j stosunek do sztuki, 302,

Rozum.
Rozum spekulatyw ny i p ra k 

tyczny. S tw ierdza prawo mo
ralne, 313, 314.

Sumienie jest rozumem osądza
jącym czyny ludzkie we w nę
trzu  każdego człowieka, 315.

Rozum uczestniczy w rozumie 
boskim. Rozum wymaga sank- 
cyj boskich, 320.

Rozum kieruje uczuciami, 323,
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R oztropność jest praw ym  rozu
mem zastosowanym do czy
nów. Nam iętności zaciem niają 
rozum. Rozum oznacza w ła
ściwy um iar cnoty, 325 n.

W ady naruszają  po rządek  ro 
zumny, 328,

E tyka zbudow ana jest w yłącz
nie na danych rozumowych, 
329.

Rozumowanie,
Jed n a  z trzech czynności um y

słu, 179 nn., 293 nn,
Ruch.

Istnienie i teo rja  ruchu, 67 n.
R odzaje ruchu, 70 n.
Dowód istnienia Boga z ruchu, 

232 n.

Sankcja.
Sankcja jest reakcją, 319.
Sankcje naturalne i społeczne,

319.
Sankcja  sumienia, 320 n.
Sankcje boskie, 321 n.

Sąd,
Pow staw anie sądu, 163.
N atura sądu, 164.
Jed n a  z trzech czynności um y

słu, 289—291.
Sądy analityczne i syntetyczne, 

166.

Sposoby orzekania.
Sposoby orzekania czyli ogóły, 

287 n.

Sprawiedliwość.
C nota m oralna nabyta, kierow a

na roztropnością, 325 n.
Cnota w lana, 331.
Spraw iedliw ość Boga. Dwa ro 

dzaje  sprawiedliwości, 265 n.

Sprawność (habitus).
Czem jest. N abyta i w lana. Cno

ty  są sprawnościam i, 324 n.
D ary  Ducha Św, są spraw no

ściami, 332.
Sprzeczność.

Zasada niesprzeczności, 46, 49.

Stosunek.
Stosunek jest przypadłością, 59,

286.
Stosunek m iędzy Bogiem a św ia

tem, 272 n.
Substancja.

O kreślenie substancji. P rzeci
wieństwo z przypadłością. Je j 
właściwości, 57.

Z asada substancji, 174, 
Substancja jest jedną z katego- 

ryj, 286.
Sumienie.

O kreślenie sumienia, 316, 
Sylogizm.

Jed n a  z form rozumowania, 294.

Szczęśliwość.
Czem nie jest, 305.
U tożsam ia się z Dobrem Naj- 

wyższem, 306.
Jes t czynnością, ostatecznym  ak

tem umysłu, 306,

Sztuka.
Sztuka jest sprawnością, 343. 
Sztuki piękne, 344,
Sztuka a moralność, 301, 346 n. 
E stetyka jest filozofją sztuki, 302,

Ślady.
Ślady Boga, 8— 10.

Teodycea.
Czem jest, 223.

Tomasz (święty).
Egzemplaryzm boski, 26 n. 

Tożsamość.
Zasada tożsamości, 173. 

Transcendentalne (pojęcia).
36, 37—43.

Trwanie.
Określenia, 254,

Uczucie.
Uczucia są subjektywnemi do

znaniami duszy, 324.
M oralność uczuć. Uczucia k ie 

rowane rozumem, 324.
23*
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Ujednostkowienie.
Zasada ujednostkow ienia przez 

m aterję, 80.
Przez ilość, 86.

Umysł.
Umysł czynny, 152.
Umysł bierny, 155.
Przedm iot umysłu, 150.
Umysł Boga, 255 n.
W iedza prostego ujęcia, 257.
U dział um ysłu w szczęśliwości,

306.
Im m aterjalność umysłu źródłem 

wolnej woli, 310.
Pierwsze zasady umysłu, 313.
Umysł poznaje porządek m oral

ny, 329.
Spraw ności i cnoty umysłowe.
D ziałanie umysłu kierowane cno

tą  roztropności, 325 n.
Podniesienie um ysłu przez cno

tę w laną w iary, 330 n.
Umysł, podniesiony do porządku 

nadprzyrodzonego, udoskonala
ją dary  mądrości, um iejętno
ści, w iedzy i rady, 332.

Wady.
Są sprawnościam i; są przeciwne 

rozumowi. Są źródłem  grze
chów, 328.

Wiara.
Cnota teologiczna, udoskonala

jąca umysł, 330.
Widzenie,

W idzenia uszczęśliw iające, 255.
W iedza widzenia, 257.

Wiedza.
W iedza Boga, 255—258.

Władza oceniania zmysłowego.
Pojęcie, 126,

Władze duszy.
Pojęcie, 106.
P odział w ładz duszy, 107 n.

Właściwość logiczna.
Jeden  ze sposobów orzekania,

287.
Wola.

Je s t gatunkiem  pożądania, 310.
Przedm iot woli, 183 n.

Chcenie konieczne i chcenie wol
ne, 184— 190.

Je s t zniewolona przez Dobro bez
względne, 304.

Je s t wolną w stosunku do dóbr 
poszczególnvch, 310 n.

Zgodność z praw em  wiecznem,
320.

W ola stw arza piekło, 322.
W ola jest podm iotem  w łaści

wym m oralności, 323.
W ola jest podniesiona do stanu 

nadprzyrodzonego przez n a 
dzieję i miłość, 331.

Wolna wola.
259 n., 310.

Wolność.
P atrz  W o l a .
W olność boska, 263 n.

Wstrzemięźliwość.
C nota m oralna, 326.
Cnota w lana, 331.

Wyobraźnia,
Je j natura. W yobraźnia od 

tw órcza i wytwórcza, 124.

Zakres.
Zakres pojęcia, 285.

Zasada.
Pierw sze zasady, 45 n., 234, 237.
Ich  cechy, 173.
Ich pochodzenie, 176.
Pierw sze zasady  rozum u speku- 

latywnego i rozum u p rak ty cz 
nego, 313.

Zasługa.
Praw dziw e jej pojęcie, 327.

Zdrowy rozsądek.
W iara w Boga a zdrow y rozsą

dek, 225.
Zło.

Zło m etafizyczne, 42,
Zło przeszkodą w osiągnięciu ce

lu ostatecznego, 312,
Zagadnienie zła, 260.

Zmienność.
Zmiana jest przejściem  z moż

ności do aktu, 47,
Zmyślność.

Pojęcie zmyślności, 127.
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