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Dialog obywatelski
1 innowacyjny rozwoj demokracijt

Samoorganizacja obywateli jest najczestszym przejawem organizacji spo-
teczenstwa obywatelskiego funkcjonujacego zgodnie z podstawowymi za-
sadami demokracji. Przestrzenia dzialania spoleczenistwa obywatelskiego
w ustroju demokratycznym jest sfera publiczna. W niej moga decydowacé si¢
rozstrzygniecia majace wplyw na ksztalt Zycia spolecznego. Sa one efektem
zbiorowych interakcji 1 naleza do tych obszarow zycia spolecznego, ktorych
skutecznego 1 efektywnego dzialania nie daje si¢ zaprojektowaé odgodrnie,
poniewaz powstaly i funkcjonuja jako efekt zakorzenienia instytucji, przyje-
tych i rozpowszechnionych regul oraz wdrozonych procedur okreslajacych
specyfike dzialania spoleczefistwa demokratycznego. Szereg przyczyn, mig-
dzy innymi: sekularyzacja idei spoleczenstwa obywatelskiego, odejscie od
empiryczno-racjonalistycznego modelu rzadzenia czy tez zniechecenie oby-
wateli, powoduje wspolczesnie obserwowany kryzys podstawowych form
demokracji reprezentatywnej. Dotyka on takze Polske, w ktérej procesy de-
mokratyzacji nie w pelni si¢ rozwinely, napotykajac szereg barier. Wspolcze-
snie rzadzacy musza podejmowac coraz bardziej skomplikowane decyzje,
stad dzialalno$¢ wyspecjalizowanych agend 1 wykwalifikowanych ekspertow.
Wspolzaleznosé lokalnych jednostek administracyjnych rosnie tak dalece, ze
nie spos6b sensownie méwic¢ o ich autonomii (Spiewak, 1997). Podobnie jak
w krajach dojrzalej demokracji przedstawicielskiej strukturalne braki polskiej
demokracji utrudniajgq wyksztalcenie si¢ rozwinigtej spotecznosci politycznej.

Do rozwigzan stosowanych w krajach o dlugoletniej tradycji demo-
kratycznej nalezy rozszerzenie zakresu wplywu obywateli na sprawy majace
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decydujace znaczenie w ksztaltowaniu zycia zborowego. Demokracja potrze-
buje obywateli rozumnych, aktywnych i1 obdarzonych poczuciem wspdtod-
powiedzialnosci za dobro publiczne (Spiewak, 1997). Sprawne funkcjonowa-
nie systemu demokratycznego wymaga zaangazowania dojrzatych czlonkéow
spoleczenstwa obywatelskiego skupionych w swojej instytucjonalnej postaci
— organizacjach pozarzadowych. Neutralno$¢ $wiatopogladowa panstwa de-
mokratycznego, ktéra wynika z zasady pluralistycznej, jest wigc do pewnego
stopnia ograniczona, bo wspiera si¢ na wyraznie sformulowanym ideale ak-
tywnosci politycznej — mocnym wzorcu obywatela. Mozna powiedzied, ze
miernikiem demokracji jest poziom zaangazowanych w zycie publiczne oby-
wateli. Cecha charakterystyczna demokracji partycypacyjnej jest obecnosé
struktur posredniczacych migedzy obywatelami a wiadzami publicznymi. Naj-
czgsciej stanowia je organizacje spoleczenistwa obywatelskiego, ktore staly si¢
podmiotem niezbednym we wspodlczesnej debacie politycznej, szczegdlnie
w Unii Europejskiej (Spiewak, 1997).

Demokratyzacja wszystkich istotnych sfer spotecznych oraz ksztaltowanie
si¢ opinil publicznej umozliwia poszerzenie kompetencji demokratycznych
obywateli i prowadzenie debaty publicznej, a przez to zwigcksza zaangazo-
wanie obywateli w tradycyjna reprezentacje 1 wzmacnia jej prawomocnosc,
a takze sprzyja rozwojowi spoleczenstwa obywatelskiego. Za jedng z innowa-
cyjnych form rozwoju demokracji mozna uzna¢ dialog obywatelski. Mozna
go takze traktowac jako wyraz realizacji idei demokratycznych rzadow oby-
wateli. Pomijajac szczegdlowe rozwazania terminologiczne, czym jest dia-
log obywatelski, mozna w nim upatrywaé¢ sposobu komunikacji pomigdzy
wladza publiczna a obywatelami lub po prostu podmiotami dzialajacymi
w innych sektorach, przede wszystkim w organizacjach pozarzadowych. Jak
czytamy w rzadowym dokumencie, dialog obywatelski dotyczy gléwnie orga-
nizacji obywatelskich — stowarzyszen, fundacji dzialajacych na rzecz istot-
nych intereséw spolecznych oraz interesu publicznego (Zasady Dialogu
Spotecznego, 2002).

Demokracja stwarza zaangazowanym obywatelom mozliwos¢ aktywnego
uczestnictwa w zyciu publicznym, dialog obywatelski za$ jawi si¢ jako poten-
cjalne zrédlo kreatywnosci, innowacyjnych rozwigzan probleméw w zyciu
publicznym. Mamy dzi¢ki temu mozliwos¢ wzmocnienia demokracji proce-
duralnej przez zastosowanie demokracji deliberacyjnej opartej na stalych rela-
cjach obywateli i wladz publicznych. Proceduralny 1 partycypacyjny biegun
demokracji nie stanowia tu logicznego przeciwienistwa. Robert Dahl akceptu-
je obydwie formy demokracji, podkreslajac jej szczegdlne znaczenie w sto-
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sunkach gospodarczych. Wprowadzone rozréznienie demokracji procedural-
nej i partycypacyjnej ma charakter idealnotypowy, a w opracowaniach danej
problematyki mozna napotkaé przyklady czerpania z obydwu zZrédel (Gra-
bowska, Szawiel, 2001, s. 82—-806; Sartori, 1998, s. 147).

Wydaje sie, ze pomimo wielu zastrzezen dialog obywatelski stwarza szanse
dla politycznej partycypacji obywateli w zyciu publicznym, sformatowanym,
a czgsto wrecz zawlaszczanym przez media aktywnie kreujace jego ksztalt.
Organizacjom pozarzadowym daje on mozliwos¢ odegrania istotnej roli
w sferze funkcji przypisywanych spoleczenstwu obywatelskiemu: ,,ustug,
innowacji, rzecznictwa obywatelskiego («fizen advocary), rzecznictwa politycz-
nego (policy advocary), ekspresyjna oraz socjalizacyjna role w sferze demo-
kratycznej, a takze rolg wspélnototworeza” (Les, 2003). Jak dotychczas pod-
stawowgq staboscig dialogu jest brak wypracowanych i sprawdzonych wzoréw
mozliwych do szerokiego wykorzystania. Jednocze$nie w tym mozna upatry-
waé szanse dla innowacyjnej roli dialogu obywatelskiego jako jednej z efek-
tywnych form udzialu obywateli w demokratycznej przestrzeni publicznej.
Pozwalajac obywatelom na wspoétudzial w sprawowaniu wiladzy mozna wy-
kreowac wiele jego ciekawych, innowacyjnych form, bedacych dla danej zbo-
rowosci najbardziej widocznym przejawem demokracji partycypacyjnej.

W dokumencie przyjetym przez Rade Ministréw 2 pazdziernika 2002 roku
pt. ,,Zasady Dialogu Spotecznego” stwierdza sig, ze organizacje pozarzadowe
wspotuczestnicza w wypracowywaniu 1 realizacji programéw inicjowanych
przez wladze publiczne oraz uzupelniajg dzialania administracji publicznej
tam, gdzie nie jest ona w stanie samodzielnie wypelni¢ waznych spolecznie
zadan. Przedmiotem dialogu obywatelskiego jest uzgadnianie strategii 1 poli-
tyk publicznych, jak réwniez wzajemne przekazywanie opinii, ustalen i celow
rozwojowych na réznych szczeblach administracji publicznej. Efektem sku-
tecznie wdrazanego dialogu obywatelskiego jest zatem mozliwos¢ wplywu
obywateli na zZycie publiczne oraz na formulowane przez wiladze polityki
1 programy rozwojowe, jak réwniez realizowane zadania — udzial w kreowa-
niu polityki publicznej. W poréwnaniu z dziatalnoscia innych instytucii,
zwlaszcza rzadowych 1 samorzadowych, istotna cecha organizacji pozarza-
dowych jest wysoka atrakcyjno$¢ spoleczna ich dzialan. Innowacyjnosé,
spontaniczno$é, kreatywnos¢ i elastycznos¢ dzialania, przystepne czlonko-
stwo, altruistyczny rodowdd i misja spoleczna, blisko$¢ i bezposredni kontakt
z osobami potrzebujacymi, skutecznosé, réznorodnosé, stosunkowo niskie
koszty funkcjonowania (udzial wolontariuszy i dzialanie nie dla zysku), to
cechy, ktore sprawiaja, ze dzialalno$¢ organizacji pozarzadowych czesto oce-
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niana jest znacznie wyzej niz dzialalnos¢ innych struktur spotecznych — rza-
dowych, samorzadowych, politycznych, komercyjnych czy biznesowych
(Glinski, 2005, s. 176). Zaleta organizacji pozarzadowych jest zdolnos¢ do
innowacji, szybka adaptacja do lokalnych warunkéw i ulatwiony dostep
do ,,trudnych” grup spolecznych (Wygnanski, 1996, s. 61).

Wspolczesnie w Polsce wystepuja rézne formy dialogu, ktore wymagaja
zbudowania szerokich platform partycypacji obywateli dajacych mozliwosc
prowadzenia debat publicznych. Komunikacja wladz publicznych z oby-
watelami jest mozliwa poprzez dialog spoleczny, dialog obywatelski czy
konsultacje spoleczne. Dialog spoleczny stanowi sposéb komunikowania
sie miedzy wladzami publicznymi, zwiazkami zawodowymi 1 organizacjami
pracodawcow, a dotyczy przede wszystkim obszaru zbiorowych stosunkéw
pracy (zbiorowego prawa pracy). Dialog obywatelski odnosi si¢ gtdéwnie
do organizacji pozarzadowych i ruchow obywatelskich. Jest on nastep-
stwem zachodzacych procesow decentralizacji 1 dekoncentracji panstwa.
Do najczg¢sciej stosowanych form we wzajemnych kontaktach uczestnikéw
dialogu obywatelskiego bywa zaliczana: wymiana informacji, opiniowanie
projektéw aktéw prawnych, wspéldzialanie 1 wspoélpraca z organami admi-
nistracji publicznej przy realizacji zadan publicznych, stuzace zblizeniu
stanowisk administracji rzadowej i partnerow spolecznych, konsultacje,
zajmowanie stanowiska (zglaszanie uwag i zastrzezen)” (Zasady Dialogu
Spolecznego, 2002).

Czy organizacje pozarzadowe sa w stanie prowadzi¢ dialog przyczyniajacy
si¢ do innowacyjnych rozwiazan? Aby tak si¢ stalo, musza spelni¢ niezbedne
warunki, by organizacja uchodzila za proinnowacyjng. Organizacje pozarza-
dowe, przede wszystkim organizacje pozytku publicznego, powinny posiadac
doswiadczenie i przygotowanie do prowadzenia dialogu. Tymczasem organi-
zacje pozarzadowe nie s3 pod tym wzgledem monolitem, a wrecz przeciwnie
— w ich przypadku mamy do czynienia z bardzo zréznicowanymi stylami
dziatania. Na podstawie dokonanych rozréznient pomigdzy organizacja poza-
rzadowg jako grupa interesu Piotr Gliiski wyrdznia dzialania na rzecz pozyt-
ku publicznego z podzialem na pozytek publiczny ,,zewnetrzny” 1 pozytek
publiczny ,,wewnetrzny”’; dzialania na rzecz pozytku publicznego 1 jednocze-
s$nie interesu wilasnego danej grupy; dzialania na rzecz interesu wlasnego
(Glinski, 2006, 2009, s. 24). Podzial na grupy interesu i pozytku publiczne-
go dotyczy zjawiska zréznicowania wewnetrznego sektora pozarzadowego.
Wyodrebniajac najbardziej charakterystyczne typy Gliiski wyrdznia dzie-
sie¢ stylow dzialania organizacji pozarzadowych: styl trzeciosektorowy, ce-
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chujacy si¢ na ogdl nowoczesng, profesjonalna, pozarzadowa tozsamoscia;

styl liderski, z dominujaca pozycja obywatelskiego lidera; styl nostalgiczny,

charakterystyczny dla wielu organizaciji postpeerelowskich; styl ,,nawrdcone-
g0” (odzyskany), cechujacy przetransformowane organizacje starego typu;
styl fantomowy, w ktérym dominujaca cecha jest niewykorzystanie tkwiacego

w organizacji potencjalu; styl promieniujacej enklawowosci obywatelskiej, dla

wplyw na szersze otoczenie organizacji; styl parapolityczny, dla ktérego za-

sada dzialania jest udzial w debacie publicznej 1 politycznej; styl symbio-
tyczny, w ktorym podstawa funkcjonowania organizacji jest wspolzycie

z instytucjami zewnetrznymi wobec niej; styl biznesowy, w ktérym dominuje

interes materialny cztonkéw organizacii; styl wspolnotowy, dla ktérego zasa-

da organizujaca zycie organizacji jest budowa i funkcjonowanie wspolnoty

(Gliniski, 20006, 2009).

Zréznicowane style dzialania organizacji pozarzadowych pozwalaja na
konstatacjg, ze nie wszystkie chca mied, a tylko niektére z nich maja, zdol-
nos¢ do prowadzenia dialogu obywatelskiego, a tym bardziej do tworzenia
1 implementowania innowacyjnych rozwigzan w zyciu publicznym. Jedno-
czes$nie warto zwroci¢ uwage na uwarunkowania sprzyjajace innowacyjnosci
1 wplywajace na rozwdj innowacyjnego myslenia. Jakie sa zatem spoleczne
uwarunkowania kreatywnosci organizacji pozarzadowych? Czym powinna
charakteryzowa¢ si¢ organizacja pozarzadowa, aby moéc z powodzeniem
prowadzi¢ efektywny, innowacyjny dialog z wladza publiczna? Jak kazda
organizacja, trzeci sektor ma swoja specyfike wynikajaca z szeregu uwarun-
kowan: tradycji, otoczenia spolecznego i kapitalu intelektualnego, ktéry
tworza cechy kapitatu ludzkiego (indywidualnego i spotecznego), strukture
1 zasady funkcjonowania oraz sposéb komunikowania si¢ z otoczeniem.
Ze wzgledu na sposéb dzialania w organizacjach obywatelskich, podobnie
jak 1 w innych, daja si¢ wyrézni¢ dwa typy orientacji:

e Orientacja na $wiat zewnetrzny. Towarzyszy temu poczucie ciaglej rywali-
zacjl z innymi organizacjami, reagowanie na nowe trendy i poszukiwanie
nowych rozwiazan. Taka organizacja jest nastawiona na zmiang, wymogi
otoczenia, innowacje i rezultaty, a takze osiaganie nowych pozyciji.

e Orientacja na rzeczywisto§¢ wewnetrzng organizacji. Organizacja koncen-
truje si¢ na tym, co si¢ dzieje w niej samej. Tu kladzie si¢ nacisk na prze-
strzeganie procedur, przyjetych zasad, porzadku, troszczy si¢ o budowanie
atmosfery opartej na pozytywnych relacjach i rozwija prace zespolowsa
(Staczek, 2012, s. 143).
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Cechg podstawowg kazdej dobrej organizacji jest jej kapital spoleczny ja-
ko uogodlniona zasada wzajemnosci i spolecznego zaufania (Glinski, 2005,
s. 225-2206; Staczek, 2012, s. 145). Wedlug Roberta Putnama (2008, s. 33)
,kapital spoleczny odnosi si¢ wprost do powiazan miedzy jednostkami —
sieci spofecznych i norm wzajemnosci oraz wyrastajacego z nich zaufania.
[...] jest blisko spokrewniony z tym, co niektorzy nazywali cnota obywatelska
(civic virtne). |...] kapital spoleczny kieruje uwage na fakt, Ze cnota obywa-
telska jest najsilniejsza wtedy, gdy jest osadzona w gestej sieci wzajemnych
relacji spotecznych”. Putnam pisze, ze kapital spoleczny moze by¢ jednocze-
s$nie ,,dobrem prywatnym” i ,,dobrem publicznym”, gdyz niektére korzysci
z inwestowania przypadaja osobom postronnym, a inne promuja interesy
bezposredniego inwestora (Putnam, 2008, s. 36). Rozpatrujac charaktery-
styczne zjawiska wystepujace w organizacjach daje si¢ zauwazy¢ dwa pod-
stawowe kryteria wyrdzniajace zasadnicze tendencje w ich dziataniach. Oscy-
luja one w granicach wyznaczanych przez sklonnosé¢ do kontroli badz
swobody dziatania swych czltonkéw. Sklonnosé do kontrolowania przejawia
si¢ w zachowaniu porzadku wewnetrznego, dbalosci o przejrzystos¢ i nie-
zmiennos$¢. Wysoko cenione sa procedury, przepisy, standardy i postuszen-
stwo. W organizacji stawiajacej na swobodg ceni si¢ niezaleznos¢, dynamizm
dzialania bez krepujacych schematéw 1 zakresow obowiazkow, a takze ela-
stycznosc¢ (Staczek, 2012, s. 143).

Organizacja, w ktérej dominujaca tendencja jest orientacja na swiat ze-
wnetrzny 1 elastyczno$¢ dzialania, sprzyja wytworzeniu sie wérod jej czlon-
kow poczucia tworzenia, ale i niepewnosci. Pozyskiwanie zasobéw odbywa
si¢ poprzez innowacje. Kulture organizacyjng charakteryzuje duze zapotrze-
bowanie na innowacje wobec potrzeb otoczenia, nowych ustug, produktow
1 form organizacyjnych. Taka organizacja jest zorientowana na §wiat ze-
wnetrzny i swobode dzialania. Panujaca w niej dobra atmosfera przektada sig
na potencjal ludzki i prace zespolow. Jest to organizacja, w ktorej bardzo
liczy si¢ otwarta komunikacja i przekonanie, ze partycypacja sprzyja zaanga-
zowaniu. W tej organizacji istnieje zapotrzebowanie na innowacje w zakresie
tworzenia form do rozwoju potencjalu spolecznego (Staczek, 2012, s. 144).
Chcialoby si¢ powiedzieé, ze jest to typ organizaciji bardzo pozadany w dialo-
gu obywatelskim. Nalezaloby tez zada¢ sobie pytanie, na czym mialaby pole-
ga¢ innowacyjna rola dialogu obywatelskiego w budowaniu demokracji?

Czy dialog obywatelski rzeczywiscie sprzyja emancypacji obywateli od
wewnetrznej logiki §wiata procedur administracyjnych? Niewatpliwie ma on
stuzy¢ dziataniu komunikacyjnemu i demokratycznie ksztaltowanej opinii
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1 woli obywateli wplywajacej na okreslanie granic zaréwno wobec dziatan
wladzy publicznej, jak i biznesu (Sniezek, 2001, s. 211-212). Wtadza i oby-
watele spotykaja si¢ w przestrzeni publicznej jako zainteresowani we
wspoéludziale w kreowaniu regul i mechanizmoéw zycia spolecznego. Istot-
nym elementem dialogu jest tez udzial obywateli w redystrybucji §rodkéw
publicznych. Pomimo ze wskazuje si¢ na instytucjonalne formy organizacji
obywatelskich, nalezy podkresli¢, iz w demokratycznym panstwie kazdy
obywatel ma mozliwos¢ uczestniczenia w dialogu obywatelskim. Jednak
ze wzgledow organizacyjnych czyni to za pomoca swych przedstawicieli.

Lansowana koncepcja dialogu obywatelskiego w Polsce i Unii Europejskiej

zaklada silng pozycje rzadu jako gospodarza, organizatora i inicjatora dialogu

(Schimanek, 2007, s. 10-11).

W 2010 roku zostala znowelizowana Ustawa o dziatalnos$ci pozytku pu-
blicznego 1 o wolontariacie. Wprowadzono w niej rozwigzania instytucjo-
nalne dajace mozliwo§é prowadzenia dialogu obywatelskiego na szczeblu
lokalnym. Ustawa zobowiazuje rady wszystkich trzech szczebli samorzadu
lokalnego do wspolpracy na zasadach partnerstwa i suwerennosci stron,
w tym do wzajemnego informowania si¢ o kierunkach dzialan. Nowelizacja
migdzy innymi reguluje kwesti¢ powolania wojewddzkich rad dziatalnosci
pozytku publicznego. Artykul 4la ustawy stanowi, ze ,,Marszalek woje-
wodztwa na wspolny wniosek co najmniej 50 organizacji pozarzadowych
oraz podmiotéw wymienionych w art. 3 ust. 3, prowadzacych dzialalnos¢
na terenie wojewodztwa, moze utworzy¢ Wojewddzka Rade Dziatalnosci
Pozytku Publicznego, jako organ konsultacyjny i1 opiniodawczy [...]” (Sie-
nicka, 2010, s. 12).

Do zadan rad wojewddzkich nalezy w szczegdlnosci:

e wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych funkcjonowania organizacji
pozarzadowych, w tym w zakresie programéw wspolpracy z organizacjami
pozarzadowymi;

e wyrazanie opinii o projektach uchwat i aktéw prawa miejscowego doty-
czacych sfery zadan publicznych, o ktorej mowa w art. 4;

e udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przypadku sporéw miedzy orga-
nami administracji publicznej a organizacjami pozarzadowymi;

e wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych, w tym
zlecania tych zadan do realizacji przez organizacje pozarzadowe oraz
w sprawach rekomendowanych standardéw realizacji zadan publicznych;

e wyrazanie opinii o projekcie strategii rozwoju wojewddztwa (http://
administracja.ngo.pl/x/523860).
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Na wniosek organizacji pozarzadowych i innych podmiotéw prowadza-
cych dzialalno§¢ pozytku publicznego, organ wykonawczy jednostki samo-
rzadu terytorialnego moze (odpowiednio na terenie powiatu lub gminy)
utworzy¢ powiatows lub gminng rade pozytku publicznego. W sklad rad po-
wiatowych 1 gminnych wchodza: przedstawiciele organu stanowiacego i wy-
konawczego powiatu lub gminy oraz organizacji pozarzadowych i innych
podmiotéw uprawnionych do prowadzenia dziatalnosci pozytku publicznego,
prowadzacych dzialalno$¢ nadanym terenie.

Zadania rad powiatowych i gminnych:

e opiniowanie strategii rozwoju powiatu lub gminy;

e opiniowanie projektow uchwal i aktow prawa miejscowego, dotyczacych
sfery zadan publicznych;

e wyrazanie opinii w sprawach dotyczacych zadan publicznych, funkcjono-
wania organizacji pozarzadowych oraz podmiotéw uprawnionych do
prowadzenia dzialalnosci pozytku publicznego;

e udzielanie pomocy w przypadku sporow miedzy tymi organizacjami
a organami administracji publicznej (Sienicka, 2010, s. 13).
Zinstytucjonalizowany dialog obywatelski dotyczy przede wszystkim kwe-

stii lezacych w obszarze dzialania organizacji pozarzadowych, stowarzyszen

1 fundacji, ktoére prowadza swoja dzialalno$¢ na rzecz istotnych intereséw

spofecznych oraz ogdlnego interesu publicznego. W szczegolnosci dialog

dotyczy wspolpracy organéw administracji publicznej wszystkich szczebli

z organizacjami pozarzadowymi oraz zasad i form realizacji zadan publicz-

nych przez organizacje pozarzadowe. Nalezy takze podkresli¢, ze konsul-

towanie polityki panstwa, rzadu i samorzadu terytorialnego w obszarach

o szczegdlnym nasileniu aktywnos$ci organizacji obywatelskich miesci si¢ cal-

kowicie w merytorycznym zakresie prowadzonego dialogu obywatelskiego.

Na podstawie wgladu w tre§¢ zadan 1 celow dzialalnosci instytucji lokalnego

dialogu obywatelskiego mozna wnioskowaé, ze rola organizacji pozarza-

dowych zostala sprowadzona gléwnie do wyrazania opinii lub doradztwa.

W tym tkwi potencjalne zrédlo stabosci dialogu, bowiem lokalni liderzy sa-

morzadowi (wojt, burmistrz) zazwyczaj postrzegaja dzialalnos¢ czlonkow

stowarzyszen jako potencjalne zrédlo zagrozenia i gtdwnie zwracaja uwage
na mogace si¢ potencjalnie pojawic¢ tendencje do kontrolowania dziatan wia-
dzy. Na potwierdzenie tej opinii warto przytoczy¢ wyniki badania CBOS,
gdzie stwierdza sig, ze zdaniem Polakow najwigcej do powiedzenia w spra-
wach lokalnych maja najbardziej prominentni przedstawiciele wladz samo-
rzadowych — w zaleznosci od szczebla: soltys, wojt, burmistrz lub prezydent
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miasta. Niespelna polowa ankietowanych wskazala tych reprezentantéw
wladz samorzadowych jako najlepiej dbajacych o interesy obywateli (46%)
(CBOS, 2013, s. 6). Kontrastuje to ze stwierdzeniem, ze organy administracji
publicznej, respektujac odrebnosé i suwerennosé zorganizowanych wspolnot
obywateli, winny uznawac ich prawo do samodzielnego definiowania i roz-
wiazywania probleméw, w tym nalezacych do sfery zadan publicznych.
W takim zakresie maja one wspolpracowaé z organizacjami obywatelskimi,
a takze wsplera¢ ich dzialalnos¢ oraz umozliwia¢ realizacj¢ zadan publicz-
nych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w odpowiednich zapisach praw-
nych. W przywolywanym juz dokumencie programowym rzadu przyjetym
przez Rade Ministrow 22 pazdziernika 2002 Zasady Dialogu Spotecznego
stwierdza sig, ze organizacje pozarzadowe wspoluczestnicza w wypracowy-
waniu i realizacji programéw inicjowanych przez wladze publiczne oraz uzu-
pelniajq dzialania administracji publicznej tam, gdzie nie jest ona w stanie
wypelni¢ samodzielnie waznych spolecznie zadan (Zasady Dialogu Spotecz-
nego, 2002). Najogdlniej ujmujac, przedmiotem dialogu obywatelskiego sa
wszelkie kwestie zwiazane z miejscem i sytuacja grup obywateli w panstwie
1 spoleczenstwie.

W praktyce dialog obywatelski w Polsce, jego jako$¢ 1 zakres wystepo-
wania podlega uwarunkowaniom charakterystycznym dla poziomu rozwoju
demokracji i spoleczenstwa obywatelskiego. Rozwdj dialogu obywatelskiego
zalezy wprost od stanu aktywnosci obywatelskiej. Ta z kolei jest uwarun-
kowana przekonaniem poczucia wplywu na losy kraju i zbiorowosci lokalnej,
w ktorej zyja 1 dzialaja, lub potencjalnie mogliby dziala¢, obywatele. Tymcza-
sem niespetna jedna piata Polakéw jest przekonana, ze ma jakis wplyw
na sprawy kraju (19%), natomiast zdecydowana wigkszo$¢ (79%) uwaza,
ze nie ma zadnej mozliwosci wplywania na bieg spraw publicznych. Poczu-
cie obywatelskiego sprawstwa jest wyzsze na poziomie lokalnym (miasta
lub gminy) — deklaruje je ponad dwie piate badanych (42%). Obywatele
w Polsce sa przekonani, ze na rozwoj ich miejscowosci wplywa samorzad
gminny i powiatowy, nastgpnie Unia Europejska, a dalszej kolejnosci samo-
rzad wojewodzki oraz rzad. W wigkszosci opinii to Unia Europejska (52%),
nie za$ rzad w Warszawie (34%) decyduje o losach mieszkancéw Polski
(CBOS, 2013, s. 3—4).

Obywatele RP nie sq entuzjastycznie nastawieni do dziatalnosci spotecz-
nej na rzecz lokalnych wspoélnot. Przeklada si¢ to na poziom aktywnosci
obywatelskiej — trzy czwarte ankietowanych (75%) nie podejmowalo zad-
nej pracy na rzecz wspolnoty. Najczesciej wystepujacq forma aktywnosci
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obywatelskiej byl deklarowany wspéludzial w organizacji jakies imprezy
na rzecz wspolnot lokalnych (9%). Jeszcze mniej obywateli bezposrednio
kontaktowalo si¢ z radnymi lub lokalnymi politykami (5%), badz dziatato
w organizacji koscielnej, np. w parafii lub pracowalo dla jakiejs organizaciji
pozarzadowej. Problemy bedace przedmiotem dialogu, a przez to wyma-
gajace kontaktéw z urzednikami sklonily do dzialania 8% obywateli, na-
tomiast w samych konsultacjach spolecznych brato aktywny udzial 4%.
Kontakty z mediami podejmowane przez respondentéw w sprawach lokal-
nych wystepuja (2%) sporadycznie (tamze, s. 6). Na obszarach wiejskich
ograniczone zasoby komunikacji spolecznej na poziomie gminy nie sprzyja-
ja rozwojowi debaty lokalnej. Niewielkie zasoby komunikacyjne powoduja,
ze model pluralistycznej komunikacji lokalnej w ogdle nie jest mozliwy do
zrealizowania. Istniejace zasoby, ktérymi gminy (wiejskie 1 miejskie) dyspo-
nuja, sa przez wladze stabo wykorzystane do wlaczania obywateli w proce-
sy decyzyjne, chocby przez ten najnizszy szczebel partycypacji (Olech,
2012, s. 136-137).

Obraz aktywnosci obywatelskiej nakreslony na podstawie przytoczonych
danych wskazuje na niska zdolno$¢ wladzy publicznej do wykorzystania
potencjatu tkwiacego w dialogu obywatelskim. Jednakze nie oznacza
to, ze dialog obywatelski nalezy widzie¢ tylko przez pryzmat zaangazowania
ogblu obywateli. Nieco inaczej rysuje si¢ postac¢ dialogu w wymiarze dzia-
talnos$ci organizacji pozarzadowych. Wtadze lokalne coraz czg¢sciej postrze-
gaja sektor pozarzadowy jako gléwnego, a nawet jedynego partnera dialo-
gu. Jednoczesnie ponad 60% urzedow gminnych nie prowadzi bazy ani
rejestru organizacji pozarzadowych dzialajacych na ich terenie, a zatem
nie ma dostatecznej wiedzy na temat zasobow trzeciego sektora dziala-
jacych na terenie samorzadu. Mozna to poczytywac za przyczyng powaz-
nych ograniczen i utrudnien we wspolpracy z trzecim sektorem (tamze,
s. 136-138).

O kondycji lokalnego dialogu obywatelskiego §wiadcza bezposrednie rela-
cje instytucjonalne mie¢dzy organizacjami pozarzadowymi i administracja pu-
bliczna. W Polsce maja one jednowymiarowy 1 plytki charakter wspolpracy
finansowej, w ktorej organizacje pozarzadowe pelnig role wykonawcy za-
dan publicznych zlecanych przez administracje. Utrwalajace si¢ uzaleznienie
finansowe od dysponenta srodkéw publicznych jest przyczyna znaczacego
ostabienia pozycji trzeciego sektora jako partnera dialogu. Mozna je trak-
towac jako gléwny wskaznik kondycji lokalnego dialogu obywatelskiego.
W oczekiwaniach teoretykow i praktykéw powinien by¢ on efektywnym me-
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chanizmem rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego i demokracji partycy-
pacyjnej. Jednakze z wielu przyczyn tak si¢ nie dzieje. W obecnym stanie dia-
logu bardzo duzo zalezy od osobistej motywacji i zaangazowania urzednikdéw
1 cztonkéw organizacji obywatelskich. Jest to swego rodzaju reakcja na nad-
mierng instytucjonalizacje trzeciego sektora i utrwalenie si¢ zbiurokratyzowa-
nego stylu wspoldzialania.

Natomiast w procesie rozwoju 1 wspolpracy miedzysektorowej daje sig
zauwazy¢ zjawisko dialogu nastawionego na obywateli niezrzeszonych. Za-
chodzi proces stopniowego otwierania si¢ wladz lokalnych na wspolprace
z mieszkancami 1 angazowaniem ich w procesy decyzyjne na poziomie gminy.
Szczegdlnie efektywnie wykorzystywany przez gminy jest mechanizm kon-
sultacji spolecznych. Pozostaje jedynie mie¢ nadziej¢, ze zamierzenia wladz
publicznych poprzedzone informacja o przedmiocie konsultacji doczekajq si¢
takze efektywnego procesu negocjacji z zainteresowanymi stronami. Mamy
jednakze do czynienia z powolnym, ale sukcesywnie zachodzacym zjawiskiem
rozumienia, akceptacji 1 stosowania rozwigzan demokratycznych na pozio-
mie lokalnym. Budowanie instytucjonalnych rozwigzan, a takze rozwinigta
wspolpraca finansowa 1 pozafinansowa sprzyjaja umacnianiu si¢ na szero-
ka skale demokracji partycypacyjnej w polskim zyciu spolecznym (tamze,
s. 146—148).

Wtadza publiczna i obywatele odkrywaja 1 akceptuja jako warto§¢ rozwoj
relacji migdzysektorowych opartych na dialogu, w ktory nalezy inwestowac.
Jego trwalo$¢ i efektywnos$c¢ w duzej mierze zalezy od kapitalu spotecznego,
ktérego zasadniczym elementem jest wielowymiarowa wspolpraca oparta
na zaufaniu do partneréw instytucjonalnych. Wzajemne kontakty i sku-
pianie si¢ na dystrybucji §rodkéw finansowych mozna uznawaé za dobry
poczatek dalszej wspolpracy i rozwoju nowoczesnego ksztaltu polityki pu-
blicznej realizowanej wspolnie z obywatelami na wszystkich poziomach
zarzadzania. W sferze publicznej coraz bardziej sa widoczne pozytywne
przyklady uspolecznienia dzialan decyzyjnych. To pozwala uznaé je za
postepujacy proces wzmacniajacy stosowanie efektywnie funkcjonujacych
demokratycznych mechanizméw zycia publicznego w Polsce. Dialog oby-
watelski z calg pewnoscia stwarza mozliwos¢ kreowania innowacyjnych
rozwigzan. Mozna zatem przypuszczac, ze modyfikacja wielu rozwiazan
problemoéw spolecznych bedaca skutkiem efektywnego wykorzystania dia-
logu obywatelskiego przyczyni si¢ do zrozumienia, a co za tym idzie, prze-
konania o slusznosci jego zastosowania w zyciu publicznym opartym na
zasadach demokracji partycypacyjne;.
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