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Samoorganizacja obywateli jest najcz�stszym przejawem organizacji spo-

�ecze�stwa obywatelskiego funkcjonuj�cego zgodnie z podstawowymi za- 
sadami demokracji. Przestrzeni� dzia�ania spo�ecze�stwa obywatelskiego  
w ustroju demokratycznym jest sfera publiczna. W niej mog� decydowa� si� 
rozstrzygni�cia maj�ce wp�yw na kszta�t �ycia spo�ecznego. S� one efektem 
zbiorowych interakcji i nale�� do tych obszarów �ycia spo�ecznego, których 
skutecznego i efektywnego dzia�ania nie daje si� zaprojektowa� odgórnie, 
poniewa� powsta�y i funkcjonuj� jako efekt zakorzenienia instytucji, przyj�-
tych i rozpowszechnionych regu� oraz wdro�onych procedur okre�laj�cych 
specyfik� dzia�ania spo�ecze�stwa demokratycznego. Szereg przyczyn, mi�-
dzy innymi: sekularyzacja idei spo�ecze�stwa obywatelskiego, odej�cie od 
empiryczno-racjonalistycznego modelu rz�dzenia czy te� zniech�cenie oby-
wateli, powoduje wspó�cze�nie obserwowany kryzys podstawowych form 
demokracji reprezentatywnej. Dotyka on tak�e Polsk�, w której procesy de-
mokratyzacji nie w pe�ni si� rozwin��y, napotykaj�c szereg barier. Wspó�cze-
�nie rz�dz�cy musz� podejmowa� coraz bardziej skomplikowane decyzje, 
st�d dzia�alno�� wyspecjalizowanych agend i wykwalifikowanych ekspertów. 
Wspó�zale�no�� lokalnych jednostek administracyjnych ro�nie tak dalece, �e 
nie sposób sensownie mówi� o ich autonomii (	piewak, 1997). Podobnie jak 
w krajach dojrza�ej demokracji przedstawicielskiej strukturalne braki polskiej 
demokracji utrudniaj� wykszta�cenie si� rozwini�tej spo�eczno�ci politycznej.  

Do rozwi�za� stosowanych w krajach o d�ugoletniej tradycji demo- 
kratycznej nale�y rozszerzenie zakresu wp�ywu obywateli na sprawy maj�ce 
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decyduj�ce znaczenie w kszta�towaniu �ycia zborowego. Demokracja potrze-
buje obywateli rozumnych, aktywnych i obdarzonych poczuciem wspó�od-
powiedzialno�ci za dobro publiczne (	piewak, 1997). Sprawne funkcjonowa-
nie systemu demokratycznego wymaga zaanga�owania dojrza�ych cz�onków 
spo�ecze�stwa obywatelskiego skupionych w swojej instytucjonalnej postaci 
– organizacjach pozarz�dowych. Neutralno�� �wiatopogl�dowa pa�stwa de-
mokratycznego, która wynika z zasady pluralistycznej, jest wi�c do pewnego 
stopnia ograniczona, bo wspiera si� na wyra�nie sformu�owanym ideale ak-
tywno�ci politycznej – mocnym wzorcu obywatela. Mo�na powiedzie�, �e 
miernikiem demokracji jest poziom zaanga�owanych w �ycie publiczne oby-
wateli. Cech� charakterystyczn� demokracji partycypacyjnej jest obecno�� 
struktur po�rednicz�cych mi�dzy obywatelami a w�adzami publicznymi. Naj-
cz��ciej stanowi� je organizacje spo�ecze�stwa obywatelskiego, które sta�y si� 
podmiotem niezb�dnym we wspó�czesnej debacie politycznej, szczególnie  
w Unii Europejskiej (	piewak, 1997).  

Demokratyzacja wszystkich istotnych sfer spo�ecznych oraz kszta�towanie 
si� opinii publicznej umo�liwia poszerzenie kompetencji demokratycznych 
obywateli i prowadzenie debaty publicznej, a przez to zwi�ksza zaanga�o- 
wanie obywateli w tradycyjn� reprezentacj� i wzmacnia jej prawomocno��,  
a tak�e sprzyja rozwojowi spo�ecze�stwa obywatelskiego. Za jedn� z innowa-
cyjnych form rozwoju demokracji mo�na uzna� dialog obywatelski. Mo�na 
go tak�e traktowa� jako wyraz realizacji idei demokratycznych rz�dów oby-
wateli. Pomijaj�c szczegó�owe rozwa�ania terminologiczne, czym jest dia- 
log obywatelski, mo�na w nim upatrywa� sposobu komunikacji pomi�dzy 
w�adz� publiczn� a obywatelami lub po prostu podmiotami dzia�aj�cymi  
w innych sektorach, przede wszystkim w organizacjach pozarz�dowych. Jak 
czytamy w rz�dowym dokumencie, dialog obywatelski dotyczy g�ównie orga-
nizacji obywatelskich – stowarzysze�, fundacji dzia�aj�cych na rzecz istot- 
nych interesów spo�ecznych oraz interesu publicznego (Zasady Dialogu  
Spo�ecznego, 2002).  

Demokracja stwarza zaanga�owanym obywatelom mo�liwo�� aktywnego 
uczestnictwa w �yciu publicznym, dialog obywatelski za� jawi si� jako poten-
cjalne �ród�o kreatywno�ci, innowacyjnych rozwi�za� problemów w �yciu 
publicznym. Mamy dzi�ki temu mo�liwo�� wzmocnienia demokracji proce-
duralnej przez zastosowanie demokracji deliberacyjnej opartej na sta�ych rela-
cjach obywateli i w�adz publicznych. Proceduralny i partycypacyjny biegun 
demokracji nie stanowi� tu logicznego przeciwie�stwa. Robert Dahl akceptu-
je obydwie formy demokracji, podkre�laj�c jej szczególne znaczenie w sto-
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sunkach gospodarczych. Wprowadzone rozró�nienie demokracji procedural-
nej i partycypacyjnej ma charakter idealnotypowy, a w opracowaniach danej 
problematyki mo�na napotka� przyk�ady czerpania z obydwu �róde� (Gra-
bowska, Szawiel, 2001, s. 82–86; Sartori, 1998, s. 147).  

Wydaje si�, �e pomimo wielu zastrze�e� dialog obywatelski stwarza szans� 
dla politycznej partycypacji obywateli w �yciu publicznym, sformatowanym,  
a cz�sto wr�cz zaw�aszczanym przez media aktywnie kreuj�ce jego kszta�t. 
Organizacjom pozarz�dowym daje on mo�liwo�� odegrania istotnej roli  
w sferze funkcji przypisywanych spo�ecze�stwu obywatelskiemu: „us�ug, 
innowacji, rzecznictwa obywatelskiego (citizen advocacy), rzecznictwa politycz-
nego (policy advocacy), ekspresyjn� oraz socjalizacyjn� rol� w sferze demo- 
kratycznej, a tak�e rol� wspólnototwórcz�” (Le�, 2003). Jak dotychczas pod-
stawow� s�abo�ci� dialogu jest brak wypracowanych i sprawdzonych wzorów 
mo�liwych do szerokiego wykorzystania. Jednocze�nie w tym mo�na upatry-
wa� szans� dla innowacyjnej roli dialogu obywatelskiego jako jednej z efek-
tywnych form udzia�u obywateli w demokratycznej przestrzeni publicznej. 
Pozwalaj�c obywatelom na wspó�udzia� w sprawowaniu w�adzy mo�na wy-
kreowa� wiele jego ciekawych, innowacyjnych form, b�d�cych dla danej zbo-
rowo�ci najbardziej widocznym przejawem demokracji partycypacyjnej.  

W dokumencie przyj�tym przez Rad� Ministrów 2 pa�dziernika 2002 roku 
pt. „Zasady Dialogu Spo�ecznego” stwierdza si�, �e organizacje pozarz�dowe 
wspó�uczestnicz� w wypracowywaniu i realizacji programów inicjowanych 
przez w�adze publiczne oraz uzupe�niaj� dzia�ania administracji publicznej 
tam, gdzie nie jest ona w stanie samodzielnie wype�ni� wa�nych spo�ecznie 
zada�. Przedmiotem dialogu obywatelskiego jest uzgadnianie strategii i poli-
tyk publicznych, jak równie� wzajemne przekazywanie opinii, ustale� i celów 
rozwojowych na ró�nych szczeblach administracji publicznej. Efektem sku-
tecznie wdra�anego dialogu obywatelskiego jest zatem mo�liwo�� wp�ywu 
obywateli na �ycie publiczne oraz na formu�owane przez w�adze polityki  
i programy rozwojowe, jak równie� realizowane zadania – udzia� w kreowa-
niu polityki publicznej. W porównaniu z dzia�alno�ci� innych instytucji, 
zw�aszcza rz�dowych i samorz�dowych, istotn� cech� organizacji pozarz�-
dowych jest wysoka atrakcyjno�� spo�eczna ich dzia�a�. Innowacyjno��, 
spontaniczno��, kreatywno�� i elastyczno�� dzia�ania, przyst�pne cz�onko-
stwo, altruistyczny rodowód i misja spo�eczna, blisko�� i bezpo�redni kontakt 
z osobami potrzebuj�cymi, skuteczno��, ró�norodno��, stosunkowo niskie 
koszty funkcjonowania (udzia� wolontariuszy i dzia�anie nie dla zysku), to 
cechy, które sprawiaj�, �e dzia�alno�� organizacji pozarz�dowych cz�sto oce-
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niana jest znacznie wy�ej ni� dzia�alno�� innych struktur spo�ecznych – rz�-
dowych, samorz�dowych, politycznych, komercyjnych czy biznesowych 
(Gli�ski, 2005, s. 176). Zalet� organizacji pozarz�dowych jest zdolno�� do 
innowacji, szybka adaptacja do lokalnych warunków i u�atwiony dost�p  
do „trudnych” grup spo�ecznych (Wygna�ski, 1996, s. 61). 

Wspó�cze�nie w Polsce wyst�puj� ró�ne formy dialogu, które wymagaj� 
zbudowania szerokich platform partycypacji obywateli daj�cych mo�liwo�� 
prowadzenia debat publicznych. Komunikacja w�adz publicznych z oby- 
watelami jest mo�liwa poprzez dialog spo�eczny, dialog obywatelski czy 
konsultacje spo�eczne. Dialog spo�eczny stanowi sposób komunikowania 
si� mi�dzy w�adzami publicznymi, zwi�zkami zawodowymi i organizacjami 
pracodawców, a dotyczy przede wszystkim obszaru zbiorowych stosunków 
pracy (zbiorowego prawa pracy). Dialog obywatelski odnosi si� g�ównie  
do organizacji pozarz�dowych i ruchów obywatelskich. Jest on nast�p-
stwem zachodz�cych procesów decentralizacji i dekoncentracji pa�stwa.  
Do najcz��ciej stosowanych form we wzajemnych kontaktach uczestników 
dialogu obywatelskiego bywa zaliczana: wymiana informacji, opiniowanie 
projektów aktów prawnych, wspó�dzia�anie i wspó�praca z organami admi-
nistracji publicznej przy realizacji zada� publicznych, s�u��ce zbli�eniu  
stanowisk administracji rz�dowej i partnerów spo�ecznych, konsultacje, 
zajmowanie stanowiska (zg�aszanie uwag i zastrze�e�)” (Zasady Dialogu 
Spo�ecznego, 2002).  

Czy organizacje pozarz�dowe s� w stanie prowadzi� dialog przyczyniaj�cy 
si� do innowacyjnych rozwi�za�? Aby tak si� sta�o, musz� spe�ni� niezb�dne 
warunki, by organizacja uchodzi�a za proinnowacyjn�. Organizacje pozarz�-
dowe, przede wszystkim organizacje po�ytku publicznego, powinny posiada� 
do�wiadczenie i przygotowanie do prowadzenia dialogu. Tymczasem organi-
zacje pozarz�dowe nie s� pod tym wzgl�dem monolitem, a wr�cz przeciwnie 
– w ich przypadku mamy do czynienia z bardzo zró�nicowanymi stylami 
dzia�ania. Na podstawie dokonanych rozró�nie� pomi�dzy organizacj� poza-
rz�dow� jako grup� interesu Piotr Gli�ski wyró�nia dzia�ania na rzecz po�yt-
ku publicznego z podzia�em na po�ytek publiczny „zewn�trzny” i po�ytek 
publiczny „wewn�trzny”; dzia�ania na rzecz po�ytku publicznego i jednocze-
�nie interesu w�asnego danej grupy; dzia�ania na rzecz interesu w�asnego 
(Gli�ski, 2006, 2009, s. 24). Podzia� na grupy interesu i po�ytku publiczne- 
go dotyczy zjawiska zró�nicowania wewn�trznego sektora pozarz�dowego. 
Wyodr�bniaj�c najbardziej charakterystyczne typy Gli�ski wyró�nia dzie- 
si�� stylów dzia�ania organizacji pozarz�dowych: styl trzeciosektorowy, ce-
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chuj�cy si� na ogó� nowoczesn�, profesjonaln�, pozarz�dow� to�samo�ci�; 
styl liderski, z dominuj�c� pozycj� obywatelskiego lidera; styl nostalgiczny, 
charakterystyczny dla wielu organizacji postpeerelowskich; styl „nawrócone-
go” (odzyskany), cechuj�cy przetransformowane organizacje starego typu; 
styl fantomowy, w którym dominuj�c� cech� jest niewykorzystanie tkwi�cego 
w organizacji potencja�u; styl promieniuj�cej enklawowo�ci obywatelskiej, dla 
którego charakterystyczna jest wysoka jako�� dzia�alno�ci obywatelskiej i jej 
wp�yw na szersze otoczenie organizacji; styl parapolityczny, dla którego za- 
sad� dzia�ania jest udzia� w debacie publicznej i politycznej; styl symbio- 
tyczny, w którym podstaw� funkcjonowania organizacji jest wspó��ycie  
z instytucjami zewn�trznymi wobec niej; styl biznesowy, w którym dominuje 
interes materialny cz�onków organizacji; styl wspólnotowy, dla którego zasa-
d� organizuj�c� �ycie organizacji jest budowa i funkcjonowanie wspólnoty 
(Gli�ski, 2006, 2009). 

Zró�nicowane style dzia�ania organizacji pozarz�dowych pozwalaj� na 
konstatacj�, �e nie wszystkie chc� mie�, a tylko niektóre z nich maj�, zdol-
no�� do prowadzenia dialogu obywatelskiego, a tym bardziej do tworzenia  
i implementowania innowacyjnych rozwi�za� w �yciu publicznym. Jedno- 
cze�nie warto zwróci� uwag� na uwarunkowania sprzyjaj�ce innowacyjno�ci  
i wp�ywaj�ce na rozwój innowacyjnego my�lenia. Jakie s� zatem spo�eczne 
uwarunkowania kreatywno�ci organizacji pozarz�dowych? Czym powinna 
charakteryzowa� si� organizacja pozarz�dowa, aby móc z powodzeniem 
prowadzi� efektywny, innowacyjny dialog z w�adz� publiczn�? Jak ka�da  
organizacja, trzeci sektor ma swoj� specyfik� wynikaj�c� z szeregu uwarun-
kowa�: tradycji, otoczenia spo�ecznego i kapita�u intelektualnego, który  
tworz� cechy kapita�u ludzkiego (indywidualnego i spo�ecznego), struktur�  
i zasady funkcjonowania oraz sposób komunikowania si� z otoczeniem.  
Ze wzgl�du na sposób dzia�ania w organizacjach obywatelskich, podobnie  
jak i w innych, daj� si� wyró�ni� dwa typy orientacji:  
� Orientacja na �wiat zewn�trzny. Towarzyszy temu poczucie ci�g�ej rywali-

zacji z innymi organizacjami, reagowanie na nowe trendy i poszukiwanie 
nowych rozwi�za�. Taka organizacja jest nastawiona na zmian�, wymogi 
otoczenia, innowacje i rezultaty, a tak�e osi�ganie nowych pozycji.  

� Orientacja na rzeczywisto�� wewn�trzn� organizacji. Organizacja koncen-
truje si� na tym, co si� dzieje w niej samej. Tu k�adzie si� nacisk na prze-
strzeganie procedur, przyj�tych zasad, porz�dku, troszczy si� o budowanie 
atmosfery opartej na pozytywnych relacjach i rozwija prac� zespo�ow� 
(St�czek, 2012, s. 143).  

Obywatele wobec kryzysu: uśpieni czy innowatorzy, W. Misztal, A. Kościański, G. Chimiak (red.), 
Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN 2015.

rcin.org.pl



Wojciech Misztal 122

Cech� podstawow� ka�dej dobrej organizacji jest jej kapita� spo�eczny ja-
ko uogólniona zasada wzajemno�ci i spo�ecznego zaufania (Gli�ski, 2005,  
s. 225–226; St�czek, 2012, s. 145). Wed�ug Roberta Putnama (2008, s. 33) 
„kapita� spo�eczny odnosi si� wprost do powi�za� mi�dzy jednostkami – 
sieci spo�ecznych i norm wzajemno�ci oraz wyrastaj�cego z nich zaufania. 
[…] jest blisko spokrewniony z tym, co niektórzy nazywali cnot� obywatelsk� 
(civic virtue). […] kapita� spo�eczny kieruje uwag� na fakt, �e cnota obywa- 
telska jest najsilniejsza wtedy, gdy jest osadzona w g�stej sieci wzajemnych 
relacji spo�ecznych”. Putnam pisze, �e kapita� spo�eczny mo�e by� jednocze-
�nie „dobrem prywatnym” i „dobrem publicznym”, gdy� niektóre korzy�ci  
z inwestowania przypadaj� osobom postronnym, a inne promuj� interesy 
bezpo�redniego inwestora (Putnam, 2008, s. 36). Rozpatruj�c charaktery-
styczne zjawiska wyst�puj�ce w organizacjach daje si� zauwa�y� dwa pod- 
stawowe kryteria wyró�niaj�ce zasadnicze tendencje w ich dzia�aniach. Oscy-
luj� one w granicach wyznaczanych przez sk�onno�� do kontroli b�d�  
swobody dzia�ania swych cz�onków. Sk�onno�� do kontrolowania przejawia 
si� w zachowaniu porz�dku wewn�trznego, dba�o�ci o przejrzysto�� i nie-
zmienno��. Wysoko cenione s� procedury, przepisy, standardy i pos�usze�-
stwo. W organizacji stawiaj�cej na swobod� ceni si� niezale�no��, dynamizm 
dzia�ania bez kr�puj�cych schematów i zakresów obowi�zków, a tak�e ela-
styczno�� (St�czek, 2012, s. 143).  

Organizacja, w której dominuj�c� tendencj� jest orientacja na �wiat ze-
wn�trzny i elastyczno�� dzia�ania, sprzyja wytworzeniu si� w�ród jej cz�on-
ków poczucia tworzenia, ale i niepewno�ci. Pozyskiwanie zasobów odbywa 
si� poprzez innowacje. Kultur� organizacyjn� charakteryzuje du�e zapotrze-
bowanie na innowacje wobec potrzeb otoczenia, nowych us�ug, produktów  
i form organizacyjnych. Taka organizacja jest zorientowana na �wiat ze-
wn�trzny i swobod� dzia�ania. Panuj�ca w niej dobra atmosfera przek�ada si� 
na potencja� ludzki i prac� zespo�ów. Jest to organizacja, w której bardzo 
liczy si� otwarta komunikacja i przekonanie, �e partycypacja sprzyja zaanga-
�owaniu. W tej organizacji istnieje zapotrzebowanie na innowacje w zakresie 
tworzenia form do rozwoju potencja�u spo�ecznego (St�czek, 2012, s. 144). 
Chcia�oby si� powiedzie�, �e jest to typ organizacji bardzo po��dany w dialo-
gu obywatelskim. Nale�a�oby te� zada� sobie pytanie, na czym mia�aby pole-
ga� innowacyjna rola dialogu obywatelskiego w budowaniu demokracji?  

Czy dialog obywatelski rzeczywi�cie sprzyja emancypacji obywateli od 
wewn�trznej logiki �wiata procedur administracyjnych? Niew�tpliwie ma on 
s�u�y� dzia�aniu komunikacyjnemu i demokratycznie kszta�towanej opinii  
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i woli obywateli wp�ywaj�cej na okre�lanie granic zarówno wobec dzia�a� 
w�adzy publicznej, jak i biznesu (	nie�ek, 2001, s. 211–212). W�adza i oby- 
watele spotykaj� si� w przestrzeni publicznej jako zainteresowani we  
wspó�udziale w kreowaniu regu� i mechanizmów �ycia spo�ecznego. Istot-
nym elementem dialogu jest te� udzia� obywateli w redystrybucji �rodków 
publicznych. Pomimo �e wskazuje si� na instytucjonalne formy organizacji 
obywatelskich, nale�y podkre�li�, i� w demokratycznym pa�stwie ka�dy  
obywatel ma mo�liwo�� uczestniczenia w dialogu obywatelskim. Jednak  
ze wzgl�dów organizacyjnych czyni to za pomoc� swych przedstawicieli.  
Lansowana koncepcja dialogu obywatelskiego w Polsce i Unii Europejskiej 
zak�ada siln� pozycj� rz�du jako gospodarza, organizatora i inicjatora dialogu 
(Schimanek, 2007, s. 10–11).  

W 2010 roku zosta�a znowelizowana Ustawa o dzia�alno�ci po�ytku pu-
blicznego i o wolontariacie. Wprowadzono w niej rozwi�zania instytucjo-
nalne daj�ce mo�liwo�� prowadzenia dialogu obywatelskiego na szczeblu 
lokalnym. Ustawa zobowi�zuje rady wszystkich trzech szczebli samorz�du 
lokalnego do wspó�pracy na zasadach partnerstwa i suwerenno�ci stron,  
w tym do wzajemnego informowania si� o kierunkach dzia�a�. Nowelizacja 
mi�dzy innymi reguluje kwesti� powo�ania wojewódzkich rad dzia�alno�ci 
po�ytku publicznego. Artyku� 41a ustawy stanowi, �e „Marsza�ek woje-
wództwa na wspólny wniosek co najmniej 50 organizacji pozarz�dowych 
oraz podmiotów wymienionych w art. 3 ust. 3, prowadz�cych dzia�alno�� 
na terenie województwa, mo�e utworzy� Wojewódzk� Rad� Dzia�alno�ci 
Po�ytku Publicznego, jako organ konsultacyjny i opiniodawczy […]” (Sie-
nicka, 2010, s. 12).  

Do zada� rad wojewódzkich nale�y w szczególno�ci: 
� wyra�anie opinii w sprawach dotycz�cych funkcjonowania organizacji 

pozarz�dowych, w tym w zakresie programów wspó�pracy z organizacjami 
pozarz�dowymi; 

� wyra�anie opinii o projektach uchwa� i aktów prawa miejscowego doty-
cz�cych sfery zada� publicznych, o której mowa w art. 4; 

� udzielanie pomocy i wyra�anie opinii w przypadku sporów mi�dzy orga-
nami administracji publicznej a organizacjami pozarz�dowymi; 

� wyra�anie opinii w sprawach dotycz�cych zada� publicznych, w tym  
zlecania tych zada� do realizacji przez organizacje pozarz�dowe oraz  
w sprawach rekomendowanych standardów realizacji zada� publicznych; 

� wyra�anie opinii o projekcie strategii rozwoju województwa (http:// 
administracja.ngo.pl/x/523866). 
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Na wniosek organizacji pozarz�dowych i innych podmiotów prowadz�-
cych dzia�alno�� po�ytku publicznego, organ wykonawczy jednostki samo-
rz�du terytorialnego mo�e (odpowiednio na terenie powiatu lub gminy) 
utworzy� powiatow� lub gminn� rad� po�ytku publicznego. W sk�ad rad po-
wiatowych i gminnych wchodz�: przedstawiciele organu stanowi�cego i wy-
konawczego powiatu lub gminy oraz organizacji pozarz�dowych i innych 
podmiotów uprawnionych do prowadzenia dzia�alno�ci po�ytku publicznego, 
prowadz�cych dzia�alno�� nadanym terenie.  

Zadania rad powiatowych i gminnych: 
� opiniowanie strategii rozwoju powiatu lub gminy;  
� opiniowanie projektów uchwa� i aktów prawa miejscowego, dotycz�cych 

sfery zada� publicznych; 
� wyra�anie opinii w sprawach dotycz�cych zada� publicznych, funkcjono-

wania organizacji pozarz�dowych oraz podmiotów uprawnionych do 
prowadzenia dzia�alno�ci po�ytku publicznego; 

� udzielanie pomocy w przypadku sporów mi�dzy tymi organizacjami  
a organami administracji publicznej (Sienicka, 2010, s. 13).  
Zinstytucjonalizowany dialog obywatelski dotyczy przede wszystkim kwe-

stii le��cych w obszarze dzia�ania organizacji pozarz�dowych, stowarzysze�  
i fundacji, które prowadz� swoj� dzia�alno�� na rzecz istotnych interesów 
spo�ecznych oraz ogólnego interesu publicznego. W szczególno�ci dialog 
dotyczy wspó�pracy organów administracji publicznej wszystkich szczebli  
z organizacjami pozarz�dowymi oraz zasad i form realizacji zada� publicz-
nych przez organizacje pozarz�dowe. Nale�y tak�e podkre�li�, �e konsul- 
towanie polityki pa�stwa, rz�du i samorz�du terytorialnego w obszarach  
o szczególnym nasileniu aktywno�ci organizacji obywatelskich mie�ci si� ca�-
kowicie w merytorycznym zakresie prowadzonego dialogu obywatelskiego. 
Na podstawie wgl�du w tre�� zada� i celów dzia�alno�ci instytucji lokalnego 
dialogu obywatelskiego mo�na wnioskowa�, �e rola organizacji pozarz�- 
dowych zosta�a sprowadzona g�ównie do wyra�ania opinii lub doradztwa.  
W tym tkwi potencjalne �ród�o s�abo�ci dialogu, bowiem lokalni liderzy sa-
morz�dowi (wójt, burmistrz) zazwyczaj postrzegaj� dzia�alno�� cz�onków 
stowarzysze� jako potencjalne �ród�o zagro�enia i g�ównie zwracaj� uwag� 
na mog�ce si� potencjalnie pojawi� tendencje do kontrolowania dzia�a� w�a-
dzy. Na potwierdzenie tej opinii warto przytoczy� wyniki badania CBOS, 
gdzie stwierdza si�, �e zdaniem Polaków najwi�cej do powiedzenia w spra-
wach lokalnych maj� najbardziej prominentni przedstawiciele w�adz samo-
rz�dowych – w zale�no�ci od szczebla: so�tys, wójt, burmistrz lub prezydent 
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miasta. Niespe�na po�owa ankietowanych wskaza�a tych reprezentantów 
w�adz samorz�dowych jako najlepiej dbaj�cych o interesy obywateli (46%) 
(CBOS, 2013, s. 6). Kontrastuje to ze stwierdzeniem, �e organy administracji 
publicznej, respektuj�c odr�bno�� i suwerenno�� zorganizowanych wspólnot 
obywateli, winny uznawa� ich prawo do samodzielnego definiowania i roz-
wi�zywania problemów, w tym nale��cych do sfery zada� publicznych.  
W takim zakresie maj� one wspó�pracowa� z organizacjami obywatelskimi,  
a tak�e wspiera� ich dzia�alno�� oraz umo�liwia� realizacj� zada� publicz-
nych. Znajduje to swoje odzwierciedlenie w odpowiednich zapisach praw-
nych. W przywo�ywanym ju� dokumencie programowym rz�du przyj�tym 
przez Rad� Ministrów 22 pa�dziernika 2002 Zasady Dialogu Spo�ecznego 
stwierdza si�, �e organizacje pozarz�dowe wspó�uczestnicz� w wypracowy-
waniu i realizacji programów inicjowanych przez w�adze publiczne oraz uzu-
pe�niaj� dzia�ania administracji publicznej tam, gdzie nie jest ona w stanie 
wype�ni� samodzielnie wa�nych spo�ecznie zada� (Zasady Dialogu Spo�ecz-
nego, 2002). Najogólniej ujmuj�c, przedmiotem dialogu obywatelskiego s� 
wszelkie kwestie zwi�zane z miejscem i sytuacj� grup obywateli w pa�stwie  
i spo�ecze�stwie. 

W praktyce dialog obywatelski w Polsce, jego jako�� i zakres wyst�po- 
wania podlega uwarunkowaniom charakterystycznym dla poziomu rozwoju 
demokracji i spo�ecze�stwa obywatelskiego. Rozwój dialogu obywatelskiego 
zale�y wprost od stanu aktywno�ci obywatelskiej. Ta z kolei jest uwarun- 
kowana przekonaniem poczucia wp�ywu na losy kraju i zbiorowo�ci lokalnej, 
w której �yj� i dzia�aj�, lub potencjalnie mogliby dzia�a�, obywatele. Tymcza-
sem niespe�na jedna pi�ta Polaków jest przekonana, �e ma jaki� wp�yw  
na sprawy kraju (19%), natomiast zdecydowana wi�kszo�� (79%) uwa�a,  
�e nie ma �adnej mo�liwo�ci wp�ywania na bieg spraw publicznych. Poczu- 
cie obywatelskiego sprawstwa jest wy�sze na poziomie lokalnym (miasta  
lub gminy) – deklaruje je ponad dwie pi�te badanych (42%). Obywatele  
w Polsce s� przekonani, �e na rozwój ich miejscowo�ci wp�ywa samorz�d 
gminny i powiatowy, nast�pnie Unia Europejska, a dalszej kolejno�ci samo-
rz�d wojewódzki oraz rz�d. W wi�kszo�ci opinii to Unia Europejska (52%), 
nie za� rz�d w Warszawie (34%) decyduje o losach mieszka�ców Polski 
(CBOS, 2013, s. 3–4).  

Obywatele RP nie s� entuzjastycznie nastawieni do dzia�alno�ci spo�ecz-
nej na rzecz lokalnych wspólnot. Przek�ada si� to na poziom aktywno�ci 
obywatelskiej – trzy czwarte ankietowanych (75%) nie podejmowa�o �ad- 
nej pracy na rzecz wspólnoty. Najcz��ciej wyst�puj�c� form� aktywno�ci 
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obywatelskiej by� deklarowany wspó�udzia� w organizacji jakie� imprezy  
na rzecz wspólnot lokalnych (9%). Jeszcze mniej obywateli bezpo�rednio 
kontaktowa�o si� z radnymi lub lokalnymi politykami (5%), b�d� dzia�a�o  
w organizacji ko�cielnej, np. w parafii lub pracowa�o dla jakiej� organizacji 
pozarz�dowej. Problemy b�d�ce przedmiotem dialogu, a przez to wyma- 
gaj�ce kontaktów z urz�dnikami sk�oni�y do dzia�ania 8% obywateli, na- 
tomiast w samych konsultacjach spo�ecznych bra�o aktywny udzia� 4%. 
Kontakty z mediami podejmowane przez respondentów w sprawach lokal-
nych wyst�puj� (2%) sporadycznie (tam�e, s. 6). Na obszarach wiejskich 
ograniczone zasoby komunikacji spo�ecznej na poziomie gminy nie sprzyja-
j� rozwojowi debaty lokalnej. Niewielkie zasoby komunikacyjne powoduj�, 
�e model pluralistycznej komunikacji lokalnej w ogóle nie jest mo�liwy do 
zrealizowania. Istniej�ce zasoby, którymi gminy (wiejskie i miejskie) dyspo-
nuj�, s� przez w�adze s�abo wykorzystane do w��czania obywateli w proce-
sy decyzyjne, cho�by przez ten najni�szy szczebel partycypacji (Olech, 
2012, s. 136–137).  

Obraz aktywno�ci obywatelskiej nakre�lony na podstawie przytoczonych 
danych wskazuje na nisk� zdolno�� w�adzy publicznej do wykorzystania 
potencja�u tkwi�cego w dialogu obywatelskim. Jednak�e nie oznacza  
to, �e dialog obywatelski nale�y widzie� tylko przez pryzmat zaanga�owania 
ogó�u obywateli. Nieco inaczej rysuje si� posta� dialogu w wymiarze dzia-
�alno�ci organizacji pozarz�dowych. W�adze lokalne coraz cz��ciej postrze-
gaj� sektor pozarz�dowy jako g�ównego, a nawet jedynego partnera dialo- 
gu. Jednocze�nie ponad 60% urz�dów gminnych nie prowadzi bazy ani 
rejestru organizacji pozarz�dowych dzia�aj�cych na ich terenie, a zatem  
nie ma dostatecznej wiedzy na temat zasobów trzeciego sektora dzia�a- 
j�cych na terenie samorz�du. Mo�na to poczytywa� za przyczyn� powa�-
nych ogranicze� i utrudnie� we wspó�pracy z trzecim sektorem (tam�e,  
s. 136–138).  

O kondycji lokalnego dialogu obywatelskiego �wiadcz� bezpo�rednie rela-
cje instytucjonalne mi�dzy organizacjami pozarz�dowymi i administracj� pu-
bliczn�. W Polsce maj� one jednowymiarowy i p�ytki charakter wspó�pracy 
finansowej, w której organizacje pozarz�dowe pe�ni� rol� wykonawcy za- 
da� publicznych zlecanych przez administracj�. Utrwalaj�ce si� uzale�nienie  
finansowe od dysponenta �rodków publicznych jest przyczyn� znacz�cego 
os�abienia pozycji trzeciego sektora jako partnera dialogu. Mo�na je trak- 
towa� jako g�ówny wska�nik kondycji lokalnego dialogu obywatelskiego.  
W oczekiwaniach teoretyków i praktyków powinien by� on efektywnym me-
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chanizmem rozwoju spo�ecze�stwa obywatelskiego i demokracji partycy- 
pacyjnej. Jednak�e z wielu przyczyn tak si� nie dzieje. W obecnym stanie dia-
logu bardzo du�o zale�y od osobistej motywacji i zaanga�owania urz�dników 
i cz�onków organizacji obywatelskich. Jest to swego rodzaju reakcja na nad-
miern� instytucjonalizacj� trzeciego sektora i utrwalenie si� zbiurokratyzowa-
nego stylu wspó�dzia�ania.  

Natomiast w procesie rozwoju i wspó�pracy mi�dzysektorowej daje si� 
zauwa�y� zjawisko dialogu nastawionego na obywateli niezrzeszonych. Za-
chodzi proces stopniowego otwierania si� w�adz lokalnych na wspó�prac�  
z mieszka�cami i anga�owaniem ich w procesy decyzyjne na poziomie gminy. 
Szczególnie efektywnie wykorzystywany przez gminy jest mechanizm kon- 
sultacji spo�ecznych. Pozostaje jedynie mie� nadziej�, �e zamierzenia w�adz 
publicznych poprzedzone informacj� o przedmiocie konsultacji doczekaj� si� 
tak�e efektywnego procesu negocjacji z zainteresowanymi stronami. Mamy 
jednak�e do czynienia z powolnym, ale sukcesywnie zachodz�cym zjawiskiem 
rozumienia, akceptacji i stosowania rozwi�za� demokratycznych na pozio- 
mie lokalnym. Budowanie instytucjonalnych rozwi�za�, a tak�e rozwini�ta 
wspó�praca finansowa i pozafinansowa sprzyjaj� umacnianiu si� na szero- 
k� skal� demokracji partycypacyjnej w polskim �yciu spo�ecznym (tam�e,  
s. 146–148).  

W�adza publiczna i obywatele odkrywaj� i akceptuj� jako warto�� rozwój 
relacji mi�dzysektorowych opartych na dialogu, w który nale�y inwestowa�. 
Jego trwa�o�� i efektywno�� w du�ej mierze zale�y od kapita�u spo�ecznego, 
którego zasadniczym elementem jest wielowymiarowa wspó�praca oparta  
na zaufaniu do partnerów instytucjonalnych. Wzajemne kontakty i sku- 
pianie si� na dystrybucji �rodków finansowych mo�na uznawa� za dobry 
pocz�tek dalszej wspó�pracy i rozwoju nowoczesnego kszta�tu polityki pu-
blicznej realizowanej wspólnie z obywatelami na wszystkich poziomach 
zarz�dzania. W sferze publicznej coraz bardziej s� widoczne pozytywne 
przyk�ady uspo�ecznienia dzia�a� decyzyjnych. To pozwala uzna� je za  
post�puj�cy proces wzmacniaj�cy stosowanie efektywnie funkcjonuj�cych 
demokratycznych mechanizmów �ycia publicznego w Polsce. Dialog oby-
watelski z ca�� pewno�ci� stwarza mo�liwo�� kreowania innowacyjnych 
rozwi�za�. Mo�na zatem przypuszcza�, �e modyfikacja wielu rozwi�za� 
problemów spo�ecznych b�d�ca skutkiem efektywnego wykorzystania dia-
logu obywatelskiego przyczyni si� do zrozumienia, a co za tym idzie, prze-
konania o s�uszno�ci jego zastosowania w �yciu publicznym opartym na 
zasadach demokracji partycypacyjnej. 
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