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Zbudzenie sig Rousseau’a i poruszone przezen
zagadnienie.

Pewnego skwarnego dnia latem 1749 r. Jan Jakéb
Rousseau szedt z Paryza do Vincennes, aby odwiedzi¢ Di-
derot’a, ktéry odsiadywat tam kare wigzienna za zbyt $mia-
fe wystapienie w jednem z dziet swoich. Czytajac w drodze
gazete, Rousseau znalazt w niej ogloszenie o rozpisanym
przez akademig w Dijon konkursie na temat: czy wskrzesze-
nie nauk i sztuk przyezynito sig do oczyszezenia, lub popra-
wy obyczajéw? Temat t »n ol$nit Rousseau’a i zbudzit w nim
r6j drzemigeych dotad myséli. Serce zabito mu silniej, tzy
sptywaly po twarzy. Ujrzat przed soba nowy, jak sam pé-
7niej mawiat, Swiat i stat sig nowym cztowiekiem. Lezac
pod drzewem, napisat niezwlocznie czes$é rozprawy, ktéra
nastepnie przestal akademii. Z tego jednak, co w owej
chwili ujrzal okiem ducha i odczut, niewiele tylko zdotat
zapamietaé i napisaé. «Wszystko, co z calego mnéstwa
wielkich prawd, udato mi si¢ zachowaé w pamigci, rozpro-\
szone zostalo w nieudolnej formie w najwazniejszych moich |
pismach, ktére stanowia nierozcrwalna cato$é.» (Drugi list|
do Malesherbes’a).

Jan Jakdéb Rousseau, . L



Tutaj odstania si¢ nam jedna z wlasciwosei najbar-
dziej Rousseau’a cechujacych: widzimy jego zapal, tzy, bieg
jego mysli, — przedewszystkiem zas widzimy go wobec za-
gadnienia jego zycia. Pod drzewem, nagle, z cala jasnoscia
zrodzito sig w nim poczucie przeciwienstwa miedzy stanem
spoteczenstwa i kultara, z jednej, a natura czlowieka z jej
popedami i wiaSciwosciami, z drugiej strony.

Akademia w Dijon poruszyta, jak sig zdaje, nieSwiado-
mie tak wielkie zagadnienie, ktére wiasnie okoto polowy
osiemnastego stulecia musiato si¢ nasunaé wszystkim umy-
stom, glebiej na rzeczy patrzacym.

Sztuka i literatura Odrodzenia, zatozenie podwalin
wiedzy przyrodniczej, oraz genialne i $émiate ideje nowej
filozofii obudzity wielkie nadzieje. Wierzono w moznosé
zupetnego zrozumienia istoty $wiata i wierzono w staty po-
step zycia. Caly szereg pisarzy, z Bayle’'m i Voltaire'm na
czele, pracowat nad rozpowszechnieniem w szerszych sfe-
rach zdobytych juz punktéw widzenia i osiagnigtych wyni-
kéw. Eneyklopedya Diderot’a i d’Alembert’a, ktérej opraco-
wanie na 6w czas przypada, miala by¢ korona wzniostego
dzieta o$wiecenia i otworzyé wszystkim wrota do $wiata na-
uk przyrodniczych, filozofii i krytyki historycznej. Caty ten
ruch byt zerwaniem ze staremi formami i starym sposobem
rozumienia zycia. Owezesne formy zycia nie znaty tak sze-
rokich widnokregéw i nie przewidywaly tylu mozliwosei,
z tem wigksza jednak sita i z tem wigksza pewnoseia rozwi-
jaly sie po za obrebem ciasnych ram swoich moca instynktu,
tradycyi i uznawanej powagi.

Rousseau wyznat p6zniej, ze sprzecznosé miedzy na-
tura ludzka a istniejaca forma cywilizacyi uswiadomit byt
sobie juz w latach miodzienczych, — jakkolwiek byto to
raczej ciemne przeczucie niz jasne pojecie — i ze konkurs
akademii w Dijon zdjat mu tylko tuske z oezu. Przyszedt do



przekonania, ze dzieki cywilizacyi nowoczesnej i refleksyj-
nemu, ztozonemu, nigspokojnemu zyciu, ktére z soba spro-
wadzita, nastapilo zapoznanie i wyrugowanie pierwiastku
wewnetrznego, bezpoéredniego i bezwiednego. Zrozumiat
naraz, ze uczuciu bezposredniemu, ktére samo przez sig dro-
ga wielkich, dostepnych wszystkim do$wiadezefi zyciowych
wznie§¢ nas moze na wyzyny, ze szczg$ein wewnetrznemu
wiladnie, mogacemu istnie¢ w stosunkach ciasnych i przy
ograniczonych widnokregach i, ze wreszcie calemu, petne-
mu ufno$ei i samorzutnemu trybowi zycia — grozi niebez-

pieczenstwo. Jesli od owego czasu przeciwstawia nature:

kulturze, to pod «natura» rozumie bezposrednio$é, prostote,
wolno$é i dobro¢; kulture za$ oskarza o to, ze uczynita zy-
cie refleksyjnem, ztozonem, sztucznem i ztem.

W rozprawie, ktéra mu zdobyta wr. 1750 nagrode
akademii w Dijon, powiada, ze «w miare jak si¢ nasze nau-
ki isztuki doskonalily, dusze nasze psuly si¢ stopniowo.»
«Zbytek, rozwiazte obyczaje i niewolnictwo byly zawsze
kara za nasze zuchwate usitowania, dazace do wyjscia z tej
szezeSliwe] niedwiadomoSei, w jakiej pozostawita nas ma-
dro§é odwieczna.» Wiara i patryotyzm dawnych czasow
ustepuja przed nowemi obyczajami, ktére wytwarza kultura
umystowa i estetyczna.

Moda nakazuje teraz by¢ wolnomyslnym (esprit fort).

Ludzie przechwalaja sig tolerancya: Sokrates teraz nie wy-
chylitby pug¢haru z trucizna, ale wzamian — wypréznil-
by czare wigksze] jeszcze goryczy: pelna drwiacego szy-
derstwa, ktore jest stokroé gorsze od $mierci!

Traktat Rousseau’a jest stabym pod wzgledem sity
dowodéw i retorycznym pod wzgledem formy; tryskajacym
jednak z tej pracy zapalem i ogniem wywart wielkie wraze-
nie. Autor stat si¢ odrazu stawnym. Zrozumiano,%e w dzie-
dzinie literatury zjawita si¢ nowa sita. Zdawalo si¢ na razie,
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17 ksiazka skierowana jest przeciwko wolnomyslacym, ezyli,
jak zaczynano ich juz niebawem nazywaé, encyklopedy-
stom. Rousseau sam nalezat do ich grona, — byt wspdtpra-
cownikiem encyklopedyi, a Diderot, kierowany prawdopo-
dobnie wiasciwem 84 upodobaniem do paradoksdw, zache-
cit Rousseau’a, by wiasnie odpowiedzial w ten a nie inny
sposéb na zadanie konkursowe. Rozprawa w tej formie,
w jakiej zostala akademii przedstawiona, zdawala si¢ by¢
replika, wymierzona przeciwko cywilizacyi i zasadom Gw-
czesnej krytyki; odtad tez Voltaire byl nieprzychylnie uspo-

‘sobiony dla Rousseau’a, ktéry napozér wystepowat w obro-

nie ciemnoty i wyszydzat wszystko w imie czego on, Vol-
taire, walezyl. Voltaire za§ w owym czasie zajmowat si¢
z upodobaniem idea zgromadzenia wszystkich samodzielnie
myslacych mezéw i poprowadzenia ich do boju przeciw ty-
ranii koScielnej, ktora w listach swoich nazywat /’znfime;
Rousseau stat si¢ przeto teraz w jego oczach odstgpea.
W paradoksalnych tezach Jana Jakéba istnial wszakze za-
rodek, ktéry w dalszym swym rozwoju musiat go doprowa-
dzié do starcia i z pionerami starego porzadku i z encyklo-
pedystami.

Odwotujac sig do natury odwolywal si¢ do potegi,
stojacej zaréwno ponad stronnictwem zachowaweczem jak
i ponad radykalnem. W swych pézniejszych i gitéwnych
dzietach rozwijal swoje idee z tego wtasnie punktu widze-
nia, a, porézniwszy si¢ na tej drodze zaréwno ze starymi
jak i z miodymi, pozostat na schytku zycia cztowiekiem osa-
motnionym i niezaspokojonym.

Protest Rousseau’a skierowany byt przeciw wszelkie
cywilizaeyi, literaturze i sztuce, i w tej formie stanowit pa-
radoks retoryczny, ktory jego, autora, stawial w sprzeczno-
Sci z samym soba. Paradoksalna ta forma tezy Rousseau’a
wyttémaczyé sie poniekad daje w_lgﬁziyqéciam_iAquvyi'lizacyi_,



ktéra Rousseau w swem otoczeniu zastat, w ezeel zas jego
indywidualno$cig i sposobem mys§lenia.

J'Cywilizacya 6wezesna przezyta sie. Wieley geniusze,
ktérzy wyecisneli byli swe pietno na wieku szesnastym
i siedemnastym, nie znalezli godnych nastepeéw. Wplyw wy-
wierali teraz epigonowie, sity drugorzedne.

W liscie, napisanym w rok po powstaniu rozprawy kon-
kursowej (do Moultou’a, d. 28 maja 1751 r.) Rousseau tak
charakteryzuje literaturg wspétezesna: «Chcesz mowié ze
mna o literaturze: i owszem, jestem gotéw. Sprébujmy za-
tem ocenié cuda tej epoki, wychwalanej dla jej cywilizacyi
tak bardzo, ale tak stusznie ganionej dla ztego jej smaku, —
takiej ptodnej w ludzi utalentowanych, w bujne umysty
(beaux esprils), lecz takiej ubogiej w umysly genialne;
rzuémy tez garstke kwiatéw na groby wielkich, obecnie je-
dnak zapomnianych mezéw, na zalozycieli niewzruszonych
podwalin $wiatyni muz i wielkiego gmachu filozofii, ponad
ktérym teraz inni wznosza fantastyczne zamki w obtokach.»
Juz w ztozonej akademii rozprawie wyrazal sig z podziwem
o mezach, ktérzy nie potrzebowali nauczycieli, albowiem
«natura przeznaczyla ich, by sami mieli uczniéw» —meziw,
jak Bacon, Descartes i Newton, «owi mistrze ludzkoSei.»
Pé7niej zas w obronie wihasnych paradokséw (FPréface
a Narcisse) méwi, ze ci nieliczni geniusze, ktérzy zdotali
bezkarnie przeniknaé¢ zastong zakrywajaca prawde, sa
Swiattem i stawg ludzkosei; ze jednak te wyjatki dowodza
stusznogei jego twierdzenia. Dla pracy istotnie tworczej jest
Rousseau pelen',#)a%iku; w kulturze wspétezesnej zas do-
strzegal brak piefwiastkowosei, pierwotnej sity i §wiezoSei.

Nadto oskarzal Rousseau sztuke i nauke o to, ze stoja
poza obr¢bem Zycia. W rozprawie konkursowej mowi, ze
my§liciele nie stworza nic wielkiego, dopéki miedzy sita|
ao$wieceniem istnie¢ bedzie obeeny rozdzwigk. Dopdki ten



stan rzeczy nie ulegnic zmianie, lud nie przestanie by¢
nedznym, zepsutym i nieszezeSliwym. Podobnie jak ubole-
wat nad zanikiem zywiolowej sity twérezej, tak samo oskar-
za tutaj Rousseau kulture o brak facznosei z zyciem ludu.
Na obu punktach réznit si¢ najzupetniej od Voltaire’a i ency-
klopedystéw, ci bowiem byli zadowoleni z osiagnietego
<oéwiecenia» i o ile dostepnem si¢ ono stalo «dobremu
towarzystwu,» nie troszezyli si¢ juz jak stoi jego \pxa\v
w innych warstwach narodu.
Przyczyny paradoksalnej formy krytyki, ktorej Rous-
seau poddaje kulture wieku, szukaé nalezy nietylko w tem,
ze mieszal on wspélezesny mu rozwdj z wszelkim, jaki tylko
by¢é mégt, lecz niemniej i w jego wlasnym temperamencie
i rodzaju jego uzdolnienia. Ideje Rousseau’a rodzily sig
w ekstazie. Myslat on urywkowo, bezwiednie, rzutami. Pomy-
sty, ktére mu najezesciej przychodzity w chwilach natchnie-
nia, pod bezposredniem dziataniem zywej natury i ktére
mu otwieraly nowe, szerokie i potezne widnokregi, mégl tyl-
ko z wielkim mozolem przedstawiaé w jakim$ fadzie i wza-
jemnym zwiazku. O ile rad byl rozwijajacemu si¢ bezwiednie
procesowi mySlenia, o tyle z przykroSeia przychodzito mu
pézniej liczne, samorzutnie powstajace mysli nawiazywaé
w jedne catosé. W autobiograficznych pismach swoich za-
.+, [trzymuje si¢ niejednokrotnie nad sprzeczno$cia miedzy okre-
' sami natchnienia i refleksyi, miedzy chwilami porywu iroz-
D 1 wagl i. Niezawsze umial péZniej uzasadnié to, co naszkicowal
' 1Y chwili zapatu. Wlasny §wiat wewnetrzny dostarczat mu

dowodéw sprzecznosei miedzy natura -a cywilizacya,
wlasciwosé ta zas czesto doprowadzata go do tego, ze wypo-
wiadal my$li w sposéb urag: yacy wszelkiemu wewngtrzne-
mu fadowi i mmejotno\cx wmlld sie w granicach pl/e(l
miotu.




Nikt wéwezas nie zrozumiat tak jasno tej wlasciwo-
ei, jak d'Alembert, ktory w jednym z listéw, w ktérych
usitowal usposobié przychylniej Voltaire’a dla Rousseau’a,
tak 0 nim mowi: «Jest to wielki umyst, ale cztowiek w nim
jest chory. Potega jego mySli objawia sie w nim, gdy
ma goraczke. Nie nalezy go zatem ani leczyé, ani wyszy-
dzaé.» Goraczka pochodzita stad, ze uczucie byto u Rous-
seau’a silniejszem niz rozumowanie. Tylko te mysli; w ktd-
rych mogto si¢ ogniskowaé pewne uczucie, rodzity si¢ w je-
go umy§$le droga naturalna.

0 swojej «powolnosei my§li potaczonej z szybkoSeiy
czucia,» mOwi najwyrazniej w trzeciej ksiedze swej «Spo-
wiedzi,» a ta wlasciwo$é sprawiata, ze rozmyslaé mégh tyl-
ko w samotno$ci.

W pismach polemicznych, w ktérych bronit swej roz-
prawy konkursowej, oraz w listach swoich podaje Rousseau
blizsze definicye i zastrzezenia, ktérych w uniesieniu przy
pisaniu swej pracy nie mdigt byt znalesé. Wtasciwie odrzu-
ca on tylko te zbyt pospieszna, przesadzona, nieodpowiada-
jaca potrzebom i uzdolnieniu ludzi kulture. Natomiast nie-
$wiadomo$é, ktéra stawi, to <«nieSwiadomo$é rozumna,»
okreslajaca zadze wiedzy \\'e(th

Utrzymuje on zwiaszceza, iz zamiarem jego byto za-
wsze zapobiedz szezepieniu kultury nieodpowiedniej, tak,
naprzyktad, kultury wielkiego kraju w kraju matym. Zda-
niem jego, kultura i zycie towarzyskie zuzywaja przyrodzo-

ng site rodzaju ludzkiego, a udoskonalenie ich jest oznaka

starodei i upadku, ktérego przys$pieszaé¢ nie nalezy. Dopie-
ro w najwybitniejszem z jego dziet (w «Emilu») udato
mu sie jasno rozwina¢ swa teze, se kazda kultura, ktéra
wzrasta w harmonijnym stosunku do potizeby i uzdolnienia
cztowieka, a wige wytwarza si¢ samoistnie—jest zdrowa i ze
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taka tylko ma racye bytu. Aby myél te catkowicie i $cidle
uwydatni¢, zniewolony byt Rousseau do znaczniejszego
zmodyfikowania swych poczatkowo wygloszonych twier-
dzen, niz sig sam do tego przyznawat. W tem wszakze uza-
sadnieniu i ograniczeniu owego protestu przeciwko kulturze
tkwit juz zarodek kultury nowej.

s
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Spowiedz

Cheae mieé dokfadny obraz charakteru i zycia czto-
wieka, ktéry w taki paradoksalny, ale zarazem owocny spo-
sGb postawit wielkie zagadnienie o istocie kultury, musimy
przedewszystkiem zwréeié sie do jego pism autobiogra-
ticznych.

Nie bylo moze cztowieka, ktéryby tak szczegdtowo
i tak otwarcie wypowiedziat sig o sobie jak Rousseau. Jego
«SpowiedZ» zajmuje w szeregu znanych autobiografii pod
tym jak pod innemi wzgledami miejsce wytaczne. Wszak on
sam o$wiadezyl (w jednym z pierwszych szkicéw do Spo-
wiedzi), ze chce w szezeroSei przewyzszyé nawet Montai-

gne’a: ten bowiem naszkicowat swéj profil — Rousseau na--

tomiast chce nam odstonié wszystkie strony swej istoty!
Gdyby nie byt napisat «Spowiedzi,» obraz jego charakteru
wydatby si¢ nam prawdopodobnie bardziej sympatycznym.

Powiedziano trafnie, iz rzucit karty na stét. Odstonit
wszystko, nawet najeiemniejsze zakatki swej duszy. «Spo-
wiedz» ukazata si¢ w kilka lat po jego Smierci, pozbawita
Rousseau’a wielu zwolennikéw i zaniepokoita wielu jego
wielbicieli. Pod wptywem zachwytu nad jego dzietami pod-

\



S e

niesiono go do ideatu, do pierwowzoru. Ach, a ten biedny
Jan Jakéb do niczego sig mniej nie nadawal! Pierwowzora-
mi naszemi powinny by¢ natury harmonijne, a jednak zara-
zem skupione; powinny w silnych i naturalnych formach roz-
woju odstaniaé nam te nowe wiasciwosei i przymioty, ktére
w rodzaju ludzkim zaszezepié-by nalezalo. Chociaz staczaé
musza wewnetrzne i zewnetrzne walki, niemniej jednak
z cala ufnoscia dazyé powinny do wytknigtego celu. Istnie-
ja wszakze natury inne, ktére moga mieé¢ wielkie znaczenie
i dla duchowego rozwoju ludzkosei, jakkolwiek za wzory
' uznaé-by ich nie mozna. Natury takie moze chwieja sig sa-
me w sobie wéréd razacych sprzecznosci wlasnej istoty, lecz,
przechodzac przez do$wiadezenia, rzucaja nowe Swiato
|na zycie ludzkie i odczuwaja potrzeby, ktérych same nie
"umieja ani zaspokoi¢, ani nawet wyrazié.

Wewnetrzna niezgodno§é ich zycia — wywolalo,
byé moze, bogactwo gromadzacej si¢ mySli oraz rozsze-
rzenie zakresu i poglebienie tresci zycia, skutkiem czego
niemozliwem sig stalo postepowanie stanoweze i Sciste.
Gdyby nam jednak Rousseau nie byl dal swoich wyznan,
bylibyémy o cenny przyczynek do znajomo$ci natury ludz-
kiej ubozsi.

Poczatkowo nie mial on zamiaru czynienia tych wy-
znan. Gdy jednak inni my$l mu te podsuneli i namawiaé go
poczeli do opisania niezwyklych kolei wiasnego jego Zy wota,
uleg!, kierujac sig checig dostarczenia przyczynku do pozna-
nia zycia duszy ludzkiej. Dajac wierny obraz czlowieka, na-
kreslony z bezwzgledna szezerodeia, a odtwarzajacy wiasne
jego wewnetrzne i zewnetrzne zycie, pragnal sig przyczynié
do rozszerzenia wiedzy o poznawaniu samego siebie, «pra-
gnat wyswiadezy¢ ludzkosei nowa przystuge.» W poczatko-
wym szkicu do «Spowiedzi> méwi, ze chee napisaé ksigzke,
ktéra wielka mieé powinna warto$é dla filozoféw i w ktérej
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poda «materyat poréwnawezy do badania serca ludzkiego.»
To stanowisko przewaza jeszcze w pierwszej czgéci «Spo-
wiedzi.» Niebawem wszakze wysuwa si¢ cel inny na pierw-
szy plan. Istnialy rzeczy, ktére cigzyly na sumieniu Rous-
seaw’a i od ktérych pragna je uwolnié. W naturze jego,
obok wysokich iszlachetnych dazen, gniezdzily sie¢ instynk-
ty. ktére przy danej sposobnosci nurzaty go w blocie i po-
spelitosei. Pod dzialaniem chwilowych porywéw i skupio- |
nej mysli umial sig w danej chwili wznie$é na wyzyny, lecz
trudno mu bylo wytrwaé w tym stanie wzniostego zapatu
i doprowadzié cato$¢ swego zycia do harmonii z tem, co
odezuwal w chwilach uniesienia. Dzigki tym wilasciwo-
Sciom charakter jego byl zagadka nietylko dla innych, lecz
i dla niego samego. 7 powodu wielkiej sprzeczno$ci miedzy
wzniostemi ideami Rousseau’a o zyciu a poziomoScia jego
wlasnego zycia, — oskarzono go o oblude. Zarzut obludy
spadl na Rousseau’a ze strony ludzi, niezdolnych do gleb-
szej analizy zjawisk duchowych. Juz pani de Staél bro-
nifa go od tego zarzutu trafnemi i pigknemi stowy: «Czy
wolno cztowieka, ktéry wysokim polotem wyobraznii du-
szy wznosi sig ponad - siebie, ktérego porywa wlasne
wzruszenie i ktéry w pewnych chwilach czuje to, czego
odezué zawsze moze nie zdola, — czy wolno cztowieka
takiego obwinia¢ o oblude?» Ta sprzecznoéé migdzy chwi-|
lowem uniesieniem a zupelnym upadkiem ducha byla zna-
mienna cecha Rousseau’a, Wznosit si¢ na wyzyny, lecz spa-
dat tez nizko. Gdziez wigc byt prawdziwy Jan Jakéb? Na
wysoko$ci, ezy na nizinach, w chwilach zapatu.i czystosei,
czy w momentach upadku duchowego i splugawienia?
OdpowiedZ na to pytanie byta dla niego samego réwnie
trudna jak dla innych. Cheac osiagnaé jednolitosé i fad swo-
jej istoty, poszedt droga skruchy ispowiedzi. W jednym z li-
stéw (do pani d'Houdetot 25 marea 17 58 r.) méwi: «Od zna-
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nych mi ludzi odrézniam sig tem, ze, popelniajac bledy, za-
wsze je sobie wyrzucam.» Wszelako cheé usprawiedliwie-
nia si¢ przed potomno$cia zrodzila sie nietylko z potrzeb
idealnych.

Dzieki otwarto$ci, z jaka postepowal zawsze wzgledem
najblizszych swych przyjaciét, niektére jego stosunki pry-
watne (zwlaszcza porzucenie dzieci) staly sig¢ powszechnie
wiadomemi i dostarczyly jego przeciwnikom pozadanego ma-
teryatu do oszczerstw. Zwilaszeza Voltaire niczego sobie
w tym kierunku nie odmawial; bezimienny utwér jego «.Sez-
timent des citoyens» (1764) jest jednym z najbardziej odraza-
jacych paszkwiléw, znanych w historyi literatury. Sposéb,
w jaki Rousseau zostat tu napadnigty, zgnebit go zupeinie:
zrozumial, ze jesli nie ma by¢ oskarzonym o rzeczy stokroé
gorsze od tych, jakie na nim istotnie cigzyly, musi daé
szczegbtowy obraz zycia swego i swych czynéw. Na prze-
wodnia my$l autobiografii wplynely inne jeszcze okoliczno-
sei. W latach pézniejszych, gdy Rousseau zerwal z Vol-
aire'm i encyklopedystami, w duszy jego zapanowata cho-
E‘ob]iwa podejrzliwosé. Zdawato mu sie, ze jest ofiarg spi-

ku, ktéry zmierza do zniestawienia go, do poniZenia

w oczach ludzi i przedstawienia jako cztowieka od cudzej
taski zaleznego. Pod wplywem takich myséli, ktére go do-
prowadzity prawie do szatu, autobiografia stala sig obrona,
replika, skierowana przeciw napasciom, ktérych Rousseau
dopatrywat sie wszedzie. W takim stanie ducha pisat osta-
tnie ksiegi swej «Spowiedzi,» a w kilku uwagach do roz-
dzialéw poczatkowych dal nowe, a stuszne, jak mniemat,
wyja$nienie postgpowania ludzi wzgledem niego.

Dzielo to miato wige byé i dokumentem psycholo-
gicznym, i spowiedzig, i zarazem obrona: to tez przy czyta-
niu go nie nalezy mieé na uwadze wszystkie te trzy zatoze-
nia. Samo przez sie stad wynika, ze to, co Rousseau méwi



o swoich istotnych lub mniemanych wrogach, przyjmowaé
nalezy z zastrzezeniem. Opisuje on Grimm’a, panig d’Epi-
nay, Diderot’a, Holbach’a i Voltaire’a podobnie, jak opisy-
wat Dante tych, ktérych umiescit w «Piekle.» Moznaby na-
tomiast przypuszezaé, iz zastuguje na wiare, gdy opowiada
co$ ztego o sobie. Lecz i tu byfoby niebezpiecznem zaufaé
mu catkowicie. Dazenie do tego, aby wszystko, co kiedykol-
wiek umyst jego poruszylo i czyn jaki§ wywolato, przyo-
dzia¢ w forme okreslonych my¢li i wyrazéw, sprawia, ze
ciemne i nawpét Swiadome popedy przybieraja tatwo ksztatt
wyraznej 1 stanowezej woli, lub tez, ze to, co pod naciskiem
chwili powstato, wyptywa jakoby z pewnej zasady. Zaj$cia
wewnetrzne nabieraja przez wyrazne ich sformutowanie ta-
kiej petni i wagi, jakiej wcale nie mialy, przez co ciemne
plamy obrazu przyciagaja w nadmiernym stopniu uwage.
Wyliczanie wlasnych grzech6w moze byé nadto potaczone
z wyrafinowanem zadowoleniem: przy ich wyliczaniu moze-
my sig lubowaé w swojej uczciwosei. Temu faryzeuszostwu
wszelkiej spowiedzi ulegt i Rousseau. Sam méwi, iz byt ra-
czej zbyt surowym niztagodnym wzgledem siebie. Przyczy-
ny tego szukaé moze nalezy w upodobaniu do odzwiercia-
dlania samego siebie, a Rousseau owo rozmilowanie sie
w samym sobie przyoblekt dwukrotnie w forme poetyczna.
W komedyi, napisanej za miodu — «Narcyz» — kaze mto-
dzieficowi,” ktérego bez jego wiedzy odmalowano w stroju
kobiecym, zakochaé si¢ w tym portrecie. W «Pigmalionie»
kazat artyScie pokochaé dzieto rak -wlasnych. W «Spo-
wiedzi> lubuje sig zar6wno w swoich uczuciach wznio-
stych jak i w bledach. I to jednak nawet, co Rousseaun
méwi, gdy bez zadnej z géry powzigtej mysli oddaje sig
wspomnieniom, nalezy przyjmowaé z zastrzezeniem; pé-
Zniejsze bowiem przygody i prady zabarwiaja mimowoli
w jego mysli wezesniejsze okresy zycia. Jesli cata podwali-



na naszej indywidualnodci ulega z biegiem czasu zmianie,
trudno jest patrzeé bezstronnie na zycie dawniejsze. Rous-
seau przy opracowaniu «Spowiedzi» postuguje sie tylko
w czeSei listami i notatkami z dawniejszych czaséw. Prze-
waznie pisze bezposrednio z pamigci. Przyznaje, ze zarGwno
co do pojedynezych faktéw jak i co do porzadku, w jakim
je przedstawil;, mégt popetnié omytki; mniema wszakze, iz
wogoéle pamieé go nie zawodzi. «Mam—mdéwi,—jednego tyl-
ko wiernego przewodnika, na ktérym moge polegaé, miano-
wicie: faficuch uezué, ktére zaznaczyly rozwéj mojej istoty,
a przez te uczucia faficuch wydarzen, ktére byty ich przy-
czyna lub skutkiem... Moge pominaé fakty, zmieni¢ ich po-
rzadek i mylié si¢ w podawaniu dat, lecz nie moge sieg my-
li¢ w tem, co sam odczuwalem, ani w zdawaniu sprawy
z czynéw przez moje uczucia wywolanych. A o to przeciez
chodzi przedewszystkiem.» Stowa te charakteryzuja Rous-
seau’a wybitnie. Widzimy, ze jego pamigé, zaréwno jak
bieg jego myS§li, pozostaje pod wplywem uczucia. Ule-
ga on prawdopodobnie ztudzeniu, mniemajae, ze moze bez-
poSrednio wskrzesi¢ nastroje dawnego zyecia i z ich pomo-
ca przypomnieé sobie wydarzenia, ktére byty ich przyezy-
nami lub skutkami. Niewatpliwie, o wiele tatwiej jest wskrze-
si¢ wydarzenia niz nastroje lat dawnych. W kazdym razie
nastrdj, jakiemu si¢ pézniej ulega, wywieraé¢ bedzie wplyw
znaczny: im podobniejszy jest do panujacego podezas sa-
mego wydarzenia, tem lepiej sprzyjaé bedzie jego odtworze-
niu; im wszakze bardziej si¢ r6zni od nastroju dawnego, tem
rzadziej wspontienie bedzie zupetne i dokladne. Tutaj de-
cydujacym jest nastréj chwili wspomnienia; o stosunku
wszakze pomiedzy nim a tym, ktéry panowal podczas same-
go wydarzenia, nie zdolamy nabraé jasnego pojecia, jesli
nie bedziemy mogli oprze¢ si¢ na §wiadectwach objektyw-
nych. Rousseau modwi czesto, ze we wspomnieniach swo-
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ich dazy do zatrzymywania sig przy Swietle i uSmjechach,
a zapominania o troskach, objasniajac te dazno$¢ natural-
nym popedem do przenoszenia wesotoSci nad smutek. Gdy
wyobraznia jego, kierowana obawa i podejrzliwoscia, w naj-
posepniejszych barwach malowata przypuszezalna przysz-
tos¢, obrazy wylaniajace si¢ z przeszloééi byly jasne
i u$miechnione, z wyjatkiem tych ciemnych punktéw,
w ktérych wlasne jego tkwily bledy. Tem tez objasnia Rous-
seau brak uienawiSci do swoich wrogéw: nie pamigta
krzywd, ktére mu wyrzadzili. Potwierdzaja to ci, ktérzy
w pézniejszych latach jego zycia w blizkich z nim byli sto-
sunkach: za$wiadezaja oni, Ze o tych nawet Zle nie méwit,
ktérych zaliczat do swych nieprzyjaciét. Tej jego wiaei-
wosei przypisa¢ w czeSei nalezy owo pietno blasku i zy-
wej serdecznosci, ktére umial wycisnaé na opisie wezeSniej-
szych okreséw swego zycia. 7 takiego ztudzenia pamieci
wyniklo tez i to, ze Rousseau zachwyt swéj dla przyrody i po-
ped do samotnosei, ktére w pézniejszych latach jego zycia
tak wielka odegraly role, cofa w opisie swego zycia do
wezesniejszych czasow.

Sam on dostarczyt nam tutaj Smdkéw kontroli. W « Ré#-
veries d'un promeneur solitaire»> powtarza niejednokro-
tnie, iz dopiero po zerwaniu z ludzmi odczut prawdziwie

rozkosz obcowania z przyroda. «Przefladowcom moim za--

wdzigezam uniesienia, jakich doznaje podezas samotnych
przechadzek. Gdyby nie oni, nie odnalaztbym, ani zrozu-
miat skarbéw, jakie w sobie posiadam». «Przypominam sobie
wyraznie, ze w krétkich okresach szczegScia samotne prze-
chadzki, ktére sa dla mnie teraz taka rozkosza, byty mi czeze
inudne». «Ratowatem sig ucieczka do wspélnej matkii w jej
objeciach szukatem schronienia przed napaSciami jej dzieci.»

W «Spowiedzi» wszakze zachwyt dla przyrody towarzy-
szy Rousseau’owi od dziecinstwai wystepuje zsita, jaka magt
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dopiero osiagnaé pod wplywem kontrastu, spowodowanego
przez starcie si¢ swoje z ludZmi. Dowiedziono takze, iz
szezeSlivy okres swego zycia, ktéry spedzit w les Char-
meltes z panig de Warens, przediuzyt w swoim opisie
whrew historyceznie stwierdzonym faktom. Decydujacem
réwniez przy opracowaniu «Spowiedzi» jbylo, oczywiscie,
pragnienie nadania tej pracy formy artystycznej. Rousseau
przyznaje, iz wyobraznia zapetniat luki pamigei i ze minio-
ne szezgscie mimowolnie upigknial. Nadto nie trudno jest
dostrzedz, ze od poczatku swej opowiesci uwydatnia te
zwhaszeza rysy, ktore rzucaja Swiatfo na pézniejszy rozwdj
jego charakteru.

«SpowiedZ» Rousseau’a jest ksiazkg niezwykla. Sam au-
tor o niej powiedzial, ze pisal ja sercem, inne za$ ksiazki —
poniekad umystem tylko. I wlasnie dlatego, ze jestona je-
dnoczesnie i opowiescia, i spowiedzig, i obrona—staje sig tak
niezwykle bogata. Zamyka w sobie zatosng rozkosz wspom-
niefi i zarazem wywolany przez teraZniejszo$¢ niepokéj
i oczekiwanie. Jest jednoczeénie wyrazem Swiadomosei wi-
ny, i §wiadomoS$ei najwyzszych i najbardziej czystych aspi-
racyi, Szezere uczucie i marzycielska romantyezno$é spoty-
kamy w niej naprzemian z jasnemi obrazami epoki i petne-
mi §wiezoSei opisami natury.

Oprécz «Spowiedzi» napisal Rousseau inne jeszeze
. dzieta autobiograficzne, ktére si¢ ré6wniez ukazaty dopiero
po jego $mierci.

W trzech dyalogach, noszacych wspélny tytul « Roz.s-
seaw juge de_Jean-Jacques,» dat nam mistrzowska chara-
kterystyke samego siebie, zastosowawszy jedng z rozwinie-
tych w gtéwnych dzietach swoich teorye psychologiczna. Je-
dnoczesnie wszakze systematyzuje tutaj z wielka konsekwen-
cya liporczy(vq my$t o przesladowaniu ze strony dawnych
przyjaciol, — mysl, ktéra w latach pézniejszych nie dawata
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mu spokoju. Dzigki tym wszystkim wlasciwosciom ksigzka
ta stala sig dokumentem psychologicznym wielkiej wagi,
rzucajac prawdziwe §wiatto na chorobliwy stan duszy autora.

W «Réveries d’un promeneur solitaire> nie pozbyt
si¢ wprawdzie Rousseau tej «natretnej idei,» lecz panuje tu
juz nastréj tagodniejszy i pewna rezygnacya; «<odnalazt spo-
kéj duszy, a nawet niemal szczeScie.» Po ukoficzeniu wy-
znaf swoich uwaza si¢ za cztowieka stojacego poza obre-
bem zycia. Wspomnienia, refleksye i marzenia rozwijajg sie
swobodnie i w dziele tem znajdujg si¢ ustepy, ktére do naj-
pigkniejszych rzeczy, jakie Rousseau napisal, zaliczy¢ mo-
zna. Unosi sig nad ta spowiedzia jakby §wiatlo slofica wie-
czornego, a $wiatlo to przy$wieca szczegblnym blaskiem
kazdemnu, kto tej «Spowiedzi» wystuchal.

Jan Jakéb Rousseau. 2
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Zycie, charakter i dziela.

Rousseau pochodzi z rodziny, ktéra, chcac zachowaé
e

wiare protestancka, pmywqdwgi} w potowie szesnastego
wieku z Paryza do Genewy”ﬁ to r6d zamozny, a jego
meska linia uprawiala przewaznie rzemiosto zegarmistrzow-
skie. Z urodzenia nalezat Jan Jakéb do obywateli pierwszej
klasy mieszkaficbw Genewy. Ogétem byto klas pieé, tak, ze
Rousseau, mienigc sig pézniej obywatelem Genewy, pysznit
sig tym arystokratycznym tytutem.

Genewa znajdowala sig wéwczas jeszcze pod wply-
wem wspomnief z czaséw, kiedy stanowita placéwke i stoli-
cg protestantyzmu. Mieszkaficy jej odznaczali si¢ duchem
samodzielnoSci, lecz jednocze$nie panowala §réd nich ostra
karno$é. Kalwin zreformowat konstytucye w kierunku ary-
stokratycznym, a jednocze$nie zaprowadzil konsystorz, kté-
ry z surowoScia przestrzegal czystoSci obyczajéw, nawet
i migdzy obywatelami klasy pierwszej. Jedynie dzigki tej
surowosci wzgledem samych siebie mogli patrycyusze za-
chowaé swg wladze. Zbytek, swawola, §piew, taniec, gra, te-
atr, byly zabronione, lub przynajmniej Zle widziane. Taka
surowo$é obyczajéw musiata by¢ cigzarem dla ludzi o krwi
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goracej; znane tez sa nam fakta wskazujace, ze blizkim
krewnym Rousseau’a trudno bylo tym ostrym poddaé sie
przepisom.

Matke Rousseau’a, zmarla wkrétce po jego narodzi-
nach, opisuja jako kobiete pigkna, peing zycia i sumodziel-
na. Ojciec, ktéry by, podobnie jak wigkszosé jego przodkéw,
zegarmistrzem, nalezat do rzedu ludzi, lubiacych zycie, prze-
jety byl poczuciem niezaleznosci, ktére wywotywato w nim
upodobanie w czeSei do sporéw, w czeSei do czgstych po-
drézy. W kilka lat po Slubie opuscit zong i dziecko i udak
sig do Konstantynopola, w rok za$§ po jego powrocie—dnia
28-go czerwea 1712 — przyszed! na $wiat drugi jego syn,
Jan Jakéb. Matka umarla w tydziefi pézniej; wychowania
dziecka musial sig przeto podjaé ojciec i nadal temu wycho-
waniu kierunek szezegélniej sprzyjajacy rozwojowi uczué
i wyobrazni. Bardzo wezesnie zaczal czytywaé z synem ro-
‘manse i dziela historyczne. I ojciec i syn tak gleboko zata-
piaé sig umieli w §wiecie fantastycznym lub czasach odle-
gtych, do ktérych wprowadzaly ich odezytywane przez nich
dziela, ze noce cate nad niemi przesiadywali — dopdki
o $wicienie dalo sie styszeé¢ §wiegotanie jaskétek! Wéwezas
ojciec mawiat zawstydzony: «Jestem wigkszem dzieckiem
od ciebie.» Jan Jakéb miat lat dziesieé, gdy ojciec jego z po-
wodu sprawy pojedynkowej ucieka¢ musial z Genewy.
Chiopca oddano do domu jednego z krewnych, pastora.
Rousscaun utrzymuje, ze wéwezas juz zbudzita si w nim
zdolnoéé do mitowania sig w przyrodzie. Migdzy rysami,
ktére sig w jego charakterze uwydatnily, gdy byl jeszcze
dzieckiem, wymienia nienawi§é niesprawiedliwo$ci, oraz
bardzo w j Z owoSci: «krew moja,» jak sam
powiada, «od urodzenia juz wrzala zmystowoscia.» Ka-
ra wymierzana przez nauczycielkg sprawiala mu zmysto-
we zadowolenie. Najszerszego ujScia dla siebie szukat ten

— —
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poped zmystowy w wyobrazni, ktérej nadawalo polot i do-
starczalo materyatu czytanie romanséw. Z rozkosza skla-
dat cze$é istotom idealnym i zyl wigcej w Swiecie urojo-
nym niz rzeczywistym, przez co potegowalo si¢ w nim upo-
dobanie do samotnosci. Gdy utracit miejsce pomocnika pi-
sarza w pewnem biurze publicznem, postano go na nauke
do rytownika; robota zajmowata go, lecz obchodzono sig
z pim surowo i brutalnie. Przymus i niewola podniecity
w nim i tak juz wysoce rozwinigte zamilowanie swobody
i zadze. Pociechg mu byty zamiejskie wycieczki, przedsie-
brane wesp6t z towarzyszami w dni wolne od pracy. Zda-
rzalo sig, ze podczas tych wedréwek mlodziez zabawiala
sig tak diugo, iz za powrotem zastawala bramy miasta za-
mknigte. Jan Jakéb by wat z tego powodu kilkakrotnie surowo
karany, a gdy pewnej niedzieli wieczorem, na wiosng r. 1728,
znalazt znéw brame miasta zamknieta, postanowil, zrozpa-
czony, nie poddawaé sig karze, ktéra go czekala, i uciec
w §wiat szeroki.

Skoro tylko powziat to postanowienie, rozpacz ustapi-
1a miejsca radosnemu uczuciu zdobytej wolnosei, ktére pod-
niecata mysl o czekajacem go Zyciu awanturniczem. Teraz
znajdzie moze to, o czem dotad marzyt tylko! Teraz otworzy
sig moze przed nim w rzeczywistoci 6w Swiat pelen boha-
terskich i erotycznych obrazéw, ktére zaprzataly jego wy-
obraznig¢! Ulegajac naglemu porywowi, zerwal z tem
réwnem i spokojnem zyciem, ktére mu bylo wskazane
przez jego przodkéw. Jan Jakéb nie byt jednak do jednoli-
tej, miarowe] dziatalnoSci stworzonym. W zyciu jego, za-
réwno jak w uzdolnieniu i charakterze, nagle porywy roz-

1 _strzygaly o wszystkiem. Wychowanie umacniato te cechy

I

jego charakteru, a skionnoSci odziedziczone oddziatywaty
réwniez w tym kierunku. Kilka lat przedtem — podobnie
jak teraz Jan Jakéb—uciekt z domu starszy brat jego, Fran-
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ciszek. Ten znikl bez §ladu, ale wktéezedze, ktéra rozpoczqf
teraz Jan Jakéb, sadzonem byto pozostawié glebokie Slady
w rozwoju umysltowego zycia ludzkosei.

Uciekajac, przeszed! granice sabaudzka i zatrzymat
sig u pewnego katolickiego proboszcza, ktéry go przyjat
z cata goscinno$cia. Tutaj zbudzita sig w nim mys$l nowa,
ktérej ulegt niezwlocznie. Proboszez zwrécit sig do Rous-
seau’a z zapytaniem: czy nie miatby checi przej$é na katoli-
cyzm?—amlody witéczega, czy odurzony jeszeze goscinno$cia
ksiedza, czy tez wprost zachgcony moznoscia odniesienia
nowych wrazefi — na propozycye te sie zgodzit. Nastepnie
proboszez polecit go pewnej damie w Annécy, pani de Wa-
rens, ktéra gorliwa otaczala opieka miodziez przyjmujacg
wiarg katolicka. Znajomo$é ta wywarta na cate zycie Rous-
seau’a wplyw stanowezy.

Niezwykla ta kobieta urodzila si¢ w Vevay. Za mlodu
jeszcze data sig opanowaé ruchowi pietystycznemu, ktéry
szed} z Niemiec i rozpowszechnil si¢ we francuskiej Szwaj-
caryi,—a pod jego wplywem nauczyla siq uwazaé szczeroSé —
uczué za istotna religijno§é, réznice za§ wyznaniowe za
1zecz zewnetrzng i obojetna. Byla to natura niespokojna
1 ztozona; niema wszakze, jak sig zdaje, powodu watpié, iz
byla na swéj sposéb natura wierzaca, jakkolwiek w charakte-
rze jej tkwily tez pierwiastki z religijng powaga zupetnie nie-
zgodne. Z tym sceptycyzmem, ktéry pod wptywem mistycz-
no-pietystycznej religijnosci zywita wzgledem dogmatéw
i wyznaf religijnych, laczyla jeszcze inny: byla wielka
wielbicielka Bayle’a. Stownik jego miala z sobg nawet
podczas swej ucieczki, a Rousseau méwi o niej, ze «rozpra-
wiata tylko o Bayle'u.» Niezaleznie od tych duchowych po-
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trzeb miata pani de Warens awanturnicze upodobanie do
doswiadezefi alchemicznych i spekulacyi przemystowych,
ktére ja doprowadzaly czesto do ryzykownych przedsie-
wzieé i w koficu zrujnowaly. Wyszla wezeénie zamaz; lecz
pozycie malzenskie jej nie zadowolnito. Uwiklawszy sie
w nieszezesliwe spekulacye, uciekta z Vevay do Sabaudyi,
gdzie przeszta na katolicyzm i otrzymata pensye od kréla
Sardynii. Rousseau utrzymuje, Ze byla szczerze oddang re-
ligii, pomimo, ze zajeta wzgledem nauki koScielnej stanowi-
sko bardzo niezalezne. Dogmaty religijne pojmowafa ina-
czej, niz je ttémaczyt Koscidt; tak, naprzyktad, wierzyta po-
dobno w czysciec, lecz nie uznawala piekla. Mieszkata naj-
pierw w Annécy, a potem w Chambéry. Spotkaé mozna by-
to w domu jej, précz prozelitéw i neofitéw, réznorodnych
awanturnik6w i «rycerzy przemystu,» ktérzy korzystali
z jej goscinnos$ei, rady i pomocy. Na stosunek jej do tych
mlodzieficow wplywaly nieraz, précz gorliwosei religijnej
i namigtnodei do przedsigbiorstw finansowych, pobudki od-
miennej zupetnie natury. Podobnie jak pod wzgledem wy-
znaniowym tak i w kierunku erotycznym przywiazywata
pani de Warens mata bardzo wage do form zewnetrznych.
Yaskami swemi obdarzala przez lito$é, chcac mtodych ludzi
przywiazaé do siebie i od rozpusty uchronié. Te strong jej
natury znamy tylko ze «Spowiedzi» Rousseau’a, ktéry
mniemal, iz ma prawo méwié o dobrodziejce swojej z ro-
wna otwartoScia jak o samym sobie. Utrzymuje on, iz
zdroznoSci, jakich sig dopuszczata, nie nalezy przypisywaé
jej sercu, ktére bylo czyste i szlachetne, lecz falszywemu
pojeciu o znaczeniu stosunkéw mitosnych.

Spotykaly sig tu zatem dwie natury zagadkowe. Rézne
wlasciwosei natury Jana Jakéba, zar6wno zle jak i dobre,
musiaty pod wplywem tej niezwyktej kobiety doj$é do pet-
ni rozwoju. Kakol wybujat wraz z dobrem nasieniem, piele-
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nia za§, ktére bardzo bylo potrzebne, zaniechano. Los chcial,
ze Rousseau od dziecifistwa znajdowal sig wtagnie w warun-
kach, ktére rozwojowi sprzecznych wiasciwosci jego istoty
sprzyjaly.

W niedzielg Palmowa, r. 1728, ujrzat panig do Wa-
rens po raz pierwszy. W piecdziesiat lat pézZniej, na krétko
przed Smiercia, przypomina sobie owg chwile i méwi o nigj
w stowach pelnych rozrzewnienia: «Chwila ta zdecydowata
o catem zyciu mojem i Scistym laficuchem wydarzefi wy-
tkneta los, ktéry rzadzit reszta dni moich.» Swietna, dy-
styngowana dama, od ktérej doznat tak uprzejmego przyje-
cia, oczarowala go odrazu. Zdawato mu sig, Ze znalazt w niej
jednoczesnie matke i kochanke, przewodniczke w zyciu
umystowem i opiekunke, zaspakajajac4 materyalne potrze-
by. Na razie pani de Warens zatrzymata go przy sobie tyl-
ko przez dni kilka i wystala do Turynu, gdzie wedlug
wszelkich wymagafi mial zosta¢ nawréconym.

Podrézowat piechota, a ta piesza wycieczka Roussean’a
przez Alpy jest w historyi rozwoju uczué cziowieka dla
przyrody epokowa. Jesli nawet Rousseau w opisy nastrojéw
lat mlodzieficzych powplatal wrazenia péZniejsze, to nie-
mniej wierzy¢é mu mozemy, gdy méwi o zachwycie, ktéry
go w czasie tej wedréwki opanowal. Nastréj Rousseau’a byt
niewatpliwie wywotany po czeSci przez zetknigcie sig z pa-
nig de Warens; zdawalo mu sig, ze sig jeszcze weiaz znajdu-
je pod jej skrzydiami: ona-to rozbudzila w nim ufnosé i da-
ta nowy materyal do marzen. Ale-bo tez odnale$¢ dusze
w naturze moze tylko czlowiek przejety glebokiem wzru-
szeniem: a dla Rousseau’a géry i lasy, laki i strumienie
tchnely teraz Zyciem, posiadaty dusze. Zapat wzbudzita
w nim moze przedewszystkiem ta niczem nie skregpowana,
do odleglego celu prowadzaca wedréwka w §wiat szeroki.

M odegrywaly w ciagu calej jego mlodoSei
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wielkg rolg. «Lubit chodzié» niezaleznie od «dazenia do
celu.» Szybki chéd i rozmaito§é otoczenia wprawialy jego
my$li w ruch i nadawaly im polot, ktéry go unosit ponad
wszelkie ziemskie granice. Jesli pewien poeta dufiski ma
stuszno$§6, méwigc, ze «nieznajace spokoju, wieczne dazenie
do czego$ jest wiaSciwa tajemnicy pieszej wycieczki,» — to
tajemnice te odkry! Rousseau. On jest twérea psychologii
pieszej wedréwki. W swobodnej wedréwee byt jakis pier-
wiastek harmonizujacy z pewnym rysem jego natury, ktéry
sam okre§lit jako manie ambulante i ktéry sprawial, ze
Rousseau tylko we widczedze mégl sig czué szezeSliwym

/ (félicité ambilante). W zyciu swojem weielit typ wolnego

1 $miatego wi6ezegi, ktéry, cheac dotrze¢ do wyzyn mysli,
w §wiat wyrusza, pelen wielkich nadziei i pragniefi, — 6w
typ, ktéry Romantycy brali pézniej raczej za temat do swych
utwordw, niz za wzér dla swego zycia. Rzeczywisto§é w tym
wypadku, jak w wielu innych, wyprzedzita poezye. Na fono
natury musiat tez najpierw przeniesé sig ten, kto miat pod-
nie$é taki stanowezy protest przeciw wezesnej kulturze.

W Turynie Rousseau przysposabiat sig poczatkowo
w klasztorze, nastgpnie zostat uroczyscie przyjetym na fono
starego KoSciola i wreszcie, z mata zapomoga pienigzna, po-
nownie w §wiat wyruszyl. Pracowal na chleb w rozmaity
sposéb, najpierw jako subjekt handlowy, potem jako lokaj.
Ow okres turyfiski byt dla niego epoka upadku umystowego.
Praca w zaleznoSci rozwineta nie najlepsze strony jego cha-
rakteru, i na ten wlasnie okres jego zycia przypada jedno
z tych zaj$é, ktérych pézniej najbardziej zalowal: falszywe
oskarzenie, ktére, chcac uniknaé przyznania si¢ do drobnej
kradziezy, rzucit na wesp6! z nim pracujaca dziewczyne.

Pézniej stawata mu ona czesto przed oczyma i niepo-
koit sig jej przypuszczalnym losem. W «Emilu» wspomina
o stanie swoim w owym czasie i przedstawia siebie jako

il
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cziowieka daleko wigcej zwyrodnialego i upadiego niz
w «Spowiedzi.»

7 lokaja Jan Jakéb awansowal na posade odpowiada-
jaca poniekad urzedowi sekretarza, i wéwczas w domu,
gdzie stuzyl, zwrécono uwage na jego uzdolnienie i wiado-
mosci. Zdaje sig, ze powzigto zamiar powierzenia mu zaufa-
nego stanowiska,—obchodzono si¢ znim dobrze i ksztatcono
go starannie. Zdarzylo sig jednak, iz spotkal dawnego towa-
rzysza z Genewy, wybierajacego sig w powrotna droge przez
géry, i to zbudzito w nim cheé do wibezegi, tesknote za
wolnoScia, za gérami i za pania de Warens. I tak ulegt
pierwszej pokusie, i znéw sobie zamknat jedne z drég, ktéra
mu sig wlagnie byta otwierala. W wiele lat pézZniej, zastana-
wiajac si¢ nad swoim charakterem, pisat: «Nie nadawalem
sig nigdy do towarzystwa mieszczafiskiego, gdzie wszystko
jest przymusem i obowiazkiem. Niezalezna moja natura
sprawiata, Ze nie bylem zdolny do takiej ulegtosei, niezbed-
nej dla tych, ktérzy chea Zy¢ z ludZmi.»

Powréeiwszy do pani de Warens, znalaz! u niej ogni-
sko rodzinne, jakiego nie znal od czaséw dziecifistwa. Na-
wigzal sig miedzy nimi stosunek serdeczny, stosunek matki
do syna; on nazywal ja maman, ona jego—petit. On poma-
gal jej w pracy; ona usilowala znalezé dla niego zajecie
i wyrobi¢ mu stanowisko. Starsi przyjaciele, z ktérymi sig
nad tem naradzala, uwazali Rousseau’a za cztowieka ogra-
niczonego, zaledwie zdolnego do peinienia obowigzkéw
wiejskiego proboszcza. Ten pozér ghupoty ttémaczy Rous-\
seau wlasciwa mu powolnogcia my$lenia i brakiem taczno-
‘$ci_my§li. Gdy chodzito o szybka odpowiedZ, naprzykiad,
w rozmowie, gdzie bieg poje¢ stosowaé sig musi do podnie-
ty pochodzacej z zewnatrz, rzadko kiedy udawalo mu sig
znale§é odpowiednie mys§li i stowa. Ozywienie umystowe
budzito sie w nim tylko wtedy, gdy byt wyzwolony z pod




przymusu zewnetrznego, w samotno$ci, gdzie uczucie mo-
glo stanowié o biegu pojeé. Stad tez tak tatwo wpadal w za-
klopotanie. Pézniej, w salonach paryskich, znosit z tego po-
wodu wielkie przykrosei.

Seminaryum duchowne, gdzie go umieszczono, opu-
Scil niebawem, poczem oddal si¢ muzyce, ktéra od owego
czasu gra wielka role w catem jego zyciu. Gdy pani de Wa-
rens bawila w Paryzu, wedrowal po Szwajcaryi francuskiej,
wystepujac jako muzykant, czesto bez najmniejszego powo-
dzenia. Natura cygafiska ponownie, na czas krétki, wzieta
w nim gére. W wedréwkach swoich zwiedzil, migdzy inne-
mi, Vevay, miasto rodzinne »zamy Warens, i poblizkie Cla-
rens. Pigknosé okolicy i zwigzane z nig wspomnienia po-
ruszyly go tak gleboko, Zze nie zapommial jej juz nigdy,
a w kilka lat péZniej obral ja za widownig slynnego swego
romansu «La nouXelle Héloises. Nastréj swéj wyrazit
w sposéb, ktéry nam stwierdza tg prawde, ze uczucie w czlo-
wieku, odzwierciedlajacym samego siebie, moze przejsé ta-
two w sentymentalizm: «W ciggu tej podrézy do Vevay,
idac wzdtuz pigknego wybrzeza, oddawalem sig@ najstodszej
melancholii. Z zapalem pograzylem serce moje w mysli,
w niezliczonych niewinnych uciechach. Ogarneto mnie
uczucie rzewne i fagodne; wzdychatem i ptakatem jak dzie-
cko. Ilez razy przystawalem, by sig spokojnie wyplakag;
siadatem na duzym kamieniu i zachwycatem si¢ widokiem
tez moich, padajacych do wody».

Przez pewien czas widezyt sig po Szwajcaryi z pewnym
awanturnikiem armefiskim, ktérego spotkat w drodze. Pod-
czas tej wedréwki spotkat sig z poselstwem francuskiem; tu
sig nim zainteresowano i wystano go do Paryza, cheac z nie-
go zrobié oficera. Nowe widnokregi! W Paryzu, pomimo po-
leceni, w jakie zostal zaopatrzony, obchodzono sig z nim jak
ze stuzacym raczej, niz jak z kadetem: gdy wige zatesknil
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za mamaq, ktérej tam-by nie zastat, powedrowat z powrotem
do Sabaudyi. I te piesza wycieczke opisuje z uniesieniem.

Mama mieszkata wowezas w Chambéry; przyjeta go
zyczliwie i umie$cita w biurze mierniczem, gdzie przez pe-
wien czas pracowal gorliwie, ale przez pewien czas tylko.
Nie mégt dtugo wytrzymaé przy mechanicznej robocie,
w posepnej, ciasnej izbie. Powrdcit do muzyki i stat sie, po-
szukiwanym przez mtode panie, nauczycielem w Chambéry.
Rozkoszne to bylo zycie dla Jana Jakéba uczyé miode
i pigkne — jak sam powiada — panie. Gdy jednak i starsze
obdarza¢ go zaczely swemi taskami, mama zaniepokoita
sig i, nie cheac, aby wpad} w zle rece, uczynita zeh swego
kochanka. Dla czytelnikéw jest to moze najprzykrzejszy
ustep «Spowiedzi». Rozumiemy Rousseau’a, gdy méwi: «By-
to mi na duszy tak, jakgdybym popelnit kazirodztwo». Gdy
nawigzal stosunek mitosny z przyjaciétka, ktéra dotad za
matke uwazat, starly si¢ w nim dwa uczucia, z ktérych kazde
zosobna nalezy do najglebszych i najswigtszych; ulegaja one
jednak sprofanowaniu przez skierowanie ich ku jednej oso-
bie. Czytelnik odczuwa to zapewne silniej, niz sam Rousseau:
dla niego caty ten okres zycia, ktéry sig teraz rozpoczat, ska-
pany byt w poetycznem $wietle, nadajacem opisom jego blask
i zapal. Byt to jeden z tych niezwyktych stosunkéw, w ja-
kie ten cziowiek, blakajac sie w drodze od «kultury» do
«natury», miat sig uwikiaé. Doswiadezyl, ze mozna wyjsé
z granic «<kultury», nie dotarlszy przez to jeszcze do «praw-
dziwej natury».

Nadto przytacza si¢ tu jeszeze i ta okolicznosé, ze
Rousseau wiedziat, iz dzieli taski pani de Warens z innym
«nieszezeSliwym», nad ktérym sig ona ulitowata. Nazywat
on sig Klaudyusz Anet i, podobnie jak Rousseau, byt zbieg-
Iym. ze Szwajcaryi, nawréconym katolikiem. Trzeba byto
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nielada ponizenia, aby w takich warunkach czué sig szczg-
§liwym.

Starszy rywal Rousseau’a by}, jak si¢ zdaje, cziowie-
kiem praktycznym, umiejacym ntrzymaé jaki taki tad w in-
teresach mamy. Po jego $mierci jednak, skutkiem nieopatrz-
nych spekulacyi i projektéw, wpadia pani de Warens w ro-
snacy weiaz zamet, Rousseaun za$§ nie byt cztowiekiem zdol-
nym do utrzymania miary i porzadku. Przyszta mu jednak
rozsadna mys$l naméwienia jej do porzucenia przemysto-
wych intereséw, a zajecia sig rolnictwem. Najeta tedy w po-
blizu Chambéry wille, — les Charmettes, z przylegtemi pola-
mi, ogrodem i winnica, a Rousseau, spedzajac tam lato,
mogt sie oddawaé w zupetnosei naturze i rozmowom z mamaq.
Niebawem oddat sig tez powaznym studyom.

Lata spedzone w Chambéry i les Charmettes sg
w zyciu Rousseau’a okresem pracy naukowej. Lekarz jego,
D-r Salomon, byt zapalonym zwolennikiem Descartes’a
i weiagnatl Jana Jakéba na droge badan filozoficznych
1 przyrodniczych. Pierwsze zajecie si¢ w tym kierunku obu-
dzity w nim LZLettres sur les Anglais Voltaire’a, dzigki
ktérym poznat sig z nowg, przez Locke’a i Newton’a repre-
zentowana, wiedza angielska oraz z ich walka przeciw filo-
zofii Descartes’a. Oba prady wywarly silny wplyw na
Rousseau’a: mozna go tez nazwaé zar6wno uczniem Locke’a

jak i Descartes’a. Studyowat ich réwnolegle, a précz tego

pracowal nad Malebranche’m i Fénelon’em; ci ostatni za$
- mieli wptyw najwigkszy na tresé i kierunek jego myéli,
zwlaszeza pod wzgledem religijno-filozoficznym. W sztuce
my$lenia éwiczyl sie, §ledzac pilnie fazy rozwoju innych
mys$licieli, nawet wéwezas, gdy nie odnajdywat migedzy nimi
zgodnoSci. Dzigki tym studyom, przy ktérych energia i §wie-
2086 umystu samouka zastapily brak szkoty, dotart Rousseau
do jadra spornych kwestyi nowszej filozofii i zaczat szukaé



punktu wyjscia dla wiasnej repliki. Wrodzona cheé wiedzy
encyklopedycznej zniewolita go do zajmowania sig obok
filozofii—matematyka, tacing i historya.

Pobudkg w tej pracy byta nietylko cheé wyksztalce-
nia sig, lecz i zamiar otrzymania miejsca nauczyciela lub
sekretarza w jakiej zamoznej rodzinie. W liscie do ojca, pi-
sanym w owych latach, wspomina Rousseau o swych pla-
nach, lecz jednocze$nie wyznaje, iz najgorgtszem jego prag-
nieniem jest pozostaé przy pani de Warens. Opiekunka ta
wywarla na rozwdj jego umysiu wplyw niezmierny, gdy
w toku przesilenia uczué religijnych wpadl w janse-
nizm i gdy go dreczyé poczeta obawa wiecznego potepie-
nia. Wolnomys$lna religijno$¢ mamy i jej przekonanie, ze
czySciec istnieje, lecz niema piekta, przyniosty mu w tym
wypadku, wedtug wlasnych stéw jego, wigkszy pozytek, niz
wszysey teologowie $wiata.

Chorobliwe rozdraznienie, ktére go w tym czasie opa-
nowalo, zmusito go do przedsigwzigcia podrézy do Montpel-
lier, gdzie zasiggnaé chceial rady glosnego lekarza. Przygoda
mitosna w drodze wykazata jak tatwo zapominat mame dla
muiej dojrzatych pigknosci,—albo raczej jak szybko zapo-
minat o wszystkiem, gdy znalazt si¢ znéw na goScificu. Mi-
mo to bole$nie si¢ uczul dotknigtym, gdy, powrdciwszy
z podrézy, spostrzegl, ze ma §wiezego rywala w pewnym
nowonawréconym. Nie mégt teraz pogodzié sig z losem, nie
chciat dzielié¢ serca pani de Warens z innym: przyjat wige
miejsce nauczyciela domowego w Lyonie, i naten czas przy-
pada opracowanie szkicu planu nauk, pracy wstepnej do
«Emila». Niebawem nabrat przekonania, ze nie nadaje sie
na wychowawce, a gdy nastgpnie obudzita si¢ w nim te-
sknota za mamq, — powréeil do niej po raz piaty. Ponie-
waz jednak nie zastal zadnej zmiany w stosunkach, a stan
intereséw pani de Warens pogarszat sig coraz bardziej, po-
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stanowit udaé si¢ do Paryza, tam szukaé powodzenia,
a zdobywszy Srodki, przyjsé jej z pomoca. Wpadt byt wia-
$nie na pomyst nowego pisma nutowego (zblizonego do
pézniejszej metody Chéré'go), i na tem budowal obecnie
swoje nadzieje.

Nowy system nut, przedstawiony Akademii Nauk, nie
zyskal uznania. Pobyt w Paryzu, ktéry z kilku przerwami
trwat od kofica jesieni 1741 do lata 1756, zaczat sig wigc
dla Rousseau’a od zawodu. Podczas ukltadéw w sprawie sy-
stemu nut zapoznal si¢ wszakze z réznymi uczonymi i lite-
ratami, muzyka za$ nietylko ze mu w pierwszych czasach
dostarczata §rodk6éw utrzymania, lecz nadala mu nawet roz-
glos. Dzigki poparcin powaznych ludzi zostat w kilka lat
péZniej sekretarzem posta w Wenecyi, a pobyt w slynnej
rzeczypospolitej nastreezy! mu sposobno$é do studyéw hi-
storyeznych. Zabrat sig do prac poréwnawezych nad kon-
stytucya wenecka i konstytucya swego rodzinnego mia-
sta i powzial plan napisania dziela o konstytucyach paf-
stwowych. Ale nadzieja uzyskania stalego zajecia w stuzbie
dyplomatycznej znikla niebawem; niemogac sig bowiem
pogodzié z brakiem uprzejmosei i wyniostoScig posta, wziat
Rousseau dymisyg. Wkrétce po powrocie do Paryza, pracu-
jac nad opera, zawarl znajomo$é, ktéra miata w zyciu jego
znaczenierozstrzygajace. W pensyonacie, gdzie mieszkat, nad-
z6r nad bielizng sprawowata mioda dziewczyna, Teresa Le-
vasseur; jadala przy wspélnym stole i tu by wata niejednokro-
tnie przedmiotem zaczepek. Rousseau, pociggniety jej skro-
mnoScia, zwlaszeza za$ jej zywem a tagodnem spojrzeniem,
wzigl na siebie rolg obroficy, i niebawem zawiazal sig mie-
dzy nim a tq dziewczyna stosunek blizszy. Pézniej méwil,
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ze jej nigdy nie kochat, lecz ze potrzeba mu bylo cztowieka,
ktéregoby mégt do siebie przywiazaé i ktéryby mu przy-
niést w dani te prostote i wrazliwo$é serca, jaka on miat
w stosunku do pani de Warens. Im bardziej czut sig skrgpo-
wanym i nienaturalnym w towarzystwie, tembardziej
pragnat cieptego i serdecznego stosunku, ktéryby mu
pozwolit poddawaé si¢ swobodnie chwilowym nastrojom
ducha bez obawy krytyki. A bylo to mozliwe jedynie
przy wspélnem pozyciu z osoba, ktéraby nie wymagata od
niego bogactwa mysli i nie mogla mu wyrzucaé sprzeczno-
§ci tkwigcych w jego charakterze. Pod tym wzgledem mégt
byé co do biednej Teresy spokojnym: odpowiadata ona wszel-
kim wymaganiom prostoty. Daremnie usitowat rozwinaé jej
umyst. Czytaé biegle nie nauczyta sig¢ nigdy, ale, jak utrzy-
muje Rousseau, doszta do tego, ze mogla jako tako pisaé.
Listy jej, ktére pod wzgledem stylu i ortografi sa krzyczace,
dowodza, ze Jan Jakéb nie byt w sadzie surowym. Z wielkim
mozotem obznajomil ja z zegarem. Natomiast nigdy nie mo-
gla spamigta¢ w jakim porzadku nastepuja po sobie miesig-
ce, ani zrozumie¢ poczatkowych zasad rachunku. Rousseau
chwali jednak jej dobry charakter i zmyst praktyczny.
Opiekowala sig nim troskliwie i byta dlafi ucieczka zar6wno
w dobrych jak i w ztych chwilach. Po dwudziestopigciolet-
niem wspdélnem pozyciu Rousseau w obecnosei dwéch
przyjaciét uznal ja uroczyscie za swoje zone.

Na poparcie twierdzenia, ze zwiazek z Teresa byt
nieszcze$ciem dla Rousseau’a, przytoczy¢ nalezy kilka wzgle-
déw. Nie zdotata ona zainteresowaé sig tem, co jego zajmo-
walo. Podczas sielanki pierwszych czaséw w Paryzu szkoda
nie byla wielka; lecz gdy pézniej zamieszkali w samotno$ei
na wsi, Teresa zeszta do roli gospodyni; nudzita sig, towa-
rzyszac Rousseau’wi w dtugich przechadzkach. Zamato mieli
wspélnych pojeé, a to, co jego poruszato do glebi i pobudza-
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fo do rozmysélafh, jej uwagi nawet nie zwracalo. Prostota jej
umystu byta jednak zbyt wielka, by stosunek ten mégt w zu-
petnosci odpowiedzieé potrzebom Rousseau’a: to tez sprag-
nionem sercem szukal on przedmiotu, ktéryby mu dat
to, czego mu brakowalo. Nadto, dobroduszna Teresa pozwa-
lata siq wyzyskiwaé przez matke i rodzine, ktéra usitowala
ciggnad jaknajwigksze korzysci z tego stosunku. Byt wige
Rousseau zar6wno moralnie jak i materyalnie pognebiony.
W koficu, gdy przyszty dzieci, przekonany, Ze nie zdola ich
wyzywié, dopuscil sig czynu, ktéry najbardziej zaciezyt na
jego duszy i pamigci. Z tego wszystkiego jeszcze bynajmniej
nie wynika, aby Teresg uznaé nalezato za ztego ducha Rous-
sean’a: sad taki bylby niesprawiedliwym. Posadzano ja
0 najgorsze czyny: miala byé sprawezynig porzucenia dzieci,
a nawet miata mie¢ z innym kochankiem dzieci, ktére na-
stepnie podsuneta Rousseau’wi; siaé miata niezgode miedzy
nim a przyjaciélmi, intrygami podsycaé podejrzliwosé
Jana Jakdba, zniewalajac go przez to do koczowniczego zy-
cia; wreszcie, po jego Smierci prowadzié miata Zzycie roz-
pustne. Oskarzenia te wszakze sg nieuzasadnione lub prze-
sadzone. Sam Rousseau nazywa ja ,jedyna prawdziwa pocie-
cha, jaka mu niebo zestato w niedoli“, a potwierdzajg to §wia-
dectwo réwniez i ci, ktérzy w ostatnich latach jego zycia
w blizkich z nim byli stosunkach. Stuszna tez niewatpliwie
miare zastug Teresy dala Konwencya narodowa, gdy d. 14
Kwietnia r. 1794 wyznaczyta jej pensye, a prezes ja ucatowal.

Raz jeszcze otworzyly sig dla Rousseau’a widoki zy-
skania trwatego stanowiska: zostat sekretarzem u Franceuil’a,
wysokiego urzednika skarbowego, a ten protektor mianowat
go pézniej kasyerem przy poborze podatkéw. Teraz zdarzyl
sig wspomniany poprzednio epizod: nastapita chwila zbudze-
nia sig, w ktérej nowe zagadnienie stanglo przed my§licie-
lem znienacka i w pelni. Gdy ukazalo sig jego <«Discours




sur les sciences et les arts (1750) i zwréeito na siebie po-
wszechna uwage, W______o_us’se_au._m__p_(madu\\gggs_ﬂ(Ly
warunki Eotggl)'nre do oddziatywania na ludzi, i ze zarazem |
ciazy na nim obowiazek zastosowania trybu swego zycia
do wymagah nowych jego idei. Rozumial, ze platne stano-
wisko urzednika z przeprowadzeniem nowych zamiaréw po-
godzié si¢ nie dawalo: postanowit wige ograniczyé swoje
potrzeby i porzucit zyskowna posade, cienka bielizng oraz
wszystko, co uwazat za zbytek. Nie mégt na to liczyé, ze
mu praca literacka da dostateczne rodki do zycia: usitlowat
wiec zarabiaé, przepisujac nuty. Klientéw mu nie brakowa-
fo, kazdy bowiem korzystat chetnie ze sposobnosei zetknig-
cia sig ze stynnym dziwakiem.

U Rousseau’a wszakze musimy zawsze byé przygoto-
wani na niespodzianki. Najblizszem z kolei jego dzietem by-
ta opera. Podczas pobytu na wsi, w poblizu Paryza, napisat
operg «Le devin du Village,» ktérej tekst, a w najwigkszej
czesei 1 muzyka, jest jego dzielem. Trzymana w stylu paster-
skim, tchnie prawdziwg poezya natury i jest pod tym wzgle-
dem charakterystycznym wyrazem twérezosei Rousseau’a.
W muzyce tej chwala sil¢ uczucia, §wiezo$é motywoéw i har-
monig stowa z melodya. Opera zyskata wielkie powodzenie;
przedstawiono ja wobec kréla, pani de Pompadour i dworu
w Fontainebleau, dokad przywieziono Jana Jakéba w kro-
lewskim powozie. Nazajutrz mial Rousseau uzyskaé postu-
chanie i przypuszczano, iz otrzyma pensye, bowiem Ludwik
XV byt zachwycony opera i Spiewal z niej kuplety —
«najfatszywszym glosem w calem krélestwie,» Lecz Rous-
seau uchylit sig od tego zaszczytu i powrdeit nagle do Pa-
ryza.

Nowy, przez akademig w Dijon ogloszony, konkurs—
na temat o przyczynach nieréwno$ei migdzy ludZmi, zwré-
cit Rousseau’a do zagadnienia, ktére stanowito punkt cigz-

Jan Jakéb Rousseau. 3
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koSei jego wysitkéw umystowych. Rozprawa (Discours sur
lorigine ct les fondements de l'inégalité parmi les hom-
mes), ktéra przestat na-konkurs—tym razem nie nagrodzo-
na—jest najradykalniejszem i najbardziej pessymistycznem
z pism jego. Wystepuje on tu w obronie stanu pierwotnego,
nie rozamie jednak pod nim stanu historyeznego: wszelkie
cierpienia i wszystkie niedole, trapiace ludzi sg ich wtasna
winga; porzucili stan, w ktérym instynkt byt dla nich bez-
piecznym kierownikiem, stan, w ktérym potrzeby byly ma-
te, a podziat pracy nie pociagal za soba nieréwnosei i nie-
wolnictwa. Rousseau nie zada jednak bynajmniej — jak go
o to szyderezo obwiniaja krytycy —zniesienia spolecznogei
1 wlasnosei, powrotu do laséw i wspolnego zycia z niedz-
wiedziami. Podaje dwie drogi: kto nie ma innego celu nad
spokdj wiasnej duszy, ten niechaj zyje w samotnoSei, $réd
natury; kto natomiast posiada $rodki do czynnego dziatania,
powinien pozostaé w spoleczefistwie i dbaé o ztagodzenie
zka istniejacego.

Zanim rozprawa sie ukazala, przedsiewzial Rousseau
wraz z Teresa ‘podréz do miasta rodzinnego (1754). Dzigki
zdobytemu juz rozglosowi literackiemu doznat dobrego
przyjecia, sam za$ rad byl wielce z pobytu w Genewie.
Martwito go tylko, ze przez przyjecie wiary katolickiej
utracit prawo obywatelstwa w Genewie: cheac je odzyskaé,
powrdcit na fono koSciola protestanckiego. Jakkolwiek przez
pewien czas byt goracym zwolennikiem wiary katolickiej,
nie przywiazywat jednak do jej dogmatéw i obrzadkéw zad-
nego znaczenia. Za sprawg pani de Warens sklaniat sig ku
pietystycznej mistyce, ktéra forme kultu uwazata za obo-
jetna. Na kilka lat przed powrotem do protestantyzmu
(1751) napisal do przyjaciela, ktéry zostal ksigdzem kato-
lickim, list, zakoficzony temi stowy: «Zgadzam sig, bys
ludzi nauczal wszystkich niedorzeeznoSei katechizmu, jezeli
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tylko jednoczesnie uczyszich wierzyé w Boga i szanowaé
cnote. Uczyh ich chrzeScijanami, jesli tak ostatecznie byé
musi; nie zapominaj wszakze o koniecznym obowiazku zro-
bienia z nich dobrych ludzi.» Stowa te nie §wiadeza bynaj-
mniej o silnem przywiazaniu do ktéregokolwiek z wyznan.

W «Spowiedzi» tak sig wyraza o powrocie na prote-
stantyzm: «Mniemalem, ze Ewangelia jest dla wszystkich
chrzeseijan jednakowa i, ze istota dogmatu tylko wtedy za-
wiera réznice, gdy usitujemy objasnié to, czego zrozu-
mie¢ nie zdolamy, i ze stad zwierzehnikowi kazdego
kraju przystuguje prawo ustanowienia zaréwno rytuatu jak
i owego niezrozumiatego dogmatu. Stosunki z Encyklope-
dystami nie zachwialy mojej wiary, wzmocnily ja raczej,
dzigki wrodzonej mi odrazie do dysputy i stronniczo$ci.
Studyowanie ludzi i §wiata wskazalo mi cele w naturze
i nauczyto mnie wierzy¢ w madro$é, ‘kt6ra niemi kieruje.
Odczytywanie Biblii, a zwtaszeza Ewangelii, ktéremu odda-
watem sig przez lat kilka, zrodzito we mnie pogarde dla cia-
snej i niedorzecznej interpretacyi stéw Jezusa Chrystusa ze
strony ludzi, ktérzy najmniej si¢ nadaja do ich rozumienia.
Filozofia ztaczyta mnie silnie z duchem religii, lecz nato-
miast wyzwolita z wigzéw ciasnych formutek, ktéremi lu-
dzie podstawy religii przystonili. A poniewaz sadzitem, ze
rozsadny cztowiek nie moze byé chrze§cijaninem na dwa
rézne sposoby, przeto mniematem réwniez, iz wszystko, co
wchodzi w zakres formy lub karnosci, podlega w kazdym
kraju powadze prawa. Z tej, tak roztropnej, spokojnej i spo-
tecznej, zasady, ktéra Sciagnela na mnie takie okrutne prze-
Sladowania, wynikto, ze, chcac byé obywatelem miasta ro-
dzinnego, musiatem zostaé protestantem i powréeié do wy-
znawanej tam wiary.» - "

Powrét ten mu utatwiono, i odtad Rousseau przez lata
cate chlubit si¢ tytulem obywatela Genewy. Podezas poby-
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tu w mie§cie rodzinnem zajmowat sig pilnie miejscowemi
stosunkami politycznemi, o ktérych przedtem nie miat ja-
snego pojecia. Z grona ludzi, z ktérymi si¢ tam stykal, nie-
ktorzy nalezeli do opozycyi i przestudyowali pilnie histo-
rye konstytucyi miasta. Wptyw, jaki na Rousseau’a wywarli,
oraz wnioski, do jakich on sam doj$¢ mial mozno$é, odbity
sig znamiennie na jego pézniejszej filozofii politycznej. Pod-
jal tez w owym czasie nanowo, w Wenecyi jeszcze powzigta,
my§l napisania dzieta o konstytucyach pafistwowych; tak za-
Yozone zostaty podwaliny do péZniejszego « Contrat social.»
W stynnem tem dziele Rousseau ma przedewszystkiem na
wzgledzie swoje miasto rodzinne.

Inne jeszcze znakomite dzieto przygotowane zostato
w ciagu tej podrézy. Jan Jakéb odby? z Teresa i kilku przy-
jaciotmi wycieczke todzia po jeziorze Genewskiem i zwie-
dzit znéw Vevay i Clarens, dokad pézniej przenidst sceny
z «Nowej Heloizy.» Podczas pobytu w Genewie widziat tez
po raz ostatni pania de Warens i wspomégl ja ze swoich
skromnych Srodkéw.

Rousseau byt tak z podrézy tej zadowolony, ze po-
wrécit do Paryza z zamiarem uporzadkowania swoich inte-
reséw, by nastepnej wiosny médz sig osiedlié w rodzinnem
mieScie. Plan ten wszakze nie mdégt sig urzeczywistnié.
Dzieto «Discours sur I'inégalité> wywolato wielkie obu-
rzenie posréd powag genewskich, jakkolwiek,—a moze wia-
$nie dlatego,—ze bylo dedykowane rzeczypospolitej genew-
skiej. Nadto za§ Voltaire osiadt pod Genews i utrzymywat
Scisle stosunki z bedacemi u steru i arystokratycznemi ro-
dzinami tego miasta. Rousseau przewidywat, iz Voltaire, juz
przez samg swoje obecno§é, oddziatywac bedzie na rozwdj
Genewy w kierunku, jakiego on, Rousseau, — bynajmniej
nie pragnal; ze uczyni z Genewy maly Paryz; on za$ chciat
swoje miasto rodzinne uchronié¢ przed cudzoziemska wyra-
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finowang kultura i zachowaé dotychezasowy i starodawna
jego prostote.

Opuscit wszakze Paryz. Protektorka jego, pani d’Epi-
nay, oddata mu mieszkanie w domku zwanym /" Eremitage,
w poblizu swej willi poza Paryzem, otoczonej wielkiemi la-
sami. Oddawna juz najgorgtszem zyczeniem Rousseau’a by-
to zamieszkaé na wsi; gdy przeto na poczatku wiosny 1756
roku wyprowadzit sie do Zrmitage™n, zawotal: «A wiee
osiagnatem nareszcie wszystko, czegom pragnall> Jego
przyjaciele Encyklopedyéci szydzili z niego i utrzymywali,
iz dtugo na wsi nie wysiedzi; on sam za$§ twierdzit, ze teraz
dopiero znajduje sie we wiasciwym zywiole; to tez pierwsze
“ chwile spedzil, jak pisze, w istnem upojeniu sielskiem. Odby-
wat nieustanne wedréwki po lesie, chege poznaé wszystkie
drogi i Sciezki. Uspokoiwszy sig, powrdcit do pracy literac-
kiej, i okres, ktéry sie odtad zaczat (1756—1762), stal'si¢
w jego zyciu najplodniejszym, lecz byl zarazem okresem
walki. Z ubiegtych czaséw pozostaly mu wspomnienia, ktd-
re go coraz wigkszym ciezarem przygniataé mialy.

Jak juz wiemy, Rousseau utrzymywat, ze sig do zycia
publicznego, do jego wiezéw i obowiazkéw, nie nadaje. Sta-
rat si¢ tez zawsze pedzié romantyczne i cyganskie zycie.
Cygan 6w wszakze przykul do siebie kobiete, ktéra mu dawata
dzieci, i to go juz samo przez sig ze stosunkami spotecznemi
wiazato. Rozstrzygnat zatem ten zatarg, oddajac wszystkie
swoje dzieci — pigcioro — niezwlocznie po przyj$ciu na
$wiat, do domu podrzutkéw. Pierwszy raz uczynit to bez
glebszych refleksyi, wzorowal sig bowiem na zasadach gro-
na $wiatowedw, z ktérymi wéwezas obcowat. Pézniej prébo-
wal uzasadnié i obronié taki sposéb postepowania: ubogi
i chorowity, nie méglby dzieci swych wyzywié, a ani
rodzinie Teresy, ani swoim bogatym protektorom powierzy¢
ich nie cheiat. Mniemat wige, iz ma prawo czué sie czton-
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kiem panstwa Platona i pozostawié¢ spoleczenstwu troske
o utrzymanie i wychowauie dzieci, a pocieszal si¢ tem, ze
bedzie im lepiej, niz gdyby je sam wychowywal: zamiast

zostaé widczegami, wyjda na rolmkéw i rzemie$lnikéw.
Y Pézniej gieboko i szezerze zatowal swego czynu, We
g wstepie do «Emila» pisze: «Kto nie moze wypetnié obo-
\ wigzkéw ojca, nie ma prawa zostaé ojcem. Ani ubdstwo, ani
| praca, ani obawa przed ludZmi nie moga go zwolni¢ od obo-
Q‘\ wigzku utrzymywania i wychowywania dzieci. Czytelnicy,
wierzcie mi na stowo! Przepowiadam kazdemu, kto ma ser-
ce, a kto mimo to zaniedbuje tak $wiete obowiazki, ze wyle-
waé bedzie nad grzechem swoim 1zy, najwigksza zaprawio-
ne gorycza, i nigdy nie znajdzie pociechy.» Rousseau uwa-
zat te stowa za dostatecznie jasne wyznanie; gdy wszakze
pézniej Voltaire poruszyt te sprawe w bezimiennym pa-
szkwilu, Jan Jak6b uznat za konieczne wyjasnié ja doktad-
‘| nie w «Spowiedzi.» W pewnym liScie z r. 1770 powraca do
niej: «Niechaj Pani zaluje tych, ktérych zelazny los pozba-
wit tego szczeScia (wychowywania wihasnych dzieci),—nie-
chaj ich Pani zatuje, gdy sa nieszczeSliwi, lecz bardziej jesz-
cze, gdy sa wystepni... Wole pokutowaé za moje btedy, niz
je usprawiedliwiaé. Gdy rozsadek méwi mi, ze uczynitem
to, co w mojem polozeniu uczynié musiatem, nie wierze je-
mu, lecz wierze memu sercu, ktére westchnieniem za-
przecza.»
\ Takie to byty czyny, ktére Rousseau’a czynity zagad-
ka w jego wlasnych oczach i w oczach innych ludzi. Znaj-
duje on w istocie swojej wprost sprzeczne pierwiastki
i w zadnym z nich nie moze siebie poznaé. Jednego tylko
jest pewien: ze nie cheial wyrzadzié krzywdy; jezeli zbla-
(dzil, to jedynie przez pomylke! Szczegélny to objaw, ze
umitowanie natury, ktére byto w wigkszej czesei umitowa-
lniem niezalezno$ei i swobody, wprowadzito go w tym wy-




padku w zatarg z tem, co jest najnaturalniejszego w natu-|

rze. Bytby mdégt tutaj zwréceié przeciw sobie ten sam za-

rzut, jakim obarczal kulture: zarzut zaprzeczania instynk-

tom naturalnym i ttumienia ich. Checiat zyé jak cygan —

alez cyganie widczg sie razem ze swojemi dzieémi! Wyta-

mat sig z pod tego prawa natury, a na usprawiedliwienie

swoje przytacza argumenty sofistyczne, ktérych pasmo zo-

stalo niebawem przerwane przez jego wiasne uczucie.

Wszak domy podrzutkéw sa urzadzeniami kulturalnemi; |
stan pierwotny ich nie zna. fatwo zrozumieé, ze Rousseau |
cierpiat pod wptywem tych wspomnien; byty one dowodem

sprzeczno$ei tkwigcej w glebi jego istoty. Te wewnetrzny

walke wzmocnito jeszeze gwattowne zerwanie ze wszystkie-

mi wspdétezesnemi kierunkami, a przedewszystkiem z tym,

ktéry mu dotad by najblizszym.

Pigtnastoletni pobyt w Paryzu nie przyniést Janowi
Jakébowi spodziewanego szczgScia, lecz dal mu natomiast
dojrzato$é pisarza,—do czego w znacznym stopniu przyczy-
nity sig jego stosunki z Encyklopedystami. Wspélne zamito-
wanie do muzyki zjednato mu przyjazi Grimm’a, Diderot’a
i Holbach’a. Wziat udziat w pracy nad wielka encyklope-
dya; nietylko pisat o muzyce, lecz dostarczy? tez artykutu
«Fsconomie politique, ktéry stanowi prace przygotowaw-
cza do « Contrat social.»

Usitowania Encyklopedystéw zmierzaly do zuzytko-
wania filozofii Locke’a i nowej wiedzy przyrodniczej dla
celow krytyki, uswigconych tradycya pogladéw i istnieja-
eych urzadzen. Od Locke’a przyjeli zasade, gloszaca, ze
wszystkie nasze wyobrazenia maja swéj poczatek w do-
$wiadezeniu. Zadali przeto od kazdego pogladu dogmatycz-
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nego dowodéw jego do§wiadezalnego pochodzenia. Od Loe-
ke’a takze zapozyczono teoryi, wedtug ktérej podstawg or-
ganizacyi spolecznej jest umowa, zabezpieczyé majaca
szezeSeie 1 wolno$é jednostki; wszystkie instytucye, ktérych
dziatalno$¢ sprzeciwiata sig tej idei, odrzucone zostaty jako
owoc zadzy panowaniai oszustwa. Z nowej wiedzy przyrodni-
czej pizejeli EncyklopedySci teorye, uznajaca Swiat fizyczny
za jeden wielki mechanizm, oraz nauke o wieczno$ei, ruchu
i materyi. Odrzucono, jako szalefistwo lub oszustwo, wszelkie
przez tradycye przekazane poglady, ktére z doczesnem zy-
ciem, w istocie lub na pozér, pogodzié sig nie dawaly. Vol-
taire rozpoczat dyskusye ksiazka « Lettres sur les Anglais»
i wyktadem fizyki Newton'a. Pézniej Diderot, La Mettrie
i Holbach ezynili energiczne usilowania, aby z nowej wie-
dzy przyrodnicze] wyprowadzaé wnioski, zaréwno na po-
parcie pogladéw wlasnych jak i na obalenie przeciwnych.
Z ludzi tych Diderot byt umystem najwigkszym i mySlicie-
lem najznakomitszym. 7 nim tez laczyly Rousseau’a naj-
blizsze stosunki osobiste; kochat go namigtnie, a péZniejsze
rozstanie si¢ z nim odezut gleboko. Diderot byt, podobnie
jak Rousseau, entuzyasta, lecz zapal jego szukat sobie uj$cia
na innej zupetnie drodze. Wielkie zagadnienie Rousseau’a
nie zajmowalo Diderota. By} to umyst badawczy, niezado-
wolony, a niewyszukane rozwigzanie zagadki bytu, ktérego
rzecznikami byli Voltaire i Holbach, nie moglo mu wystar-
czy6. Ideje, ktére rozwijal, a z ktéremi w czeSci zapoznano
sig dopiero w dluzszym czasie po jego $mierci, cofaja sie do
Spinozy i Leibniz’a i wybiegaja naprzéd ku Goethe'mu,
Schelling’owi oraz wspélczesnej teoryi ewolucyjnej. Tego
kierunku mysli Diderot’a Rousseau nie odczuwal; tem wigk-
szy natomiast byt jego podziw dla tej, pelnej zapatu, posta-
ci. Kontrast migdzy Rousseau’em a Encyklopedystami ni-
gdzie moze nie uderza nas tak wyrazZnie, jak tam, gdzie obie
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strony wypowiadaja swe my$li o sprzeeznosei kultury
z przyroda. Encyklopedy$ci postuguja sie ta sprzecznoScia
giéwnie jako bodZcem i podnieta. Co dla nich stanowito
ztosliwg igraszke lub Srodek polemiczny, dla Jana Jakéba
posiadato doniosto$é niezwykla, wstrzasato jego istota,
przenikato ja do glebi.

Holbach, zaaklimatyzowany we Francyi baron nie-
miecki, gromadzil wéwezas w swoim domu zywioly opozy-
cyjne. Salon jego byl <kolebky encyklopedyi.» Baron byt
cztowiekiem dobrodusznym, chociaz duchowo niezbyt sa-
modzielnym. Najlepsze rzeczy w pismach jego pochodzg ja-
koby od Diderot'a; réznice migdzy nimi stanowi cigzki,
dogmatyezny materyalizm, na ktéry Holbach pragnal caty
Swiat nawrdeié. W kétku poufnem nie znat granic w wyszy-
dzaniu starych pogladéw religijnych; umiat tez pomimo
swej dobrodusznoSei, posuwaé zarty wzgledem pewnych
0s6b nawet dosé daleko. Ze szezegélniejszem upodobaniem
zartowal z Jana Jakéba, ktéry nie posiadat dostatecznej
przytomnoSci umystu, ani zdolnoSci blyszczenia w sporze
salonowym. Holbach wiedziat, ze Jan Jakdb, uniesiony
gniewem, méwit Swietne rzeczy; draznit go przeto, aby wy-
wolaé «des moments d’éclat oun de verve.s

Ostatnim wreszcie z tréjcy byt Melchior Grimm,
réwniez Niemiec. Mieszkat on w Paryzu jako korespondent
literacki kilku dworéw zagranicznych, pragnacych otrzymy-
waé naj$wiezsze nowiny z dziedziny literatury francuskiej.
Byla to bystra, sceptyczna glowa, cztowiek o chlodnym
i zarazem wrazliwym zmy$le literackim. Pod tym wzgle-
dem by? czem$ zupetnie odmiennem nietylko od Diderot’a,
ale i od Rousseau’a, ktérego indywidualno$é rozumiat
mniej jeszcze niz inni, w tem gronie. Pod wptywem kapry-
su, czy interesu, nie zwyk? sig byl hamowaé i umial zawsze
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dotknaé bole$nie i wyszydzié Rousseau’a, ktory sig bronit
niedoteznie.

7 Voltaire’'m nie miat Rousseau nigdy stosunkéw bez-
poSrednich, i ztad zerwanie z nim miato inny charakter, niz
zerwanie z wlagciwymi Encyklopedystami.

Rousseau sam przyznaje, ze sie¢ wiele od tych swoich
przyjaciét nauczyl. Grono Holbachowskie traktowalo go
jednak protekcyonalnie, a kiedy czasami znienacka rozwijaé
poczal swe nowe ideje, nie brano go na seryo. Gdy po zbu-
dzeniu sig w nim nowego zycia i wejsciu na droge «refor-
my moralnej» wzmogla si¢ w nim §wiadomo$¢ sit wiasnych,
przyjaciele przypuszezali, ze go powodzenie literackie, —
ktére chetnie swemu poparciu przypisywali, — oszotomito.

Zanim wejrzymy w wewngtrzng giéwna sprzecznosé
migdzy Rousseau’em a Encyklopedystami, musimy zatrzy-
mag sig przy zewnetrznym powodzie zerwania. Wykaze on
nam w jakie sprawy zawik{at si¢ znéw Jan Jakéb i jak da-
lece nie udalo mu si¢ uniknaé stosunkéw, do ktérych,
w mniemaniu wiasnem, tak mato si¢ nadawat.

Protektorka Rousseau’a, pani d’Epinay, ktéra mu
ofiarowala sielankowa siedzibe w poblizu wiasne] posiadto-
Sei wiejskiej, byta kochanka Grimm’a, stosunek za$ migdzy
tym ostatnim a Rousseau’em ozigbil sig stopniowo, Grimm
bowiem uwazat swego dawnego przyjaciela za waryata. Nie
rozumial jego natury, i z zimnym, miazdzacym krytycyz-
mem wyrzucal biednemu Janowi Jakébowi istotne lub
pozorne sprzeczno$ci, w ktérych sie wikial, badZz wsku-
tek swego goracego zapatu, badz tez wskutek niezaradno-
§ei i powolno$ei my€li.

A jakkolwiek Grimm nie odezuwal wzgledem niego
wlasciwe] zazdro$ci, niemniej sadzif, iz skoro pani d'Epi-
nay — oprécz meza — ma kochanka, nie potrzebuje jeszcze
i przyjaciela. Usitowal wige oddali¢ Rousseau’a od protek-



SRS &

torki; przez diugi czas traktowal go z chtodna wyniostoscia,
szydzit z niego i doprowadzat go do tego, Ze si¢ Jan Jakéb sam
o$mieszat. Zdarzylo sig, ze pani d’Epinay miata jechaé do ja-
kiego$ stynnego lekarza, do Genewy. Zaproponowano Janowi
Jakébowi, by jej towarzyszyt, a Grimm i Diderot nalegali
na niego, twierdzae, iz speini tylko prosty obowigzek wzgle-
dem swej protektorki. Rousseau byt stabowity, nie miat
pieniedzy na wyjazd inie cheial z zong dzierzawey débr
rzadowych pokazywaé si¢ w republikanskiem mieScie ro-
dzinnem. Opréez tego powziat podejrzenie, ze wlasciwym
celem podrézy byla ze strony Grimma cheé ukrycia na-
stepstw stosunku swego z panig d’Epinay, i gniewata go ro-
la, jaka jemu przytem graé kazano. Nadto przylaczyta sig.-
jeszcze jedna okoliczno$é,—najcharakterystyczniejsza i de-
cydujaca.

Podezas wedréwek po lasach pod I'Ermitage, gdy Te-
resa wycofata sig¢ z roli towarzyszki, Rousseaun zaglgbiat si¢
coraz bardziej we wspomnienia i rojenia erotyczno-sielan-
kowej natury. Jak za lat dziecinnych, marzy} o postaciach
idealnych i zbudowat sobie $wiat, gdzie panowata mito§é
i przyjazn bez fatszu i tyranii. W wyobrazni jego zaczyna-
1y sig teraz wylaniaé obrazy, ktére pézniej ztozyly sie na
romans «Nowa Heloiza.» Zatopionego w tych rojeniach od-
wiedzita pewnego dnia, mieszkajaca w sasiedztwie dama,
pani d’Houdetot, bratowa pani d’Epinay. Rousseau nieba-
wem zakochat si¢ w niej na zabéj i utrzymywal, ze poraz
pierwszy kochat prawdziwie. Byla to jednak mito§¢ nie-
szezeSliwa; — pani d’Houdetot miata juz bowiem kochanka.
Czeste odwiedziny Rousseau’a nie uszly niepostrzezenie;
moze tez i Teresa, pod wplywem zazdrosci, sama to rozgta- .
szata: dosé, ze sprawa wyszta na jaw, i cate grono bawilo sie
widokiem filozofa i moralisty w roli nieszczesliwego kochan-
ka. Holbach zrobil nawet umyslng wycieczke na wie§, by
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sig tej komedyi przypatrzeé¢, a Roussean’a obsypywano pé-
#niej gradem docinkéw. W rozdraznieniu zarzucit pani
d’Epinay i Diderot'owi zdradg tajemnicy, i po wymianie
kilku stéw ostrych nastapilo ostateczne zerwanie z dawny-
mi przyjaciotmi. Z Diderot’em zerwal publicznie we wste-
pie do «ZLettre a d’ Alembert,» przez przytoczenie wyjatku
z pisma, gdzie byta mowa o przyjacielu, ktéry zdradzit po-
wierzong mu tajemnice. Zerwanie z Holbach’em nastapito
podobno juz wezesniej, po gwaltownej scenie w domu Hol-
bach’a, wywotanej przez samego Rousseau’a.

Zatarg miedzy znanymi pisarzami wywotat wielkie
wrazenie w Paryzu.

Po czyjej stronie byta stuszno$é—nie wyjasniono tego
dotychezas, pomimo usitowan wielu historykéw literatury.
Ze rola Rousseau’a nie byta w tym wypadku bohaterska, to
oczywiste. Pewnem jest jednak, iz z powodu tego zerwania
cierpial on daleko wigcej, niz jego przyjaciele, Osamotniony
i pograzony w melancholii rozmys$lat nad ich utrata i pod-
sycal podejrzenie, ogarniajace jego duszg. Grimm, Holbach
i Diderot latwiej zniesli rozstanie; uwazali Rousseau’a za
szalefica, cziowieka niewdzigeznego i .odstepee, a $réd wiru
Swiatowego, w jakim zyli, przeboleli niebawem utrate przy-
jaciela. Nadto znalezli tez z tatwoScia postuch dla oskarzen
przeciwko niemu zwréconych, on za§, pozostawiony same-
mu sobie, mégt znalezé ujscie dla swych uczué jedynie
w obronie wiasnej sprawy przed potomnofcia. Jedno ser-
deczne stowo ze strony przyjaciét bytoby przywréeito da-
wne stosunki,—lecz oni stowa tego nie rzekli.

Glebszych powodéw zerwania szukaé nalezy w sprzecz-
noseci charakter6w Rousseau’a i jego przyjaciél, zwlaszeza
za§ w przeciwiefistwie kierunkéw umystowych, ktérych
byli przedstawicielami.
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Przyjaciele Rousseaw’a cheieli zawsze graé wobee
niego rolg Opatrzno$ei, dawaé mu przepisy, dotyczace jego
trybu zycia, wskazywaé obowiazki; usitowali tez wyzwolié
go ze stosunku z Teresa i jej rodzing. «Nie mozna sobie wy-
obrazi¢ wigkszego przeciwiefistwa niz migdzy jego Teresa
i geniuszem jego,—moéwi Holbach — Diderot, Grimm 1i ja
utworzyliSmy przyjacielski spisek przeciw temu dziwaczne-
mu i $miesznemu zwigzkowi. Rousseau za$ uczul si¢ dotknie-
tym naszg gorliwoscia; przygana nasza obrazita go i odtad
z istna wéciekloScia zwréeil sie przeciw naszej antytere-
zyafiskiej filozofii.» Spiskowi temu przypadio niebawem
w udziale inne jeszcze zadanie. Wszak Rousseau «zrefor-
mowat> swoj tryb zycia, porzucit korzystna posade i mnie-
mat, iz odtad bedzie mégl sie utrzymaé z przepisywania
nut. Przyjaciele utworzyli wtedy, jak méwi Dusaulx («De
mes rapports avec Rousseau,» str. 27) «S§wiety lige,» by
mu, wbrew jego woli, przyj$¢ z pomoca. Terese naméwiono
z Yatwoscia do wspélnictwa i «<skorzystano z dobrodusznosci
Jana Jakéba, aby zaspakaja¢ jego potrzeby. Kazdy miat
osobny wydziat: jeden — $rodki zywno§ei, inny — ubranie
it.d. W ten sposéb filozof nasz byt od rana do wieczora
oszukiwany, mimo to jednak zdolal przez dtugi czas jeszcze
zachowaé niezalezno$¢ i nie sprzeniewierzaé si¢ swemu sy-
stematycznemu ubéstwu.» Rousseau zauwazyl, ze dzialy sig
rzeczy tajemnicze, ktérym zapobiedz nie mégl; przekonat
sig, ze nie tak to fatwo by¢ i ubogim i niezaleznym (Spow.
VIII). Gdy jednak sprzeciwié si¢ chciano jego zamiarowi
zamieszkania na wsi i poczeto mu dyktowaé jego obowiaz-
ki, zbuntowat sie.

Im bardziej wzrastatlo w nim samopoczucie, tem
mniej mégt znosi¢ zalezno$é, ktéra go cheiano skrepowaé,
a tajemniczo$é, z jaka niesiono mu pomoe, obudzita w nim
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podejrzliwos$é i stata sig powodem systematycznej, dreczacej
go pézniej przez diugie lata, wiary w uknuty spisek.

Z chwila, gdy Rousseau pozyskat wigksza samodziel-
no$é i silniejsza $wiadomoSé swego powotania, zaczeta go
draznié atmosfera salonéw, w ktérych przebywali jego
przyjaciele. Pod wplywem bodZcéw zewnetrznych mysli
jego snuly si¢ leniwie i wolno. Rozmowa, jak sam po-
wiada, toczyta. sie szybeiej niz bieg jego mydli; cheac
w niej bra¢ udziat, musiat méwié predzej, niz mégt mysleé,
i wskutek tego odzywat si¢ czesto bardzo niedorzecznie, na-
streczajac «przyjaciotom» pozadanego materyatu do bez-
wzglednej krytyki. Nie lubit o$mieszania, ktére byto, jego
zdaniem, <argumentem glupeéw,» <jadem dla zdrowego
rozsgdku i dobrych obyczajéw.» Nic zatem dziwnego, Ze
nie mégt pogodzié sig z otoczeniem, w ktérem panowat lek-
ki i swawolny dowecip, a §miech, slusznie czy niestusz-
nie—bywat czesto jedynym argumentem.

W otoczeniu tem nie rozumiano @imilowan'ia Rous-
seau’a do samotnosci, nie dostrzegano bowiem tego, co sig
poza jego paradoksalnem zachowaniem ukrywato; nie do-
my§lano sie istoty zagadniefi, ktére on sobie byt postawit,
Gdy sig jednak spostrzezono, ze Rousseau bierze rzeczy po-
waznie, zbudzito to gniew, i posadzaé go poczeto o szalefi-
stwo lub obludg. Watpliwo$¢ byta dla Rousseau’a stanem
nienaturalnym, w ktérym diugo trwaé nie mdégt; taknat
czego$, w czemby mégh pograzy¢ cata swoje dusze. 7 dru-
giej strony draznit go dogmatyeczny ton, w jakim Encyklo-
pedys$ei wypowiadali swoje przekonania. Jakkolwiek nie-
wzruszone przekonanie osobiste uwazat za rzecz wazna,
niemniej byt réwniez zdania, iz tylko szarlatani moga
.0 sprawach religijnych méwié w sposib dogmatyczny.
Odrebno§é Rousseau’a polega na tem silnem zaznaczeniu
osobistego, subjektywnego pierwiastku w kazdym powa-



znym pogladzie zyciowym, przez co nadal zagadnieniu re-
ligijnemu forme nowa, wybiegajacg poza wojujace armie En-
cyklopedystéw i teologéw. Cechuje go wlasciwosé, wspélna
«my$licielom subjektywnym,» a stanowisko, jakie zajat wo-
bec wiedzy przyrodniczej, przypomina weze$niejsze stano-
wisko Pascal’a, oraz péZnicjsze Carlyle’a i Kierkegaarda.
Trzyma sig subjektywnej, osobistej strony zagadnienia; po-
jecie o zyciu jest dla niego tylko wynikiem i zewnetrs-
na forma do$wiadczenia osobistego, wyrazem porywow
i tesknot, trwég i b6l6w, wyrzutéw i uniesien, jakie porusza-
ty dusze¢ mySliciela. Wielko§é Rousseau’a polega na jego
osobistem przejeciu sig zyciem. Ono-to doprowadzito go do
7rédia religijnosei, zaréwno do ciemnych poczatkéw wiel-
kich religii ludowych, jak i do indywidualnego pojmo-
wania zycia. Godzi nas zawsze z nim jego potezna wiara
w zycie, szczery zapal, zdolno$é wspétezuwania podziwu
i szacunku: i to byfo jego podpora $réd catej nedzy ducho-
wej i materyalnej. Rousseau posiada swdj dogmatyzm, po-
dobnie jak jego przeciwnicy. Gdy ci przedstawiaja twier-
dzenia swoje jako pewne wyniki wiedzy przyrodniczej, on
swoje ideje religijne uwaza za bezpoSrednie i niezbedne
przedmioty uczucia osobistego.

Najglebszego atoli powodu tego sporu dotkniemy do-
piero wtedy, gdy weZmiemy pod rozwage inne pytanie,
szersze, ktérego szezegdlng forma jest whasnie kwestya reli-
gii. Rousseau broni prawa instynktu, prostoty, uczucia
i geniuszu w walce przeciwko catemu refleksyjnemu,
sztueznemu, wyrachowanemu trybowi zycia. Protest jego
przeciw kulturze opiera si¢ gtéwnie na zarzucie, ze ostabia
ona zycie, gdyz rozdrabnia sitle. Rousseau oponuje za-
réwno przeciw psychologicznemu jak i przeciw spolecz-
nemu podziafowi pracy; domaga si¢ zycia w wielkich,
jasnych i prostych formach. Filozofom wspétezesnym
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zarzuca, ze nie uznaja pojecia instynktu i ze przeceniaja

rozum i refleksye. Wyrafinowana subtelno$é, wyszukany
. doweip budzity w nim odraze. Ulubionemu pojeciu wspéi-
| czesnemu, pojeciu del esprit (pigkny umyst), przeciwstawit
pojecie belle dme (pigkna dusza). Pigkna dusza nie dazy, jak
bel esprit, jedynie do tego, by zdumiewaé zajmujacemi
i dowcipnemi zestawieniami, lecz jest entuzyastyczna,
otwarta i uczciwa, zostawia glos rozstrzygajacy sercu, kté-
re kieruje nia pewniej niz rozsadek. Jesli biadzi, to dlate-
go, ze ja unosi zapal. Pigkna dusza jest wiasnem dzietem
! natury. O pigknych duszach méwi Rousseau w przedmowie
do «Nowej Heloizy:» «Za Nature les fit, vos institutions
les gitent» (Natura je stworzyla, wasze urzadzenia je
psuja). -

Nietylko serce i uczucie, lecz réwniez i geniusz prze-
ciwstawia Roussean samemu be/ esprit. Je§li utrzymywal,
7e nauka i sztuka nie sa cennemi skarbami, to miat szcze-
gélnie na uwadze niesamoistna dzialalno§é umystowa,
natomiast z podziwem wskazywal wielkie umysty, ktére
wytworzyly kulturg nowoczesna. I tutaj réwniez cheiat bro-
nié sprawy tego, co pierwotne, co wyplywa bezposrednio
z natury, przeciw wszystkiemu temu, co jest pochodne, zto-
zone i z refleksyi plynace.

Jezeli Rousseau podnidst protest przeciwko sztuce,
to przewaznie dlatego, iz w duszy wiasnej znalazt wigk-
sze skarby, niz da¢ mu mogta sztuka wspétczesna—skarby,
dla ktérych szukal formy i wyrazu, czem sig¢ ttémaczy fakt,
iz pomimo protestu zatozyt podwaliny nowej sztuki. Podo-
bnie jak na religi¢ oddziatat i na sztuke uzyzZniajaco przez
cofnigcie jej do Zrédia pierwotnego.

Forma, o ktéra Rousseau walezy, jest prosta, niepo-
dzielna silta zycia. Stoi on na tym doniostym punkcie zwrot-
m nym,na ktérym ogarnianas juz §wiadomosé, ze krytykowanie
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starego porzadku rzeczy to jeszeze nie wszystko; ze po-
trzeba wytworzyé, za jakabadZ cene, nowe, pozytywne
warunki rozwoju. Gdy chodzi o wybdér miedzy sita i cy-
wilizacya, Rousseau o$wiadcza sig za sils, chociazby ja
nawet okupié wypadlo zaSlepieniem i fanatyzmem. Ow
punkt zwrotny wystepuje zwiaszcza jasno, gdy autor
méwi o fanatyzmie. Bacon i Bayle os$wiadezyli zgodnie, iz
przesad i fanatyzm gorsze sg od ateizmu. Rousseau dokony-
wa tu w czeSei «zamiany wartoSei» i broni fanatyzmu wo-
bec koteryi filozoféw: «Bayle—méwi — wykazat dowodnie,
iz fanatyzm szkodliwszy jest od ateizmu, i temu przcezyé
niepodobna. Czego wszakZe nie powiedzial, a co niemniej
jest prawda, to, ze fanatyzm, jakkolwiek krwawy i okru-
tny, jest jednak wielka i silna namigtnoSeia, ktéra podnosi
serce czlowiecze, uczy je pogardza¢ $miercia, nadaje mu
przedziwna moc, a skierowany na wznio§lejsze tory, wyra-
dza najwieksze cnoty; gdy, przeciwnie, brak uczucia religij-
nego i wogéle rozumujacy i filozofujacy kierunek umysto-
wy przywiazuje ludzi bojazliwie do zycia, hart duszom od-
biera i poniza je.. Réwnowaga filozoficzna podobna jest do
spokoju, ktéry panuje w pafistwie pod rzadem despotycz-
nym: jest to spokdj §mierci, zgubniejszy od wojny.» To no-
we zapatrywanie sig na fanatyzm, skierowane przeciw esprit
philosophigue (duchowi filozoficzno$ei) zaczerpnat Rousseau
z whasnej glebszej filozofii, nadajacej wszystkim jego my-
glom—przeczacym i twierdzacym, zwiazek z zyciem, z kté-
rego wyplywaja i na ktére oddziatywaja. Postawit on przez
to wielkie zadanie, ktérego rozstrzygniecie jest nieodzow-
nym warunkiem wszelkiej krytyki negatywnej: mianowicie,
wykazat konieczno$é odnalezienia zdrowego jadra starego
porzadku rzeczy, by je po usunigeiu tuski przez krytyke
uchronié od zagtady. Zadanie to pozostawit Rousseau naj-
wigkszemu ze swych nastgpcéw, Emanueclowi Kantowi.

Jan Jakah Roussean.
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Prdgram nowej galezi nauki o duszy zostal tym sposobem
wytkniety. Polegal on na stwierdzeniu ciagto$ci ludzkiego zy-
cia umyslowego poprzez wszystkie przekazane historycznie
formy.

Zerwanie Rousseau’a z Encyklopedystami nie byto
w oczach wspélezesnych czem innem jak kidtnia literacka;
stanowi ono jednak dla glebiej siegajacego spostrzegacza
wielki punkt zwrotny w historyi ludzkiej myS§li.

Tego rodzaju przykre osobiste warunki, ktére porézni-
1y Rousseau’a z Encyklopedystami, nie mogly oddzialywaé
na stosunek jego z Voltaire’em, gdyz dwaj ci ludzie ani ra-
zu sig z soba nie zetkneli. Tutaj momentem decydujacym
byta li tylko sprzeczno$é pogladéw i zasadniczego nastroju.

Dzieto Voltaire’a «ZLettres sur les Anglais» wy-
dwiecitlo Rousseau’a na myé§liciela; stanowi ono wogdle
punkt wyjscia ruchu filozoficznego osiemnastego wieku we
Francyi. Rousseau podziwiat Voltaire’a jako poete i pisa-
rza—nawet po gwaltownym zatargu, jaki migdzy nimi na-
stapit. Pierwsze ich listy byly bardzo przyjacielskie; lecz
z chwila, gdy Jan Jakéb oglosil rozprawe o «nieréwnosei,»
nastapito pomiedzy nimi rozdwojenie. Voltaire pisze do
Rousseau’a (1755): «Otrzymalem nowa Pafiska ksiazke,
skierowang przeciw rodzajowi ludzkiemu i dzigkuje Panu
za nig... Niepodobna silniejszemi barwy odmalowaé ohydy
spoteczenstwa ludzkiego, od ktérego my, w nieS§wiadomosei
swojej, oczekiwaliémy tyle dobrego. Nikt dotad nie zuzy? ty-
le talentu w usitowaniach, aby nas znowu w zwierzeta za-
mienié; gdy sie czyta Panska ksiazke, odezuwa sie wielka
cheé chodzenia na czworakach. Ze jednak od lat 60-ciu
przeszio przyzwyczajenia sig tego juz pozbylem, czuje, iz
niepodobna mi bedzie, niestety, do niego wrécié, i pozosta-
wiam naturalny 6w sposéb chodzenia tym, ktérzy wiecej
anizeli Pan ija sa jego godni.» W odpowiedzi Rousseau
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utrzymuje, ze, nie wielkich my€licieli, lecz Zle przyswojona,
nieprzetrawiona kulture, mial na wzgledzie. Sadzit on, ze
niedola ludzkosci nietyle w braku wiedzy, ile w falszywoj
wiedzy ma Zrédlo. Jest to stanowisko sokratyczne, ktére
on przeciwstawia zaréwno racyonalistycznym, cywilizacyj-
nym jak i prawomy$inym pogladom. Bardzo wytwornie
odpiera dowcipne docinki Voltaire’a: «Nieé zechce Pan
chyba prébowaé chodzenia znéw na czworakach. Nikt na
$wiecie mniej do tego sie nie nadaje. Pan, dzigki ktéremu
tak dumnie stoimy na naszych dwdéch nogach, nie mozesz
sam przesta¢ silnie sta¢ na nich.»

Byta to pierwsza utarczka, w ktérej zarysowat sie juz
.odmienny sposéb widzenia obu tych my¢licieli. Rousseau
niebawem przyszedt do przekonania, ze wszystko, z czem
sam walezyl, w Voltaire’ze sig uosabia. Wszak to Voltaire
wnosil wszedzie, gdzie sig tylko zjawial, eywilizacye i pa-
ryska kulture, i oto osiedlil sig teraz w poblizu Genewy,
owego S$wietego dla Rousseau’a miasta, ktére on pragnat
przedewszystkiem od przecywilizowania uchronié. Voltaire
sadzil, ze wszystko bedzie osiagnietem, gdy cywilizacya
(a wlasciwie to, co on cywilizacya nazywal) odniesie zwy-

mpszych sferach,—co sig zas tyczy «jego krawca
i lokaja,» to lepiej ich pozostawié pod wplywem wiary.
Stanowisko arystokraty ducha, na ktérem stal Voltaire,
najbardziej Rousseau’a od niego odstreczylo. Voltaire po-
wiedzial byt raz: lud zawsze bedzie glupim i barbarzyn-
skim; sa to woly, dla ktérych potrzebne sa: jarzmo, bat
i siano. Tego rodzaju poglady tem silniej Rousseau’a gor-
szyly, ze nie nadawal on wartoSci tej wilasnie intelligen-
cyi, ktéra siega po prawa arystokracyi duchowej. Zre-
szta Voltaire i z polityczna arystokracya w Scistych zo-
stawat stosunkach. Byt on przyjacielem francuskiego mi-
nistra Choiseul’a i arystokratéw genewskich, a wigc wlasnie
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tych ludzi, ktérzy pézniej dali inicyatywe do skierowanego
przeciw Rousseau'wi prze§ladowania. Voltaire potrafi}
utrzymaé z nimi przyjazne stosunki, gdyz bardziej niebez-
pieczne swe ksiazki wydawal bezimiennie, a w razie po-
trzeby bez wahania wypieral sig ich autorstwa, kiedy Rous-
seau na pismach swych kladt zawsze swe nazwisko.

Nietylko dzigki swemu bogactwu i swej gietkodci
i ukfadno$ci zajal Voltaire calkiem inne anizeli Rousseau
stanowisko spoleczue; dgzeniem jego bylo, jak to juz Goe-
the o nim powiedzial: «Staé sie samemn jednym z wladeéw
ziemi.» «Nie kazdemu, ciagnie dalej Goethe, byloby tak
latwem poddaé sig takiej zaleznosci, aby zosta¢ niezalez-
nym» (Awus meinem Lebenn XT). Précz tego Voltaire po
wigkszej czeSei walezyt oSmieszaniem, owa bronia, na ktéra
Rousseau z taka pogarda spogladal, a walczae, oczyszezat
w ten spos6b niejednokrotnie atmosfer¢ moralna, ale nie-
kiedy tez obracal w $mieszno$é rzeczy na prawdziwg czesé
zastugujace.

Powodem do sporu Rousseau’a z Voltaire’m byt poe-
mat o trzesieniu ziemi, ktére zburzyto Lizbong w 1755 r.
Wypadek ten do glebi poruszyt wspélezesnych i zbudzik
watpliwosci: w jaki sposéb wiarg w Opatrzno$é z takim
faktem pogodzi¢? Watpliwosci te zostaly przez autora
w poemacie w jaskrawy bardzo sposéb wyrazone. Wobec
wstrzasajacego wypadku optymizm, ktéremu Voltaire do-
tychezas holdowal, zachwial sig; ostra krytyka spadia na
usitfowania tych, ktérzy chcieli znalezé wyjasnienie godza-
ce sprzeczno$ci. Jego dowodzenie jest wysoce uzasadnio-
nem wobec powierzchownych argumentdw, ktéremi, opie-
rajac sig zwlaszeza na «Teodycei» Leibniza i dydaktycznym
poemacie Pope’a, usitowano dowie$é, ze jednak wszystko
na §wiecie jest dobrem i harmonijnem.
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Tegorodzajukleska, powiada Voltaire wswoim poemacie,
nie moze by¢ wyjasniona pojeciem Kary Bozej. Czyzby Liz-
bona, owo miasto ko$ciotéw, miato byé bardziej bezboznem,
anizeli Paryz, w ktérym taficzono wesolto, podezas gdy tamten
gréd zapadal sig w gruzy? Przypisywaé podobne nieszcze-
§liwe wypadki wplywowi jakiej$ ztej, przewrotnej istoty byto-
by fantazyowaniem; niepodobna go tem mniej przypisywaé
istocie dobrej, skoro taka istota ma byé jednocze$nie wszech-
potezna! Harmonia calego wszech§wiata nie daje sig weale
nawet pomy$leé, gdy wszystkie oddzielne czeSci jego cierpia.

Poemat ten oburzyl Rousseau’a. Zdawalo mu sig, ze
wiara Voltaire'a jest whasciwie tylko wiara w dyabta. Jakzez
mdégl Voltaire sadzié, jakoby wszystko miato by¢ ztem, a je-
dnak wierzyé w dobrego Boga! Poza tem wydawalo sig tez
Rousseau’wi rzecza oburzajaca. iz cztowiek tak obficie obda-
rzony we wszelkie dobra doczesne przez ponure opisy po-
wieksza jeszeze troske, rozpacz nieszezesliwych. Rousseau
ré6wniez zycie ludzkie czarno malowal, lecz zasadnicza
my$l jego polegata na tem, iz niedola stad pochodzi, ze lu-
dzie naduzywaja swych zdolnoéci. A gdy Rousseau wskazy-
wal na nature, znaczylo to tylko, ze jest jeszcze podstawa
do nadziei, iz przy pracy nad soba mozna si¢ bedzie z na-
duzyé tych wyzwolié. Zrédlo zycia pozostawato nadal
w oczach Rousseau’a czystem i silnem: zmacono tylko
tryskajaca z niego wode! W liScie do Voltaire’a (1756)
w ten sposéb przeciwstawia swoje poglady pogladom poe-
matu: «Niema, utrzymuje, zadnej sprzecznoSci w usito-
waniu pogodzenia do$wiadczanych przez jednostki cier-
piefi z przypuszczeniem harmonijnej calo$ci. Zdanie, iz
wszystko jest dobrem (Zout est bien) nalezy odrzucié, gdyz
jest ono sprzeczne z rzeczywistoScig cierpienia; lecz, ze
calo§é jest dobra (le fout est bien), w to wierzyé powinni$-
my, jakkolwiek dowiesé tego nie mozemy, gdyz nie znamy
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| ostatecznego zwiazku zjawisk, w ktérym, byé moze, zawiera
!: sig dopiero wyjasnienie cierpiefi jednostki. Rousseau przy-
puszcza, iz istnieje ogélna, nie za$ poszezegélna, opatrznos$é.
W ogélnym biegu rzeczy, rozpatrywanym jako cafo$é, nie
za§ w kazdym oddzielnym wypadku, szukaé nalezy bezpo-
$redniego przejawu dziatania boskiej istoty. Nie z harmonii
we wszech§wiecie wnosié nalezy o istnieniu Boga, lecz, prze-
ciwnie, poniewaz wierzymy w Boga, winniémy przypusz-
czaé, iz na $wiecie harmonia istnieje, wiara za§ w Boga jest
znéw wynikiem osobistej potrzeby. Aui teista, ani ateista
nie sa w mozno$ci dowie§é swych twicrdzef, ale wéwezas
nadzieja rzuca galke swa na szale i rozstrzyga kwestye.
l W przeciwstawienin do teologéw broni Rousseau przede-
wszystkiem niewzruszonosci praw przyrody. Skoro si¢ raz
dopusei mysl, iz Bég moze dowolnie bieg zjawisk zmieniaé,
to jest sie zniewolonym do wnioskéw, obciazajacych Boga
wing za zachodzace niekiedy nieszczeScia; lecz — ciagnie
dalej—jezeli rzeczy wisto$é, petna zta i niedoli, jednocze$nie
| przeczy istnieniu dobrego a poteznego Boga, to dlaczego
chetniej czynimy ofiarg z dobroci anizeli z potegi? Skoro
z dwdch tych bledéw nalezalo wybraé jeden — wolal Rous-
seau ocali¢ dobroé Boga kosztem boskiej potegi. To, co
‘ my§liciel w tem miejscu nazywa jeszcze bledem, stato sie

pozniej jego faktycznem przekonaniem. Wystepuje ono
w «Emilu», a jeszcze wyrazniej w Lettre a M. de Beaw-
montiw Leltre a ¥*1769.

Podstawsg nadziei jest podtug Rousseau’a nietylko daz-
no$¢ do podtrzymania swego «ja» duchowego, lecz i bezpo-
érednie do$wiadezenie zyciowe, oraz owa rozkosz zycia,
ktéra odczuwamy niezaleznie od wrazefi, dostarczanych
nam .przez dobra zewnetrzne. Owe bezpoérednie rozkoszo-
wanie sig zyciem pomijaja, zdaniem Rousseau’a, filozofowie
przy ustanawianin rachunku z zycia, zbyt skwapliwie. Bo
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tez prodei, niewyksztatceni ludzie czeSciej doswiadezaja te-
2o uczucia, anizeli uczeni i przecywilizowani. Bezposredni,
pogodny nastréj poczucia zyciowego przejawiat sig u Rous-
seau’a ze szezegllna sita wtedy, gdy wedréwal po lasach
i gérach, lub tez, gdy, lezac w tédce, puszezat ja swobo-
dnie z biegiem wody. Przezywal on wéwezas jedne z tych
chwil, za ktéremi Faust Goethego tak diugo daremnie te-
sknil, i podezas ktérych mégt naprawde z glebi serca wy-
krzyknaé: «Pragnatbym aby ta chwila trwala wiecznie.»
Czas uplywat szybko; ani pragnienie, ani niepokoje, ani
wspomnienia, ani nadzieje nie poruszaly jego duszy; zadne
szczegélne wrazenie nie dawato znaé o sobie: a jednak zda-
walo mu sie, ze cala jego istota nieraz sig skupia i ze zado-
wolenie, napelniajace jego dusze i w glebi jego istoty po-
wstate, jest poczuciem samego zycia w jego wewnetrznej
spéjnosei. Tego rodzaju chwile, w ktérych, uzywajac wyraze-
nia Schopenhauera, pragnienie zycia (der Wille zum Leben)
milknie, a jednak ono samo tem silniej odczuwaé sig daje,
stanowily dla Rousseau’a najbardziej istotny, na dodwiadcze-

niu oparty dowdd wysokiej wartosci tego zycia. Jest to praw-
dziwa zastuga Rousseau’a, iz odnalazt to Zrédlo szezesScia. |

Gdzie sig ono saczy, tam tworzy sig oaza, chociazby nawet
pozostate poza tem zycie mialo byé pustynia.

Wszystko to, co mistycy Sredniowieczni odnaleZli
w ciemnych celach klasztornych, Rousseau znalazt na to-

nie natury. PrzeniGst on mistycyzm do §wiata zewngtrzne- |

go, wykazal jego znaczenie jako pokrzepiajacej sity i do-
wiédl, iz moze ona kazdemu i w kazdem polozeniu zycia
przypasé w udziale.

Przez te wskazania wla$nie na osobiste pragnienie po-
ciechy i nadziei i na bezpo$rednie poczucie Zycia — Wywo-
tat Rousseau zasadnicza zmiang pogladéw religijno-filozo-
fieznych. A zmiana ta, jakeSmy zauwazyli, tem jaskrawie]
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si¢ uwydatnia, ze co do strony dogmatycznej Voltaire
i Rousseau nie réznia sig tak bardzo, jakby sie zdawaé mogto.
Nie tyle rozdzielaja ich poglady teologiczne, ile zasad-
niezy ich nastréj wobec bytu iich <kosmiczne poczucie du-
cha.» Rousseau, pomimo ciemnych stron zycia, ktére i w so-
bie samym i poza soba odczuwat, zachowal jednak gtebokie
poczucie jego wartoSei i wielka czesé dla jego istoty; Vol-
taire natomiast nie rozumiat zadnego uczucia bardziej zto-
zonego i wywolanego przez sprzeczne do$wiadezenia zycia.
Glupota lub obluda: oto zwykle jego objasnienie.

Rousseau przekonat sig z doSwiadezenia, ze zycie to
beztadny i ztozony wytwér, ktéry.w jednej formule za-
mknagé sig nie daje: ztad tez i uczucie, w ktérem sie wartosé
zycia wyraza, nie moze by¢ zupeinie prostem.

List swéj do Voltaire’a zakoniczyt Rousseau wyjasnie-
niem, ze w walce przeciwko przesadom i za swobode
w rzeczach wiary stoi catkiem po jego stronie. Stara sig na-
klonié autora poematu, aby, positkujac si¢ swym poetyckim
talentem, dat obraz tej religijnej i moralnej wiary, ktéra
w kazdem spoleczefistwie jest potrzebna.

W odpowiedzi swej Voltaire wyraza zal, Ze z powodu
choroby nie jest w moznoéci prowadzenia dyskusyi w tej
kwestyi: to tez jak mniema Rousseau, wlagciwa odpowiedz
nastapita dopiero pézniej, w «Kandydzie.» Jezeli ksigzka ta,
co do warto$ci swej z innemi romansami Voltaire’a, jak np.
z «L’ingénu», poréwnania niewytrzymujaca, ma stanowié
odpowiedZz Rousseau'wi, to $wiadezy tylko, jak go stabo
Voltaire rozumial: powtarza w niej w dalszym ciagu to
samo, co juz powiedzial byl w poemacie «Trzesienie ziemi
w Lizbonie.» Krytyka w «Kandydzie» skierowana jest ra-
czej przeciw systematycznemu optymizmowi Leibniza i Po-
pe’a, i ze stanowiskiem zajgtem przez Rousseau’a nic nie ma
wspélnego. A gdy w koficu Voltaire praktyczna jakas, pro-



stg prace, np. pielegnowanie wiasnego ogrédka, zaleca jako
ostateczne wyjScie, to, oczywiScie, przychodzi do tego sa-
mego wyniku, co i Rousseau, ze zagadnienie to, nie teore-
tycznie, lecz tylko przez osobisty naktad woli daje sie roz-
wiazac i ze nalezy powrécié ku wielkim, prostym, nigdy nie
zawodzacym dobrom zyecia. List Rousseau’a do Voltaire’a,
dla niego tylko przeznaczony, pomimo to zostal w kilka
lat pézniej ogloszony drukiem, co zniewolito Rousseau’a
do napisania (1760) nowego listu, iz publikacya nasta-
pita bez jego woli, i o§wiadezenia przy sposobnosci Vol-
taire’owi, ze, jakkolwiek jest zapalonym jego uczniem,
jednakze go nie lubi, zdemoralizowal mu bowiem Ge-
newe i mieszkaficéw jej od niego odwréeit. «Nie mo-
ja w tem wina, powiada Rousseau, iz nie moge w Pa-
nu nic szanowaé précz panskiego talentu.» Nie mozna
sig dziwié, iz tego rodzaju o$wiadczenie nie udobruchato
Voltaire’a. Wiele innych okolicznosei ztozylo sig jeszeze na
to, aby ogiefi silniej jeszcze rozniecié. Gdy ksiazki Rous-
seau’a poczeto palié, a jegoSsamego przesladowaé, kie-
dy jednocze$nie anonimowe, lecz dostatecznie kazdemu
znane, pisma Voltaire’a tolerowane byly zaréwno we Fran-
cyi jak i w Gevewie, dlatego, ze Voltaire umiat wzgledy
wladzy sobie zjednywaé—Rousseau nie mégt sig powstrzy-
maé od wyszydzenia szezegélnych tych stosunkéw w «Zez-
tres de la Montagne.» Wprawito to Voltaire’a we wécie-
ktosé, ktéra wyrazila sig w wydaniu anonimowego paszkwi-
la: «Sentiments des citoyens.» Mowi on tu o Rousseau’ie ja-
ko «o cztowieku, ktéry, cierpiac jeszcze wskutek nastepstw
rozpustnego zycia, ciagnie za soba z miasta do miasta nie-
szezeSliwa kobiete... matke jej do grobu wpedzit, a dzie-
ci na bruk wyrzucil.» Charakteryzuje go jako «cztowie-
ka, ktéry wypart si¢ wszelkich uczué naturalnych, a ho-
nor ireligia od siebie odtracit». Voltaire, oglaszajac ten
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pamflet, przybrat na siebie maske genewskiego teologa—i tak
umiejetnie si¢ w tej roli utrzymat, ze Rousseau az do zgo-
nu swego wierzyl, iz pewien kaznodzieja genewski, a da-
wny jego przyjaciel, jest autorem tego paszkwilu. Zawarte
w piSmie tem zarzuty sklonity Rousseau’a do zmiany planu
swej «Spowiedzi»; odezut bowiem potrzebe oczyszezenia
sig przed potommnoscia przez dobrowolne wyznanie grze-
chéw i obrone.

Od tego czasu zaczyna Voltaire w prywatnych swych
listach obrzucaé Rousseau’a najbardziej obelzywemi i szy-
derczemi wyrazami: Rousseau to falszywy braciszek, to Ju-
dasz, ktory zdradzit filozofie, to wéciekly pies, ktéry wszyst-
kich kasa, to Dyogenes, a raczej bekart Dyogenesa, ktéry
niekiedy jednak jak Pluton sie wyrazait.d., it. d. Nie la-
godniej sie¢ tez Voltaire obchodzi z dzietami Rousseau’a:
o «Nowej Heloizies powiada, iz pierwsza jej cze$é zdaje
sig by¢ napisang w domu publicznym, druga — w domu
obtakanych. «<Emil,» zdaniem Voltaire'a, précz 30 stronic
Wyznania wiary wikarego sabaudzkiego («<ktére ten nicpon
umiat, niestety, napisaé»), po miesigcu bedzie zapomnianym.

Jest do pewnego stopnia niepodobiefistwem wydaé
wyrok w sprawie pomigdzy Voltaire’'m a Rousseau’em.
Rousseau powiedzial byt raz, iz krytyka isatyra stuzy¢ mo-
ga li tylko do czyszczenia lamp; lecz wszak czyszezenie
lampy jest réwniez koniecznem, jak i napelnianie jej wie-
zym olejem! Zaréwno Voltaire jak i Rousseau mieli pewna
misye do spetnienia. Tragizm sytuacyi polega na tem, ze
wskutek wlasciwoSei swych charakteréw nie mogli missyi
tej wykonaé, nie odepchnawszy sig wzajemnie. Ku czci
Rousseau’a trzeba jednakze przyznaé, iz zachowywat on za-
wsze dla Voltaire’a podziw i wdzigeznosé. Gdy miano .p6z-
niej posag stawiaé Voltaire’owi,” Rousseau pomimo ubdstwa
chetnie ztozyl ofiare.
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Jezeli zapytamy teraz: gdzie spoczywaly zarodki no-
wej doby, nowej poezyi, nowej filozofii?—to odpowiedZ nie
moze ulega¢ zadnej watpliwosci. Wielka to jest rzecz zdzie-
ra¢ skorupe pozostala z czaséw minionych, lecz wigksza
jeszeze zarodki przyszlosci zebraé, przechowaé i wypiele-
gnowad.

W lasach Montmorency zapominat Roussean o Pary-
zu i falszywych przyjaciotach i swobodnie puszezal wodze
marzycielskiej swej fantazyi. Styszeliémy juz jaki kierunek
ona przybrala. Jak sam objasnia swéj nastréj, jego marzenia
w owym czasie stanowily reakeye przeciwko surowemu,
proroczemu tonowi, w ktérym, po zbudzeniu sig swem i mo-
ralnej poprawie, poczal przemawiaé do wspétezesnych. Zal
o to, ze nigdy dotad prawdziwej nie zaznat mitoSci («Ma-
man> byla zanadto macierzyfiska, a Teresa li tylko gospo-
dynia) i poczucie niesprawiedliwosei, przez zal ten wywoia-
ne, wzruszaly go czesto do tez, ktére z rozkosza przelewat
(gue j’aimais & laisser couler). Mollesse trop séduisante!—
wola przy tej sposobnoéci w swej «Spowiedzi.»

Inna zupelnie strona jego osobisto$ci domagalta sie
teraz przyznania naleznego jej prawa. Doprowadzito to
Roussean’a do nowej niekonsekwencyi. Po niedawnym pro-
tescie przeciwko literaturze i sztuce sam oto pisze romans.

Fantazya jego wytworzyta przedewszystkiem S$wiat
istot doskonalych: kobiet pigknych i szlachetnych, przyja-
ciél dobrych i wiernych — istot w rzeczywistoSci przezen
niespotykanych. Pézniej nadat swym postaciom formy
bardziej okreslone, a wiemy kto mu przy tem stuzyt jako
model. Scena akeyi przeniesiong zostala w okolice Vevay
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i Clarens nad jeziorem Genewskiem, w okolice, ktére w szcze
gélnym blasku jasnialy w jego pamieci.

Rousseau, piszac swe fantazye, nie mial z poczatku
zamiaru ulozenia z nich ksigzki. Gdy powziat plan wydania
romansu, mial na celu napisa¢ pochwale milosei, wysta-
pi¢ w obronie jej przyrodzonej czystoSei i przyrodzonego
prawa. Miala to byé nowa forma wielkiej walki, prowadzo-
nej przezefi o prawa natury z kultura i spoleczenstwem. To
wiasnie wstrzasnelo wspdtezesnych przy pojawieniu sig
ksiazki. Namigtna mito$¢é i zupelne oddanie si¢ opisane tu
zostaly bez wyrafinowania, bez owej zalotnosei i lekkosei
obyczajowej, ktérych opisem przepelniona byla literatura
wspétezesna. Byla to mito$é w stylu szerszym, niz sig go
wowezas zwykle spotykato, i dlatego ksiazka ta stanowi
w literaturze punkt zwrotny. Stary, lecz wiecznie nowy, te-
mat poruszony zostal tu znowu z tg $wiezoScig iz tym en-
tuzyazmem, ktére Rousseau zawsze i wszedzie wnosit, gdy
cala duszg pracowal. '

GI6wna bohaterka, Julia, jest tem, ¢b Niemey nazywa-
ja «piekng dusza.» Ewangelig stanowi dla niej glos wlasne-
go serca: to tez idzie za nim, nie ogladajac sie¢ ani na ro-
zum, ani na zewnetrzne powagi. Oddaje si¢ catkowicie i na
wszystko jest zdecydowana, byle tylko jej mito$é zwyciezy-
fa. Kochanek jej, St. Preux, jest natura bierna, catkiem od
Julii zalezna; dziala ona za niego i rozstrzyga wspélny ich
los. Katastrofa nastgpuje wéwezas, gdy jej zwiazek z mto-
dym cztowiekiem, niezamoznym i z mieszczafiskiego stanu,
napotyka na opér jej szlachetnie urodzonych rodzicéw. Ma
ona przed soba dwie drogi: albo doprowadzié¢ rodzicéw do
rozpaczy, a moze nawet o $émieré schorzala matke przypra-
wié, albo tez poswiecié¢ kochanka. Po cigzkiej walce wybie-
ra to drugie. Wychodzi za maz za cztowieka, ktérego ojciec
dla niej upatrzyl, a od chwili, gdy zostaje jego zona, umie
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nagia¢ namietno$é pod jarzmo obowiazku. Wystepuje tu
drugi motyw, ktory kierowat Rousseau’em przy pisaniu tej
ksiazki. Cheial on wystapié nietylko w obrouie praw mito-
Sci 1jej czystosci, lecz 1 w obronie §wigtoSei malzenstwa.
Ta tendencya moralna stanowié miata w jego oczach rodzaj
usprawiedliwienia, iz zajmuje sig pisaniem romanséw. Kie-
dy w kolach o$wieconych sadzi si¢ bardzo surowo blad
miodego dziewczecia, o niewierno$ei zony méwi sig z po-
blazliwym u$miechem i wybaczy sig predzej matce,- ze
miata dwudziestu kochankéw, niz cérce, gdyby miata mieé
jednego. Przeciwko temu wiasnie powstawal Rousseau, i ist-
nieje bezwatpienia pewien zwiazek migdzy obu owemi daz-
noSciami ksigqzki. Cheac jedne i drugg uwydatnié, po-
stawil sobie trudne zadanie opisania zmiany zaszlej
w charakterze Julii, gdyz w jej osobie obie te tenden-
cye sig jednocza; zadania tego jednakze rozwiazaé nie
umial. Przemiana odbywa si¢ tu w sposéb calkiem ze-
wnetrzny; sam twoérca przyznaje poniekad, iz metamor-
foza byla tylko pozorna. Podobnie jak éredniowieczna
Heloiza pomimo $lubéw koScielnych kocha weiaz Abelar-
da; tak tez i Julia pomimo przysiegi malzefiskiej kocha
weiaz St. Preux.

W jednym z najpiekniejszych i najbardziej podnio-
stych epizodéw ksiazki, — podczas wycieczki do La Meil-
lerie—stlumione uczucie wydobywa si¢ na zewnatrz i Ju-
lia na fozu $miertelnem przyznaje, iz nigdy nie przestawa-
ta St. Preux kochaé. Umiera mlodo wskutek nastepstw
nieszezesliwego wypadku. Pozostaje nierozwiazanem pyta-
nie: co-by sie stato, gdyby pozostata przy zyciu? 7 takim
mozotem wprowadzona tendencya ksiazki, polegajaca na
dowiedzeniu mozliwo$ei zupelnej rezygnacyi, doprowadzita .
tylko do sprzecznosei.
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Przy opracowywaniu «Nowej Heloizy» awydatnit sie
jeszeze u Rousseau’a trzeci motyw. Posluguje sig on trescia
ksiazki jako rama, w ktérej umieszeza mozaike réznych swych
spotecznych, pedagogicznych i religijnych pojeé, — nadana
za$ dzielu forma listéw pozwala mu w wielu miejscach zbo-
czy¢ od gléwnego watku i w tych zboczeniach nalezycie sie
wypowiedzieé. Tego rodzaju rozwinigeie gléwnych idei
Rousseau’a odnajdujemy w listach Julii; lecz, cho¢ wiele
7z tych rozpraw budzi zywe zajecie, nuzg one jednakze,
gdyz w romansie sa catkiem niewlasciwie umieszczone.

Wreszcie pragnat jeszeze Rousseau w swej ksiazce
dotknaé spétezesnego sporu religijnego. W Julii i jej
mezu, Wolmarze, cheial przedstawié dwoje szlachetnych
ludzi, z ktérych jedno jest wierzacem, drugie wolno-
my$lnem. Opisem swoim usitowal zlagodzié sprzeczno$é
pomiedzy Encyklopedystami a ich przeciwnikami. Religij-
no&é Julii nie jest religijnoScia koScielna: jest to wiasna
wiara Rousseau’a z silniej uwydatnionym charakterem jej
mistycznym.

Do historyi literatury nalezy rozpatrzeé te zadziwia-
jaca ksiazke szezegélowo i wyznaczyé jej wlasciwe miejsce
w rozwoju powieSciopisarstwa. Tutaj uwydatnimy tylko te
momenty, ktére szczegélniej charakteryzuja Rousseau’a,
przedewszystkiem wige 6w nastréj namigtnosei, marzyciel-
stwa i zapalu, wystepujacy wszedzie, gdzie autor nie po-
§wieca go subtelno$ciom epoki, wlasnej retoryce lub wias-
nym dogmatom. Nastr6j 6w wyraza sig szczegllniej w opi-
sie mitosei, owego gtéwnego, zasadniczego tematu ksiazki.
Nigdy moze glebiej i gruntowniej niz w kreslenin charakte-
ru Julii nie wykazano, ze mito$¢ jest rzecza powazna, Ze
sta¢ sig moze nawet la grande affaire de notre vie (wiel-
ka sprawa naszego zycia). W przeciwstawieniu do spo-
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teeznych nieréwnosei — stosunek miloSei ukazuje wyz-
sze prawo, wobec ktérego wszyscy sa réwni; lecz tu wia-
$nie sztuka zawiodta Rousseau’a, lub tez niewczesne jego
moralizowanie stanelo wpoprzek artyzmowi. W opisie
skromnego zycia wiejskiego wsréd wspaniatej natury uja-
whia si¢ zamitowanie Jana Jakéba do idylli i przyrody. Ko-
rzysta on z kazdej sposobnogei, aby wyslawiaé wie§ w ze-
stawieniu z miastem i wystepuje przeciwko silnemu naply-
wowi Judno$ci wiejskiej do miast, jako symptomatowi
niepokojacemu.

Dzieto to, wyszte na poczatku karnawalu 1761 ro-
ku, wywolalo ruch niezwykly. O pierwszem wrazeniu,
ktére sprawita ksiazka, powiada Rousseau w «Spowiedzi:
«W $wiecie literackim zdania sig podzielily, lecz wsréd
publicznoéei byt tylko jeden glos zachwytu.» Kobiety
zwlaszeza upajaly sig zaréwno ksiazka jak i jej autorem...

Podczas knlku lat, w ciagu ktérych romans ten ksztal-
towal sie w glowie i sercu Rousseau’a, powstaly tez dwa
drugie jego najwazniejsze dziela: « Contrat socials i « Emile.»
We wszystkich tych dzielach przebija sie ta sama my$l za-
sadnicza. W «Nowe]j Heloizie» kulturze przeciwstawiona
jest milogé i sielanka na fonie natury. W «Kontrakeie spo-

tecznym» toczy sie walka o przyrodzona wolnos$é: «Czio-

v w;wzedzie jest w okowach» — temi
sfowy zaczyna si¢ ksiazka. W «Emilu» przeciwstawia sig
przyrodzona dobro¢ spotecznemu i cywilizacyjnemu zepsu-
ciu. Wstepne stowa ksiazki brzmia: «Wszystko wychodzi
dobrem z rak Stwérey przyrody, wszystko wypacza sie
w rekach ludzi.» W orzeczeniach tych brzmia jeszeze od-
glosy pierwszych paradokséw Rousseau’a, ale we wspom-
nianych dzietach rozbiera on je blizej i wlasciwe zakreslaim
granice.

b\
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Od czasu pobytu swego w Wenecyi Rousseau od-
dawal sig studyom historycznym i politycznym i nosit sie
z planem wielkiego politycznego dziela. Pobyt w Gene-
wie dostarczyt mu w tym kierunku zaréwno nowych pod-
niet jak i nowego historycznego materyalu. W rozprawie
swej—«Liconomie politigiue>, w Wielkiej Encyklopedyi,
poruszy? juz szkicowo 6w temat. «Kontrakt spoteczny»
(ktory sig zjawil w 1762 r.) jest owocem owych studyéw.
W dziele tem zasada prawa naturalnego zostala jaknajrady-
kalniej przeprowadzona, a to dzigki temu, iz Rousseau kon-
sekwentnie trzyma si¢ pogladu, stanowigcego zasadnicza:
ideje ksiazki, ze sita nigdy nie moze sig¢ sta¢ prawem (force
ne fait pas droit). Wszelkie zastosowanie sity o tyle tylko
moze byé uzasadnionem, o ile jest wyrazem woli naro-
du i rezultatem umowy rzeczywistej lub milczacej. Przez
wole narodu rozumie sig, nie wola wszystkich w danym
czasie zyjacych jednostek (volonté de tous), lecz ta wola,
ktéra poprzez zmieniajace si¢ pokolenia w zyciu narodo-
wem sig utrzymuje (volonté générale). Naréd nie moze sie
swej wladzy raz na zawsze pozbyé, gdyz zadne pokolenie
nie moze skrepowaé catego narodu, ktérego zycie nigdy sie
nie koficzy. Rousseau przeprowadza tu idejg zwierzchniej
wladzy ludu, ktéra $redniowiecznego jest pochodzenia,
a zwlaszeza teoryq, iz wladza ta nie moze byé ustapiona.
Opiera sig on tu na historyi ojezystego swego miasta; to tez
z zachowanego w bibliotece genewskiej zarysu «Kontraktu
spotecznego» Rousseau’a widaé, ze mysSliciel, uktadajac
plan znakomitego swego dziela, mial przedewszystkiem
ojezyste miasto na mysli.

W przypisywaniu «Kontraktowi spolecznemu» dok-
trynerskiego charakteru dopuszezono si¢ znacznej przesa-
dy. W czasie rewolucyi francuskiej ksiazka ta uzywana by-
ta jako katechizm wieczystych prawd politycznych, ktére
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wprost z ksiazki wnoszone byé winny do zycia. Ktoby jed-
nak sadzil, iz mozna w ten sposéb odrebng doktryne poli-
tyczna z ksiazki tej wyczytaé, rozumie ja widocznie lepiej
od samego autora —on bowiem nie byt z niej zadowolonym.
Jak opowiada Dusaulx, — Rousseau miat raz powiedzie¢:
«Ci, co sig¢ chwala, iz ksiazke te catkiem zrozumieli, medrsi
sq ode mnie. Dzieto to nalezaloby przerobié, lecz ja nie mam
na to ani czasu, ani sil» 7 treSci ksiazki calkiem jest
widocznem, ze, zdaniem Rousseau’a, niepodobna ulozyé
takicj konstytueyi, ktéraby wszedzie data sig zastosowad;
poglad taki stanowilby zreszta krzyczaca sprzecznosé z ogol-
nym biegiem jego mysli. Podobnie jak nie uznaje on jed-
nej dla wszystkich zbawczej kultury, ktéraby w kazdej fa-
zie zycia zaspakajala jego potrzeby, tak tez nie uznaje jed-
nej, wszystkich zbawié zdolnej, konstytucyi.

Gdy Rousseau wzywany byt pézniej do ulozenia
zaryséw konstytucyi dla Polski i dla Korsyki — postepowat
zgodnie z tym biegiem my$li. Korsykaninowi, ktéry w tej
kwestyi z nim korespondowal, — o$wiadezyl, ze moze,
gdyby dluzszy czas mieszkal w tym kraju, mégitby sie
podjaé napisania jego historyi; wezwaniu natomiast, aby
utozyé dlafi konstytucye, nie zdota zado$¢ uczynié. W roz-
prawie o konstytucyi Polski o$wiadcza, ze zaden cu-
dzoziemiec nie moze nadawaé praw krajowi i ze zreszta
obyezaje i zwyczaje narodowe wigksze maja znaczenie,
anizeli nakazujace i zakazujace prawa. Radzi byé ostroz-
nym z reformami; co do poddanstwa, np., ostrzega: «nie wy-
zwalajeie cial przedtem, zanim dusze beda swobodne.»
Ziwraca tez uwage na to, izkraj zawsze jest wowezas sta-
by, gdy dokonywa si¢ w nim przeobrazenie jego zasadni-
czych ustaw.

Jezeli poréwnaé «Kontrakt spoteczny» z «Rozprawa
0 nieréwnos$ci,» to odrazu rzuca si¢ w oczy, pod jakim

Jon Jakdh Ronssean.
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wzgledem zmienit sig poglad Rousseau’a na stosunek stanu
naturalnego do stanu spotecznego. Podtug dawniejszej roz-
prawy konieczny bieg rzeczy prowadzit do despotyzmu;
w «Contrat social> niewola utorowaé sobie moze droge
przez naduzycie, zachodzace wéwcezas, gdy rzad, ktéry po-
winien by¢ tylko narzedziem woli powszechnej,—stawia na
jej miejsce swoj¢ odrebna wole. Przy przejSciu jednak od
stanu naturalnego do zycia spotecznego osiaga sig (przy-
znaje to i Rousseau) powazne bardzo dobra moralne. Na
miejsce instynktu wystepuje sprawiedliwosé; zamiast bez-
posrednich popedéw zjawia sie prawo i obowiazek. Jezeli
swoboda zostaje ograniczons, to natomiast umozliwia sig
lwysoki rozwdj sit spolecznych, a zwlaszcza mysli i uczué.
Krétko méwiae, cztowiek z tepego zwierzecia podnosi sie
do wysokoSci duchowej istoty. «Niestety, dodaje Rousseau.
wskutek naduzyé towarzyszacych nowemu temu stanowi-—
cztowiek spada czesto ponizej stanu pierwotnego.» W pogla-
dach tych ujawnia sig bieg my$li catkiem odmienny od te-
go, ktéry panowat w dawniejszej rozprawie «o nier6wnosci.»

Pomimo wszelkich poczynionych przez Rousseau’a
zastrzezefi ta teorya pafistwa byia tak w zasadach swych
radykalna, Ze zaréwno rzady rzeczypospolite] genewskiej
i bernenskiej jak i monarchicznej Francyi czuly si¢ zniewo-
lonemi do przedsigwzigcia powazniejszych krokéw przeciwko
ksiazce i jej autorowi. Pod tym wzgledem spotkat ja los
ostatniej i najwazniejszej z gtéwnych prac Jana Jakdba.

«Emil» podiug wiasnego orzeczenia Rousseau’a nie
jest rozprawa pedagogiczna, lecz dzietem filozoficznem, kté-
re usituje pogodzié¢ wiarg w to, ze czlowiek z natury swej
jest dobrym, z jego, przez do$wiadczenie stwierdzona, ztosli-
woscia. Praca ta usituje wykazaé, iz wszystkie wystepki
staja sig zrozumialemi, gdy sie bada historye serca ludzkie-
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go, system za$ wychowawezy, przedstawiony w ksiazce, stu-
zy tylko za rame dla tej idei.

Rousseau chce, aby trzymano sig do$wiadczenia;
pragnie budowaé, nie za§ burzyé. Zaczyna od os$wiad-
czenia, iz nie znamy wieku dziecigeego. Znajomo$é natury
ludzkiej, a zwlaszeza znajomo§¢ natury dziecka, ktéra ksiaz-
ka jego daé usituje, ma dlaf wigksze znaczenie, anizeli po-
lecana przezefi metoda. Najwazniejszym momentem wycho-
wawcezym jest ten, ktéry daje natura sama przez nieswiado-
my rozwéj zdolnosei i popedéw, a wezelkie inne wplywy,
wszelkie dalsze oddziatywanie winno byé temu momen-
towi poddane. Wychowafica maja uczy¢ wilasne jego do-
$wiadczenie i wiasna dzialalno$é: powinien on byé ucz-
niem natury, nie za$ ludzi, Wychowawcze oddziatywanie
cztowieka musi byé, w pierwszym zwlaszcza okresie, nega-
cyjnem; polega¢ ma na usuwaniu wplywéw szkodliwych,
nie za$ na bezpoSredniem udzielaniu pozytywnych wska-
z6wek. Rousseau kladzie przy tem nacisk nietylko na
do$wiadczenie w ogélnem jego pojeciu; przywiazuje réw-
niez wielka wage do faktu, ze kazdy cztowiek ma wia-
Seiwy sobie, odrebny charakter, ktéry stanowi o tem, jak na-
lezy z dana jednostka postgpowaé. Jest to jeden wzglad wieg-
cej, aby przy wychowywaniu postgpowaé ostroznie i uprzed-
nio gruntownie nature ucznia poznaé. Kazdy okres w zyciu
oddzielnej jednostki ma wlasciwy sobie charakter i tem sa-
mem wiasciwg sobie doskonato$é; zaden zatem okres zycia,
a wiee 1 wiek dziecigey, nie moze stuzy¢ li tylko za $rodek
przygotowawezy w stosunku do nastgpnego. «Emil» jest
ewangelia dziecigetwa. Przeprowadza w nim autor te
my$l, ze wiek dziecigcy uwazaé nalezy za samodzielna
dobe zycia, a nietylko za przygotowanie do zycia cziowieka
dorostego.
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Te swa naturalng zasade przeciwstawia Rousseau za-
réwno cywilizacyjnemu racyonalizmowi jak i prawomysl-
noéei. Zasadniczy jego poglad sam przez sig zniewala go do

takiego wystapienia na dwa.fronty. Nalezy jaknajdiuzej

trzymad sig zdala zaréwno od racyonalistycznego o$wieca-
nia jak i od zaszezepiania okreSlonych dogmatéw. Dobro¢
przyrody polega na tem, ze pierwiastkowo, t. j. péki sig je-
szcze refleksya nie zbudzita, a nakazy i zwyczaje towarzy-
skie nie zaczely jeszcze oddzialywaé, istnieje harmonijny
stosunek pomigdzy zdolnoScia i potrzeba. Zadanie wycho-
wawey polega na utrzymaniu harmonijnego tego stosunku
i wéwezas nawet, gdy refleksya, fantazya i wptywy spotecz-
ne poczng juz oddziatywaé. Natura wychowuje powoli —
ludzie za$ zwykle zbyt $piesza sie z czynem w tej sferze od-
dziatywania. To tez jeden z najwazniejszych przepiséw
'umiejetnej duchowej kultury polega na mozliwem powstrzy-
| mywaniu rozwoju.
) Locke, ktéry jest pod wieloma wzgledami poprzed-
nikiem Rousseau’a, sadzil, iz nalezy jaknajwigcej z dziec-
kiem dyskutowaé; przeciwko temu oS$wiadcza sie¢ Rous-
seau jaknajbardziej stanowczo. Rozum nie jest podiug
jego pogladu wiadza pierwiastkowa, lecz rozwija si¢ dopie-
ro wtedy, gdy juz si¢ inne wladze rozwinely. Wytworzenie
rozumnego cztowieka stanowi wogéle cel wychowania. Nie
mozna wigc od tego rozpoczynaé, iz uwaza si¢ z gory istote
ludzka za rozumna, byloby to bowiem zaczynaé rzecz
" od kofica i czynié z dziela, ktore sig pragnie wytworzyé, na-
rzedzie, przy pomocy ktérego ma ono byé wytworzonem.
Wyobrazenia nasze sa zewnetrznego, uczucia za§ wewnetrz-
nego charaktern; — wyobrazenia zatem powstaja z uczué.
Uczucie i namigtno$¢é posuwaé winny sprawe wychowania.
Cziowiek to tylko sobie przyswaja, co budzi w nim zainte-
resowanie mozliwo§é za§ zainteresowania si¢ zalezy od
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stopnia rozwoju jednostki. Zbyt wezesne ksztatcenie rozu-|
mu daje tylko madro$é stowna, bez wlasciwego na rzeczy
pogladu, i ostabia sile duchowa. Aby wigc dziecko nie przy-
swajato sobie wyobrazen, o ktérych sadu sobie wytworzyé
nie moze i ktére nie odpowiadaja jego rzeczywistym zdol-
no§ciom i potrzebom, pragnie Rousseau odroczyé wycho-
wanie religijne az do wieku przej$ciowego. W tem miejscu
wstawia wiasne swoje «Wyznanie wiary wikaryusza sa-
baudzkiego,» aby pokaza¢ w jakim duchu ma byé udzie-
lana nauka religii. Ta prawdziwa ewangelia uczucia i serca
jest w zasadniczej sprzecznos$ci zar6wno z KoSciolem jak
i z filozofia racyonalistyczna. Serdeczna potrzeba pociechy
i nadziei jest tu rozstrzygajacym sprawdzianem. Co nie
ma znaczenia dla zycia uczuciowego, autor odsuwa lub
wprost odrzuca. «Czy §wiat istnial wiecznie, czy tez byt
stworzonym, czy istnieje jedna, czy tez wiele zasad-—tego ja
nie wiem i to mnie nic nie obchodzi.» Jako dogmat pragnie
Rousseau ustalié to tylko, co sig w bezpoérednim stosunku
do Boga uwydatnia, a w tym kierunku nie maja owe wiel-
kie pytania zadnego znaczenia. Podczas drukowania gléw-
nych swych dziel korzystat Jan Jakéb z pomocy dostojnych
swych przyjaciét. Malesherbes, przewodniczacy w departa-
mencie cenzury, szlachetny i wolnomyslny cztowiek, ktéry'
kilka lat weze$niej ratowal byl w krytycznym momencie
Encyklopedye Diderot’a, przegladal sam korekty. Rousseau
byt zupetnie o siebie spokojny nawet wéwezas, gdy jeden
z jego przyjaciét po przeczytaniu «Wyznania wiary wika-
ryusza» zawoltat zdumiony: — «I to wszystko stoi w ksiazce
wydrukowanej w Paryzu!> Jesli wige w zimie 1761 —62 r.
doznawat trosk i niepokoju, to ich przyezyny szukaé nalezy
w jego chorobliwym i przygnebionym stanie. Choroba pe-
cherza, na ktéra juz poprzednio cierpial, powrdcita w sil-
nym bardzo stopniu. Gdy druk jego pracy zostal przypad-
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kowo na czas jaki§ przerwany, wpadt on na pomyst, ze to
jezuici, ktérych zasady wychowawecze byty wreez z jego
pogladami sprzeczne, usituja tresé ksiazki jego przeinaczyé.
Aby przynajmniej najwazniejsza rzecz uratowad, skiada
kopig «Wyznania wiary wikaryusza» u jednego z przyjaciét
w Genewie. Udalo sig go wreszcie uspokoié. Druk zaczat
sig znéw posuwaé prawidtowo, i Rousseau, co mu sig rzad-
ko zdarzato, poznal, ze dal si¢ powodowaé nieuzasadnio-
nym podejrzeniom. Ksigzka zjawila sie tedy wkrétee po
«Contrat social,» wiosng 1762 r. Wsréd publicznoSei nie-
wiele o niej méwiono, a autorowi zdawalo sig, ze nawet
przyjaciele jego zachowuja sig wobec niej z pewna powScia-
gliwoscia. Zastanawiajacym by? fakt, ze Malesherbes wkrot-
ce po zjawieniu sig ksigzki zazadat zwrotu swych listéw. Mi-
mo to Rousseau nie przewidywat niebezpieczefistwa. Przesla-
dowanie wszczgte zostalo przez nieprzyjaciét jezuitéw. Jan-
senistycznie usposobiony parlament cheiat dowiesé, ze usi-
fowania jego w celu obalenia jezuitéw bynajmniej nie sg
dowodem ostabienia wiary i, skazawszy 9 czerwea 1762 r.
«Emila» na spalenie, wydal rozkaz aresztowania autora.
Przyjaciele jego wystali juz byli poprzedunio gofica do
Montmorency. Zbudzony wéréd nocy, zdazyl Rousseau
wyjechaé¢ na krétko przed przybyciem urzednika sadowego.

Gdy stanal na granicy Szwajcaryi, wyszed! z po-
wozu i, ku wielkiemu zdziwieniu pocztylionéw, pocato-
wat ziemig. Wkrétce jednak musiat sig rozezarowaé w swem
przekonaniu, iz dostat si¢ do krainy wolno§ei. Juz bowiem
19 czerwea zaréwno «Kontrakt spoteczny» jak i «Emil»
spalone zostaty w Genewie, a autora ich nakazano areszto-
waé: nie mégl wige sie¢ tam udaé. Wkrétce potem rzad
bernefiski zabronil mu réwniez przebywaé w swym okre-
gu: udat si¢ wige do Neufchatel, ktére pozostawato pod
rzadem Fryderyka II. Tu, we wsi Motiers, prowadzit przez lat
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kilka réwnie sielankowe zycie jak poprzednio w Montmo-
rency. W owym czasie zainteresowat sig botanika, ktéra
dostarczyta. mu nowych podniet do wedréwek po kraju.
Podczas swego pobytu w Neufchatel oglosit odpowiedZ ar-
cybiskupowi paryskiemu, ktéry wypuscit byt list pasterski
przeciwko «Emilowi.» W pi$mie tem wypowiada Rousseau
nadzwyczaj jasno swe pedagogiczne i religijne poglady.
Gdy Genewa nie chciata cofnaé niesprawiedliwego w oczach
Jana Jakéba osadzenia jego dzietijego osoby, zrzekt si¢ pra-
wa obywatelstwa genewskiego, z ktérego przedtem byt tak
dumnym. Jako odpowiedZ na usitlowanie jednego prawnika
genewskiego, ktéry cheiat usprawiedliwié postgpowanie te-
go miasta, oglosit Rousseau w Amsterdamie 1764 r. swe
«Lettres de la montagne.» Suczegélowe rozwinigeie po-
jeé religijnych, a zwlaszeza zawarta w tem piSmie kry-
tyka wiary w cuda, rozdraznity duchowienstwo neufchatel-
skie. Wystapiono przeciw niemu z kazaniami; nawet stara-
nia Fryderyka II nie zdotaly powstrzymaé gorliwych kazno-
dziejéw. Podburzono przeciwko niemu pospélstwo i zmu-
szono go do ucieczki. Przez kilka miesigcy mieszkat nastep-
nie na matej sielankowej wyspie St. Pierre, na jeziorze Biel-
skiem, gdzie zyl juz catkiem wedtug upodobania. Opis
G6wezesnego jego trybu zycia (zwlaszeza w V-ym rozdzia-
le « Réwveries») nalezy do najlepszych i najpiekniejszych
rzeczy, jakie wyszty z pod jego piéra. Chetnie przebytby on
tu reszte dni swoich, ale wyspa nalezata do okregu bernefi-
skiego, ktérego rzad go byt wygnat. Myslal juz Jan Jakéb
o tem, aby wyruszyé na Korsyke lub tez przeniesé si¢ do
Berlina; nakfoniono go jednak, aby przyjat propozycye filo-
zofa angielskiego, Dawida Hume'’a, i pojechat z nim do An-
glii. Hume i Rousseau byty to dwie catkiem rézne natury;
lecz Hume zywit szczere sympatye dla swego francuskiego
przyjaciela. Rousseau dostal przyzwoite mieszkanie na wsi



i jaki§ czas wszystko szto dobrze. Pézniej jednak, wskutek
choroby i przebytych prze§ladowafi, opanowata umyst wy-
gnafica podejrzliwo$é i jakis niepokéj, ktéry przeszed! niemal
w chorobe umystowsa. Rousseau ucieka nagle z Anglii,
miota przeciwko Hume’owi i innym najzjadliwsze oskarze-
nia i prowadzi przez lat kilka wiéezegowskie zycie na pél-
nocy i potudniu Francyi. Sadzil wéwczas, iz jest przedmiotem
systematycznego przeSladowania ze strony dawniejszych
swych przyjaci6t. Gdziekolwiek przybyt, wszedzie odnajdy-
wal rzekome Slady ich intryg. W owym-to wiasnie czasie
«SpowiedZ», ktérej druk weze$niej juz byt rozpoczal, przy-
brala charakter aktu obrony. Aby mdédz uzyé jej jako broni
przeciwko tajnym swym nieprzyjaciotom, udat si¢ w 1770 r.
do Paryza i tu w réznych kotach ja odezytywat.

Dzieto to jednak przyniosto mu tylko rozezarowa-
nie. Zajecie, ktére wzbudzito, nie dotyczyto samej sprawy,
lecz drazliwych odkryé i anegdot. W koficu odezyty te, na
prosbe pani d’Epinay, zostaly przez policye zabronione.
Zreszta zyt Rousseau w Paryzu, jak i niegdy$, z kopiowania
nut. W wolnych godzinach komponowat lub herboryzowat.
Nie zaniechal jednak usitowan w celu wytlémaczenia si¢
i usprawiedliwienia: wydat trzy dyalogi pod ogélnym tytu-
tem: «Roussean juge de Jean Jacques.» Pierwsza czgsé te-
go pisma daremnie usitowal zlozy¢ na gléwnym oltarzu
w kosciele Notre-dame, aby uchronié¢ ja od nieprzyjaciét
i, by¢ moze, zwrécié na nig uwage miodego kréla, Ludwika
XVI. W ostatnich szkicach, «Réveries d’un promencur
solitaire,» ktérych $§mieré nie pozwolita mu wykonezyd,
panuje tagodna rezygnacya i wysoce poetyczny nastrdj.

Ostatnie miesigce swego zycia przepedzil na wsi,
w Erménonville, pod Paryzem. Zmarl nagle, 2-go lipca
1778 r. Pogloska jakoby odebra¢ mial sobie zycie pozba-
wiona jest wszelkiej podstawy.
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W grobie doznatl réwnie mato spokoju jak i za zy-
cia. W 1794 roku kosci jego przeniesiono do Panteonu
i ztozono obok koéci Voltaire’a. W 1814 r. francuscy klery-
kali usungli podobno zwtoki obydwu tych mezéw i wrzucili
do jakiego§ rowu w jednej z najubozszych dzielnic Pa-
ryza. Urzedownie jednak zapewniano w dalszym ciaggu, ze
szczatki obydwu wielkich nieboszezykéw znajduja sie
w sarkofagach. Same sarkofagi byly przeniesione w 1821 r.
do piwnic Panteonu, w 1830 r. wyniesione znéw na goére,
aby 1852 r. ostatecznie na dét powréeié: dzielity one losy
idei rewolucyjnych i dzi§ (r. 1896) — prawdopodobnie pu-
ste—w podziemnej stoja kaplicy.

Rousseau byt mgczennikiem przeciwiefstw, tkwiacych
we wilasnym jego charakterze, oraz sprzecznosci pomiedzy
ideatami, ktére mial, a istniejacym porzadkiem rzeczy. Lecz
wiaénie wskutek tych jaskrawych wewnetrznych i zewnetrz-
nych niezgodnoSei to, co uwazat za najwyzsze dobro, przy-
§wiecalo oczom jego z najwyzszym blaskiem. Dzigki prawu
kontrastéw odczuwat on w najpigkniejszych swych chwi-
lach takie porywy entuzyazmu i takg btogosé, jakie niewie-
lu ludziom przypadaja w udziale. To tez biedny Jean
Jacques kochal zycic i wierzyt w zycie.



IV.
Filozofia Rousseau’a.

Pojecia filozoficzne podwdjne maja znaczenie. Sa one,
z jednej strony, objawem wspétezesnych pradéw, o ile pra-
dy te zostaly wéréd myslicieli uéwiadomione, z drugiej zas.
strony, wyznaczaja stanowiska, z ktérych zycie i $wiat
moga by¢ rozpatrywane, i udzielaja pewnych hypotez co do
zwiazku pomiedzy zyciem a §wiatem. Filozofia Rousseau’a
jest stanowezo filozofia symptomatyezna: po danym przez
‘nas opisie jego Zycia ijego indywidualno$ci nie podobna
nic innego oczekiwaé. Symptomatyczna czyli subjektywna
wiasdciwosé jego myslenia nie wyklucza jednak bynajmniej
wewnetrznego w niem zwiazku., Zwiazek pomiedzy jego
utworami polega witaénie na tem, ze w nich wszystkich wy-
stepuja te same pojecia naczelne, jakkolwiek dopiero stop-
niowo, krok za krokiem, zostaly blizej okre§lone i ogra-
niczone.

' Zasadniczy typ my$lenia Rousseau’a polega na prze-
ciwstawieniu, w ktérem, z jednej strony, stoi to, co bez-
posrednie, pierwotne, zakoficzone, catkowite, wolne i pro-
ste, z drugiej za§ to, co pochodne, wzgledne, podzielne,

f zalezne i zdozone. Pierwsze—to bezwzgledny sgmw
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podnelnosé i rozdrobmeme, wywolane przez zewngtrzne
stosunki, od ktérych zycie jest zaleznem. I to przeciwsta-
wienie rzeczy bezwzglednych i wzglednych stanowi wias-
nie 6w zauwazony przez Rousseau’a kontrast pomiedzy
kultura a natura.

W zyciu Rousseau’a odnajdujemy podobne kontrasty.
Wyrwano go ze wszystkich zwiazkéw: rodzinnych, za-
wodowyeh, wyznaniowych, panstwowych i wskutek ze-
wnetrznych i wewnetrznych przyczyn zmuszono do tego, aby
sie stat wolnym synem natury, zyjacym we wiasnym we-
wnetrznym $wiecie, $cislej mowiae, przerzucajacym si¢ to
w te, to w tamte strone pomiedzy dwiema temi formami
zycia.

Jezeli zapytamy: co Rousseau wiasciwie przez nature
rozumie?— okaze sig, iz trzema réznemi drogami dochodzi
on do tego pojecia; trzy te drogi tak sig znéw u niego krzy-
zuja, iz uzywa on, sam nie zdajac sobie z tego sprawy, wy-
razu natura, w trzech réznych znaczeniach. Jego pojecie
natury jest w czeSei teologicznege, w czgSei przyrodniczo-
historycznego, a w czgsci psychologicznego pochodzenia.

Teologiczne pojecie o naturze wystepuje wéwezas, gdy
Rousseau mianuje prostote i harmonie, o ktére walezy, pier-
wotnem dzietem Boga w przeciwstawienin do zwyrodnie-
nia, ktére ludzie przez rozliczne swe kunszty wywolali.
7 takiem pojmowaniem natury spotykamy sig wiwezas,
gdy mysliciel zali sig, iz nie odnajduje .sie juz wigcej
w czfowieku owej boskiej i majestatycznej prostoty, ktéra
go nacechowal jego Twarea, lub gdy utrzymuje, iz wszystko
jest dobrem, o ile pozostaje takiem, jakiem wychodzi z rak
Twérey przyrody, lub wreszeie, gdy boska wole ludzkiej
sztuce przeciwstawia.

|

wewn trznym nacxslm drugie, —to ograniczenie, przymus, “
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Przyrodniczo-historyczne pojmowanie natury znaj-
dujemy w istotnej tre$ci w rozprawie o nieréwnosci, w szcze-
gétowym opisie stanu pierwotnego. Tu Rousseau nie bierze
wcale pod uwage ani nadprzyrodzonego uposazenia czto-
wieka, ani sztucznych ulepszefi. Przyrodniczo-historycz-
ny i teologiczny stan pierwotny maja to z soba wspél-
nego, ze obydwa leza daleko po przed wszelka kultu-
ra, — zreszta jednak rdéznig sie od siebie wielce. Dziwna
rzecz, iz sig Rousseau nie spostrzegl, Ze nie mozna jednocze-
¢nie powolywag sie na teologie i na zoologie, poniewaz one poniewaz one_
punkt wyjcia rozwoju oznaczaja catkiem odmiennie. Zlanie
sig owych dwéch pojeé w jedno stad prawdopodobnie po-
wstato, ze Rousseau powstrzymanie zycia instynktowego
poczytywat za nieszczescie i grzech. Byt to dla niego taki
sam rodzaj grzechu pierworodnego, jakim jest utrata stanu
rajskiego ze stanowiska pogladéw teologicznych.

Do psychologicznego pojecia natury doszedt Rous-
seau droga samoobserwacyi. Tu pomija on juz objawienie
i historye naturalna i pograza si¢ w obserwacyach nad
tem, co dzieje si¢ w duszy ludzkiej—aby na tej drodze odna-
lezé zasadnicze sity i prady istoty ludzkiej. Tu niema on
juz do czynienia ze stanami minionemi. Naczelne prady
istoty Judzkiej czynne sa w mniejszym lub wigkszym stop-
niu we wszystkich okresach czasu, jesli za¢ Rousseau na-
zywa stanem naturalnym taki, w ktérym zasadnicze te
sktonno$ei dochodza do zupelnego swego rozwoju, to ma
na mysli stan, ktéry nigdy nie istnial i prawdopodobnie
nigdy istnie¢ nie bedzie, lecz o ktérym nalezy sobie wy-
tworzyé wlaSciwe pojecie, aby mddz stusznie ocenié stan
nasz wspolezesny (Przedmowa do «Discours sur l'inéga-
lité»>). Psychologiczna hypoteza ma tu wige byé uzyta jako
skala poréwnawcza. Gdy zatem mysliciel twierdzi, iz czlo-
wiek z natury jest dobrym, rozumie przez to, Ze za-
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sadnicze sktonno$ci cztowieka sq dobre, ze rdzen w cztowie-
ku jest dobrym, lub tez, jak sig sam wyraza, ze «jakkolwiek
ludzte sa 21i, czlowiek jednak jest dobrym.» Nauka, ktérej
Rousseau pragnat ludziom udzielié, polegata na tem. aby
zwrécili sig w glab serc wilasnych, aby weszli sami w sie-
bie, zamiast rozpraszaé si¢ w stosunkach zewnetrznych,
i w glebi swej istoty starali si¢ odnalezé Zrédio wszelkiej
dobroci i wszelkiego szezeScia.

Duzo zametu stad powstato, iz trzy te znaczenia wy-
razu «<natura» wzajemnie si¢ z soba u Rousseau’a placza.
7 trzech tych znaczefi wyrazu «natura» trzyma sie¢ mysli-
ciel najsilniej ostatniego z nich, t. j. psychologicznego; od-
powiada ono jego metodzie i wigze si¢ z jego indywidual-
noScia, gdyz Rousseau byt subjektywnym psychologiem,
nie za$ teologiem lub zoologiem.

Zasadnicza tendencya czlowieka podiug niego jest

poped do samozachowania sig i wytrwania, dazenie, aby we
wszelkich mozliwych kierunkach zycie swe rozwinaé. Ow
poped samozachowawezy nazywa on amour de sor (mitosé
ku wiasnej swej istocie) i przeciwstawia jej mito$é wiasna,
camour propre», owo uczucie pochodne, ktére powstaje do-
piero w spoleczefistwie, gdyz opiera si¢ na pewnym okre-
Slonym stosunku do innych i na poréwnaniu siebie samego
z innymi. Wyraza sie ono w checi uzyskania przewagi nad
innymi, w zadaniu od innych zaszezytéw, w szukaniu ich ko-
sztem whasnej korzySci. W stanie pierwotnym, gdy czto-
wiek tylko sam z soba ma do czynienia (przedstawiamy go
sobie wéwezas jako jednostke odosobniona), uczticie powyz-
sze, t. j. uczucie samolubstwa, weale nie istnieje. Owo prze-
ciwstawienie pojecia amour de soi i pojecia amour propre
odpowiada w zupelno§ci przeciwstawieniu natury kulturze.

Charakterystycznym dla owego amowur de soi jest
nadmiar sily; nadmiar ten przelewa si¢ niezaleznie od nas

—_—
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na inne przedmioty poza nami, o ile sa one do nas istotnie
podobne. Stad tez litosé jest tylko szczegélna forma mitesei
siebie. Rousseau objasnia wige lito§é po czeSci przez podé-
biefistwo pomigdzy nami a innymi, po czeSci za$§ przez nad-
miar sity, ktéry w celach samozachowawczych catkowicie
zuzytym byé nie moze. Dobroé jest koniecznem oddzia-
tywaniem sily pozbawionej granic i obejmujacej soba
wszystko i wszystkich. Prawidto moralne, iz powinni§my
postepowaé z innymi tak, jak pragnelibySmy, aby oni z na-
mi postepowali, objasnia Rousseau w ten sposéb, ze czio-
wiek w popedzie do rozszerzenia swego «ja» i W poczuciu
pelni swych sit utozsamia si¢ z istotami blizniemi. Milos§é
dla ludzi jest wige nastgpstwem mitoSci siebie samego: oto
co my$limy, méwiae, ze mito$é dla ludzi jest wrodzong. Je-
§li o mito$ci powiadamy, Ze jest podyktowana przez na-
ture, znaczy to, iz stanowi ona konsekwentne rozwinig-
cie owego amour de soi. Mito$é tego, co dobre, jak i niena-
wisé ku temu, co zte, czyli, innemi stowy, sumienie, jest
rzecza réwniez naturalna jak mito§é ku sobie samemu.

Gdy stosunki nasze do innych (z wyjatkiem stosunku
podobiefnistwa) wplyw pozyskuja — a jest to nieuniknionem
nastepstwem zycia spolecznego—powstaje wéwczas amour
propre w réznych swych formach: cheiwosei, ambicyi, ze-
msty, préznosei, zazdroSci. Wszystkie te formy mitosei wia-
snej opieraja sig na por6wnywaniu nas samych z innymi. Mi-
o$¢ ku sobie samemu (amour de soi) jest juz zadowolona,
gdy rzeczywiste nasze potrzeby sa zadowolone; natomiast
mito$¢ wiasna (amour propre) nie jestinie moze byénigdy
zadowolona, gdyz nietylko usituje nas postawi¢ wyzej po
nad innych, lecz pragnie, by nas inni ponad siebie prze-
kladali.

Owo przejécie od absolutnego, w sobie samym zawar-
tego, istnienia do istnienia wzglednego, zaleznego, owo przej-
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cie od natury ku kulturze — od emour de soi do amour
propre—nastepuje podiug Rousseau’a skutkiem pewnego
rodzaju grzechu pierworodnego. Proces, powodujacy 6w
upadek i stojacy wciaz jeszcze na przeszkodzie w osiagnig-
ciu harmonijnego bytu, nosi po czeSci psychologiczny, po
czeSci spoteczny charakter.

Co do strony psychologiczney, Zrod{o tego nieszeze-
Scia tkwi wsile wyobrazni. Wyobraznia roztacza przed
Swiadomoseig weiaz nowe mozliwoSei 1 przez to narusza
duchowa réwnowage. Wytwarza si¢ pozadanie przewyzsza-
jace sity, ktéremi rozporzadzamy. Potrzeba i mozno$é jej
zaspokojenia nie ida juz odtad réwnym krokiem. Stanowi
to wiasnie nasze nieszczeScie, iz chcemy wyjsé z siebie sa-
mych. Wraz z tem rozszerzeniem naszego widnokregu zja-
wia si¢ poréwnywanie irozwaga. Spokojne poleganie na
wlasnym swym samorozwoju zaklécone zostaje przez daze-
nie ku celom, ktorych warto$¢ polega na poréwnywaniu
z tem, co osiagneli inni.

Poglad Rousseau’a na por6wnywanie stanowi charak-
terystyczny przykiad, w jakie sprzecznosci wiktaja sig mie-
dzy sobg rozmaite jego tendencye. W jego opisie «stanu na-
tury» mozno$é poréwnywania odgrywa role weza w ra-
ju; mysliciel zapedza sig nawet tak daleko, ze ceni cztowieka
natury i za to takze, iz cztowiek ten nie mysli: «jesli natura

nas przeznaczyia na to, abySmy byli zdrowi,—moéwi w swem |

Discours sur l'inégalité,—to Smiatbym niemal twierdzié, ze
stan refleksyi przeczy naturze i ze cztowiek, ktéry mysli (gzez
médite) jest zwierzgeiem zwyrodniatem.» W «Emilu» nato-
miast, gdzie chodzi o to, aby zwalezyé materyalizm, uzywa
Rousseau wiasnie jako argumentu zdolnosci poréwnywa-
nia. Juz w krytyce dziela Helwecyusza «de /’'Esprits
odréznia $cisle odczuwanie czyli ujmowanie przedmio-
tow od sadow, bedacych ujmowaniem stosunkéw. W «Emi-

nait
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lu» (IT i IV) odréznia podobniez otrzymywany biernie
obraz zmystowy (zmage), bedacy «bezwzglednym obrazem
zmystowego przedmiotu»—od wyobrazenia (zdée) «jako po-
jecia przedmiotu okreslonego przez jego stosunek do innych
przedmiotéw.» Wyobrazenie wytwarza'sie wige przez po-
réwnanie i opiera si¢ na czynnem dziataniu, ktéremu Rous-
seau nadaje rézne nazwy (allention, méditation, raison,
reflexion) i dzigki ktéremu obrazy zmystowe ulegaja zesta-
wianiu, poréwnywaniu, porzadkowaniu. Czuciowy rozum
(raison sensible), wytwarzajacy z wrazefi wyobrazenia, na-
lezy zn6w odréznié od rozumu duchowego (razson intellec-
tuelle), ktéry z wyobrazen pojedynczych wytwarza zlo-
zone, Gdy czyste wrazenie objasnia sig, — zdaniem Rous-
seau’a — przez wplyw materyi, zdolno§¢ do poréwnywa-
nia da si¢ wyjasni¢ li tylko przez dziatanie substancyi
czysto duchowej. Na tej wiasnie podstawie Jan Jakéb
przystaje do kartezyafiskiej nauki o duszy i ciele jako
o dwéch réznych substancyach. Spirytualizm jego wpada
tu w sprzecznos$é z jego zapatem ku wszystkiemu; co pier-
wotne i zywiolowe. Sprzeczno$é ta tkwi nawet jeszeze gle-
biej, gdyz wlaénie tem, co nadawalo zyciu przyrody ta-
ka ceng w oczach Rousseau’a, by} 6w niezakiécony polot
w dziedzinie fantazyi i refleksyi, ktérego rozwojowi tak
sprzyjata samotno$¢ natury. W tych wige chwilach, w ktd-
rych Rousseau najpilniej, najbardziej oddawal si¢ naturze—
i on takze by} <zwyrodniatem zwierzeciem.»

Sprzeczno$é ta jest wazng takze dla psychologii uczuc:
Rousseau wywart tu wptyw stanowezy. Jakkolwiek ma on
poprzednikéw w Spinozie, Shaftesbury’'m, Hutchesonie,
Hume'ie, jednakze jemu zawdzigczamy, i% uczucie uznanem
zostao_za_samodzielna, odrebng strong zycia duchowe-
go. Utrzymuje on, iz uczucie zadowolenia i niezadowolenia

 przejawia sig wezesniej, anizeli rozum: uczucie jest wiee




bardziej naturalnem, anizeli rozum. Ono-to stanowi o wia-
Sciwej naszej warto$ci. Malymi jesteSmy z cala nasza o§wia-
ta; wielkimi stajemy si¢ dopiero przez uczucie. Uczucie
w swej najpierwotniejszej postaci, t. j. jako poczucie zycia,
jest od rozwoju rozumu catkiem niezalezne, a bezposrednie
“to uezucie, jak widzieliémy, odgrywa u Rousseau’a rolg
wielka. Uczucie zmienia si¢ powolniej niz wyobrazenia
i poglady, jakkolwiek nastepnie wywieraja one znéw odwrot-
ny wptyw na uczucie. Jedno jakie§ uczucie wreez tylko
przez inne wypartem by¢ moze. Twierdzenie to posiada
wielka doniosto$é w pedagogice Rousseau’a.

Uczucie odpowiada, podiug Rousseau’a, potrzebie:
przypisuje on wiec, rzecz prosta, wielka wage instynktowi.
Uznaje zreszta nie same tylko pierwotne instynkty. Nietyl-
ko amour de soi jest instynktem: sumienie i geniusz sa
rowniez instynktami i tworza stanowcza przeciwstawnie
7 Tozumen.

Podtug pogladéw Rousseau’a fantazya i refleksya za-
ktéeaja spokéj i harmonie; pacza stosunek potrzeby do
moznoS$ei jej zaspokojenia, pozbawiaja nas wiary w siebie sa-
mych i ostabiaja nasze sity. Na miejsce bezpoSredniego
wrazenia, na miejsce uczucia, instynktuo i geniuszu, wstepuje
teraz racyonalistyczna o§wiata — a rézne mozliwosei, wska-
zywane nam przez fantazye, pozbawiaja nas statego punktu
oparcia w zyeiu.

Psychologiczny ten proces wiaze si¢ jednak Scisle
7 procesem spotecznym. Jesli w tamtym wyobraznia z no-
wemi swemi mozliwosciami jest przyezyna nieszezedeia, je-
§li z jej winy cztowiek nie zyje zupetna, catkowita swa sita,
to pod wzgledem spoltecznym podziat pracy wiaSnie spra-
wia, ze jednostki nie moga mieé harmonijnie zespolonego
w jedne calo§é zycia. Rzemiosta i sztuki rozwijaja sig tyl-
ko dzigki specyalizacyi, ta za$§ pociaga za soba konieczno$§é

Jan Jakéb Roussean, 6
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wymiany. Jednostka nie zdota wszystkiego, czego potrze-
buje, sama wyprodukowaé, lecz musi rzeczy sobie potrzeb-
ne droga wymiany od innych pozyskaé. Producent, za-
miast stanowié calo$é, staje sie teraz utamkiem — calosé
tworzy dopiero wraz z innymi; rozwija sie jednostron-
nie ijest od innych zaleznym. Znika dlafi ta mozliwosé.
aby byl catkiem soba iszedt za popedem swej natury
w calym jej zakresie. Wéwezas nietylko wystepuje juz
" wyodrebnienie oddzielne réznych prywatnych zajeé, lecz
powstaje wysoce niepokojace przeciwstawienie pomigdzy
sfera prywatna a publiczna. Oto, co méwi o tem Rousseau
w wydanym przez Streckeisen-Moultou fragmencie o urza-
dzeniach politycznych: «Nedzg ludzka wytwarza przede-
wszystkiem przeciwienstwo pomigdzy naszym stanem a na-
szemi zyczeniami; pomiedzy naszemi obowigzkami a nasze-
mi sklonno$ciami; pomigdzy natura a instytucyami spo-
fecznemi; pomiedzy cztowiekiem a obywatelem. Zrébeie
zméw z cztowieka skoficzong w sobie jednostke (rende:z
I’ homme un), a uezynicie go o tyle szeze§liwym, o ile on
wogole szezeSliwym byé mozes.

Podiug Rousseau’a zatem zar6wno na psychologicznej
jak i na_spotecznej drodze spelnia sig rozprzezenie i ostabie-
nie natury ludzkiej. W miejscach, w ktérych autor najdosad-
niej sie wyraza, czyni wrazenie, jakgdyby nakazywal nam
wybiera¢ pomiedzy «naturg» a <kulturg» —naprzyktad, gdy
w «Discours sur ['inégalité> nazywa zdolno$é do dosko-
nalenia sig i postep Zrédtem wszelkiego nieszezescia — czy-

.nigc przytem uwage, ze gdzie duzo ludzi razem si¢ groma-
dzi, tam powietrze musi by¢ zepsute. JakeSmy to jednak
poprzednio widzieli, ezyni on jednocze$nie pewne zastrze-
zeénia; nie pragnie uwstecznienia i przyznaje kulturze
znaczenie przynajmniej Srodka zapobiegajacego rzeczom
jeszeze  gorszym; zada tylko, azeby nie przy$pieszano



—t 8%

zbytnio rozwoju kultury. Dopiero péZniej, w giéwnych
swych pracach dochodzi Rousseau do pojgcia wewnetrzne-
go, naturalnego rozwoju, do pojecia «dobrej» kultury. Widzi
on, Ze zar6wno w stanie pierwotnym jak i w kulturalnym jest
miejsce dla natury; gdy bowiem kultura odpowiada istotnie
danym warunkom zycia; gdy w ten sposéb przyczynia sig
do rozwoju zdolnoS$ei, i zbiorowa sita zycia nic na tem nie
traci — wéwezas jest naturalna. Utrzymujae, ze prawdzi-
wa kultura musi odpowiada¢ danej fazie zycia, i wyecia-
gajac stad wniosek, iz niema uniwersalnej kultury (podob-
nie jak.niema ani sztuki uniwersalnej, ani ogélnej nauki
wychowania, ani dajacej sie wszedzie zastosowaé konstytu-
cyi), Rousseau przyznal tem samem. iz niema i natury w zna-_
czeniu wszgdzie i zawsze jednakowem.

W ten sposéb zniknaé moze w . zasadzie sprzecz-
no$¢ pomiedzy bezwzglednoScia a wzglednoseia powyz-
szych pojeé. Gdyby praca myslowa Rousseau’a nie zostata
przerwana w tym punkcie, to dualistyczny, zasadniczy typ
jego my$lenia ustapit bytby miejsca innemu, przypominaja-
cemu wspéiczesng nauke o rozwoju.

Przez wykazanie jak tatwo rozwéj kultury pociagnaé
za soba moze rozdwojenie, zamet i zalezno$é, Rousseau, kté-
ry juz uchodzié¢ poczynal za wroga kultury, dat w rzeczywi-
stoSei sprawdzian dla odréznienia prawdziwej kultury od
fatszywej i oddat przez to kulturze samej w sobie najwiek-
sza, ustuge, jaka kiedykolwiek przypadta jej w udziale.

Ale mys¢liciel wskazuje jészcze i inne rozwiazanie
sporu pomiedzy absolutna forma istnienia a zyciem w je-
go wzglednych stosunkach. Samoistno§é swa mozna po-
dtug niego osiagna¢ nietylko droga stopniowego rozwoju,
lecz i w bezpoSredniej walce ze stosunkami, ograniczeniami
i przeszkodami. Jest bowiem pewna wyzsza forma typu
etyceznego, ktora wtedy tylko powstaé ivoze, gdy utrzymu-
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jemy swa samoistno$é w walce z tem, co nas na dét lub
zewnatrz poza nas samych pociaga. Jesli Rousseau cenit
bezposrednia samozachowawczo$é i bezposredni samoroz-
woj (amour de soi), to nie w tem znaczeniu, jakoby w nich
urzeczywistniaé sie miata najwyzsza osobista wartosé. Od
dobroci (bont¢), bedacej owym nieSwiadomym samorozwo-

jem, odréznia on cnote (zerfu), t. j. samozachowanie sig przez
walke. «Cnota—méwi-w «Nowej Heloizie» — jest stanem
wojennym;—kto chce ja posiadaé, musi bezustanpie z sobg
walezyé.» W «Emilus znéw czytamy: «Niema szczgScia bez”
odwagi, niema cnoty bez walki. Stowo «cnota» oznacza sife.
Cnote posiadaé moze istota, ktéra z natury jest staba; lecz
wola jej musi byé silna.» W jednym z pézniejszych listéw
znajdujemy: «Dla cztowieka z natury dobrego najprzyjem-
niejsza rzeczg jest czynié dobrze. Prawosé jego i §wiadeze-
nie dobra wynikaja, nie z jego zasad, lecz z jego dobrej na-
tury. Postepujac sprawiedliwie, ulega on tak samo dobrym
swym sklonnosciom jak zty cztowick ztym, gdy postepuje
niesprawiedliwie. Zadowolenie jego checi czynienia dobrze
stanowi wlagnie dobroé, lecz nie stanowi jeszeze cnoty. Sto-
wo «cnota» oznacza site. Niema cnoty bez sity; niema cno-
ty bez zwycigztwa. Cnota polega nietylko na tem, Ze sig jest
sprawiedliwym, lecz takze i na tem, ze si¢ sprawiedliwym
staje przez pokonywénie swych namigtnosSci, przez panowa-
nie nad wlasnem sercem.» Zalezno$é nasza od spoleczen-
stwa obarcza nas obowiazkami; obowiazek i cnota sg to
wige, podtug Rousseau’a, pojecia spoteczne. Zgodnie z tem
rozwija Jan Jakéb w artykule ¢ Zconomie politigue> mysl,
iz cnota polega na zgodzie woli jednostki z wola ogdl-
na, dazaca do utrzymania irozwoju zaréwno caloSci ja

i kazdej oddzielnej czeSci. Czlowiek powinien stanaé
na wyzszem, bardziej uniwersalnem stanowisku anizeli
wlasne jego stanowisko indywidualne; powinien poddaé




— R

wndendualnosé pod obszerniejsza grupe, co bez walki.
stac sig ‘nie moze. Zgubnego podziatu pr: acy pomigdzy dzia-
lalnodé ‘publiczng a prywatna nie podobna zniesé bez
energicznych usitowafi ze strony jednostki ku przemozeniu
samego siebie. I tak, roztrzasanie wielkiego zagadnienia,
ktére Rousseau sformulowat w zasadniczych swych poje-
ciach, nietylko doprowadzito do nowych pogladéw na kul-
ture, lecz stato sig jeszcze Zrédiem nowej etyki.

Wykazaliémy juz poprzednio, ze Rousseau przenidst
punkt ciezko$ci zagadnienia religijnego z przedmiotu na
podmiot: z ogélnego pogladu na §wiat na poped zycia oso-
bistego. Utorowal tem samem droge swobodniejszemu
i bardziej nieuprzedzonemu badaniu rzeczywistego znacze-
nia religii, anizeli to dawniej mozliwe byto. WidzieliSmy,
dalej, jak uczucie religijne rozwija si¢ podiug Rousseau’a
z popedu do podtrzymania i rozwoju wiasnej istoty (@mowr
de so7). Prad ten na najwyzszym swym poziomie rwie tak
silnie, iz przelewa sig@ poza granice $wiata doczesnego.
Budzi sig jaka$ nieskoficzona tesknota, doznaje si¢ uczu-
cia, jakgdyby nie bylo na tym §wiecie czem oddychaé:
«J'étouffe dans lUunivers!» (Lettres a Malesherbes).
Wiszelkie réznice, wszelkie granice znikaja. Cztowiek czuje
sig zespolonym z calg natura, ze wszystkiem, co zyje. Uezu-
cie to opanowywato Rousseau’a catkowicie tylko na fonie
natury. W bezmiernej rado$ci i w bezmiernym podziwie
mysl jego przebiegala wéwezas z przedmiotu na przedmiot,
poki nie poczud, iz znika w olbrzymiej cato$ci, w nieskofi-
czono$ci, ktéra jakby ze wszech stron go juz otaczata.
Wszelkie pojecie, wszelkie wyobrazenie okazywalo sig wow-
czas zbyt stabem — i tylko wybuchy uczué mogly byé wy-
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razem silnego tego nastroju. Religijne uczucie Rousseau’a
W najwyzszem swem natgzeniu przechodzito w niemy po-
dziw. Opowiada on w Confessions XII o starej kobiecie,
z ktéra biskup spotkal sig podezas jednego z objazdéw i kt6-
rej cata modlitwa na wykrzykniku <O!» polegata. <Dobra
moja mateczko—powiedzial jej biskup—mdédl sig tak dalej:
twoja modlitwa lepsza jest od naszej.» «Oto jest — dodaje
Rousseau—mdj sposéb modlenia sig.» «Pojmuje—powiada
dalej—ze mieszkafcy miast, ktérzy widza tylko mury, ulice
i ptzestepstwa, malg posiadaja wiarg. Nie moge jednak zro-
zumieé: w jaki sposéb mieszkaficy wsi, a szczeg6lniej ciznich,
co w samotnodei przebywaja, moga nie wierzyé. Czyz mo-
zebnem jest, aby duszaich nie wznosita si¢ setkirazy dzien-
nie ku Twérey wszystkich tych cudéw, ktére ich otaczaja!»

Religijno§¢ Julii w «Nowej Heloizie» nosi bardziej
zarliwy i mistyczny charakter, anizeli uczucie opisywane
przez Rousseau’a, gdy méwi we wiasnem imieniu. Wyply-
wa ono z uczucia wszechogarniajacej mitosei, ktérej to, co
ziemskie i ograniczone, nie zdota zadowolnié,

Zdaniem Rousseau’a, religia jest wyrazem wewnetrz-
nego uczucia i wewnetrznej sity—wyrazem wdzigcznej ra-
doSei z zycia i z natury; poped religijny dazy ku temu, aby
raz, przynajmniej swobodnie i cata dusza odetchnaé: a te-
go nie mozna uczynié, gdy sie jest otoczonym przedmiota-
mi skoficzonemi i ograniczonemi. W stanie religijnosei
wszelkie te stosunki wzgledne znikaja.

Skreslony przez Jana Jakéba obraz religijnosei jako
najwyzszego rozwoju wewnetrznego silnego popedu do zy-
cia i po$wiecefi posiada punkty styczne z religijno$cia
wszelkich czaséw. Najsilniej prawdopodobnie wplywali na
niego mistycy kartezyafiscy. Religijno§¢ wyrazana przez
Rousseau’a przypomina ideje Campanelli, Spinozy i Jézefa
Butlera, jakkolwiek pisarze ci bezposrednio na niego nie
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wplywali. Mamy tutaj taki typ zycia duchowego, ktéry zja-
wié sie moze u natur pod wiefu wzgledami od Rousseau’a od-
~ miennych, o ile tylko maja one niektére wspélne z nim ry-
sy. Pokrewne ideje odnajdziemy pézZniej w wyznaniu wiary
goethowskiego Fausta.

W przeciwstawieniu do poznania uczucie religijne
wéwcezas dosiega swego zenitu, gdy zadne wyobrazenie i za-
dne pojecie wyrazié i odtworzy¢ nie zdola tego, co jest uczu-
cia samego przedmiotem. « W jaki sposéb—pyta Julia—mo-
gliby§my widzieé lub przedstawié sobie owa wielka, nieskon-
czong Istote? Gdy usituje si¢ wznie$é ku niej, nie wiem sa-
ma gdzie wéwczas jestem; nie moge zadnego stosunku zna-
lezé pomigdzy Nia a soba, nie wiem czem Jg ujaé: nic wow-
czas nie widze, nic nie stysze, lecz znajduje sie w jakim§
stanie unicestwienia. Czyz moglabym zreszta odczuwaé po-
trzebe rozumienia i wyobrazania w chwili, gdy wszystkie
moje wladze duchowe sg jakgdyby w zawieszeniu!»

Rousseau dochodzi zatem do swej religii droga uczu-
cia, a nie droga rozumu. «Zytem—pisze w jednym z listéw —
posréd niedowiarkéw, lecz nie zachwiali mnie oni w mej
wierze. Lubitem ich, szanowalem wysoce, lecz do ich nauki
nie umiatem sie¢ dostroié. Méwilem im weiaz, ze, choé nie
potrafie ich zwalczyé, nie cheg im wierzyé, gdyz w stosun-
ku do tych rzeczy filozofia jest bez celu i kompasu. Brak jej
zasadniczych pojeé i czynnikéw: jest ona tylko morzem nie-
pewnoSci i zwatpienia, z ktérego metafizycy nie umieja do
brzegu doptynaé. Zostawilem przeto rozum na stronie i za-
siegnatem rady u natury, t. j. w wewngtrinego uczucia,
ktére niezaleznie od rozumu wiarg ma kieruje.»

Materyalizm jest w oczach Rousseau’a absurdem,
poniewaz materya sama przez si¢ jest bezwiadna, rozpro-:
szong i nie§wiadoma. «Zkadze — pyta-—zjawia si¢ pézniej
ruch, zwiazek wzajemny, zycie duchowe?> Na pytanie po-
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wyzsze wtedy tylko odpowiemy, jesli trzymaé sig bedziemy
bezposredniego do$wiadezenia (w oczach Jana Jakéba), iz
wola nasza porusza naszem ciatem, Oto gdzie klucz do zro-
zamienia $wiata! Tylko wola moze by¢ przyezyna: gdzie
niema chcenia, niema i dzialania. Rousseau wyobraza wiec
sobie przyczyne ruchu, wzajemnego zwiazku zjawisk i zycia
" duchowego w analogii z osobistoscia ludzka. Jego filo-
zofia natury jest konsekwentnie przeprowadzonym animiz-
mem lub personalizmem. Pomija on ta naukowa, przyrodnl-
czg podstawe, ze kazde zjawisko naturalne w doéwxadC/emu
naszem _wyprowadzonem by¢ musi_z innego, natural_n_egq,
}jawiska ktérego jest dalszym ciagiem i réwnowazni-
kiem. We wlasnej woli znalazt on kluez, ktéry wszelkie zam-
ki odmyka Zaden wprawdzie powiazany poglad na przyro-
de nie jest na tej podstawie mozebnym, lecz tez na takim po-
gladzie mic mySlicielowi nie zalezato. Przyznaé trzeba, iz
Roussean z przestanek tych konsekwentnie caly szereg my-
§li wyprowadza. Istnieja podiug niego dwa rodzaje substan-
" cyi: materyalna i duchowa. Przyjecie duszy jako istoty od
ciata r6znej uwaza on za konieczne, gdyz tylko na tej pod-
stawie mozna zrozumie¢ posiadang przez nas zdolno$é po-
réwnywania i sadzenia. Odczuwanie jest procesem catkiem
biernym, wywolywanym przez wplyw ciata; lecz poréwnywa-
nie i sadzenie jest procesem catkiem niemateryalnej natu-
1y, §wiadezacym o czynnej zasadzie w cztowieku: z dwéch
wiee tych substancyi jedna jest bierna, druga czynna. Prze-
ciwstawienie powyzsze ujawnia si¢ i w innych stronach
uswiadomionego zycia. Podobnie jak wrazenie pochodzi
z ciata, myS§lenie za$§ z duszy, tak tez i namigtnosei z ciala
pochodzg, sumienie za§ i wola sg pochodzenia duchowego.
Dla podtrzymania religijnego nczucia nie jest, zda-

niem Rousseau’a, koniecznem wyjasniaé pochodzenie wszech-
rzeczy. Wreszeie utrzymuje on, ze w pierwszym wierszu
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pierwszej Ksiegi Mojzeszowej wyraz estworzyé» jest w bad
wprowadzajacym przektadem odpowiedniego stowa hebraj-
skiego, ktére bynajmmiej nie znaczy: «wyprowadzaé z ni-
czego.» W pézniejszym liscie wypowiada te same pogla-
dy z wielka stanowczodcia. 7 listu tego (podobniez zreszty
jak z «Nowej Heloizy» i «Emila») widocznem jest, ze za-
gadnienie z4a i dobra posiada w tym razie rozstrzygajace
dlan znaczenie. Niepodobna, wedlug niego, wyprowadzaé
Swiata, takiego, jaki jest obecnie ze swem ztem moral-
nem i fizycznem, z istoty nieskoficzenie poteznej i nieskon-
czenie dobrej—i Rousseau, jak to juz wskazywal w liscie do
Voltaire’a, woli raczej po§wiecié potege anizeli doblgé_.FZlL
fizyezne i moralne da sie wéwezas objaénié przez opor, jaki
materya stawia ruchowi, porzadkowi i uduchowieniu, sto-
jac w ten sposéb na zawadzie zupelnemu rozwojowi dzia-
falnosci duchowe;.

Jakkolwiek myéliciel mniema, iz udato mu sig do-
wie§é, ze wiaSciwie uzyty rozum doprowadza do poparcia
postulatéw uczucia religijnego, jednakze przy blizszem ba- -
daniu dostrzedz mozna znaczng réznice pomiedzy wynika-
mi jego religijnego uczucia a wynikami jego rozumu. Przed-
miotem religijnego uczucia, na jego szezycie, jest jednosé,
bedaca zarazem wszystkiem, jest nieskoficzono$é wszelkie
granice znoszaca; rozum za$ doprowadza do dualizmu Boga
i materyi, gdyz jakze moze by¢ Bég istota nieskoficzona,
jesli ma jeszeze poza sobg materye? Préez tego, pod naci-
skiem uczucia wszelkie pojecia i wyobrazenia sa, zdaniem
Rousseau’a, niedostateczne, gdy chodzi o wyrazenie istoty
béstwa; w filozofii za§ natury znajduje on wyjasnienie

zdobywa i samo pojecie istoty béstwa. Na powyzsza nie-

Wl

szezeg6low 1 caloSci tej istoty w osobistej woli: tu wiee :@’M%«/

konsekwencye zwrécit juz uwage arcybiskup Paryza (lub
ten teolog, ktéry za niego list pisat).
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Ta niekonsekwencya Rousseau’a rzuca $wiatto na je-
go stanowisko w sprawie religii. Jakkolwiek religia jest dla
niego przedewszystkiem rzecza uczucia, nie porzuca on
jednak dawnego przypuszezenia, iz nietylko daje ona wy-
raz naszej praktycznej ocenie bytu, lecz zarazem jest
i teoretycznem wyjasnieniem tego, co istnieje. Religia wszak-
ze z chwila, gdy usituje nam §wiat wyjasnié, wehodzi zaraz
w nieuniknione starcie z nauka. atwo wige zrozumieé,
iz my§liciel, aby starcia tego uniknaé, powraca do ani-
mizmu jako do filozofii cztowieka pierwotnego. W owej
niekonsekwencyi wystepuje jednak pewien rys mniej lub
wigeej dla kazdej religii charakterystyczny, w ktérym
tkwi jakgdyby zadlo kwestyi religijnej. Prad religijny
porusza si¢ w dwojakim kierunku: najpierw pragnie oddaé
sig catkowicie idealnemu, nieskoficzonemu przedmiotowi,
aby znaleZzé w nim spoczynek i w uczuciu zjednoczy¢ sie
z tem, co jest wszystkiem we wszystkiem; w czeSei jednak
zdaza on réwniez ku temu, aby w walce zycia znalezé
wz6r i towarzysza broni, — towarzysza w boju do$wiadezo-

_nego, ktéry juz niejeden opo6r'przetamal. Zgodnie z pierw-
szym kierunkiem przedmiot religii jest nieskoficzonym;
zgodnie 7 drugim — skoficzonym. W kazdym pogladzie
religijnym, w kazdym nawet na zycie pogladzie, musi
wystapi¢ pewna sprzeczno$¢ 1 pewien paradoks.

Jezeli Rousseau widzi w «naturalnej religii», w przy-
puszczeniu osobistego Boga i osobistej nie§miertelnosei, bez-
poSredni wyraz pradu uczuciowego, to zapomina, ze i tak
pojmowana religia ma swg historye i swg tradycye, ciagna-
cq sig od filozoféw greckich, poprzez Odrodzenie, az do
angielskiego deizmu. Tego rodzaju wyobrazenia unosily sie
niejako w powietrzu, i w tem tkwi, oczywiscie, przyczyna,
dla ktérej Rousseau’wi tak fatwo byto powiaza¢ owe wyobra-
senia z wlasnem swem uczuciem religijnem. Stad tez sklon-
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nym on jest braé je zbyt dogmatycznie; sadzi, iz wyrazaja
istote wszelkich wyzszych religii. W liscie do arcybisku-
pa paryskiego o$wiadcza, ze nawet w zgromadzeniu zlozo-
nem z chrzescijan, zydéw i mahometan mozna byloby dojsé
do porozumienia si¢ wzgledem prawd religii naturalnej
gdyby tylko udato si¢ poprzednio teologéw wszelkich par-
tyi ze zgromadzenia tego usunaé! ‘

A jednak w praktyce Rousseau nie chce zajaé wro-
giego stanowiska wobec pozytywnych religii, sadzi, ze
w granicach wyzszych religii ludowych kult serca jest mo-
zebnym. Lubit zwlaszeza Ewangelie, o ktérej sadzit, ze
zadna ksiega postawiong by¢ z nia na réwni nie moze; 2a-
dat tylko catkowitej swobody kommentowania: byl tego
zdania, Ze protestantyzm, zgodnie z zasadami swemi, na wol-
nosé taka przystaé powinien. ‘

Rousseau wierzy w chrystyanizm pomimo cudéw,
ktére, jako niedajace sig wyjasnié, pozostawia na uboczu.
Aby wesp6t z innymi zadowolnié swa potrzebg kultu ser-
ca, poszedt on w Neuchatel do komunii, i wikaryusz jego,
pomimo wszelkich potajemnych herezyi, réwniez ze skupie-
niem wewnetrznem mszg odprawit. Rousseau sadzi, ze pafi-
stwo winno w granicach swego terytoryum kult zewnetrzny
ustanawiaé. Wpada nawet, jak to z listu jego do Voltaire'a
i z Contrat soctal widaé, na nieszczgsny pomyst ugrunto-
wania religii spolecznej i cheialby sprawe te w taki sposéb
uporzadkowaé, aby dogmaty religii naturalnej stanowity
wiare wszystkich obywateli. Natomiast wystepuje silnie
w «Contrat soctal» i w korespondencyi z Usterim przeciw-
ko chrzeScijanstwu pojmowanemu jako religia tamtego
§wiata, ktéra zbawienie duszy w przysztem zyciu uwaza
za jedyne zadanie cztowieka; poglady bowiem takie do-
prowadzaja do rozprzezenia wszelkiego zycia familijnego
i wszelkich weziéw narodowych i paralizuja energie, ja-
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kiej zycie panstwowe od jednostki wymaga. Tak pojmb-
wany chrystyanizm staje si@ niebezpieczng dla pafistwa
religia. Trwatemi sg tylko, podtug Rousseau’a, humanitarne
pierwiastki chrystyanizmu i idealna wznioslo§é postaci
Chrystusowej.

Niewola polityczna i niedola spoteczna, jako koniecz-
ne nastgpstwa porzucenia stanu naturalnego, stanowig, zgo-
dnie z Discours sur linégalité, charakterystyczny rys sy-
tuacyi wspétezesnej. Rousseau dochodzi tu do szezytu pes-
symizmu. W pézniejszych pismach podejmuje powyzsze
zadanie w bardzie] juz pozytywny sposéb. Jakesmy widzieli,
postepuje on drogg abstrakeyi, lecz z zachowaniem wielkiej
ostrozno$ci wobec danych warunkéw historyeznych. Zbli-
za sig, co prawda, do pogladu, podiug ktérego ideja stanu
naturalnego i pierwotnej umowy spolecznej jest raczej mia-
ra do normalnégo, zdrowego rozwoju, anizeli faktem hi-
storycznym, leez wskutek postugiwania si¢ w wielu wypad-
kach temi idejami pozhawit sig moznosei trzeZwego na rze-
czy pogladu. Stosowal chetnie powyzsze ideje raz dla-
tego, Ze byly one juz od Wiekéw Srednich w obiegu,
wtz prawie naturalnem, a potem ztej przyczy-
ny, ze abstrakeya taka doprowadzila go do idealizmu, rzu-
cajacego jaskrawe Swiatlo na braki wspétczesnego stanu
- politycznego i spolecznego. Postugiwal sig pojgciami temi
zwlaszeza wéwezas, gdy cheiat kontrast pomiedzy «natura»
i spoteczefistwem jak najjaskrawiej uwydatnié. To tez «Kon-
trakt spoteczny,» gdy sig go z tego stanowiska rozpatruje, jest
dzietem rewolucyjnem. Rousseau wszakze, przy catej re-
woluecyjnosei zasad swych i ideatéw, jest ostroznym bar-
dzo ‘w zastosowaniu do szczegéléw, a to dzigki przestrze-
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ganej jednoczeSnie zasadzie, ze konstytucya spolteczna
i kultura odpowiada¢ powinny warunkom danym przez
rzeczy wistoSé. . ,

Umowa spoteczna, podlug Rousseau’a, niekoniecznie
dokonywana by¢ musi z zupelng $wiadomoseia, ze strony
tych zwlaszeza, ktérzy juz po zatozeniu podwalin spotecz-
nych staja sig¢ obywatelami. Gdy tylko kto§ si¢ usadowi na
terytoryum pafistwa, juz tem samem milczaco zobowiazuje
sig by¢ postusznym prawu. Podobniez i rzad, gdy lud prze-
ciwko pewnemu projektowi nie protestuje, ma prawo uznaé
ogélne milczenie za przyzwolenie. Lecz sama ideja umowy
pomiedzy odosobnionemi jednostkami, zyjacemi w stanie
natury, jest punktem widzenia zbyt mechanicznym, zwlasz-
cza, ze Rousseau na jednosé woli ludu wielki ktadzie nacisk.
Wole jednostek maja sig wige niejako stapiaé w jedng ogél-
ng zbiorows wole (volonté générale), ktéra odrézniaé nale-
zy od wolonté de tous. Lecz jakze powstaje owa wola zbio-
rowa? Na trudne to pytanie ideja kontraktu nie daje odpo-
* wiedzi. Wogéle tkwi pewien mistycyzm w owej woli zbioro-
wej, ktéra ma by¢ wyrazem wewnetrznych popedéw catego
ludu, skierowanych ku interesom wspélnym, ku temu, co po
my$Ino§é tego ludu, zaréwno w calosei jak i w szczegétach
poprzez zmieniajace sig pokolenia zapewnia i popiera. Po-
jecie woli ogétu odpowiada pojeciu amowr de soi jednostkil
Wola ta jest wladezynig ogéiu, ale zalezno$é od niej nie
stanowi dla jednostki niewoli, gdyz jej wlasna wola i jej
wilasny interes mieszcza sig w woli zbiorowej. Przez 6w
udzial w niej kazda jednostka staje sig membre du souve-
rain, ulegto$é za§ dla stawianych przez nig wymagan czy-
ni z niej poddanego tego wszechwiadzey. Pomimo catego mi-
stycyzmu stanowi to przeciez wielka zastuge Rousseau’a, ze
w epoce, w ktérej zycie polityczne byto zastygle w zewnetrz-
nych i przestarzatych formach, ukazal wieczyste 2Zré-
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dto zycia narodowego, — uswiadomil wlasciwy ludowi
wspélny poped samozachowaweczy. Zaszezepil on w ser-
cach wspétczes'nych to przekonanie, ze pomimo catego roz-
przezenia, wywolanego przez zasklepiony konserwatyzm
i sceptyczna krytyke, targnaé sie na wewnetrzne zycie ludu
nie wolno i nie mozna.

Podobnie jak i dawniejsi mistrze prawa naturalnego
(a zwiaszeza Bodin i Althusius) odréznial Rousseau forme
pafistwa od formy rzadu. Forma panstwa moze byé tylko
jedna, skoro nigdy niegasnaca wiadza zwierzchnia musi
by¢ wrekach ludu; sama za§ forma rzadu ulega zmia-
nom. Kto ma w danej epoce dzierzyé wiladze, to zalezy
od charakteru, stopnia rozwoju i zewnetrznych warunkdw,
w jakich si¢ lud znajduje. Wieley prawodawey, jak Likurg
i Mahomet, sa to ludzie, ktérzy, posiadajac dar przewidywa-
nia, wladciwy geniuszom, poznali, jakie instytucye najbar-
dziej sprzyjaja podtrzymaniu i rozwojowi zycia spoleczne-
go. Instytucye te sa organami woli ludu. Mozna byloby
sadzié¢, ze Rousseau widzi najlepsza forme rzadu w demo-
kracyi. A jednak uznaje on ja za co§ niemozliwego, ponie-
waz caty lud bezustannie zgromadza¢ si¢ nie moze. Najlep-
sza forma rzadu jest, podtug niego, arystokratyczna, — przy
czem, 1zecz prosta, myséliciel odrzuca arystokracye w ten
spos6b pojmowana, jakoby zwierzchnia wtadza nalezeé mu-
siata tylko do nieznacznej mniejszos$ci. Wiadza wykonaweza
przez urzadzanie zebran ludowych, na ktorych wszyscy
obywatele zasiada¢ maja, przekonywaé si¢ winna, czy jest
w zgodzie z wolg zbiorowa, ktérej ma byé organem. Tylko
przez glosowania na zebraniach mozna si¢ przekonaé, w ja-
kim kierunku podaza wola ludu. Tu lud, jako wladzca, stano-
wi prawa na siebie, jako na zbiorowo$é poddanych; lecz
zgromadzenie ludowe nie ma prawa’ zagarniaé wladzy
wykonawezej, ktéra powinna pozostawaé w rekach niewielu.

=



Pafistwo nie powinno byé zbyt wielkiem, jezeli nie
ma byé nieporozumienia pomigdzy zwierzchnim wtadzea (lu-
dem) a wladza wykonawcza. Jest to jeden z charaktery-
styeznych ryséw nauki Rousseau’a o pafstwie, i do niego tez
my¢liciel weiaz powraca. Zdaniem jego, zachodzi odwrotny
stosunek pomiedzy panujaca w kraju wolnoScia a wielkoScia
tego kraju. Im wigkszym jest kraj, tem silniejsza musi byé
wiadza rzadowa, azeby mogta catosé utrzymaé, i tem liczniej-
sze zjawiaja sie pokusy do naduzycia wiadzy. W matym na-
tomiast kraju calo§é podtrzymuje sig dzigki nieswiadomemu
wplywowi obyezajéw i zwyeczajéw. Stad tez potrzeba wia-
dzy centralnej i praw przymusowych jest tu mniejsza, niz
w krajach rozlegtych. Lecz nietylko swoboda jest w matych
krajach najwigksza: poczucie narodowoSei wystepuje tam
réwniez najsilniej i staje si¢ Zrédiem najwigkszych cnét.
W odezuwaniu wspétnarodowosei drga owa wola zbiorowa
(volonté générale), ktéra podtrzymuje zycie narodéw poprzex
wszystkie czasy. Wogéle wspétezucie i mito§é ku ludziom
rozwijaja sie najlepiej w spoteczenstwach zawartych w nie-
wielkich granicach. Rodzina jest jakgdyby malg ojezyzna;
jest to jedyne naturalne i zarazem najstarsze spoleczenstwo
(Contrat soctal).

W polityeznych swych teoryach ma Rousseau weiaz
mate panistewka na mysli; Sparta, pierwotny Rzym, Gene-
wa: oto jego wzory. Tu caty naréd moze kontrolowaé za-
chowanie si¢ wladzy wykonawczej, i reprezentacya wszelka
jest zbyteczna. Reprezentacya jest w oczach Rousseau’a
niedorzecznoscia. Zwierzchnia wtadza tak samo nie moze
. by¢ reprezentowana, jak nie moze byé odstapiona. Naréd
faktycznie abdykuje z chwila, gdy wybrat swych reprezen-
tantéw; lud angielski jest prawdziwie wolnym tylko w chwili
wyboréw. W kazdym razie reprezentanci powinni sig cze-
sto zmieniaé. a najlepiej, gdy sa zwiazani przez szczegétowe
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instrukeye. Zadanie stworzenia konstytucyi dla wielkiego
pafstwa, jest, wedlug Rousseau’a, wiaSciwie nierozwiazal-
nem. Poza ograniczeniem pafistwa do wielko$ci miasta —
co byloby dla niego najbardziej pozadanem — jedyny
Srodek, jaki on zaleca w celu powiazania wielkoSci z wol-
noscia, polega na konfederacyi lub unii wielu matych
miast. Takie wyjécie wskazuje juz w piSmie «o konsty-
tucyi Polski.» Musial wpas$¢ na swéj pomyst wtedy, gdy
przemysliwal nad tem, w jaki sposéb male pafistewka,
ktérym wielkie nadawal znaczenie, moga sig obok wiel-
kich panstw utrzymaé. Rekopis 7z rozwinigtym powyz-
szym pomystem dal jednemu ze swych francuskich przy-
jaciét. Przyjaciel ten w pierwszych ehwilach rewolucyi
my$lat o wydaniu pracy mysliciela, lecz zaniechal p6z-
niej zamiaru, «przerazony niebezpieczefistwami, ktére wy-
niknaé-by ztad mogtly dla jego ojezyzny.» Zadanie owo zna-
lazto péZniej praktyczne rozwiazanie, gdy zalozono Stany
Zjednoczone péinocno-amerykafiskie. Zagadnienie, ktérego
pomyslne rozstrzygnigcie nietylko Rousseau’wi, lecz réw-
niez Turgotowi i Fryderykowi Wielkiemu, ‘wydawalo sie
niemozliwem, zostato wtedy rozstrzygniete dzigki genialno-
§ci Aleksandra Hamiltona.

Lecz Rousseau nietylko najchetniej zatrzymuje mysl
swa na malych panstewkach; pragnie on réwniez goraco,
aby w panstwach tych nie byto podzialu pracy, nie byto
bogactw i zbytku, ktére sg podzialu pracy przyczyna. Naj-
szezeSliwszy stan, lezy, jego zdaniem, po§rodku, pomigdzy
lenistwem stanu pierwotnego i nieznajacym spoczynku od-
daniem sig interesom, cechujacem wspoétczesng ey wilizacye.
Najbardziej lezalo mu na sercu to, aby przecywilizowana
kultura nie przenikneta z wielkich miast ku miastom mniej-
szym i nie wzrastata bezustannie przez przyplyw ludnosci
wiejskiej. We wszystkich gléwnych jego dzietach stosunek
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wsi do miasta odgrywa wielka role. Emigracya mieszkan-
cow ze wsi do miast silnie go niepokoi, gdyz «c’est la cam-
pagne qui fait & nation!> Korsykanom daje rade, aby
mieli jaknajmniej miast, a przedewszystkiem, aby nie mieli
stolicy. Rolnictwo i rzemiosta stanowié-by winny gléwne
7rédto utrzymania: na wielki przemyst i handel spoglada
Rousseau z niechecia. Panstwo powinno raczej staraé sie
ograniczaé¢ swe potrzeby, anizeli dazy¢ do powigkszenia do-
chodéw — podziat za§ pracy powinien byé jaknajmniej-
szy, gdyz pociaga za soba nieréwnos$ei. Pod tym wzgle-
dem Rousseau w jaskrawej pozostaje sprzecznosei z catym
szeregiem wspdétezesnych filozoféw i ekonomistéw (Condil-
lac, La Mettrie, Helvetius, Hume, Adam Smith), z ktérych
kazdy na swéj sposéb podnosit znaczenie wzrostu potrzeb,
dzigki ktorym powstaja podniety ku réznorodnej i wzmo-
zonej dziatalno$ei.

Niejednokrotnie uwazano Rousseau’a za zwiastuna
tegoczesnego socyalizmu. Sposdb, w jaki mysliciel postawit
zagadnienie o kulturze, usprawiedliwia poniekad powyzszy
poglad. Broni on sprawy massy przeciwko jednostkom
i oczom optymistycznie zapatrujacych si¢ ekonomistéw od-
krywa ciemne strony S$lepo podziwianego podzialu pracy.
Jest on jednym z pierwszych, ktérzy jasno wykazali, ze
kwestya spoteczna istnieje; nie jest natomiast socyalisty
w tem znaczeniu, aby zada¢ mial zniesienia wlasnoSci pry-
watnej jako §rodka produkeyi. Owo znane zdanie w «/Zis-
cours sur U'inégalité,> w ktérem dopatruja si¢ socyalizmu,
zdaza w rzeczywistoSei w kierunku odwrotnym. «Pierwszy
cztowiek—powiada Rousseau,—ktéry miat SmiatoS¢ powie-
dzie¢: <to do mnie nalezy» i znalazt ludzi do$¢ naiwnych,
aby mu uwierzyli, byl pierwszym zalozycielem spoleczen-
stwa opartego na prawie wiasnoSci. Iluz-to zbrodni, wojen
i morderstw, ilu nieszcze$é.i klesk ludzko$é bytaby sobie

" Jan Jakéb Rousseau. 7
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oszezedzita, gdyby ktoS byl wyrwat wéwezas owe stupy
zasypal owe rowy i powiedziat innym: miejeie sig na bacz
nosci, zguba was czeka, jezeli cho¢ na chwilke zapomnicie
ze plody ziemi nalezg do wszystkich, ziemia za§ do nikogo.»
To witasnie orzeczenie wskazuje, ze Rousseau nie umiat wy-
stawié sobie spoteczefistwa bez prywatnej wlasnodci. Idea-
tem byto dla niego spoteczenstwo, ztozone z wiaScicieli ziem-
skich i rzemie$Inikéw, cieszacych si¢ umiarkowanym dobro-
bytem. Jest on prorokiem klasy $redniej, a kwestya spotecz-
na nie miala jeszcze w jego oczach tak Scisle okre§lonego
charakteru kwestyi robotniczej, jaki pozyskata w XIX wie-
ku. Przygotowuje on jednak 6w zwrét, wskazujac, ze po-
dzial pracy pociaga za sobg w réwnym stopniu podziat oso-
bistosei jak i zalezno$é od innych; ktadzie na to nacisk
iz do zadaf pafistwa nalezy staranie si¢ o zmniejszenie nie-
réwnosei, co zreszta daje sig osiagnaé przez bardziej spra-
wiedliwy rozdzial podatkéw.

Uwazano réwniez Rousseau’a za duchowego ojea
rewolucyi francuskiej; lecz, juz méwiae o « Contrat social,»
zaznaczyliSmy, jak mato odpowiadata duchowi Rousseau’a
podjeta w 1793 roku my$l zbudowania konstytucyi na
podstawie jego ksiazki. Roussean odczuwal nature i rzeczy-
wisto§é zbyt dobrze, aby mégt co§ podobnego uwazaé za
mozliwe. Jeszeze mniej zgodnem z duchem Rousseau’a by-
1o zawieszenie nowej konstytucyi niebawem po jej oglo-
szeniu i przekazanie wiladzy komitetowi Ocalenia pu-
blicznego. Wszakzez w ten sposéb wladza rzadowa zajeta
miejsce wladzy zwierzchniej—fakt, ktéry dla Rousseau’a
bylby tylko dowodem zgubnego wplywu systematu re-
prezentacyjnego. Co sig tyezy terroryzmu, to zdawaloby sig
zbytecznem bronié Rousseau’a od zarzutéw, jakkolwiek na
nieszezeSliwe barki jego zwalano odpowiedzialno$é nawet
za epoke terroryzmu. Natomiast nauka Rousseau’a o zwierz-
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chniej wladzy ludu, o popedzie samozachowawezym utrzy-

mujacym si¢ w narodzie, bez wzgledu na zmiany rzadéwisy- |

stematéw rzadzenia, utorowala droge do najdonio$lejszych |

zdobyczy rewolucyi, a mianowicie do zbudzenia wiary
w przyszto§é i w prawa narodowe. To tez, o ile na rewolucye
zapatrywaé sig mozna jako na jeden wielki wybuch zapalu,
na wyraz nadziei nakazujacej wierzy¢, iz niedole spoteczne
przez wspélng prace beda zlagodzone — o tyle Rousseau’a
wolno jest nazwaé zwiastunem rewolucyi. Zbudzit on ducha

obywatelskiego, stowu Cifoyen nadat znaczenie tytulu

honorowego i wywotal pewnego rodzaju odrodzenie na-

rodowego uczucia. A pomimo to, Ze sam sig wyzwoli“

z pod jarzma ciasnych stosunkéw, byt jednak obroneg ro-
dziny i narodowo$ci. Jakkolwiek tyle pafstw zamknelo
przed nim swoje granice, ideja abstrakcyjnego kosmopoli-
tyzmu byfa dlafi zawsze obea. Jesli okrzyki «Allons, en-
fants de la patrie! Aux armes, citoyens!/> wzbudzity taki
zapal wéréd ludu francuskiego, to mozno§é powstania takie-
go hasta i takiego zapalu zawdzigcza Francya marzycielowi
z Les Charmettes i Montmorency. W my§licielu pozbawio-
nym ojczyzny, ktéry z taka sila odmawial prawa bytu kul-
turze i spoleczenistwu, w tym wilasnie myélicielu zyskato
nowe zycie polityczne i narodowe jednego z najdzielniej-
szych rzecznikéw.

W drugiej potowie X VIII w. budzié zaczyna sig zain-
teresowanie sprawa wychowania. Zainteresowanie sigto idzie
w parze z potrzebg reformy, ktéra juz poczynata dawaé znaé
o sobie, i ktérej najwazniejszym czynnikiem byt sam Rous-
seau. Zajecie, jakie w nim budzity dzieci, orazsprawy ich wy-
chowania, wigzato si¢ u Rousseau’a z pogladami zwréco-
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nemi ku nowym mozliwym zmianom, ku pierwocinom spo-
tecznym, ku pierwotnemu stanowi. Zdawaé-by sie mogto, iz
kto prowadzi propagande zwrotu ku naturze, nie powinien
do wychowania przywiazywaé zbyt wielkiej wagi. To tez
nauka wychowaweza Rousseau’a zwraca sig przedewszyst-
kiem i najezeSciej ku zapewnieniu moznosei bezposrednie-
go i bezwiednego samorozwoju, ku zabezpieczeniu natural-
nym popedom ich prawa przez usunigeie przeszkéd ze-
wnetrznych, oraz wszystkiego, co mogloby sprowadzié
zwyrodnienie. Wychowanie z niczego nic stworzyé nie
zdota, lecz moze zapewnié, o ile sig da, dobre warunki
temu, co tkwi we wrodzone] naturze dziecka: stad tez
nosi¢ winno przewaznie charakter negacyjny, zwlaszcza
w pierwszym okresie zycia dziecigeego. Owa negacyjna, za-
kazujaca i zapobiegajaca, cze$é wychowania jest dla Rous-
seau’a najwazniejsza, podobniez jak hygiena jest w jego
oczach najwazniejsza czeScig medycyny. Sam on w liscie
do Beaumont’a wskazuje, iz jego nauka o ) negatywnym cha-
rakterze wychowania jest w zwiazku z jego wiara w dobroé¢
nafury; z wiary tej bowiem wynika, ze ztodliwosé i wady,
“ktére ludzie posiadaja, pochodzi¢ musza z okolicznoSei ze-

i ot 22 - wnetrznych, i ze wskatek tego najistotniejszem zadaniem

et

wychowania winno by¢ usuniecie owych zewnetrznych
okoliczno$ei. «Negacyjnem —powiada on—nazywam takie
wychowanie, ktére dazy do udoskonalenia organéw naszego
poznania jeszeze przed udzieleniem samego poznania, i kté-
re ¢wiczenie zmystéw uwaza za stadyum przygotowaweze
do pozyskania madroSci. Negacyjne wychowanie bynaj-
mniej nie jest jednoznaczne z lenistwem: przeciwnie! Nie
stwarza ono cnét, lecz zapobiega wystepkom, nie uezy
prawdy, lecz strzeze od bledéw; czyni dziecko uzdol-
nionem do wszystkiego, co moze je skierowaé ku prawdzie,
gdy juz bedzie moglo prawde zrozumieé, i co moze je
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skierowaé¢ ku dobremu, gdy juz bedzie mogto dobro po-
kochaé.

Najchetniej powierzytby Rousseau dziecko samemu
sobie lub wlasnemu ckowow: natury, spelniajacemu siq
w stopniowym wzroScie i dojrzewaniu organéw i wladz, oraz
w wychowanin rzeczowem, zasadzajacem sig na do$wiad-
czeniu, ktérego dziecko nabywa przez wplyw Swiata ze-
wnetrznego. Wskutek spaczonych i zawiklanych stosunkéw,
wéréd ktérych dziecko w stanie kultury istnienie swe roz-
poczyna i dalej sig rozwija, potrzebnem staje sig takze wy-
chowanie przez ludsr; to jednakze wistocie swej nosi¢ win-
no charakter negacyjny, gdyz inaczej stangloby wpoprzek
naturalnemu rozwojowi, lub mogloby nawet catkiem spa-
czy¢é nature.

Widzimy tu analogie pomiedzy gtéwnemi pogladami
Rousseaw’a (amouwr de soi i les relations) i poszezegélnemi
zadaniami jego umystu. W granicach zagadnienia religijnego
uczucie religijnoseci odpowiadato popedowi samozachowaw-
czemu (@mowr de soi); tylko z powodu zewnetrznych, sztucz-
nych stosunkéw wystapita religijno$é jako dogmat i jako kult.
W granicach zagadnienia polityezno-spolecznego zbiorowa
wola narodu (zolonté générale) jest w sprzecznosei z fak-
tyczna wladza pafnstwowa, przez wladzg za$ pafistwowa ro-
zumieé nalezy nietylko czastkowa wole rzadu (volonts par-
ticuliere), lecz takze wynik zsummowania oddzielnych woli
(volonté de tous),dokonywanego na zgromadzeniach narodo-
wych. Wreszcie, w granicach pedagogicznego zagadnienia
rozwigzanie Rousseau’a polega na naturalnem wychowaniu
dziecka, przyczem wszystkie wrazenia i stosunki, ktére nie
sprzyjaja naturalnemu rozwojowi, maja byé usuwane. Wsze-
dzie wiec spotykamy si¢ u Rousseau’a z silng wiara w pier-
wotny prad zyciowy, a jednoczeénie z ostroznosecia wobec
niego. Dla ujecia tego pradu mozemy przekopywaé kanaly,
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lecz zadna spekulacya umystowa, zadne eeremonialy, zadne
prawodawstwo i zadna nauka nie zmusza go do wydobycia
sig swoista zywiotowy sila.

Osobliwszy zwigzek odnalezé mozna pomiedzy nau-
ka wychowania Rousseau’a i jego krytyka spoleczna.
W krytyce Rousseau utrzymuje, ze podzial pracy zamie-
nia jednostke na utamek, zamiast wytworzyé z niej wia-
Sciwa, harmonijnie rozwinigta cato$é. Celem wychowania
jest atoli stworzy¢ z istoty ludzkiej calo$é, zrobié z niego «ca-
tego cztowieka,» ktéryby mégt péZniej znalezé miejsce w po-
§réd wigkszej jeszeze catosei, spoteczefistwa. Dziecko winno
przedewszystkiem zy6, winno umieé odczuwac 2ycte. «Zy6—
powiada Rousseau (Zmzle 7) — to nie znaczy oddychaé: to
znaczy dziataé, to znaczy uzywaé naszych organéw, naszych
zmystéw, naszych zdolnosci, wszystkich czeSci naszego
«ja», dostarczajacych nam poczucia wlasnego istnienia.»

Konieczno$é wychowania negatywnego opiera sig nie-
tylko na koniecznoSei trzymania sig zdala od zewngtrznych
przeszkéd, lecz takze inatem, iz z poczatku nie znamy
weale natury wychowywanego dziecka. Stad tez trzeba
przez diugi czas zajmowaé stanowisko obserwujace i wy-
czekujace i daé naturze czas do zamanifestowania sie.
Wskutek indywidualnych réznic w usposobieniu dzieci
tem trudniejszem staje sig zrozumienie kazdego dziecka zo-
sobna, jednakowe za§ wychowanie nie mogloby byé dla
wszystkich odpowiedniem. Tak dtugo, péki to jest mozli-
wem, nalezy od natury braé¢ wskazania co do drogi, ktéra
sie ma kroezyé.

Wychowanie negacyjne jest sztukg trudng. Nietylko
opieraé si¢ ono musi na zrozumieniu wlasciwosei dziecka,
lecz wymaga tez wielkiej pracy, koniecznej do stworzenia
odpowiednich warunkéw, pracy przytem, ktérej dziecko nie
powinno dostrzedz. Sztuka polega na tem, aby wszystko zro-
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bié, nic pozornie nie robiac: Zout faire, en ne faisant rien!
Wychowawea powinien byé wszedzie obecnym, a dziecko
nie powinno weale kierownictwa jego odezuwaé; powinno
mniemaé, iz postepuje podtug wiasnej woli, choé wia-
Sciwie czynié bedzie tylko to, czego sobie wychowawea 2y-
czy. Zanim dziecko usta otworzy, wychowawea juz powi-
nien wiedzieé, co ono chece wyrzec: tak dobrze znaé je i tak
dobrze umieé¢ wszystko przewidzie¢ ma obowiazek! Wycho-
waweca winien catkowicie oddaé sig dziecku, aby znowudziec-
ko mogto sig catkowicie oddaé rzeczom, ktéremi sig zajmu-
je. Niechajzez to dziecko nie zauwazy nigdy, Ze pomiedzy
niem samem a zajmujacemi je rzeczami stoi nauczyciel.
Aby byé dobrym wychowawea, trzeba mieé¢ czynne bardzo
usposobienie i posiadaé w wysokim stopniu sztuke pano-
wania nad soba.

Zadanie Rousseau’a, aby wychowawea poswigeit sig
wylgeznie jednemu dziecku, jest nastgpstwem obawy, iz
wychowanie szkoln& moze przyttumié indywidualnosé
dziecka. Wychowanie publiczne uwazat on w Gwezesnych
warunkach za niemozebne. Stad tez pedagogika jego, po-
dobnie jak Montaigne’a i Locke’a, ktérzy réwniez mieli na
my$li wychowanie jednego dziecka, nosi charakter nieco
arystokratyczny.

Rousseau kochat dziecig, lecz byta to do pewnego stop-
unia nieszeze$liwa mitosé. Wiasne swe dzieci oddat do domu
podrzutkéw—usitowania wychowania cudzych dzieci spet-
zty na niczem. Tem wigksza byta pdZniej jego mitosé ku
dzieciom i zrozumienie wystepujacego tu zadania. Podnosi
on wielkie dla rozwoju dziecka znaczenie popedu do ruchéw
i jego mimowolnych przejawéw. Dzigki mimowolnym swym
ruchom zyskuje dziecko do$wiadezenie, ktéregoby bez nich
nie zebrato. Droga samoistnej dziatalnoSci otrzymuje
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nauki bardziej jasne i bardziej stanowcze od tych, ktérych
mu ludzie przez opowiadania inakazy dostarczyé moga,
ama to jeszeze i te korzysé, ze dusza i cialo wspélezesnie
sig rozwijaja. Uezymy dzieci tylu réznych rzeczy, ktérych-
by sie one najlepiej same mogty nauczyé. Czynna dziatal-
no$¢é sama daje znaé o sobie, gdy czas po temu nadchodzi.
Owe mimowolne ruchy nabieraja, jak to Rousseau szezegd-
fowo wykazuje, powaznego znaczenia dla rozwoju réznych
zmystéw, a zwlaszeza wzroku i dotyku. W silnej ruchliwo-
Sei dziecka widzi my§liciel wyjasnienie wielu rzeczy, ktére
si¢ dziecku zwykle zarzuca, np., ze nic umie siedzieé, ze
wszystko chetnie niszezy i drze. Cheé niszezenia odpowiada
popedowi dziecka do uzycia sity, do odezucia swej samo-
dzielnoSci; ze za$ tworzenie jest trudniejsze i daleko wol-
niej si¢ odbywa, anizeli niszczenie, wige jest rzecza catkiem
naturalna, iz poped do dzialania na tej mianowicie drodze
znajduje ujscie. Nie jest wszakze Rousseau bynajmniej §le-
pym wielbicielem dziecka. Wobec  bystrosci dziecigeej
zachowuje sie bardzo sceptycznie; sadzi, ze gdy dzieci
wogéle wiele méwia (bo ruchliwo$é dziecigea i w dziedzinie
organdw glosowych sig ujawnia), niema w tem nic dziwne-
go, iz niekiedy udaje im sig jaka$ trafna wypowiedzieé
uwage. Zreszta pojmowanie dziecigee jest catkiem inne,
ileaniz cztowieka dorostego. Dziecko czgsto zupetnie inaczej
pojmuje to, co ma wiagnie jakoby o bystroSei uczynionej
przez niego uwagi §wiadezyé.

Zastanawiajac sie¢ blizej nad prawidtami, ktére Rous-
seau podaje co do obchodzenia si¢ z dzieckiem w pierw-
szych latach, widzimy Scisty ich zwigzek z cata jego ewan-
gelia przyrody. Bronit on naturalnego prawa dziecka do

mleka matki i uczynit modnem karmienie wlasna piersia.

Obstawal, dalej, przy prawie dziecka do swobodnych ru-
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chéw wszystkich cztonkéw i napadat na powijanie i przy-
mus. Ostrzegal, aby dziecko nie uczylo si¢ zbyt wezesnie
moéwié i aby nie posiadato wigeej stéw anizeli myéli. Nalezy
“wogdle wyezekiwaé chwili, gdy dziatalno$é staje si¢ natu-
ralna, gdy poped i zajecie sig zaczna sig juz przejawiaé.
Tylko wéwezas wszystkiego chetnie sig dokonywa; o ile za$
uczucie pozostaje martwem, rezultat bedzie marny. Nie po-
winno wige dziecko uczy¢ si¢ czytaé i'pisaé, péki nie na-
bierze ku temu sklonnoci i ochoty. Najwazniejsza jest
rzecza, aby weszto w bezpoSredni stosunek z rzeczami
tego §wiata. «Rzeczywistosé, rzeczywistosé — wola Rous-
seau, — a nie ksiazki i kazania!» I poped do rozmyslania,
wymagajacy przewagi sil ogélnych ponad to, co potrzeb-
nem jest dla odzywiania i wzrostu, powinien stopniowo sig
rozwijaé i nie byé zawczesnie budzonym. Dziecko nie po-
winno mieé zaduych gotowych narzedzi; dazyé do tego
potrzeba, aby samo nauczylo si¢ je dla siebie wyrabiac.
Réwniez przy studyowaniu pojedynczych nauk powinnismy
zapewnié dziecku jaknajwigksza samodzielno$é,

Rousseau pragnatby, aby okres dziecigetwa trwal
jaknajdtuzej. Wolalby raczej, aby czas niepotrzebnie tra-
cono, anizeli, aby zbytnio przy§pieszano rozwdj. Obawia sig
zwhaszeza, aby fantazya mie obudzita sig zbyt wezednie,
aby nie ocknely sie uczucia i namigtnoSci nalezace juz
do pézniejszego okresu. Stanowi to juz specyalne zastoso-
wanie jego ogélnej teoryi kultury. Wszakzez-to sita wyo-
brazni kfadzie kres samorzutno$ci i harmonii, panujacej
w stanie natury, przez wywolywanie jakby czarami nowych
mozliwogei. Widzimy w tem jednocze$nie rezultat wiasnego,
tak drogo okupionego, do§wiadezenia Rousseau’a. Wszakzez-
to u niego samego uczucie i fantazya zostaly tak niezwykle
wezesnie pobudzone! W gorliwosei swej ku usunigein wy-
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nikajacych ztad niebezpieczenstw, woli on raczej rozciaé

wezel w ten sposéb, iz odrzueca rozwdj fantazyi i uczucia az

do okresu przejéciowego. Pragnie zyskaé na czasie i wte-

dy dopiero dopuszeza uczucie i fantazye do rozwoju, gdy da-

ny osobnik bedzie juz zdolnym wytworzy¢ sobie jasny i swoi-

sty sad o swych stosunkach. Ten wla$nie punkt w nauce

L,  Wwychowawczej Rousseau’a daje najwiecej do mys§lenia.

§ {-Wpada on tu jednocze$nie w sprzeczno$é z samym soba,

& | skoro dopiero co przemawial za znaczeniem i samodzielno-

| Scig uczucia. Wprowadzita go tu, oczywiscie, w btad zbyt

a  silna reakcya przeciwko wlasnej przesziosei, oraz trwozli-
~ wosé wobec wlasnych doktryn.

Obawial si¢ zwlaszeza Rousseau, aby wskutek zbyt
poSpiesznego rozwoju fantazyi nie budzil sig zbyt wezesnie
poped plciowy. Sadzil on, iz u narodéw cywilizowanych
poped ten wogdle budzi si¢ zawcze$nie, a nadto jesz-
cze dofacza sig i ta trudnoS§é, ze nawet tam, gdzie in-
stynkt ten w normalnym, przez naturg okreSlonym, czasie
wystepuje, stosunki spoteczne nie pozwalaja na malzefistwo
w tak mlodym wieku: zachodzi tu wige podwdjna nieodpo-
wiednio§¢ pomigdzy stosunkami naturalnemi i kulturalne-
mi. Kwestya polega teraz na tem, jakic stanowisko pedago-
giczne zajaé nalezy wobec tak trudnego zadania. Natury prze-
zwycigzy¢ nie podobna, lecz naturalne sity i sktonno$ei moz-
na zwréei¢ w inng strone, aby stuzyty innemu celowi, ani-
zeli ten, ku ktéremu instynkt pierwotnie je byl skierowal.
Teraz wlasnie nadchodzi, podtug Rousseau’a, pora, w ktérej
zycie uczuciowe moze i powinno dosiegnaé catkowitego
rozwoju. Nalezy zuzytkowaé rodzace si¢ wéwezas silne po-
pedy (la sensibilité naissante) ku obudzeniu uczucia lito-
§ei, tagodnogei, wspanialomys$lnosei wzgledem innych lu-
dzi. Mlodo$é, a nie wiek dziecigey, sadzi Rousseau, jest
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wiasciwym wiekiem dla powstawania tych uczué. Nie pozwa-
lajac wzrastajacemu popedowi plciowemu zwracaé sig bez-
posrednio ku celowi swemu, nalezy wzbudzony przezefi stan
uczuciowy skierowac¢ ku rado$ciom i troskom innych ludzi—
nalezy nauczaé mtodziefica, aby dla innych o sobie zapomi-
nal. A skoro, jak wiemy, Rousseau we wspétezuciu widzi
tylko nadmiar i rozszerzenie popedu samozachowawezego
(amour de sot), to zbudzenie sig¢ instynktu ptciowego stano-
wi¢ musi u niego wazny moment w powyzszym rozwoju.
Mysliciel chce. jednoczesnie osiagnaé dwie rzeczy: roz-
winaé uczucia humanitarne i doprowadzié instynkt pieio-
wy do pewnej harmonii. Uczucie religijne réwniez teraz
rozwijaé sig moze; to tez w tem miejscu pomieszezone jest
w «Emilu» Wyznanie Wiary Wikaryusza Sabaudzkiego. I tu
réwniez wystepuje tego rodzaju wzajemny stosunek, gdy
z jednej strony wywolane przez wiek przejSciowy usposobie-
nie ducha podsyca uczucie religijne, z drugiej znowu to
uczucie religijne stuzy jako przeciwwaga. Uszlachetnienie
atoli instynktu pieiowego mozliwem jest podtug Rousseau’a
do osiagnigcia nietylko na tej posredniej drodze. Chodzi o to,
aby §lepy instynkt przeobrazié w uczucie szlachetne, w praw-
dziwg mitosé, a do tego potrzebne sa uwielbienie i entuzyazm.
Mtody cztowiek musi wytworzy¢ sobie ideat istoty plei od-
miennej, musi w sercu swem tron zbudowaé, w okét ktére-
go my§li i zapat moglyby sig skupiaé, aby zmystowosé i fan-
tazya nie dostaty si¢ pod zwierzece popedy.

Rousseau nakreglil tu bardzo wysoki ideal. Ale
ten ideal musi nam przy$wiecaé, jeSli tylko nie zrzekamy
sie nadziei, ze kiedy$ zycie swobodniej i harmonijniej sig
rozwinie, Jest to skala, ktéra stosowaé nalezy przy kazdej
pedagogicznej i spolecznej reformie. W walce o nature,
ktéra jest zarazem walka o wolno$é, Rousseau przenidst na
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wlasciwg strong obowigzek dostarczania dowodéw. Ciezy
on obecnie na tych, ktérzy usituja stawiaé przeszkody
i szranki wolnemu, naturalnemu rozwojowi sit,—nie za$ na
tych, ktérzy prawa do takiego rozwoju bronia. Rousseau,
jak to sam powiada, dat w «Emilu> wigcej, anizeli pedago-
gike: dat podstawy do nauki o osobowosci. Przeciwstawia-
jac swe zasady zaréwno niepomiarkowanemu i zbyt pewne-
mu siebie racyonalizmowi jak i prawomy$lnosei, Jan Jakih
wystepowal w obronie rzeczywistych warunkéw osobistego
zycia. Zapewnia mu to takie samo miejsce w rozwoju du-
cha Francyi w XVIII wieku, jakie zajmowal Lessing w tym
samym czasie w rozwoju ducha niemieckiego.

Zanim rozstaniemy si¢ z pedagogika Rousseau’a, nie
mozemy nie wspomnie¢ o dwdch istotnych ograniczeniach,
ktére historyczna jej doniosto$é zmniejszaja.

Natura, temperament i charakter kobiety, sa, podiug
Rousseau’a, zupelnie inne, anizeli mezezyzny: to tez musi
ona otrzymaé catkiem odmienne wychowanie. Rousseau
mniema, iz sprawe te mozna zwiezlej traktowaé. I tak,
kiedy opisowi wychowania mezkiego po$wicca 4 ksiegi,
na opis wychowania kobiet wystarcza mu jedna (Zmile V')
i w tejze ksigdze kresli zarazem historye milosei i malzen-
stwa Emila. Wychowanie kobiety warunkuje si¢ przezna-
czonem jej przez nature zadaniem: zostaé zona i matka.
Najwazniejszemi z potrzebnych jej cnét sa tagodnosé i postu-
szehistwo. Samodzielny umystowy i religijny rozwdj kobiety
nie jest ani mozebnym, ani dla niej samej potrzebnym. Ro-
zum kobiety jest praktycznym; kobieta umie wynajdywaé
$rodki prowadzace do celu. Posiada ona esprit des détails,
rzecza za§ mezczyzny jest zwracaé sig ku podstawom.
Wiara kobiety jest wiara w powagi. Jako dziewczg wyznaje
ona religie matki, jako niewiasta—religie meza. Przyznaje
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jednak Rousseau kobiecie jeden naturalny talent, talent opa-
nowywania mezezyzny, i sadzi, Ze niema w tem sprzeczno-
$ei, jest wielka bowiem réznica pomigdzy domaganiem sie
prawa do rozkazywania i umiejgtnoscia opanowania rozkazu-
jacego. Panowanie kobiety opierasig na jej fagodnosei, uktad-
nosci i podatnosei. Rozkazy jej polegaja na pieszezotach, groz-
by—na }zach, Powinna ona panowaé. w domu w podobny
spos6b jak minister w panstwie, powinna kazda rzecz tak
pokierowaé, aby wiasnie to, czego ona pragnie, zostato jej
nakazanem.» Nie udalo si¢ jednak Rousseau’wi usunaé
sprzeczno$ci, gdyz wielki wptyw w zyciu praktycznem, kto- JM
ry kobiecie wyznacza, staé-by sie musiat w najwyzszym
stopniu groZnym, o ile-by jej nie dano moznoSci samodziel-
nie ducha swego rozwija¢. Gdyby Rousseau w stosunku do
kobiety trzymat si¢ tej samej metody, ktdra zaleca stosowaé
wzgledem dziecka, a mianowicie, gdyby byt poznat wiadei-
w4 jej nature przed ustanowieniem regut dotyczacych jej
wychowania, wykrylby, ze i kobieta ma zdolnoSci i po-
trzeby posiadajace prawo do rozwoju i zaspokojenia. W po-
gladach swych na kobietg wreszcie zamiast odwolaé sig
do natury, uchylit si¢ przed spotecznemi warunkami swego
czasu.

Drugie ograniczenie pedagogiki Rousseau’a tkwi
w zdaniu: «biedny nie potrzebuje Zadnego wychowania;
nedza wychowuje go odpowiednio do jego stanu i Zadne in-
ne wychowanie nie jest dlafi mozliwem» (Zmzile 7). Rous-
seau tem samem wychodzi z zalozenia, ze jego Emil urodzit
sie w rodzinie bogatej i niezaleznej. Rys ten nadaje pozory
arystokratyczne cztowiekowi, ktérego tak czgsto nazywaja
prorokiem demokracyi. Od tego punktu poczynajac, popro-
wadzit dalej dzielo Rousseau’a Pestalozzi i, w serdecznem
wspéltezuciu dla nedzy duchowej wielkich mas, zastosowal
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zasady Rousseau’a do wychowania ludowego. Dzieki Pesta-
lozziemu zwlaszcza i Basedowowi przeniknety pedagogicz-
ne ideje do pézniejszych systematéw wychowawezych.

Widzimy przeto, %e tam nawet, gdzie Roussean nie
posunat sie, tak daleko jak potrzeba, ideje jego posiadaly si-
1, ktéra sama juz dalej jego dzieto prowadzita. W glebo-
kim zdroju, ktéry Obywatel Genewski wywiercit, kryly sig
bogactwa wigksze, anizeli on sam przypuszczal.

KONTIEC.
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