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Mowi sie, ze Gertruda Stein, przykuta do 6z-
ka $miertelng choroba, miata nagle wymam-
rota¢: Jaka jest zatem odpowiedz?”
Po chwili milczenia dzwigneta glowe, wy-
szeptata: ,,Alejakie jest pytanie?” - i umaria.
Zadanie wiasciwego pytania jest sztukg nie-
réwnie trudniejszg niz udzielenie na nie od-
powiedzi, jesli pytanie jest postawione Zle,
nie ma zadnego sposobu udzielenia na nie
sensownej odpowiedzi. Historia nauki petna
jest biografii uczonych, ktérzy strawili cale
zycie na bezowocnych poszukiwaniach
- wihasnie dlatego, ze usitowali odpowiedzie¢
na zle postawione pytanie. Jednoczesnie
jednak jest powszechnym ztudzeniem, ze py-
tac jest tatwo, trudno natomiast odpowiadac.

Stuchajac lub czytajac doniesienia o wy-
nikach badan sondazowych, czesto odnosimy
wrazenie, ze zadanie wtasciwych pytan bada-
nym jest rzecza najprostsza w $wiecie. Jesli
interesuje nas przewidywana frekwencja wy-
borcza, to nalezy po prostu zapyta¢ badane
osoby (owg ,,reprezentatywng losowg probe
dorostych Polakow™), czy zamierzajg udac sie
do urn wyborczych. Jesli chcemy poznac roz-
miar patriotyzmu, to nalezy zwyczajnie zapy-
tac ludzi, czy kochajg ojczyzne.

Pawet B. Sztabinski
Franciszek Sztabinski

Kto pyta

tez bladzi

Czyjednak rzeczywiscie pytac jest tak
fatwo, jak nam sie wydaje?

Jesli postawic¢ ten problem w odniesie-
niu do socjologicznych badan sondazowych,
to odpowiedz z catg pewnoscig brzmi: nie jest
fatwo.

Badanie sondazowe musi bowiem po-
godzi¢ dwa sprzeczne wymogi. Po pierwsze,
pytania kwestionariusza muszg by¢ absolut-
nie jednakowe dla wszystkich: ankieter kaz-
demu z badanych odczytuje identycznie
brzmiacy zestaw. Jedynie wéwczas bowiem
- co jest oczywiste - mozemy ,,sumowac” od-
powiedzi, gdy sa one odpowiedziami na to sa-
mo pytanie. Po drugie jednak, badani z istoty
rzeczy sg rozni - szczego6lnie za$ w badaniach
na probach reprezentatywnych, do ktérych
trafiajg ludzie z wyksztatceniem podstawo-
wym | wyzszym, robotnicy i profesorowie uni-
wersytetow, rolnicy i urzednicy. Jakg zatem
mamy gwarancje, ze jednakowo zrozumiejg
oni identycznie brzmigce pytanie? Wiadomo,
ze ludzie nie tylko dysponuja réznymi zasoba-
mi stownictwa, ale dodatkowo zdarza sie, ze
réznie rozumieja te same stowa. Jesli zas tak
jest, to moze sie zdarzy¢, ze ludzie - réznie
rozumiejac sens podanych sformutowan
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- udzielg odpowiedzi na zupetnie inne pytania.

Jednym z warunkow ,,zliczania” odpo-
wiedzi na pytania jest wiec to, aby badani ro-
zumielije w ten sam sposab.

Mozna jednak wskaza¢ warunek bar-
dziej podstawowy: badani muszg w ogole ro-
zumiec¢ pytanie, i to rozumiec je zgodnie z in-
tencjg badacza. Warunek ten wydawac sie
moze prosty i oczywisty. Praktyka poucza nas
jednak, ze jego realizacja wcale nie jest tatwa
i wymaga sporej wyobrazni. W badaniach
prowadzonych w latach siedemdziesigtych
badanym zadano pytanie, czy robotnicy w ich
zaktadzie pracy sg solidami. Wiekszos¢ bada-
nych odpowiedziata twierdzaco. Dopiero
w dalszym ciggu wywiadu okazato sieg, ze re-
spondenci (czyli ,,odpowiadacze” - respon-
dent jest ,,fachowg” nazwa uczestnikéw ba-
dan) termin ,solidami” rozumieli jako
,»solidnie pracujacy”. Badanie, o ktérym mo-
wa, miato charakter prébny: jego celem byto
miedzy innymi sprawdzenie rozumienia ter-
minéw i dlatego tylko nieporozumienie z ,,so-
lidarnoscia” wyszto na jaw. Gdyhy jednak nie
wyszto na jaw i badacz zinterpretowatby wy-
niki zgodnie ze swoim rozumieniem terminu
,»solidarnos¢” - wyniki bytyby kompletnie nie-
zgodne z rzeczywistoscig!

Pewne terminy wydajg sie nam tak zu-
petnie oczywiste, ze nawet nie przychodzi
nam do glowy, ze kto§ mogtby je rozumiec
inaczej. Ztudzenie to pojawia sie tym silniej,
im wezszy jest krag spoteczny, w ktérym sie
obracamy. Wszyscy znamy zapewne do-
Swiadczenie kontaktu z urzedem, kiedy ze
strony ,,fachowca” padajg kompletnie niepo-
jete stowa - w wiekszosci przypadkoéw dlate-
go, ze stracit on juz niejako Swiadomos$¢ spe-
cyfiki uzywanego w urzedzie jezyka. Zrodtem
tego rodzaju znieksztatcen jest rowniez prze-
konanie, ze terminologia ekonomiczna, praw-
na czy medyczna nagminnie pojawiajgca sie
w $rodkach masowego przekazu juz z racji
samej swej powszechnosci staje sie zrozu-
miata dla wszystkich. Tymczasem jak wska-
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zuja wyniki ostatnich badan, do terminow by
najmniej nie tak powszechnie rozumianych
nalezg nawet tak popularne, jak aborcja czy
inflacja.

Zawarte w pytaniu terminy moga by¢
niezrozumiale w ogodle - dla pewnej) przynaj-
mniej grupy badanych, rozumiane réznie
przez roznych badanych i wreszcie takie, kto-
re sg co prawda jako$ rozumiane, ale zupet-
nie niezgodnie z intencjg badacza, ktdry je po-
stawit.

Co robi respondent, ktéremu zadano
pytanie niezrozumiale z racji uzytego w nim
terminu - na przyktad zapytany o to, czyjego
zdaniem inflacja w ciggu nastepnego pdl ro-
ku wzro$nie, zmaleje czy pozostanie bez
zmian?

Naturalnie, moze sie do tego przyznac
i poprosi¢ o wyjasnienie. Znowu jednak ,,spo-
teczna psychologia badan spotecznych” po-
ucza nas, ze nie kazdy tak postgpi. Respon
dent moze sie wstydzi¢, nie jest bowiem
przyjemnie ujawni¢ swojg niekompetencje
- szczegOlnie wtedy, gdy na przyktad respon-
dent jest mezczyzna, a ankieter tadng mtoda
kobietg. Wiadomo réwniez, ze w badaniach
ujawnia sie systematyczna tendencja do
»przytakiwania”:

im nizsza pozycja spoteczna responden-
ta, tym rzadziej jest on sktonny przyznac sie
do niewiedzy i ,,potakuje”. Pojawia sie row-
niez tendencja do ucieczki w sformutowania
»irudno powiedzie¢”, udzielenia odpowiedzi
,»dla swietego spokoju” - na przyktad respon-
dent nie ma sprecyzowanych preferencji wy-
borczych, ale kiedy podsunie mu sie liste par-
tii, wskaze jakas po to po prostu, by ankieter
,»dat mu spokaj”.

Dlatego miedzy innymi zelaznym wy-
mogiem przy prowadzeniu badan jest pilotaz
kwestionariusza, tj. wykonanie ,,prébnego”
badania na celowo dobranej prébie ,trud-
nych” respondentéw i doktadne sprawdzenie,
jak rozumiejg oni zawarte w pytaniach termi
ny. Badacz zobowigzany jest do stosowania
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pierwszej reguty Murphy’ego: ,,Jesli co§ mo-
ze sie nie uda¢, na pewno sie nie uda”.

Wiemy juz zatem, ze trudno jest zadac
takie pytanie, ktore zrozumiejg wszyscy, zro-
zumieja jednakowo i w dodatku zrozumiejg
zgodnie z intencjg badacza. Warto zatem, pa-
trzac na wyniki badan, zwracac réwniez uwa-
ge na to, jak zadano pytanie. Jesli bowiem
badanych zapytano o stosunek do Jectaooso-
bowych spétek Skarbu Panstwa”, to mozemy
mie¢ pewnos¢, ze zrozumiato je niewielu ba-
danych, a jeszcze mniej - zgodnie z ekono-
micznym sensem tego sformutowania. Jesli
badanych zapytano o stosunek do demokracji
- to zapewne wszyscy jako$ termin zrozumie-
li, ale doprawdy nie wiadomo jak.

Problem ten moze wystgpi¢ nawet
przy bardzo prostym pytaniu. Na przyktad od-
powiadajac na pytanie ,,Jaki jest Pana (i) za-
wod” jedni podadzg zawdd wyuczony, a inni
zawod wykonywany. Jesli poprosimy bada-
nych o ocene zmian zachodzacych ,,ostatnio”
w kraju, to zaleznie od tego, jaki horyzont cza-
su stanowi dla ludzi ,,ostatnio”, uzyskamy od-
powiedzi na r6zne pytania - a zatem odpowie-
dzi nieporéwnywalne.

Zelazng zasada, ktorej przestrzegania
wymagda sie od badaczy, jest zadawanie py-
tan mozliwie konkretnych, jednoznacznych
i dobrze okreslonych. Nie wolno uzywac w py-
taniach terminéw, o ktérych mozna sadzi¢, ze
nie stanowig ,,poje¢ obiegowych”, o stosunko-
wo standardowej interpretacji. O ile niewat-
pliwie pytanie o to, ,,czy ma Pan (i) psa?”, jest
powszechnie zrozumiale, o tyle pytanie, ,,czy
identyfikuje sie Pan ze swoja rolg spoteczng”,
z calg pewnoscig zrozumiale nie jest.

Nawet jednak woéwczas, gdy terminy sa-
me w sobie spetniajg podane kryteria, badani
moga pytan nie zrozumie¢. Dla zrozumienia
pytan konieczna jest bowiem nie tylko znajo-
mos¢ uzytych w nich terminéw, ale réwniez
uchwycenie petnego sensu problemu. Pyta-
nie nie moze wiec by¢ zbyt dtugie ani zawie-
ra¢ zbyt wielu mozliwych odpowiedzi. Trzeba

wzig¢ pod uwage, ze badanym pytanie sie od-
czytuje - a wiec musza uchwycic jego sens
,.stuchajac”, w formie przekazu werbalnego.
Taki przekaz, szczegélnie w dzisiejszej
»wzrokowej” dobie, kiedy przestalismy ¢wi-
czy¢ umiejetno$ci mnemotechniczne, znacz-
nie ogranicza mozliwos¢ percepcji i zrozu-
mienia. Jesli pytanie jest dhugie, to przy jego
koncu zapominamy, jaki byi poczatek,
i w konsekwencji nie wiemy, o co nas pytaja.
Jesli pytanie zawiera jednoczes$nie mozliwo-
$ci odpowiedzi, na przyktad: ,,Czy Pana zda-
niem powinno sie ogranicza¢ zroznicowanie
plac w sektorze panstwowym z uwagi
na mozliwosci pojawiania sie konfliktow
wséréd zalogi, czy tez raczej dopuszczac
do znacznego zroznicowania, zeby zwiekszy¢
wydajnos¢ pracy”, to respondent bedzie miat
tendencje do udzielania odpowiedzi ,,najle-
piej zapamietanej”, a nie rzeczywiscie wybra-
nej ze zbioru mozliwosci. Ze zbyt dtugiego py-
tania zapamietywane sg tylko fragmenty
znajdujace sie na poczatku i na koncu, co
w oczywisty sposob wypacza uzyskane odpo-
wiedzi i tym samym sens wynikéw.

Woreszcie spos6b myslenia - i w konse-
kwencji pytania badacza - moze radykalnie
réznic sie od sposobu myslenia badanych.

Na przyktad badacz moze mysleé o zr6z-
nicowaniu spotecznym w kategoriach ,klas”,
badani za$ zupetnie inaczej. Jesli zatem po-
prosi badanych o zaliczenie sie do wymienio-
nych w pytaniu klas spotecznych, to jakie$ od-
powiedzi zapewne uzyska - czy jednak bedzie
to ,,prawdziwy”, zgodny ze sposobem mysle-
nia ,,zwyktych” ludzi $wiat zr6znicowan?

Pomijamy tu juz zupelnie oczywiste
techniczne wymogi odnosnie do sposobu for-
mutowania pytan. Jesli pytanie jest zamknie-
te - to znaczy respondent ma podang liste
mozliwych odpowiedzi i proszony jest o wy-
branie jednej z nich - to lista ta musi by¢ wy-
czerpujaca mozliwosci odpowiedzi roztgczne
i skonstruowane wedtug jednego kryterium.
Nie o wszystko tez mozna pyta¢. Wchodzg tu
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w gre zaréwno wzgledy etyczne, jak i prak-
tyczne. Latwo przewidzie¢, ze jesli zadamy
pytanie: ,,Czy bije Pan swojg zone?”, to 100
procent respondentéw odpowie ,,nie”, cho¢
skadingd wiemy, ze nie jest to prawda. W ba-
daniach rynkowych istnieje pojecie ,,produk-
tow spod stotu” (,,under the tables Pro-
ducts”): sg to produkty, ktore sie kupuje, ale
nikt nie chce sie do tego przyzna¢. W Niem-
czech stwierdzono, ze sg pewne gatunki pa-
pieroséw, ktorych udziat w rynku - co wiado-
mo z danych o sprzedazy - wynosi kilka
procent. Kiedy jednak w badaniach zapytam
o marki papierosow, ktore sie pali, te wtasnie
gatunki maja 0 procent wskazan. Dochodzi-
my tym samym do kolejnego problemu.

Zrozumiatos¢ pytan to tylko jeden z wa-
runkéw rzetelnosci uzyskiwanych wynikow.
Warunkiem drugim jest uzyskanie odpowie-
dzi ,,prawdziwych”, zgodnych z rzeczywisty-
mi przekonaniami czy zachowaniami bada-
nych. Powodéw, dla ktérych respondenci nie
mowig tego, co mysla, i nie przyznajg sie
do tego, co robig (robili, beda robic), jest wie-
le. W metodologii badan spotecznych méwi
sie o kilku grupach czynnikdw:

« wplywie sytuacji badania (na przy-
ktad obecnos¢ oséb trzecich przy rozmowie
- maz w obecnosci zony moze ,,zatai¢” praw-
dziwg wysoko$¢ swoich dochodéw, skfamaé
podajac swoje opinie co do zdrad matzen-
skich itp.)

« efekcie ankieterskim” - stwierdzono
na przyktad, ze mezczyzni, z ktérymi wywiad
przeprowadza kobieta, majg sktonnos¢ do za-
wyzania swoich dochodéw, co jest psycholo-
gicznie zrozumiate

+ rozbieznosci wiedzy respondentéw
z oczekiwaniami badacza, na przyktad badani
moga nie zna¢ wszystkich osob z podanej li-
sty ,,waznych osobistosci zycia publicznego”,
o0 ktdrych ocene sg proszeni

+ wplywie normatywnych oczekiwan
i przeSwiadczen na odpowiedzi. Jest rzeczg
psychologicznie zrozumiatg, ze ludzie chca
,»Wypas¢” w badaniach mozliwie dobrze; mo-
ze wiec pojawic¢ sie tendencja do odpowiada-
nia tak, jak respondent sadzi, ze powinno sie
myslec¢ badz postepowac.

»Putapki” te sg do unikniecia. Warto
jednak o nich wiedzie¢, jest to bowiem nie-
zbedne dla realistycznej oceny napotykanych
publikacji. Jesli zatem napotykamy informa-
cje, ze Polacy sg ksenofobami, poniewaz re-
prezentatywna 200-osobowa losowa préba
dorostych Polakéw, ktorym zadano telefo-
nicznie pytanie: ,,Czy powinno sie dokonywac
ekstradycji azylantéw”, w 89 procentach od-
powiedziata ,,tak”, to wt6zmy jg miedzy bajki.
Ani nie byla to bowiem préba reprezentatyw-
na, ani losowa, a zadane pytanie z catg pew-
noscia nie zostato zrozumiane. =
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