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WYKLADY NAUKOWE

KURS SAMOKNSZTALGENIA,

Serya I.

(12) e
F'II.OZOF'IA.

W matematyce, jako nauce o formach ujgcia wytworzonych przez sam ro-
zuam, jest on w calej rozcigglosei prawodawes, i dlatego cala matematyka ma
charakter aprioryczny i konieczny. W przyrodoznawstwie rozum jest prawo-
daweg o tyle, oile poznanie Swiata zewnetrznego zalezne jest od jego wiasciwo-
§ci, t. j. nietylko od ogdlnych form ujecia, ale i od kategoryi, za pomoca ktérych
porzadkujemy te zjawiska, a do ktorych nalezy obok innych i roztrzgsana wy-
zej kategorya prayczynowosci. Kazde poznanie jest niejako polgczeniem che-
micznem dwuch pierwiastkow: §wiata poznanego i poznajgcego podmiotu, w tym
stopnin w jakim wchodzi do poznania przyrody ten ostatni czynnik, mozliwe
jest przyrodoznawstwo czyste, t. j. niezalezne od doswiadczenia, aprioryczne.
A poniewaZ rola rozumu w poznaniu przyrody jest porzgdkujgca; polega na
ujecin jej zjawisk wedlug pewnych zasad czyli praw ogdinych, wiec przyrodo-
Znawstwo czyste moze skladaé sie tyiko z ogélnych zasad kierowniczych w ba-
daniu Swiata zewngtrznego, z wymagalnikéw (postulatébw) naszego rozumu,
z ktorymi do tego badania przystepajemy itakie sg niektére najogélniejsze
idee, ktore pod nazwg ,,praw prayrody* literatura popularna a nickiedy i nau-
kowa podaje czesto za wyniki badat doswiadezalnych, chociaz pewne zastano-
wienie sig przekona nas z latwoscig, ze nie s3 one wynikami, lecz zalozeniami
uprzednio wlozonemi w badanie, a bez ktérych byloby ono niemozliwe. Do ta-
kich nalezg np. zasada zachowania materyi w chemii czyli wjej ogdlniejszej for-
mie—zachowania substancyi, przyjeta juz przez starozytnych filozofow, zasada
zachowania energii przewodniczgea §w fizyce. a ktérg w postaci nieco odmien-
nej widzieliSmy juz w liczbie zalozen Kartezyusza '), zasada ewolucyi czyli ro-
zwoju, jako sposéb ujecia rozmaitosei form organicznych Iub nieorganicznych
przyrody ') itd. Pierwsze dwa np.ss koniecznymi warunkami (postulatami),

1) Zalozenie o tozsamoSei czyli stalej ilodei ruchu we wazech§wiecie jest tylko odmiennym
wyrazem matematycznym dla trwalodcei energli. Ilo§¢ ruchu mierzy sig iloczyuem MV t. j. masy

MV? .
przez predkodd, emergia wielkodcia - t. J. potowa iloczynu z masy} przez kwadrat predkosei.

Stalo8é kazdego z tych iloczynéw przypuszcza stalo§é obu mnoZnikéw (poniewaZz masa nie moze
si¢ zamienié w predko$¢ ani Zadna z nich zniknaé lub powstaé z niczego ezyli przypuszeza, Ze za-
réowno ilo§é mas (materyi) jak i predkosei jest we wszech§wiccie niezmienna.

?)  Wspbtczesni darwinidei twierdza, Ze idea ewolucyi jest zupelnie nowa i wynikajaea
z badan przyrodniezych dzisiejszych. Ale dosé jest pobieznego rzutn oka na dzieje wiedzy, azeby
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poprzedzajacymi zastosowanie wagi i miary do badania przyrody, ktére to za-
stosowanie byto by niemozliwe gdyby$§my mogli dopuscié znikanie lub powsta-
wanie bezprzyczynowe jednego z wyZej wymienionych czynnikéw, jak i wogdle
wszelkie porzgdne myslenie byloby przez podvobne przypuszeczenie wykluczone.
Codo idei ewolucyi mozemy powtérzyé to co Platon méwit o rownosci, co méwili-
$my o przyczynowosci t. j., z6 najwigksze nawet stopniowanie form, gdyby ist-
nialo, nie przestalo by byé prostem stopniowaniem, dop6ki nie wprowadziliby-
$my don idei rozwoju, a jak dalece czujemy wewngtrzng potrzebg tego wprowa-
dzenia idei przew6dniczej (ewolucyi) §wiadczy o tem, ze j3 podkladamy, nawet
tam, gdzie takiego stopniowania w rzeczywisto§ci nie ma i gdzie nié rozwoju
urywa sig na kazdym stopniu, np. w paleontologii. Do tej samej kategoryina-
lezg szersze pojecie—przyczynowosci i prawa.

Aprioryczne wiec wykrycie zasad przyrodoznawstwa mozliwe jest dla te-
go i o tyle, o ile rozum jest prawodaweg natury, t. j. tej natury, ktérg poznajemy
w zjawisku. O ile by jednak rozum 6w roscil pretensye konstruowac a priori
nature taka, jaka istnieje niezaleznie od obserwacyi, jako ,rzecz w sobie“, nie
miatby do tego najmniejszych podstaw, gdyz nie bedgce przedmiotem poznania
ani od niego zal ezge, natura ta nie podlega formora i prawom naszego umystu.
Ztad zaprzeczenie przez Kanta mozliwosci metafizyki w dawnem znaczeniu, t. j.
jako apriorycznej z czystych zasad rozumu wysnutej wiedzy o wszechs$wiecie,
jakim jest sam przez sig. Metafizyka mozliwa jest tylko jako fenomenologia
natury, t. j. jako poznanie ogélnych zasad, regulujgcych zjawiska $wiata, t.].
nasze ludzky wiedzg o nim.

Do tego punktu doprowadzona zostala teorya poznania ku koncowi XVIII
w. Krotki ten rys historyczny rozwoju gtéwnych jej zagadnien nie tylko ula-
twi ich zrozumienie, stanowige niezbedny wstgp do systematycznego traktowa-
nia teoryi poznania ze stanowiska wiedzy dzisiejszej, ale postuzy naocznym do-
wodem tego, coSmy wypowiedzieli w rozdziale wstepnym (Przedmiot i podzial
filoz. § 15) t. j. ze mysl filozoficzna postepuje weigz naprzdéd wsréd wahan i spo-
réw szczegdlowych. WidzielisSmy jak pierwsze niejasno sformutowane u Pla-
tona wskazéwki o apriorycznym czynniku w poznaniu rozwijaly sie stopniowo;
jak racyenalizm w sporze z empiryzmem oczyszczal sig od jednostronnosci i blg-
d6w, jak zadania rozrastalty sie i speczalizowaly w miare postepu wiedzy, jak
wreszeie sceptycyzm Humea stal sie pobudka do wspanialego gmachun Krytyki
czystego rozumu.

Zematy do wypracowaii

1. Zestawié poglady na poznanie Berkleya z Lockéa i Kondyllaka (procz
przytoczonych nizej zrodel-—dziel Berkleya i Kondyllaka oraz iszt. filos. Fal-
kenberga —pomocng tu moze byé Cousina Aist, filos. XVIII (przeklad polski—
zawierajgca rozbior nauki Lockea).

2. Spor pomicdzy empirysmem a racyonalizmem.—Zebraé i zestawié glo-
wne punkta sporne oraz przytaczane argumenta i poddaé je ocenie krytycznej,

przekonaé sig iz od najdawniejszych czaséw usitowano stosowad ja (naturalnie—jak umiano) zaré-
wno do organizméw Anaximander i Empedokles) jak i do rozwoju ziemi (Anaximander i inni—
w nowszych czasach—Kartezyusz, Burnet (1680), Lheyde (1691), Leibnitz, Rey, Whiston i in.) oraz
calego wszech§wiata (Anaximander i inni staroz., Kartezyusz, Kant, Laplace). Poréwnaj pod tym
wzgledem artykut antora p. t. ,,Nustepcey Darwina i losy darwinizmu** (zakohezenie, w Bibl. Warsz.
1895, 11I).
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a zwlaszeza wykazaé jak sie zmienilo pole sporne po Kancie. Procz wyzej
przytoczouych, pomocnemi bedg tu, dzietko Kartezyusza ( Rozmyslania) i Lewe-
8a Zagdnienia o Zyciu i duchew (stanowisko empiryczne).

3. Zgstawic 3 poglady na matematyke (jako nauke empirycang, aualitycing
i synietyczng a priori), argumenta na korzy$¢ katdego ovaz ich krytyke (Zrodia:
Taine: O Millu, Lewes Zagadn. Zycia i Ducha, Milla Logiki rozdzial o mate-
matyce i jej metodzie, Lange Hist. fi/. T. II, R. 1 oraz zebrana tam literatura).

4. Zeorya Poznania Plalona w poréwnanin z racyonalizmem XVIII w.
(Dla Platona—przeklady, zwlaszeza Zeateta i Fedona. Rowniez Lutostawskie-
go: O pierwszych traech tetralogiach Platona (wyd. Akad. Umiej. w Krak. 1896),

Lektura do dwich poprzednich rozdziatiw. ‘

R.I. Jevons. inciples of sciences. Dazielo to po$wigcone jest rozbio-
rowi ogélnych zasad dotyczacych zwlaszczs badania przyrody. Na szczegolng
uwage zastugujg rozdzialy o prawdopodobienstwie, o indukey i in. (przekt ros.).

Laplace. Zssai philosophique sur les probabilités.

R.II. Wstepne: dla obeznania sie z fizyologig organéw zmystowych:

Nussbaum. O wraeniach zmysiowych (krétkie).

Huxley. Fizyologia—(rozdzialy o zmystach).

Bernstein. Les; sens (po niem. Die Sinne). Obszerny wyklad fizyologii
i psychologii organéw zmystowych:

Wundt. Wyklady o duszy calowicka i zwierzqt (odpowiednie rozdzialy).

—  Physiologische Psychologie.

J. Wi Dawid. Psychologia (Wyklady naukowe).

Lange. Historya materyalizmu (Rozdz. O Fizyologii organéw zmysto-
wych i §wiat jako wyobrazenie).

Taine. O Millw (analiza wrazen). Do historycznego rzutu oka na ro-
zwéj teoryi poznania.

Falkenberg. Historya filozofii nowosyines. Rozdzialy o Descartesie, Hob-
besie, Spinozie, Lockeu, Leibnizu i Kancie—pierwszych pod naglowkami ,,teo-
rya poznania“. Dzielo to odznacza si¢ doskonalem ijasnem przedstawieniem
rozwoju tych zagadnien.

Lange. Histor. Materyal R. 1 Tomu II Kent i materyalizm). Qbszernie
traktuja historye tego zagadnienia nastepujgce dziela:

Grimm. Zur Geschichle der Erkentnissproblem von Bakon 2 Hume 1890,

Koenig. Entwickelung des Causalproblems 1. Von Cartesius bis Kant
1888, 17 Seit Kant 1890.

Jako uzupelinienie tego historycznego pogladu i najlepszy sposob wyja-
$nienia stanowisk pojedynczych filozofow polecamy czytanie tych dziel ich, kto-
re 83 w przekladzie, a mianowicie:

Kartezyusz Rozny$lania nad zasadami filozofii.

Berkleya. Rzecz o zasadack poznania.

Kondyllaka. Trakiat o wraseniach emystowych (przedstawiajg wykoficzony
sensualizm).
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Rozdziat Ill. Cecha myslenia i jego sktadniki, formowanie sie pojecia. —Klasyfika-
cya sgdow.-—Zasadnicze prawa myslenia.

§ 12. Poznanie nasze koncentruje sie w mysli, wszystko, co nalezy do
poznania, jest my§lg, a wszelkie watpliwosci co do wartosci pozuania dotycayly
zawsze myslowej jego strony. Zanim wigc przystapimy do badania poznania
lub jego przedmiotu, winni§my zdaé sobie sprawe z tego czem jest myslenie.
Sprobujmy wiec poddaé je analizie i wykry¢ jego cechy zasadnicze ').

1. Pierwsza najbardziej ogélng cechg mysli jest ta, iz mySlente jest czyno-
nosciq padmiotowq, jest czem$ odbywajacem si¢ w nas, cigglem stawaniem sig
i przezywaniem samego siebie. Cechy to zreszta wspélne sg mySleniu z innemi
czynno$ciami podmiotowemi, uczuciem, wyobrazeniem, chceniem, ktére wchodzg
jako skladowe czedei do mysli i zawsze jej towarzyszg. Roéznica tego, co nazy-
wamy my§lg, od innych czynnosei podmiotowych polega jedynie zdaje sie, na
sposobie polgczernia tych skladnikow, ich rozdzielenie za$ wogéle jest zupelnie
sztuezne i stanowi juz wynik pewne) abstrakcyi. Potrzeba utrwalenia przed-
miotéw mys$li za pomocg slow, wytwarza pewne nalogi mowy—mianowicie za-
miang form przymiotnych i czasowych na rzeczowne, ktére przyczyniajy sig¢ do
zwiekszenia tego sztucznego rozdzialu i do wytworzenia z pojedynczych prazy-
miotéw pierwotnie zlanej czynnosci pewnych przedmiotéw wewngtrznych jak
np. wyobrazenia, pojecia itd. a péZniej nawet do ich personifikacyi w pewne
wladze. wyobraznig, uczucie, wolg itd. W rzeczywistosci kazdy aktmysli
sklada si¢ z wyobrazen polgczonych z uczuciami, a skoro sg uczucia jest i chce-
nie, kazdy akt mysli jest przeto cheeniem.

Gdy odbieramy (z zewngtrz) lub odtwarzamy (za pomocg pamigeii wyo-
brazni) jakiekolwiek najelementarniejsze wrazenie, doznajemy juz pewnego
uczucia 2) tak np. wéréd barw, tonéw itd. jedne s§ przyjemne, wesole, drugie
smutne, trzecie obojetne. Biala barwa lub jasne kolory sa wesole, czarna i cie-
mne berwy smutne, szara—obojetna, toz samo stosuje si¢ do tondéw wysokich
i nizkich itp. Ten charakter uczuciowy wrazen poteguje sig lub oslabia, a w
kazdym razie komplikuje si¢ w wyobrazeniach, bedacych polaczeniem rozmai-
tych wrazen. Np. odzienie utworzone z przyjemnych koloréw moze sprawiaé
piemile wrazenie przez niewlasciwy ich dobor, przez ksztalt itd., przeciwnie
harmonia koloréw moze potggowaé elementarne uczucia, zawarte w pojedyn-
czych od nich wrazeniach i wytwarzaé uczucia wyiszego rzedu, ktore zaliczamy
juz do esteytcznych. Poniewaz zaé kazda mysl sklada si¢ z wyobrazen wigc ka-
zda musi mieé odpowiednie zabarwienie uczuciowe.

Akty mysli nie sg tez czems podobnem do wyobrazen zewngtrznych, ktore
opadajg nas, narzucajg si¢ nam niejako pomimo naszej checii woli. Przeci-
wnie kazdg my$l odczuwamy jako wykonang przez nas czynno$é, jako spelnie-
nie naszej woli. Jesli bowiem nie pierwiastki (wyobrazenia), z ktérych sig
my$l sklada, to sposéw ich polgczenia zalezny jest od woli.

1) Por Wundta ,,System der Philosephie* 1390 str. 38—46.
1) Wundt trafnie nazwat to ,zabarwieniem uczaciowem wrazenia®, Por. rozdzial o bar-
wie uczuciowej wrazef wzrokowych w jego ,,Physiologische Psychologie*.
Wi K.KOZLOWSKI.
D. C. N.
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