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Ber Entwicklungsgang 
der Sckleiermaclierschen Dialektik.

Eine  kritisch-vergleichende U ntersuchung  ‘) 

von

I .  l l a l p e r u .

D enn mit G óttern  
Soli sich n ich t m essen 
Irgend  ein Mensch.
H ebt er sich aufw arts 
D nd beriihrt
Mit dem Scheitel die S terne 
N irgends haften  dann 
Die u n sirh e ren  Sohlen,
D nd m it ihm sp ie len  
W olken  u n d  W indę.

S teh t er m it festen ,
M arkigen K nochen 
A uf der w ohlgegriindeten 
D auernden  E rde:
R eicht er n icht auf,

____________  N ur m it d er Eiche
------------------- O der d er Rebe

Sich zu yergleichen.

G oethe. G renzen der M enschheit. 

S chleierm acher h a t  D ialektik  sechsmal gelesen. Die erha l tenen  

D o ku m ea te  bestehen io  fiinf m ehr oder weniger vollstandigen, wenn 

auch n ich t l i t te rarisch  ausgearbeite ten  Entwiirfen, die  Jonas  durch 
Auszuge aus Kollegheften zu erganzeu gesucht h a t  (A , T ex t ,  C,

>) H errn Prof. D ilthey spreche ich fu r die m annigfachen A nregungen, 
sowie fur die gu tige  D eberlassung der Schleierm acher’schen M anuskripte. 
m einen inn igsten  Dank aus.

m iM
A.ase
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Der Entw icklungsgang der Schleiermacher^chen Dialektik. 2 1 1

D , E , ) ,  fe rn e r  in  e ine r  D a rs te l lu n g ,  die derselbe ganz aus solchen 

E x c e rp te n  zusam m en ges t i icke l t  h a t ,  welche u n s  die  w en igen  corre- 

spo nd iren den ,  abe r  u n b ra u c h b a re n  N otizen  von Schł.’s H an d  (B ) er- 

se tzen  miissen , (Vorles.  1 8 1 8 ) ;  endlich  s ind  e ine  von S ch l.’s selbst 
fu r  den  D ru c k  b e s t im m te  R einschr if t  (F )  u n d  einige Y ora rb e i ten  

dazu  v o rh an d en ,  die the i ls  a m  Sohluss de r  J o n a s ’schen A u sgabe  sieli 

befinden, the i ls  von B. W e is s2)  a b g ed ru ck t  w orden  siud.

F iin f  J a h r e  n ach  d em  T od e  ih res  V erfassers  erschien  die D ia ­

lek t ik  ais ein miilisam, m i t  grosser P ie t i i t  zu sam m en ge tragen es  Buch. 

W ie  mail  a u f  dieses m ys te r iose  W e rk  g e sp a n n t  w a r ,  e rs ieh t m a u  

aus dem  A rt ik e l  „ S c h le ie rm a ch e r“ in  K rugs  E ncykl.-ph ilos .  Lex ik .  

( in  dem  im  J a h r e  1828  —  im J a h r e  des D -E n tw urfs  —  ersch ienenen  
B and  I I I ,  5 5 1 ) ,  wo in der Sch l.’s ph ilosophische  T h a t ig k e i t  her- 

v o rheb end en  C h a rak te r is t ik  gesagt w ird :  „Sein  eignes ph ilosophisches 

S y s te m  h a t  er jed och  b isher in  e in e r  A r t  von H a lb d u n k e l  gehalten , 

aus w elchem  hin  u nd  w iede r  eine p an th e is t isch e  A n s ich t  de r  D inge 

he rv o rzu leu ch ten  sche in t ."  M an  e rw ar te te ,  Sehl.’s M eth od ik  und  den 
Schliissel zu  se inem  theologischen S ys tem  zu e rha l ten .  U n d  bis 

h eu te  w a r  es vorzugsweise dies, w as  m a n  in  d iesem  W e rk  g esuch t 

h a t 3). I n  W ir k l i c h k e i t  coneip ir te  Schl. die  D ia lek t ik  ais G rund lage  

fur  seine E t h i k 4). A b e r  diese Absicht i s t  bere i ts  in  de r  e rs ten  

F assu ng  de r  D ia lek t ik  n ich t  m e h r  zu e rk enn en .  Zweifellos will die  

D ia lek t ik  h ie r  schon re in e  E rk en n tn is s th e o r ie  sein. W ir  sehen dies 

aus den  D efin i t ionen ,  die  e r  f u r  die von  ih m  zu co nst i tu irende  

W issenschaf t  g ieb t ,  sowie aus d em  E n tw ick lun gsgan g  der  D ia lek t ik .  

H a t  sie doch zum  P ro b lem  d as  W issen ,  fu r  dessen P ro d u c t io n  Schl. 

Regeln such t .  Ais solche is t  s ie noch n ic h t  geniigend g e k a n n t  u n d  

gewiirdigt. S chu ld  d a ran  tra g e n  n eb en  de r  ab schreckenden  G esta l tung  
des G edankengew iih ls  die R e a k t io n  gegen alle Iden t i ta tsph i lo so ph ie

2) B. W eiss, U n tersuehungen  iiber Schl.’s D ia lek tik , Z t. f. Philos. u . philos. 
K ritik , 1878, B. 73, v id . A nhang: Beil. G u n d  H.

3) So in  d er g rossen  M ehrzahl u n te r  d en  ca. 30 S pecia la rb e iten  der 
deu tsch en  L itte ra tu r , die au f die D ialek tik  m ehr eingehen.

4) T w esten , in se in er A usgabe des S .chPschen S itten leh re . V orr. X V , 
X C V II, B. W eiss, 1. c. p. 8 f. W eiss g ieb t p. 4ff. e ine seh r iu te re ssa n te  
G esch ich te  d e r  D ialek tik .

si&sui
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2 1 2 I. H a lp e r ń ,

und  d a n n  n ich t  zu m  m in d es ten  de r  dieses W e r k  i ibers t rah len de  

theologische R u h m  Sch l’s. D er  D il they ’schen B iographie  S ch l .’s 

ist es v o rb e h a l te n ,  die  ph ilosophische  B ed eu tu n g  der Schl. 'scheii 

S chri f ten  ins rech te  L icht zu  s te lien . Die vorl iegende A rb e i t  will 

d u rch  K larlegung  des E n tw ick lun gsgan ges  de r  D ia lek t ik  das V er- 

s tandn iss  des G run d g e d a n k en s  derselben fórdern . Die J o n a s ’sche 

A usgabe  k o m m t u n se rem  U n te rn e h m e n  n ic h t  entgegen, da  sie, ais 

L eh rb uch  angelegt, gerad e  a u f  das U eb e re in s t im m e n  der  ver-  

sch iedenen  Entw iirfe  das G ew ich t legt. D ie  V ersch iedenheiten  

d ieser im m e r  von  N euem  und  m i t  g rosster  G riindlichkeit vor- 

g en o m m e n e n  U m a rb e i tu n g e n  d e u te n  abe r  e inen in n e ren  E n t -  

w ick lungsgang  Schl.’s a n ;  d a he r  is t  die U n te rsu ch u n g  derse lben  de r  

e inzig mogliche W e g  zum  V ers tand n iss  Sch l.’s E ine  P ri ifung  d ieser  

V ersch iedenhe iten  in  Bezug a u f  G liederung ,  A ufbau ,  Term inolog ie ,  

k u rz  a u f  alles W e sen t l iche  u n d  U n w esen t l ich e  zu  fiihren und ein- 

fach die  A b w eichu ng en  n eb en  e in an d e r  zu  s te l ien ,  wiire eine 

m inu tiose  u n d  u n f ru ch tb a re  A rbeit .  Die w enig  ausgiebige, hochstens 

o r ien t i rend e  Vergleicliung von B. W eiss  e rh e b t  sieli n u r  w enig  

iiber diesen S ta n d p u n k t :  iiber die A ufw eisung  von In ko n g ru en z en  

u n d  W idersp ri ichen ,  die oft n u r  a u f  U n g en au ig k e i te n  des A us- 

d rucks  zuriickzufiiliren sind, k o m m t sie n ich t  h i n a u s ; e r  liebt selbst 

h ervor ,  dass es ih m  n u r  a u f  einige aus d e m  G anzen  herausgegriffene 

P u n k te  an k a m .  U n se r  u m fassend er  V ersuch  w ird  davon ausgehen , 

dass a llen  E n tw ii r fen  die Bem iihung  getne insam  ist,  e inen  u n d  den- 

se lben  G edan ken  durchzufiih ren . D iesen  G edan ken  g il t  es jed e sm a l  

h e r a u s z u h e b e n , um  h ie ran  d en  festen P u n k t  zu g ew in n en ,  von 

dem  aus die A en d e ru n g e n  de r  e inze lnen  F assungen  zu  vers tehen  

und  zu b eu r the i len  sind. Schon  das ers te  B e k an n tw erd e n  m i t  den 

versc liiedenen F assungen  lasst e rk e n n e n ,  dass es sich von A n fan g  

an  u m  e i n e  Idee  h and e lt ,  die im m e r  energ ischer  nacli G esta l tung  

s t reb t .  Schl. w eist un s  selbst d a r a u f  h in , w en n  e r  sagt,  dass die 

„ H a u p tm a s s e n “ der  D ia lek t ik  ihm  von A nfang  an  k la r  vor A ugen 

s t a n d e n 5). I n  der A r t  des S ch l .’schen P ro ced iren s  finden w ir  

u n se re  A n n a h m e  bes ta tig t .  Die ganze A rbeitsw eise  S ch l . ’s sp r ich t

5) Schl.’s B riefw echsel m it G ass, p. 94.
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sich d a r in  a u s ,  w ie  sie D ilthey ch a ra k te r i s i r t :  „W ie  m a n  in  

Schl.’s geistige E n tw ick lu n g  t ie fe r  e in d r in g t ,  g ew ah r t  m an  h in te r  

d e r  e rs tau n lich en  V ie lse it igkei t  vo llende te r  L e is tun gen  eine zahe 

S ta t ig ke i t ,  ich  m o ch te  sagen S p a rs a m k e i t  seines Geistes, welche 

aus d e r  Bew ussthei t ,  festen  Z u sam tnen fassu ng  u n d  k la ren  O rdnung  

in  ih m  en tsp ran g .  N ich ts  beinahe , auch  von dem , w as e r  fu r  sich 

a rbe i te te ,  h a t  e r  zu ru c k zu n eh m en  gehabt,  se ine  E n tw iek e lu n g  w a r  

ein  yors ich tiges ,  s ta tiges  V o ran sch re i ten “ 6). D er organische Bau  

se ines S y s tem s  e rfo rde r t  e s ,  Schl.  yom G anzen  aus zu  vers tehen ,  

sonst ve rs teh t  m a n  ih n  g a r  n ich t .  J e n e n  das ganze W e rk  durch-  
z iehenden  F aden  verfo lgend ,  w erden  w ir  n ich t  n u r  beschreiben, 

in  w elch e r  W eise  sich die D ia lek t ik  ve rw an de lte ,  sondern  die 

t r e ib end en  M om ente  dafiir  aufsuchen , dass sie sich v e rw an de ln  

m usste .
Beim A nlass  d e r  K ri t ik  der B aum garten sch en  Logik ausser t  

sich Schl. in  A  3 3 7 :  „D ie  Gescbichte de r  W issenschaf t  bestatigt, 

wie sch lech t  es bis j e t z t  m i t  de r  Begriffsbildung ges tanden ,  in dem  

das Feld  der B eo b ach tun g  sich zw ar  im m e r  e rw eite r te ,  a b e r  die 

S ys tem e  m i t  im m e r  grosserer S chne ll igke i t  a u f  e in an d e r  gefolgt 

sind. Das ganze  Z e i ta l te r  bis a u f  die w enigen P u n k te ,  welche 

die D iirf tigkeit der  Logik fiihlten, tr iigt den C h a ra k te r  des Ari- 

s toteles ais ihres  S tif te rs  an s ich“ . In  B  11 fiihrt Schl. scbon aus, w ie  

ke ines  von den  grossen P h ilo so p hem en  sich zu r  a llgem einen  G eltung 

d u rch zu r ing en  v e rm o c h te ;  n u r  v e rw an d te  Geister  s t im m ten  ih n en  

zu, w ah rend  de r  grossere T he il ,  unbefr ied ig t von je d e m  gegebenen 

S y s te m ,  sich de r  Skepsis ergab. (E benso  377, 443 ,  4 8 0 ) .  „D en  

V e rw an d tsch a f tsk re is  a b e r  k a n n  n iem a n d  vo rh e r  be s t im m en ,  und  

so r ich te t  je d e r  seine B estreb u ng en  ins  U n b e s t im m te  h in a u s .K (11)  

Diesen U ebe ls tand  u n te r n im m t  Schl. aufzuheben . Die Philosophie  

ais „A nw eisung ,  W issen  zu p ro d u c ie ren “ , d a r f  eben, u m  allgem ein-  

giiltig zu  sein, ke in  W issen  des W issens  se in  wollen (11, § 2 1 f . ) ;

Der Entw icklungsgang der Schleiermacher’schen Dialektik. 2 1 3

6) D ilthey , Leben Schleierm achers, p. 249, V id . Schl.’s L eben  in  Briefen, 
h rsg . v. Jo n a s  u. D ilthey , B. I P ,  p. 151, 172, 176, wo Schl. se lbst hóchst in ter- 
e ssan te  M itthe ilungen  iiber se ine e ig en a rtig e , sozusagen  psychologische Technik 
in  w issenschaftlicher A rbeit in  reichlichem  Wasse giebt. Vid. auch Schl.’s Brief- 
w echsel m it G ass, w oraus das B eziigliche yob W eiss, 1. c. p. 4ff. ex ce rp ir t ist.
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dem gem ass  geh t er in  a llen  B ea rbe i tun gen  der D ia lek t ik  davon  aus, 

dass das ers te  W issen ,  von dem  alles and ere  abg e le i te t  wird, unm og- 

lich e ia  reales W is se n  sein k a n n :  d a ru m  will er, s t a t t  das  rea le  

W issen  von e inem  ers ten  W issen  ab zu le iten ,  v ie lm e h r  dieses ers te 

W issen  ers t auffinden u n d  zusehen, wie es das W issen  begriindet,  

u m  d a m i t  die  W issensb i ldung  an a ly t isch  zu s tu d iren  un d  fur die 

W is sen sp rod uc t io n  zu v erw er then .  A u f  d iesem W eg e  versp rich t 

e r  sich das W issen  e r k l a r e n  (A 330, 332, E 485, 4 9 )  u nd  p rak t ische  

Regeln  fu r  das H ervo rb r in gen  desselben au fs te l len  zu konnen . 

Das A b so lu te ,  also der  G ru n d  des W issen s ,  oder  das T ran scen -  

d en ta le ,  sag t S ch . ,  is t iden t isch  m i t  dem  F o rm a len .  U n se re  ver- 

g le ichende U n te rsu c h u n g  wird zu  beobach ten  h a b e n ,  wie die ver- 

sch iedenen  B earbe i tu ng en  zu dem  A bso lu ten  gelangen, wie dasse lbe  

gefasst w i rd ,  um  die B egriindung  fu r  das W issen  abzugeben ,  u n d  

wie es fu r  die  W issen sb i ld un g  fructif ic irt  wird. Man d a r f  das 

T ran scen d e n ta le  Sch l.’s n ich t  im  S in n e  des K an tisch en  K ri t ic ism us  

vers tehen  —  m an  b ed e n k e ,  w elche B e d e u tu n g  diesem W o r te  die 

R o m an t ik  gegeben h a t  —  u n d  ihn  e tw a  desw egen in A bhangig-  

k e i t  von K a n t  b r in g en :  w ir  w erden  s eh en ,  dass  de r  K rit ic ism us 

se ine  K oncep tion  aufhebt .  V ie lm eh r  l iegt das e igentliche Motiv 

S ch l .’s, im  Gegensatz zu den T ra n sc e n d e n ta lp h i lo so p h e n ,  dereń  

„ A r is to k ra t ism u s  der In te l l igen z"  u n d  „e rs te s  W is se n "  sowie dereń  

A b le i tu n g sm e th o d e  er p e rh o r resc i r t ,  in  de r  T end enz ,  d en  G rund  u n d  

den A u sg an g  im  W issen  s icher un d  a llgem eing il t ig  zu ges ta l ten  

( A 3 1 8 ,  1814 T e x t  § 2 1 — 2 3 ,  § 3 5 — 44, § 5 7 — 6 5 ,  B i l ,  2 4 — 28, 

C 377 f., l ) 4 4 5 f .  E 4 8 ,  F § 1 , 4 ) .  A u ch  m a c h t  Schl. zwischen tran -  

scen d en t  u n d  transcen d en ta l  ke inen  U nte rsch ied  (38 ,  448).

U m  den  K e rn  de r  D ia lek t ik  zu erfassen, wird es n o th w en d ig  

sein, in  der u ng eo rd n e ten  G ed an ken m asse  von den  A bschw eifungen  

u n d  V erzw eigungen  abzusehen  u n d  a u f  die ausse re  G liederung  der 

F a ssu ng en  keine  R ucksich t zu  n eh m en .  Der Mangel an  O rd n u n g  

und  Continu it i i t  r i ih r t  daher ,  dass Schl.,  wie es einige in t im e  A n -  

m erku ng en  v e r ra then ,  seine A ufze ichnungen  theils  k u rz  vor den Vor- 

lesungen ,  theils  nach  denselben  zu m ach e n  pflegte. A u f  sein grosses 

Z iel gerich te t ,  geh t er m i t  u n g e h e u e re r  R iih r ig ke i t  von  versch iedenen  

P u n k te n  aus, lass t  im m e r  ta s ten d  u n d  p rob irend  verschiedene

2 1 4  I. H a l  p e r n ,
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G e d a n k e n r ic h tu n g e n  in  e in an d e r  lau fen ,  su ch t  a lle  seine P r in c ip ien  

ganz z a  e n tf a l t e n ,  v e rsu ch t  im m e r  u n d  im m e r  n e u e  Combi- 

n a t io n en .  D ah er  de r  M angel aD e in h e i t l iche r  A u sb i ld u n g  der 

F a ssu n g en :  je d e  t r a g t  noch den  Geist de r  vo rangeh end en  und  

t r e ib t  neue  K e im e  hervor ,  die  e rs t  sp a te r  z u r  Reife gelangen. 

D em gem ass  soli u n se r  B estreben ,  die Z u sa m m e n h a n g e  aufzufinden, 

im m e r  neben  de m  a n d e rn  hergehen ,  die E igen th i im liohke it  j e d e r  

F assung  zu v e rs tehen .  W ir  h a b en  in  der  D ia lek t ik  ein D o cu m en t  

fu r  die  geistige E n tw ic k lu n g  e ines D en kers  ers ten  Ranges; sie 

g e w a h r t  u n s  E inb l ick  in  die  W e r k s t a t t  seines Geistes, in  das 

d ia lek tische  R ingen  um  eine Idee ,  die, wie ein P h an to m , bei je d e m  

S c h r i t t  vo rw ar ts  w e ite r  h in a u s  riickt, in  den K a m p f  eines scharfen  

un e rb i t t l i ch en  D e n k en s  m i t  sich selbst,  eines D enkens ,  das  sich 

s t r a u b t  gegen das, w as  es doch  ers treb t .

Dial. v. J .  1811 (Beil.  A).

D asjen ige  D en k en  is t  ein  W issen ,  welches dem  Sein en tsp r ich t  

(w ir  sehen von  dem  zw e ite n  M e rk m a l d e r  U e b e re in s t im m u n g  in  

A llen  vorlaufig  ganzlich  ab r). D e n k en  b es teh t  in  zw eifacher F o rm :  

ais Begriff u n d  ais U rth e i l .  J e d e r  Begriff is t  ein S chw eben  

zw ischen dem  A llg em ein en  u n d  dem  B esonderen ;  seine 

G renze  nach  u n te n  is t  die  u nen d lich e  M annigfa lt igkei t  von 

U r th e i len  u n d  n a c h  oben  die I d e n t i t a t  von W issen  u n d  

Sein, in  w elcher  der  Gegensatz  zwischen D enken  un d  Sein  

aufgehoben  i s t ,  in dem  er u n te r  das „hochste  S e in “ su b s u m ir t  ist. 

J ed es  U rth e i l  schw eb t  zwischen dem  Sein  u n d  dem  N ich tse in ;  seine 

G renze nach  u n te n  is t  die  abso lu te  G em einschaft l ichke i t  alles Seins, 

nach  oben das abso lu te  S u b je k t ,  von w elchem  nich ts  m e h r  

p rad ic ir t  w erden  k a n n ,  oder  das „hochste  S e in “ . Dieses hochste Sein  

is t  das  t ran scen d en te  W issen ,  zugle ich  die Forin  alles W issens, 

denn  es v e re in t  Begriff und  U rthe i l ,  ohne se lbst  ais Begriff oder 

U rth e i l  vollzogen zu werden (31 6 ) .  So is t  das  A bsolu te  die Id e n t i t a t  

von  Sein  und  W issen  (,817), die  Quelle beider (319) .  A us ih re r  

urspriing lichen  Id e n t i t a t  im  A bso lu ten  m u ss  die U ebere in s t im m un g

Der Entw icklungsgang der Schleiermacher’schen Dialektik. 2 1 5

7) vid. u n te n  p. 257.
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2 1 6 I. H a l p e r  n ,

des D enkens  m i t  d em  Sein abge le i te t  w erden  (332) ,  sons t g ieb t  es 

k e in e  G a ran t ie  fu r  ih r e  C orrespondenz, u nd  sie bleiben d a n n  ais 

abso lu te  V e rn u n f t  u n d  abso lu tes  Se in  e in an d e r  frem d (3 2 9 ) .  

W e n n  sie n ich t  ais ab han g ig  von e inem  H oheren  gedach t w erden ,  

k o m m e n  w ir  z u m  u nzu lan g l ich en  M ate r ia l ism us ,  de r  dem D enken  

n ich t  gerech t wird, oder  zum  S p ir i tu a l i sm u s ,  d e r  der M aterie  n ich t  

geniigend R ech n u n g  t r a g t  (331) ,  zum Id ea l ism u s ,  d e r d a s  W issen  ein- 

seitig  in  den  Begriff des A b so lu ten  u n d  in die A b le i tu n g  d a raus  setzt,  

oder zu m  E m p ir ism u s ,  der  es e inse it ig  in e inze lne  U rthe i le  se tz t;  das 

W is sen  is t  a b e r  in  der  Id e n t i t a t  de r  C onstruc tion  u n d  der  W a h r -  

n ehm u ng ,  d. h. in  de r  A nsch auu ng , fur w elche eben die Form el  

l a u t e t :  D en k e n  en tsp r ich t  d e m  Sein (3 1 8 ) .  D as  E rk e n n e n  Gottes 

i s t  das  u rspriing lich  a llem  an d e re n  zu G run de  liegende (3 2 0 ) ;  w ir 

schauen  ihn  an  m i t  dem  gesam m te n  S ystem  de r  A nsch au u n g ,  u nser  

W issen von G ott  is t  vo llen de t  m i t  de r  W e l t a n sc h a u u n g  (322) ,  wir 

s ind  in  lebendiger  A n sc h au u n g  de r  G o t th e i t  begriffen, sofern w ir  an 

der V erv o llk o m m n u n g  d e r  rea len  W issen sch a f ten  a rb e i ten  (328) .  

E in h e i t  des A bso lu ten  is t  iden t isch  m i t  de r  T o ta l i t a t  des E in ze ln en  

(3 19 ) .  Alles Sein  is t  im  A bso lu ten  (325) .  Das A bso lu te  ist das to- 

ta le  Z u sam m en se in  a l le r  D inge (325) .  W issen is t  ein  W e rd e n  de r  

Begriffsbildung d u rch  das H in zu tre ten  der  B eob ach tun g  (d ie  in  der 

organischen F u n c tio n  gesetz t is t)  zu de r  C onstruction  (die in  der 

in te l lec tu e l len  F u n c t io n  gese tz t  is t) ,  d ie d u rch  U r th e i l  resp. du rch  

Begriff r e p r a s e n t i r t  w erden . A n  a n d e re n  S te l len  beze ichne t Schl. 

die beiden W is se n sa r te n :  his torisches, em pir isches ,  au ch  specu la tives 

W is sen  gegeniiber dem  philosophischen (322) ,  aprio risches gegenuber  

dem aposter io r ischen  (32 4 ) ,  re ines gegenuber  dem  kr i t i sch en  (346).  

U rthe i l  is t  S u p p le m e n t  des Begriffs (324) .  In  S ub su m tion  u n d  Com- 

b ina t io n ,  in  lebend iger  A usfiillung des s teh end en  Geriistes des Be- 

griffssystems durch  das S ystem  der U rthe i le  v o llende t sich das 

W erd e n  des W issens (325) .  Das S ys tem  der, Begriffe i s t  ange- 

boren, d. h. es w o h n t  u n s  inn e  ais T h a t ig k e i t  um  v e rm it te l s t  de r  

E in igung  m it  de r  rea len  Seite  zum  B ew usstse in  zu  k o m m e n  (343).  

D er  Begriff e in e r  G a ttun g  is t  eher  d a  ais die  E in s ich t ,  wie 

sie d u rch  die A r te n  erschopft  w ird  (3 2 2 ) ;  d e r  Begriff p ro du c ir t  

das  form ale  E lem en t ,  de r  aussere  G egenstand  das o rg a n i sc h e ; in
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beiden  is t  dasselbe A bso lu te ,  n u r  a u f  ideale ,  resp . rea le  W eise  

gesetzt (332) .  Idea les  u n d  R eales  s ind  n u r  re la tiv ,  n ich t  abso lu t 

verschieden, sonst w iirden sie aus d em  A bso lu ten  herausfa llen  (333) .  

I m  eth ischen  W issen  p ra p o n d e r i r t  das D en ken ,  im  physischen das 

S e in  (333 ,  318, 50). D as W issen  is t  d u rch  beide Processe bed ing t:  

o hne  V e rn u n f t  t ro tz  a l le r  o rgan ischen  S ystem e ke in  m ate r ie lles  

W issen ,  ohne  o rgan ische  F u n k t io n  tro tz  a lle r  V e rn u n f t  kein for- 

m a les  (351) .  B eide sind A sy m p to ten  (340) .  Schl. b a u t  ein ganzes 

Geriist des sc h w eb end en  D enkens  m i t  dem ihm  correspond irenden  

Sein  ais  das  de r  V o llen d u n g  sich n a h e rn d e  W issen  (3 2 2 )  auf. 

A m  A nfang  des E rk enn tn issp rocesses  h ab en  w ir die  d u n k le  Idee  

des A bso lu ten  u nd  die chao tische  M annigfa lt igkei t ,  die  ebenso 

zu sam m eng eho ren ,  wie am  E nd e  die vo llendete  Idee  des A bsolu ten  

u n d  die T o ta l i t a t  des r e a len  W issens  (351) .  Von d e r  G otthe i t  

will Schl. n ich ts  m e h r  ausgesagt wissen, ais dass sie t ran scend en ta le s  

Sein u n d  formelles P r in c ip  des W issen s  is t ;  a n d e re  Aussagen 

w aren  „E in m ischu ng  de r  religiosen Y ors te l lu ng en  u n d  verderb licher  

B o m b a s t“ (3 2 8 ) .  „ G o t t  i s t  k e i n  P o s t u l a t ,  was gegeben w erden  

miisste, um  rea les  W issen  w irk l ich  zu S ta n d e  zu bringen. Man 

k o n n te  g a r  ke in  rea le s  W issen  h a b e n ,  oder g a r  k e in  M it te l ,  im  

E inzelnen  das W issen  vom  N ichtw issen  zu un te r sc h e id en ,  un d  die 

Gewissheit Gottes w are  d ieselbe, weil sie in  der Id ee  des W issens 

l ieg t“ (320) .  Das A bso lu te  is t  regu la tives  P r in c ip ,  geh t a llem  

W issen  voran ,  is t  in  uns ein T he i l  de r  ewigen R e a l i ta t  (3 52 ) ,  w ir 
h ab en  es n u r  in a d a q u a t  (3 22 ) ,  ais V e rn u n f t  (328) .

N un g i l t ,  dass alles W issen  D enk en  is t ,  n ic h t  a b e r  um - 

gekehrt ,  m i th in  m uss  das falsche D en k en  oder d e r  I r r t h u m  e rk la r t  

w'erden. Schl. sag t :  d a  u n s  beide E lem en te  des D enk ens  n ic h t  zu- 

gleich gegeben sind, so is t  ein  N ich tzusam m en tre l fen  moglich (334) .  

D er  I r r t h u m  i s t  w eder  bei dem S inn  noch bei de r  V ernu n f t ,  viel- 

m eh r  im  Z usam m en tre ffen  be ider  (3 3 4 ) ,  e r  h a t  G ru n d  im  re la tiven ,  

e igen th iim lichen ,  in d iv id u e l len  D e n k e n  (346) ,  u n d  w ird  dad u rch  be- 

h oben ,  dass  m an  ih n  s a m t  dem  P r in c ip  se ine r  E igen th i im lichk e it  

zu v e rs teh en  su ch t  (345) .  D er  I r r th u m  is t  nie absolut.  Das H er- 

v o r t re te n  d e r  P e rso n l ic h k e i t  i s t  S u nde ,  u n d  de r  I r r t h u m  e n t s t e h t  

aus de r  S iinde ; „wie a u f  d e r  e th ischen  Seite  die M enschen  n u r
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allmiihlioh von de r  Siinde zu r  T ug end  i ibergehen, so a u f  der 

theore tisohen  n u r  a l lm ah l ich  vom I r r t h u m  zur  E rk e n n tn i s s "  (347). 

D as P h ilosoph iren  is t  deshalb  K u n s t ,  weil d ie  A n w e n d u n g  der 

Regeln  n ich t  w iede r  u n te r  Regeln  zu b r ingen  is t,  sie s teh t  

u n te r  der G esinnung  (G laube  an  das W issen  3 3 )  u nd  d em  T a len t ,  

sagt Schl. D er  I r r th u m  w ird  v erm ieden  d u rch  K la rh e i t  u n d  R ech t-  

l i ch ke i t  d e r  G esinnung  e inerse i ts ,  andererse its  d u rc h  die L iebe 

zum  R e a le n ,  die  sich ais w issenschaftliches T a le n t  ge l tend  

m ach t  (350) .  E rs t  s p a te r  w ird  Schl. ein P r in c ip  des D enkens  fm den , 

au f  w e lchem  die E n tw ick lu n g  des W issens  r u h t ,  u n d  dasselbe 

„W is sen w o lle n “ bezeichnen. D iese E n tw ic ld u u g  s te l l t  er sich v or  

ais e inen  im  U n iv e rsu m  vor sich geh end en  Process: das Sein  

sa t t ig t  sich g le ichsam  m i t  V ernunf t .

Diese D a r leg un g  b ie te t  ein  in  sich geschlossenes S ystem  der  

E rk en n tn iss th eo r ie ,  in  „ H a u p tm a s s e n “ en tw orfen  u n d  b e ru h en d  

a u f  e iner  m erkw iird igen  V erschm elzung  u n d  U e b e r t r a g u n g  d e r  

M ethoden, die  in  dem  p la ton ischen  s i tt l ich-relig iosen P a th o s ,  

in  dem  pau lin ischen  G edan ken  de r  A p o k a ta s ta s is8)  u n d  in  de r  

Schell ingschen Modification des S p inozism us e n th a l te n  sind. E rs t  

gegen den  A bschluss  d e r  A usfi ih rung  e rsch e in t  d e r  kan t i sc h e  K ri-  

tic ism us, es e rw ach t  g leichsam  das Gewissen des K antschi ile rs ,  

wie es sche in t in dem  M om ent,  wo er die E igen th iim lichke it  

seines Gottesbegriffs b e sp r ich t  u n d  theo log is irend  das Y erha l t -  

niss zwischen G ott  u n d  W e l t  e rw ag t  (329) .  H ie r  e n td e c k t  er, 

dass das Sein, in  w elchem  der  Begriff h e r a u s t r i t t  ( Idea le s )  und  

das Sein ,  in  w elchem  das O bject h e r a u s t r i t t  (Reales), zu e iner  

E in h e i t  y e rb u n d en  n i c h t  das A bso lu te  ergeben, sondern  die u n te r -  

geordnete  secun dare  E in h e i t :  die W e l t .  W i r  sind an  die E rd e  

gebunden ,  sag t Schl.,  alle O pe ra t io n en  des D enkens ,  auch  das ganze 

System  un se re r  Begriffsbildung m u ss  d a r in  gegri indet sein. So 

b e s t im m t  die Idee  der W e l t  die  G renze unseres  W issen s  (333 ,  3 52) .  

Schl. b e m e r k t ih ie r  also in  k r i t i sch e r  Besinnung , dass m i t  dem  

Begriff  d e r  W e l t  j a  die  T o ta l i t a t  schon erschopft is t.  W elches  

is t  n u n  ab e r  das Y erh a l tn iss  des A b so lu ten  zu r  W e l t?  „D ie

®) D iesen G edanken  bat Schl. in  se in  theo log isches System  aufgenom m en.
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Idee  de r  W e l t  is t n ic h t  abge le i te t  aus dem  A bso lu ten ,  sondern  

d r i ick t  das Y e rh a l tn is s  be ider  aus, sie g ib t  das fo rm ale  E lem ent 

a b “ —  e rk la r t  Schl.  u nd eu tl ich ,  d a n n  b e s t im m t e r  k u rz :  „ W ie  das 

A b so lu te  u n te r  de r  F o m  de r  Id e n t i t a t  s teh t,  welche a b e r  die 

Fiilie de r  G egensatze  u n te r  s ich  u n d  in  sich begreift , so s te h t  die 

W e l t  u nd  Alles in  ih r  u n te r  d e r  F o rm  des G egensatzes“ (3 3 4 ) ;  

„G ott  is t  n ich t  zu t r e n n e n  von der W e l t “ (3 29 ) .  Jonas ,  de r  Schl.  

gern  von a llem  P a n th e i sm u s  re in igen  mochte  (V o rr .  IV .) ,  t ro s te t  

den  L eser  d a m i t ,  dass  die sp a te ren  D ars te l lu ng en  die T re n n u n g  

von G ott n n d  W e l t  b e s t im m te r  herausb ilden .  Dies tr ifft abe r  n u r  

bei dem  nachsten  E n tw u r f  zu. Schon den E n tw u r f  A m ochte  Jo n as  

von dem  G ed ank en  e iner  p an th e is t isc h e n  Im m a n e n z  freisprechen. 

D emgegeniiber is t  festzustellen, dass Schl.  e rs t  gegen das E nde von 

A sich d u rc h  den  K r i t ic i sm u s  gezw ungen  s a h ,  das A bsolu te  iiber 

die  W e l t  h inauszusch ieben ,  was offenbar der w ichtigste  A nlass  war, 

die B e a rb e i tu n g  der D ia lek t ik  von N eu em  zu u n te rn e h m e n .  Die 

G ru n d ten d en z  S eh l .’s zu m  A bso lu ten  zu  gelangen ,  is t  am  K ri t ic ism us 

g esche i te r t :  die Aufgabe, das A bsolu te  aufzufinden, e rh eb t  sich 

von N euem . Es sei noch e rw ah n t ,  dass Schl. das A bsolute  e inm al 

auch  ais  V e rn u n f t  beze ichne t („d ie  N a t io n a lv e rn u n f t  v e rh a l t  sich 

zur m ensch lichen  wie die m ensch liche  zu r  a l lg em e in e n “ (345) ,  

tro tzd em  er  die  Y e rn u n f t  in  das A bsolu te  e ingehen la s s t  (33 4 ,  315) .

Diese ers te  F a ssu n g  de r  D ia lek t ik  las s t  die Beziehung  der 

W issensfo rm en  zum A bsolu ten  im E in ze ln en  noch n ich t  he rv o r tre ten .  

Schl.  v e rn e in t ,  dass das W issen  im  Begriff des A bsolu ten  gegriindet 

ist,  u m  n ic h t  den  Begriff vom A bso lu ten  u nd  das A bsolu te  selbst 

w ieder  a u se inan derfa l len  zu lassen (328) .  Es is t  ih m  vorw iegend  

d a ru tn  zu t h u n ,  zum  A b so lu ten  zu ge langen  u n d  w eniger  d a ru m ,  

die W is sensfo rm en  d a rau s  abzule iten .  Im  E ifer dieses B estrebens  

b eh a u p te t  e r  e inm al,  dass dem  hoheren  Begriff ein hoheres  Sein und 

„e in  w ahreres ,  weil w eniger  N ich tse in  darin  gesetzt i s t “ (320) ent- 

sp r ich t  u n d  dan n ,  was w ir im Auge zu b eha l ten  haben ,  dass G ott 

k e in  P o s tu la t  i s t ,  dass seine Gewissheit die  hochste  ist (320) .  

Bei d ieser Auffassung m uss  a u f  das ganze  Gebiet des rea len  Wissens 

u n d  des Seins  ein S ch a t ten  d e r  M inderw er th ig ke i t  fallen. D a  es aber  

Schl. fern liegt,  dieses zu wollen (w ir  e r in n e rn  an  se inen  b ek an n te n
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A u ssp ru c h :  „ ich  will m i r  die  R e a l i ta t  w ah r l ich  n ic h t  n e h m en  

la s sen “) ,  so wird e r ,  w en n  e r  sich a u f  d en  Boden des rea le n  

W issens s te l l t ,  das  A bsolu te  doch n u r  ais  e ine  V o rausse tzung  

po s tu l i ren  k o n n e n ,  w as eine gedankliche  B e s t im m th e i t  no tw endig  

m i t  sich bring t.  W i r  h aben  in  d iesem E n tw u r f  insofern  n u r  ein 

P ro g ram m , ais  die H au p tg e d a n k e n  des S y s tem s:  das A bsolute ,  die 

I m m a n e n z  der F o rm e n  im D enken  wie im  S e in ,  die E n tw ick lu n g  

des W issens  etc. sch a r f  neben  e in an d e r  aufge/.e ichnet sind und  da- 

m i t  e rs t  die  A ufgabe ges te ll t  ist, sie zu v e rb ind en ,  vor A llem  ab e r  

die A ufgabe dem  K rit ic ism us R ech nu ng  zu tragen.

Dial. v. J. 1814. (T ex t) .

Das kr itische B ed enken ,  n a ch d e m  es das System  rev o lu t io -  

n is i r t  ha t te ,  s t e h t  n u n  energisch m a h n e n d  im  Y o rde ig run de .  Mit 

g rosser Sorgfa lt  geht Schl.  zu W erk  in dem  zw eiten  geo rdn e ts ten  

E n tw u rf ,  den J o n a s  —  einzig deswegen freiiich —  se iner  A usgabe  zu 

G ru n d e  gelegt h a t .  Sach lich  is t  diese F assun g  die schw achste  von 

allen , d a  sie m i t  dem D ua lism us  h e rv o r t r i t t ,  w a h ren d  e in  Iden t i-  

ta t ssy s tem  gegeben sein soli. Die A usfi ih rung  is t  abi-upt,  voll 

k e im h a f te r  Anfiinge un d  e rs t  sp a te r  z u r  A usf i ih ru ng  g e lan g te r  

G edanken , a u f  b re i te r  Basis ab e r  m i t  e inem  seh r  u n v o l lk o m m en en  

U eb erb au .  Es ist zu bedauern ,  dass die Leser, a u f  diese D ars te l lu n g  

h ingew iesen ,  e ine  ganz  in ad i iąu a te  V ors te llung  von Schl.’s S ystem  

sich b ilden  miissen. Sie k o m m e n  a u f  G run d  dieses E utw urfes ,  de r  im  

Zeichen des K rit ic ism us s te h t  u n d  die pan the is t isch en  Y ors te llungen  

zuriickdriingt, dazu, Schl. in  eine a llzu  nah e  B ez iehung  zu K a n t  zu 

bringen (w ie  G ottschick),  u n d  ih n  vom  P a n th e ism u s  m oglichs t  zu 

re in igen  (wie J o n a s  u n d  P. S chm id t) .  N ach  G o t t s c h ic k 9)  k eh ren  bei 

Schl. g enau  dieselben P ro b lem e  wie bei K a n t  w ie d e r ,  und  seine 

Losungen k o m m e n  u ber d ieK a n t i sch en  n ich t  h inau s ,  u nd  P . S c h m id t1") 

n e n n t  Sch l.’s S y s te m  geradezu  „D u a l ism u s  d e r  I m m a n e n z “ . 

A uch  die R efera te  in  den  L ehrb iichern  de r  Geschichte de r  Philo-

G ottschick , iiber Schl.’s V erhaltn iss zu K ant, P r. W ern ig ero d e  1875, 
p. IG, 25 etc.

10) P . S chm id t, Spinoza u n d  S ch le ien n ach er, 1868, p. 134.
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soph ie  geben  aus  d iesem  G ru n d e  schiefe D ars te l lun ge n  des 

System s.

S ystem at isch  vorgehend  n im m t  Schl. z u n ach s t  die a l ten  Ge- 

d a n k e n  w ied e r  auf. D e r  v ie lbesprochene  § 132, wo das Idea le  

u nd  das R eale  ais  para l le l  n eb en e in a n d e r  lau fende  m odi des Seins 

spinozistisch  b e s t im m t  w erden  (ordo e t  connexio  e tc .) ,  is t  n u r  

ein i ibe r t r ieb e n e r  A u sd ru c k  fur  d en  D ualism us,  d en  w ir  u n te r  

dem B ilde der A sy m p to ten  in  A  h a t t e n ; d e n n  er g eh t  iiber dieses 

Bild d u rch  die V erscha rfung  des D ua lism us  h in a u s  u n d  v e rd u n k e l t  

die V ors te l lun g  von de r  A nn iih e run g  be ider  m odi.  In  dem  

an d eren  beri ihm ten  k a n t ia n is i r e n d e n  § 119 h a b e n  w ir  auch  n ichts 

anderes  ais eine U eb e r t re ib u n g  des A u sd ru c k s :  w enn  Schl. h ie r  die 

V e rn u n f t  ohne die  O rgan isa tion  le e r  u n d  die O rgan isa tion  ohne 

die V e rn u n f t  u n b e s t im m t  sein lasst, so w ill  e r  d a m i t  n ich ts  w e ite r  

ais  das A u fe inanderbezogense in  be ide r  (§  108 § 109) aussagen ,  ohne 

d a ru m  die re la t ive  S e lb s tan d ig k e i t  j e d e r  von beiden  aufzugeben 

(§ 98),  wie  es den  A nsche in  h aben  k a n n ,  h ie r in  eben iiber K a n t  

h in a uss treb end .  I n  be iden  P a ra g ra p h e n  h a b e n  w ir  also im  G runde  

eine i r rre f i ih rende  V ersch lech te rung  gegeniiber A  (cf. 316).

N ach  d e r  ausfiihr lichen E n tw ick lu n g  der P a ra l le l i t a t  de r  

D enk- u n d  Se insfo rm en  b le ib t  Schl. vor d e r  S ch ra n k e  des E rk en n en s  

s tehen :  die hochste  S te ige ru ng  des Begriffs K raft ,  der dem  hóheren  

Begriff en tsp r ich t ,  k a n n  n ic h t  dasjenige sein , w as de r  oberen  

G renze des Begriffs en tsp r ic h t ,  n am l ich  die G o t th e i t  (§  183), weil 

w i r  d a n n  die  G o t th e i t  ebenso an schau en  k o n n ten ,  wie die 

G a t tu n g en  (116) .  Schl. n e n n t  d iese  E rk e n n tn i s s  e ine  K ris is  (116) .  

Sie begegnet ih m  ebenfa l ls  an  den  iibrigen G renzen :  bei der 

u n t e r e n  Begriffsgrenze, d e r  au ch  n ich t  die abso lu te  M aterie  e n t-  

sp rec h en  k a n n ,  de n n  diese m u ss  eine  a n d e re  R e a l i ta t  h ab en  ais 

dasjenige, w as  d e m  Begriff en tsp r ich t  (§  186):  wie k o n n te  d a n n  

aus de r  K raft ,  die  n ie  ais „E rsch e in u n g “ (e n tsp r ich t  dem  „n iede ren  

Begriff“)  zu setzen is t,  „d ie  I d e n t i t a t  d e r  K ra f t  u n d  der  E rsch e in un g“ 

s ich  e n tw ick e ln  (1 20 )?  a lsd an n  bei den  beiden  U rthe i lsg renzen :  

d em  h ochsten  S u b je c t  e n ts p r ic h t  n u r  der Begriff des Schicksals 

oder d e r  d e r  V orsehung , n ich t  ab e r  die Id ee  de r  G o tthe i t  (§  202),  

d e r  u n te r e n  U r th e i lsg ren ze  en tsp r ich t  bloss de r  Begriff d e r  chao tischen
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2 2 2 1. H a lp e r n ,

M aterie  (§  203) .  (A n d e re  B eg r i ind un gen  dafiir , dass  das W is sen  um  

die G o tthe i t  n ic h t  m i t  a llem a n d eren  hom ogen  se in  k an n ,  v ide  121, 

158, 163). Z w ischen  diesen G renzen is t das  W is sen  eingeschlossen 

(§208) .  U n se r  W issen  b le ib t  ge th e i l t  in specu la tives  und  em pi-  

risches, u n d  a lle in  im  W issen  u m  die T o ta l i t a t  des Seins wiire die  

Id e n t i t a t  be ider  W isse n s fo rm e n  e r re ich t  (§  2 0 9 ) ;  bis dah in  b le ib t  

un s  s t a t t  de r  D u rc h d r in g u n g  be ider  ih re  B ez iehung  au fe in and er  

oder die „w issenschaftliche K r i t ik "  ( § 2 1 0 ) .  N u n  m a c h t  Schl.  die — 

m a n  m o ch te  sagen e igensinnige — W e n d u n g :  „ W i r  wissen n u r  

u m  das Sein  Gottes in uns u n d  in  den  Dingen, g a r  n ich t  a b e r  um  

ein Se in  Gottes ausser  de r  W e l t  oder an  s ich “ (§  2 16 ) ,  u n d  er s te l l t  

den Sa tz  auf, dass die V ors te l lun gen  von G ott  u n d  M aterie  ais 

P r inc ip ien  d e r  W e ltb i ld u n g  die W e l t  n ich t  z u s t a n d e  b ringen  (§ 187),  

u m  schliesslich folgende Losung  zu geben :  be ide  Y ors te l lu ng en  

s ind  R ep ra sen ta t io n en  des hochsten  G rundes:  „ . . .  G o tt  de r  T o ta l i t a t  

d e r  in te l lek tu e l le n  A ktion ,  a b s t r a h i r t  v on  der  o rgan ischen  

F u n c t io n  u n d  die M ater ie  der  T o ta l i t a t  d e r  o rgan ischen  Affection, 

a b s t ra h i r t  von der in te l lec tue l len  F u n c t io n “ (§ 188). Schl. k on im t 

h ie rm i t  zu r  E ins ich t,  dass  das A bsolu te  noch w e i te r  h in te r  dem  

D u a l ism u s  von  G ott  u n d  M aterie  zu suchen  ist.

So ist denn  de r  t r a n sc e n d e n te  G ru nd  dem  G ebie t  des W issens  

en tr iickt,  das W issen  u m  die T o ta l i t a t  ist n ic h t  m e h r  wie in  A 

m i t  dem A bsolu ten  iden tisch . W ie  w ird  s ich  n u n m e h r  das A b ­

so lu te  e rkenn tn iss - theore tisch  leg i t im iren ?  In  A. h a t t e  Schl.  gesagt: 

„ W i r  k o nn en  ih n  (den  G ru n d )  n u r  h aben ,  insofe in  w ir in der  Id e n t i t a t  

u nseres  Seins und unseres  Begriffs ein  B ild  d e r  G o tthe i t  s ind , a b e r  

n ic h t  a d a q u a t “ (3 2 2 ) .  U n d  d a n n  w ied e r :  „ W i r  hab en  ihn  n ich t  ais 

dieses oder jen es  E inzelne ,  so n d e rn  w ir  h ab e n  ih n  ais V e r n u n f t “ 

(32 8 ) .  I m  § 101 sag t Schl. viel d eu tl icher ,  dass im S e lbs tbew usstse in  

u n s  gegeben is t,  dass w ir  beides s ind :  D en k en  u n d  G edachtes ,  

u n d  u n se r  Leben  im  Z u sa m m e n h a n g  be ider  hab en ,  u n d  im  § 103 : 

„A lle in  im  S e lbs tb ew uss tse in  is t  uns ein gegenseitiges W erd en  

b e id e r  d u rch e in an d e r  in  de r  Reflexion und  im  W il le n  gegeben, 

u n d  n ie m a n d  ka n n  g lauben ,  dass beide beziehungslos nebene in -  

a n d e r  h in g e h e n .“ Im  M an u sc r ip t  s te h t  h ie r  am  R a n d e  ein F rage- 

zeichen, sicherlich ein A u sd ruck  der U n z u fr ied en h e i t  S ch l .’s iiber seine
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b e r  Entw icklungsgang der Schleierm acher'schen Dialektik. 2 2 5

V oreil igkei t .  D en n  e rs t  im  § 215 ,  n a ch  de r  vo rangegangenen  Ausein- 

andersetzuDg iiber die  N o th w end ig ke i t  eines t ra n sc e n d e n ta le n  G rundes 

fu r  die G ewisshei t im  W o llen ,  der  n ic h t  yerschieden von dem  fur das 

W issen  sein  darf ,  s te l l t  Schl. die  B e h a u p tu n g  a u f ,  dass w ir  den 

t r a n sc e n d e n te n  G ru n d  in  d e r  re la t iv en  Id e n t i t a t  des D enkens  u n d  des 

W o llen s  h a b e n ,  n iim lich  im  Gefiihl. Die A usdriicke fur  das A b ­

so lu te  w erd en  fu r  S c h e m a ta  (1 5 8 ) ,  fu r  S ym bole  des religiósen 

Gefiihls e rk la r t  (§  217).

So h a t  n u n  Schl. fu r  das  A bso lu te ,  dieses u ne rre ich b a re  

Idea ł  des E rk e n n e n s ,  e inen  O rt  im  Gefiihl gefunden. E in  

v e rh an g n issv o l le r  S c h r i t t  freilich. D as E rk e n n e n  is t  a u f  das A b ­

so lu te  gerich te t ,  das w ir  jedoch  im  Gefiihl schon h a b e n ;  som it  

e rg ieb t  sich fu r  u n s  e in  doppe lte s  V e rh a l tn iss  zum  A b so lu ten :  un -  

m i t t e lb a r  im  Gefiihl u n d  in a d a ą u a t  im  In te l lek t ,  dessen Grenzbe- 

griffe n u r  S y m b o le  s ind  u nd  iiber die Idee  d e r  W e l t  n ic h t  hin- 

au sko m m en .

M an  h a t  vielfach den  k r i t i schen  S inn  Schl.’s geri ihm t, j a  ihn  fur 

k r i t i sch e r  ais  K a n t  se lbst  e rk la r t .  Es is t  w ah r ,  dass de r  K rit i-  

c ism us ais ein m ac h t ig e r  F ac to r  bei de r  G esta l tu ng  des S y s tem s 

m i tw irk t ,  v e r s p a te t  zw ar,  d en n  e r  k a m  erst,  wie w ir  gesehen haben , 

ais  de r  V ersuch , das W is se n  d u rch  das A bsolu te  zu begri inden, fast 

ausgefiihr t w ar; u m  so k ra f t ig e r  m a c h t  e r  n ach h e r  seine Rechte  

geltend. U m  die w eite re  E n tw ic k lu n g  der  D ia lek t ik  zu vers tehen, 

is t  es no th w en d ig ,  die  Se tzun g  des A bso lu ten  in  das Gefiihl m i t  der 

K an tis ch en  S e tzun g  der  t r a n sc e n d e n te n  Id e en  zu vergleichen. Schl.  

n im m t  e inen t r a n sc e n d e n te n  G ru n d  fiir den  theo re t ischen  Zweck 

an ,  ver leg t a b e r  dense lben  in  das Gefiihl, wśihrend K a n t ,  nac h d em  

er  die Id een  aus dem  G eb ie t  des E rk en n en s  verw iesen  h a t te ,  sie 

ais regu la t ive  P r in c ip ie n  zu m  p rak t isch en  G eb rauch  postu lie r t .  Schl. 

se tz t  e ine  Id ee  zu r  E rk la r u n g  des Wissens, som it  b r ing t er diese 

w iede r  in  das G ebie t  des E rk en n en s ,  obw ohl e r  sie doch aus dem 

G eb ie t  des In te l lek ts  verw iesen  wissen will. E in  so nderbares  Ge- 

b ilde de r  deu tschen  T ran scen d en ta l-P h ilo so p h ie  ist diese „ Id e e “ 

(„p ro b le m a t is c h e r  G e d a n k e “ § 2 1 8 ) :  ein  in te llec tue l les  Produc t ,  

soli sie doch k e ine  E rk e n n tn i s s  sein, wie es de r  Begriff is t.  Keines- 

wegs k a n n  K a n t  fur den  M issb rauch  d e r  „ Id e e “ y e ran tw o r t -
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2 2 4 I. S a l p e r t t ,

l ich  g em ac h t  w erden .  E r  se lb s t  leug ne t  n u r  die w irk l iche  

E x is tenz  des Id ee in h a l ts  ausser d em  In te l l e k t :  k a n n  es doch 

In h a l te  ap r io r i  geb en ;  wogegen Schl. u m g e k e h r t  d ie  E x is tenz  der 

Idee  au sserha lb  des In te l l e k ts  s e tz t ,  ih ren  I n h a l t  a b e r  leugne t ,  

ais  ob es e ine  E x is tenz  g eben  k o n n te ,  die  sich an ders  ais  d u rch  

ih re n  In h a l t  k u n d g a b e .  H ier in  w u rze l t  se ine M ystik .  W ie  n ah e  

is t  es n u n  e inem  Schiller  K an ts ,  dessen D en k en  von  dem  sche- 

m at ischen  V erh a l tn iss  zwischen dem  Begriff u n d  d e r  A n sc h a u u n g  

e in gen om m en  i s t ,  d ie H y po s tas irun g  d e r  Idee  durch  eine Sub- 

r e p t io n  zu vollziehen! So geschieht es, dass Schl. , was er m i t  de r  

e rk e n n tn iss - th e o re th isch en  R ech te n  dem  In te l l e k t  g eno m m en ,  ihm  

m i t  der  m ys t i sc h e n  L ink en  w iedergiebt,  u n d  die e ine  wTeiss n ich t ,  

w as die  an dere  th u t .  E r  sag t im  § 2 2 9 :  „ K a n ts  P o lem ik  gegen 

die ehem alige  M etap h y s ik  is t  au ch  d u rch  M issvers tandn isse  ver-  

un re in ig t ,  d ie Idee  d e r  G o tth e i t  k o n n te  n ic h t  reg u la t iv  sein,

P r in c ip  des F o r m a l e n ................w e n n  sie n ic h t  con s t i tu t iv  w are ,

n am l ich  u n se r  eigenes Sein  c o n s t i tu i re n d ................K a n t  h a t  den

O rt  de r  Idee  d e r  G o tthe i t  u n d  d en  Z u sa m m e n h a n g  ihres Seins in  

de r  V e rn u n f t  n ich t  nachgewiesen, sondern  er n im m t  die Idee  n u r  

ais —  er weiss n ic h t  wie —  gegeben .“ D ieser  V orw urf  r ich te t  sich in  

W irk l ich k e i t  n ic h t  gegen K a n t ,  so nd ern  gegen Schl. se lbst,  d e r  die  

E x is tenz  se ine r  i r ra t io n a len  Idee  n ac hzu w eisen  v erp f lich te t  ist. 

N e h m e n  w ir an , dass diese Id ee  eine erschlossene is t,  so w erd en  w ir  

d a h in  gefuhr t ,  d ie A nalog ie  in  K a n ts  „D in g  an  sich se lb s t“ zu 

such en ;  denn  auch  dieses, n irg end s  u n m i t t e lb a r  gegeben, w ird  n u r  

erschlossen. W a h re n d  a b e r  K a n t  d ieser t r a n sc e n d e n te n  V oraus- 

se tzun g  eine idealis tische W e n d u n g  giebt,  su ch t  Schl.  das  A bsolu te  

ais  die im m a n e n te  F o rm  alles W issens  u n d  ais  den  G ru n d  des Seins 

aufzufassen (3 1 5 ) :  es soli w ed er  eine V o rau sse tzun g  fur  das W issen  

se in ,  noch  ein T ran scen d en te s  h in t e r  dem  Se in  (Schl. lass t  keine 

T re n n u n g  zw ischen dem  W esen  u n d  se iner  E rsch e in u n g  zu [99] 

cf. § 182, 407) ,  er fasst die Idee  rea l is t isch , u n d  z w a r  im  S in ne  

der  p an th e is t isch en  Im m a n e n z .  D urch  das geóffnete T h o r  de r  

H y po s tase  z ieh t  n u n m e h r  ein  die S e tzu ng  de r  sub s tan z ia len  F o rm en  

im  Sein, die  bei ihm so ge r i ihm te  A n n a h m e  d e r  O b je k t iv i ta t  von 

Z e it  u n d  R a u m ,  m i t  e inem  W o r t  ein m e tap hy s ische r  R ealism us,
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m i t  w elchem  Schl. die von  K a n t  gese tz ten  un d  von ihm  selbst 

sons t  a n e rk a n n te n  S c h ra n k e n  e infach iiberspring t .  E rs t  n ach trag -  

lich (in B) veran lassen  ih n  e rk en n tn is s - th e o re t i sch e  B edenken ,  die 

B egriindung  des Seins zu versuchen .

S ehen  w ir  n u n  zu, wie Schl. das A bsolu te  dem  Gefiihl gegeben 

sein liisst. „D ie A n sch au u n g  G ottes w ird  n ie  wirklich  vollzogen, 

sondern  b le ib t  n u r  in d i re k te r  S c h em at ism us ,  dagegen is t sie u n te r  

dieser F o rm  (d es  Gefiihls) yóllig re in  von a llem  F re m dar t ig en .  

Das religióse Gefiihl is t  zw ar  e in  w irk l ich  vollzogenes, ab e r  es ist 

nie re in ,  denn  B ew usstse in  Gottes is t  d a r in  im m e r  an e inem  

a n d e r n “ (1 5 2 ) .  W i r  s ind  also im m e r  no ch  n ic h t  re in  be im  A b ­

soluten. Yielleiclit  ge langen  w ir  dazu , w en n  w ir dieses „ A n d e re “ 

losw erden  oder  w en n  w ir  das Gefiihl ver t ie fen ;  jeden fa l ls  is t  das 

A bsolu te  noch  n ic h t  da, also auch  n ic h t  das Recht, von ih m  zu 

sprechen  Die B egriindung  im  Gefiihl b ed a r f  e in e r  w eite ren  Be- 

g ri indung .  Schl.’s S tr e b e n  n ac h  de r  B egriindung  v e r l ie r t  sich in  der 

M ystik ,  in  die das A bsolu te  sich im m e r  tiefer, oder wie die Ro- 

m a n t ik  sag t :  „ h o h e r“ , zu ruckz ieh t .

Bei d iesem  S ta n d  d e r  Losung  d e r  t r an scen d en ta len  A ufgabe 

m ach e n  w ir  n u n  Halt,  um  u n s  die Moglichkeit e iner  Losung  iiber- 

h a u p t  k la r  zu m achen . W ir  sehen  uns vor e ine r  A n tinom ie .  

W e n n  das E rk e n n e n  sich bis zum  A b so lu ten  e rheb t ,  u m  es nie 

zu erre ichen ,  w a h re n d  das Gefiihl das  A bsolu te  in n e h a b e n  soli, 

so sind be ide  V erha l tu ng sw e isen  e in an d e r  so frem d, dass vor A llem 

nachgew iesen  w erden  miisste, ob de r  E rk enn tn issp rocess  und  das 

religióse Gefiihl sich w irk l ich  a u f  ein  und  dasselbe beziehen, 

ande rs  au sg ed r i ic k t ,  ob in  be iden  w irk l ich  dasse lbe  r e p ra se n t i r t  

wird. J a ,  w ir  miissen noch m e h r  v e r lan g en :  was g a ra n t i r t  uns, 

dass in  dem  E rkenn tn issgeb ie t  se lbst  a lle  GrenzbegrifTe w irklich  

Sym bole  von dem selben  A bso lu ten  s in d?  Schl.  is t so sehr von seiner 

Idee  des A bso lu ten  e in gen om m en , dass e r  n ich t  m e rk t ,  w ie  er in 

W ir k l i c h k e i t  versch iedene  Gebilde ges ta lte t ,  die  durch  n ich ts  anderes  

ais d u rch  e inen  gew altigen  m on is t ischen  T r ie b  zusam m en geh a l ten  

w erden .  Lassen w ir a b e r  e inm al  diese F ragen  ru hen ,  in dem  wir 

e tw a  e ine  p r a s ta b i l i r te  H a rm o n ie  zwischen dem  Gefiihl u n d  dem 

In te l lek t ,  sowie eine zwischen den  Sym b o len  an neh m en .  Sollen wir
Archiv f. G eschichte d. Philosophie. XIV. 2. 1 0
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das A bsolu te  e rre ichen ,  so w erden  w ir s icherlich , s t a t t  den miih- 

sa m e n  W e g  de r  E rk e n n tn i s s  zu gehen, der  doch n ic h t  zu m  Ziele 

fiihrt, den W e g  des Gefiihls wiihlen. F u r  d as  E rk e n n e n  ab e r  ais 

solches (n ich t  fur unsere  P e rson )  m uss  es gleichgiltig  sein, dass 

das A bsolu te ,  w elches fu r  dasselbe u n e r r e ic h b a r  ist,  im  Gefiihl 

e rre ich t w erd en  k a n n ,  k a n n  es doch d a d u rc h  den  E o r ts c h r i t t  des 

E rk en n en s  n ic h t  fórdern . So llen  w ir  im  E rk e n n e n  bleiben —  w as 

w ir eigentlich in  der D ia lek t ik  so llen  — , so verl ie ren  w ir das 

A bso lu te ,  u n d  wollen w ir  das A b so lu te  e r re ic h en ,  so fallen w ir  

aus dem  E rk e n n e n  heraus .  Schl. h a t  grosse M u h e ,  in  a llen  

F assungen  der D ia lek t ik  vo r  de r  blossen Y e rsen k u n g  in  das Gefiihl 

zu w arn en .  D en n  fur  das E rk e n n e n  k a n n  u n te r  dem  A bso lu ten  

a lle in  e ine  Y orausse tzung , ein Idea ł  v e r s ta n d e n  w erden ,  das niiher 

b e s t im m t w erden  muss, soli es fiir d en  E rk en n tn is sp ro c ess  f ru ch tb a r  

w erden .  D a m it  k o m m e n  w ir  zu m  zw eiten  P u n k t  de r  Sch l.’schen 

Aufgabe in  der  D ia lek t ik .

Schl.  will gemiiss der B e h a u p tu n g ,  dass das T ra n sce n d en -  

ta le  die  Form  alles W issens  sein m uss, die  Regeln des F ort -  

sch re itens  im  W issen  ab le i ten .  D as  U n zu lang liche  soli E reignis  

w e rden :  dem i r ra i io n a le n  A bso lu ten  sollen Regeln  abg ew onnen  

w erden !  Zu d iesem  Zweck m uss  Schl. zeigen, w i e  das A bso lu te  das 

W issen  begriindet.  Die A n t in o m ie  zeigt uns ,  dass es k e ine  der- 

a rt ige  B egriindung  giebt. A m  Schluss  u n se re r  U n te r s u c h u n g  w erden  

w ir  noch e inm al  ausfiihrlich d a r a u f  zu ri ickzu ko m m en  haben .  Die 

D ia lek t ik  Schl.’s is t,  wie w ir  sehen wrerden ,  ein fo r tgese tz te r  K a m p f  

u m  die B egriindung  des R a t io n a le n  d u rch  das I r r a t i o n a le ,  ein 

K a m p f  zwischen d en  Bediirfnissen des In te l le k ts  un d  den jen igen  

des Gefiihls, ein K a m p f  zwischen der  T ran sc en d e n z  de r  Voraus- 

se tzu ng en ,  zu welcher de r  K ri t ic i sm u s  t r e ib t  u n d  ih r e r  vom  

M ysticism us geforderten Im m a n e n z  in  der F orm . D a ru m  er- 

in n e rn  die A usfi ih rungen  de r  D ia lek t ik  so se h r  an  d ie  scho- 

las t ischen  BemiihungeD. Die Idee  des A bso lu ten  t r i t t  n u n m e h r  

in ih re  W irk u n g .  Gemiiss de r  darge leg ten  zw eifachen B eziehung  

des A b so lu ten  zum  W issen  m uss  das F o rm ale  folgerichtig im  In te l -  

l e k t  oder im  Gefiihl angetroffen w e rd en ;  im  ers ten  F a l i  k o m m en  

w ir  zu F orm eln ,  im  zw eiten  zu e inem  Gefiihlsprincip. Schl. v e rsu ch t
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beide W ege  zu gehen. Das Gefii li lsprincip is t  die  U eberzeugung , 

ein P rinc ip ,  welches Schl. in  a llen  E n tw iirfen  im m e r  von  N euem  

au f i i im m t,  u m  es ba ld  w ieder  fa l len  zu lassen. Es is t  k lar ,  dass, 

w enn  a u f  ih m  g eb au t  w erden  sollte , die D ia lek t ik  in  der S prache 

des Gefiihls geschrieben sein miisste. D en  E n tw ick lungsgang  dieses 

P r iuc ip s  w erden  w ir  bei de r  B esprechung  von D ins A uge fassen, 

w ohin  J o n a s  den L eser  verw eis t ,  da  d o r t  nach  se iner  M einung  

die t r a n sc e n d e n ta le  Aufgabe a u f  d iesem  W eg e  ih re  Losung  findet.  

W ir  w erden  sehen, dass Schl. n ic h t  w eit  d a r in  k o m m t,  u n d  dies auch 

n u r  verm oge d e r  In te l le k tu a l is i ru n g  dieses P rinc ips .  Die andere , 

n am lich  die in te l lek tue l le  F ruc t if ic irung  des A bso lu ten ,  is t  de r  weit 

i iberw iegende T he il  de r  D ia le k t ik ;  sie e r fo rdert  die  R a tion a l is iru ng  

des A bso lu ten ,  d en n  begriinden k a n n  n u r  ein G edanke : Regeln 

k o n n e n  n ic h t  aus d em  Gefiihl fliessen. Die versch iedenen  F assungen  

de r  D ia lek t ik  s ind  in  W a h rh e i t  n ich ts  anderes ,  ais P roduc te  der im m e r  

e rn e u te n  B es t reb u n g  Schl.’s, das A bso lu te  zu ra t iona l is i ren ,  dem selben  

e inen  a d a q u a te n  A usd ru ck  in  Bezug a u f  die B ildung  des W issens  zu 

geben. W e n n  ab e r  das A bsolu te  In h a l t  b ek om m en  soli, d an n  is t  es 

n ic h t  m e h r  t r a n sc e n d e n t  im  S .’schen S in n e ;  d ah e r  e inerse i ts  das 

B es t reb en ,  es zu ra t iona l is i ren ,  a n d e re rse i ts  die  korre la t ive  

B em iihung ,  es iiber die  ra t io  h in au s  zu e rheben . M it je d e m  S ch r i t t  

v o rw a r ts  en tw e ic h t  ih m  das A bso lu te  ’ u n d  droh t ,  sich zu 

verl ie ren .  U m  es dennoch  zu re t te n  und  zu  e rh a l te n ,  i s t  Schl. 

g ezw u ng en ,  die  gefi ihlsmassige Seite  s t a rk  zu b e to n en ,  j a  das 

ganze  E rk e n n e n  in  m ys tisches  D u n k e l  zu versen ken .  Das ist 

die  W ir k u n g  de r  aufgezeig teu  A ntinom ie-  U m  die gegen- 

seitige A nn iih e ru ng  des E rken n tn issg eb ie te s  u n d  des A bsolu ten  

zu e rm oglichen ,  v e rw en d e t  Schl. eine e igenthiim liche  G edankcn- 

construction . E r  will alle Gegensiitze, die  er aufs te ll t ,  n ic h t  im  

ab so lu te n ,  so n dern  im  re la t iv en  S inne  v e rs te h e n ,  w ir wiirden 

sagen : ais  con tra re  n e h m e n ;  dann  such t  er fiir je d e n  Begriffs- 

u tnfang  zwei P a a re  so lcher Gegensiitze aufzufinden, die sich kreuzen ,  

w o durch  e r re ich t  wird. dass je d e  z w e iP u n k te  in n e rh a lb  derselben 

u n te r  je d e  S e i te  eines G egensatzes  s u b s u m ir t  w erden  kon nen ,  w oraus 

ih re  Id e n t i t a t  u n d  ih re  n u r  q u a n t i ta t iv e  V ersch iedenheit  hervor- 

geh en ;  u n d  u m g e k e h r t :  g eh t  m a n  von d en  P u n k te n  aus, so k a n n
15*
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2 2 8 I. H a l p e r ń ,

d urch  e n tsp rechen d e  K reu zu n g  de r  Gegensatze nachgew iesen  w erden ,  

dass sie beide in  e i n e m  U m fassenden  be ruh en ,  welches sie eben 

zu  re p ra se n t i re n  haben . In  A sehen w ir  schon die A n lage  zu 

dieser C onstruction , wo Schl. vom Sein, in  w elchem  d e r  Begriff oder 

das Ideale  h e ra u s t r i t t ,  und  vom  Sein, in  w elchem  das O bject oder 

das Reale h e ra u s t r i t t ,  sp r ic h t  (333) .  Schl.  u n t e r n im m t  n u n m e h r ,  

d u rch  diese G ed an k en con s tru c t ion  den  un ive rse l len  Z u sa m m e n h a n g  

au fzubauen .  A lle in  was k a n n  er erre ichen?  U e b e r  die Id ee  der 

W e l t  k o m m t e r  doch n ic h t  h in a u s ,  und  das A bso lu te  b le ib t  nacli 

wie vo r  im  Geftihl, ohne auch  in  der g róssten  K o m p lik a t io n  der  

Gegensatze voll au fzugehen .  D ie  K lu f t  b leib t bes tehen ,  u n d  Schl. 

v e rm a g  sie n u r  m ystisch  zu verdecken .

Die e igent liche  Losung  d e r  aufges te l l ten  A n t in o m ie  liegt in  

dem  Zugesti indniss des h e te ronom ischen  C ha rak te rs  be ider  S ph ii ren : 

in  der U nabh iing igke it  des E rken n tn is s leb en s  und  in  de r  Incon- 

gruenz  zwischen ih m  u n d  de r  im  Schl.’schen  S inn e  v e rs ta n d en en  

Relig iosita t .  Das b e d e u te t  n ich ts  w eniger  ais  die A u fh ebu ng  der 

D ia lek t ik .  Die en tw icke lte  A n t in o m ie  k o m m t Schl. zu m  B ew usst-  

sein in  de r  G esta l t  des P ro b le m s :  wie v e rh a l ten  sich beide Ideen , 

Gott und  W e lt ,  zu e in a n d e r?  E r  w ird  n ich t  im  S ta n d e  sein, dieses 

V erha ltn iss  logisch zu ge s ta l ten :  e r  w ird  in  B ezug  a u f  die beiden  

Id een  zwei sich offen w ide rsp rech end e  F o rm eln  a n n e h m e n  u n d  der 

Mystik  sich ergeben. U rspri ing l ich  iden tisch , d an n  d u rch  den 

K r i t ic ism u s  g e t r e n n t ,  w e rd e n  G ott  und  W e l t  sich w iede r  zu  ver- 

e in igen  s t reben .  D a m it  t r e te n  wir w ieder  in  die  B e t ra c h tu n g  der 

A usfi ih rungen  in  de r  F assun g  von  1 8 1 4  ein.

Schl.  en td eck t  zuers t ,  dass die Idee de r  W e l t  e igen tl ich  au ch  

t r a n s c e n d e n t  ist, obschon in  e inem  an d e ren  S inn e  (§§  218 ,  2 20 ,  231  

am  bes ten  begri inde t 1 6 5 ) ;  er liisst beide Id een ,  G o tt  u n d  W elt ,  

co rre la t iv  sein, d an n  l ie s t im m t e r ,  dass die Idee  d e r  G o tthe i t  der 

t r a n sc e n d e n ta le  te rm in u s  a  q u o ,  das P r in c ip  der M oglichkei t des 

W  issens, die volle E inhe i t ,  Fo rm  des W issens, de r  Im p u ls  vor dem  

organischen  D enken  u n d  die Idee  der  W e l t  de r  t r a n sc en d e n ta le  t e r ­

m in u s  ad quem , das P r in c ip  d e r  W irk l i c h k e i t  des W issen s  im  W e rd e n ,  

die Vielheit,  d ie V e rk n u p fu n g  des W issen s  ist. W ir  schw eben  zwischen 

beiden, sag t er (1 6 6 ) ,  a lle  b ild lichen  Y ors te llungen  dri icken n u r  ih r

http://rcin.org.pl



Der Entw icklungsgang der Schleiermacher’schen Dialektik. 2 2 9

Z u sa m m e n se in  aus (§ 225) .  W i r  k o m m e n  w eder  durch  in tens ives  

noeh d urch  extensives F or tsch re i ten  im  W issen  de r  G o tthe i t  n a h e r :  

sie is t  ais G rund  in  vielen A cten  n ic h t  m e h r  ais in  e inem  (163, 

164). H ie r  am  R an d e  des M an usc r ip ts  s te h t  die  von  W eiss  be- 

m e rk te  N otiz :  „ W i r  k o m m e n  ih r  n u r  in d i re k t  n a h e r  a u f  zwei- 

fache W eise ,  e inm al  d u rch  E n tfe rn u n g  des I r r th u m s  u n d  A n e rk e n n u n g  

des In a d a q u a te n  u n d  d an n  inw iefern  w ir  d e r  W e l t  ais ih rem  Ab- 

bilde n a h e r  k o m m e n .“ D ieser  G edanke  g eh t  in  die spa te ren  B e-  

a rb e i tu n g e n  iiber.  W a s  is t  n u n  geschehenp D as A bsolu te ,  welches 

den G ru n d  fiir u n se r  W issen  u m  die W e l t  abgeben  sollte, h a t  die 

Idee  d e r  W e l t  in das t r an scen d en ta le  G ebie t  hiniibergezogen u n d  

sich zu ih m  in ein  Y erh a l tn iss  gesetzt,  dem  gleich, das im  Gebiete 

des W issen s  zw ischen den W issensfo rm en  besteht.  Das Sein  der 

Ideen  in  u ns  is t  das Sein Gottes in  uns, sag t Schl. (154) .  Freilich 

w ird  bald  h inzugese tz t ,  dass das Sein Gottes in  den  Ideen  n ich t  

das Sein  G ottes  a n  s i c h  i s t ,  weil im  le tz te re n  kein Gegensatz 

von Begriff u nd  G egenstand  be s te h t ;  e rs t  verm oge  de r  U eb er-  

e in s t im m u n g  der  T o ta l i t a t  de r  D inge  m i t  dem  S ystem  der Begrilfe 

is t  in  ih m  das Sein  G ottes  gesetzt (156) .  Diese V ersch iebung  

h a t  folgende C onseąu en zen :  1. in  das A bsolu te  w ird  ein  D ualism us 

h in e in geb rach t ,  de r  dem  m onist ischen  Id en t i ta ts -B es t re b e n  entgegen 

is t ;  2. durch  diese V er lan g e ru n g  des D ualism us de r  W issensfo rm en  

in  das t r a n sce n d en te  G ebiet r i ick t die  Idee  de r  G o tth e i t  a u f  die 

Seite  d e r  specu la t iven  W issensfo rm ; die Id e n t i t a t  be ider  F o rm en  

is t  noch w e ite r  verschoben ; 4 . das Begriinden w ird  durch  die K luft 

unm oglich  g e m ac h t  (cf. § 1 8 7 :  die Y ors te l lungen  von G ott  u n d  der  

M aterie  b r ingen  die W e l t  n ic h t  zu s tande) .

Y erg lichen  m i t  A  in  Bezug au f  die e igentliche A ufgabe der 

D ia lek t ik  t r i t t  diese Fassu ng  n ich t  une rh eb l ich  zuriick. G o tt  u n d  

M ate r ie  s ind R e p ra sen ta t io n en  des A b so lu ten  (§  188), sonst is t  

k e in  In h a l t  fiir dasse lbe  in Bezug au f  die B egriindung  des Wissens 

gew o nn en ;  seine B eziehung zum  F o rm a len  t r i t t  h ie r  ebensowenig 

w ie  in  A  hervor .  D er dogm atisch  ontologische C h a ra k te r  de r  Aus- 

fiihrung v e rd rang t  die  evolut!onistische B eh and lu ng  der E rk en n tn is s -  

frage, wie w ir sie in  A vo r  uns  ha t ten .  Die W issensb i ldung , die 

ers t im  zw eiten  T heil  b e h au d e l t  w ird , is t im  S inn e  des p la ton ischen
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2 3 0 I. H a lp e r u ,

H ine insche ineus  der  Ideen  aufgefasst. D as W issen  se lbst  n im m t  

Schl.  in  d iesem  E n tw u r f  im  S inne  des Begreifens (177 ,  § 191).

Dial. v. J .  1818  (Beil.  B. Yorles . 1818).

In  scharfe r  R e ak tio n  gegen den  D u a lism u s  von 181 4  k e h r t  

die  folgende B ea rb e i tu n g  zu dem  u rsp riing lichen  M onism us von A  

^uri ick . W ie  181 4  im m e r  Gegensatze, so w ird  j e t z t  im m e r  die 

E in h e i t  gesucht und  gebildet.  F iir  den m onis t isch en  Eifer is t  die  

Stelle  am  m eis ten  bezeichnend, wo Schl. die Y ors te l lung  der  M aterie  

ais e ine  blosse A b s trac tion ,  ais  die M oglichkeit d e r  o rgan ischen  

Affection bezeichnet,  die m a n  n ich t  vorauszuse tzen  b rau ch t ,  wie die  

Id e e  de r  G otthe i t ;  sie ist ihm  eine N egation, e in  N ich ts ,  e ine  blosse 

M oglichkeit (1 2 2 ) ;  1814  sagte  e r  noch, dass ein blosses positives  

Ich u nd  e in  blosses negatives N ich t- Ich  in  ke inern  S inn e  eine  W e l t  

ergeben  (129). D er in  A zu G ru n d e  liegende (351  deu tl ich  ausge- 

sprochene),  1814  n u r  in  den  e rs teu  e in le i tend en  P a ra g r a p h e n  u n d  im  

zw eiten  Teil  h e rv o r t re te n d e  E vo lu t io n ism u s  w7ird  h ie r  zur M ethode 

das T ra n sc en d en te  zu  finden. I n  die Tiefen  der bewusstlosen, vor 

dem  B ewusstse in  l iegenden Zusti inde m och te  d e r  a n a ly t ische  Geist 

Schl.’s e in d r ing en ,  u m  d o r t  die  Bedinguugen  des W issens  zu finden. 

D em gem ass  t r a g t  diese B e h an d lu n g  e inen  psychologischen C h a rak te r  

im  G egensatz  zu m  b isherigen  logisch-ontologischen.

U n te r  dem  T ra n sc e n d e n te n  v e rs teh t  h ie r  Schl. du rch w eg  die 

Idee  de r  W e lt ,  w enn  e r  es au ch  n ic h t  aussp r ich t ,  was v ie lm ehr  in  

C e rs t  offen geschieht (cf. Jo n as  80). Das A bsolu te  e rh a l t  h ie r  die 

B e d e u tu n g  de r  Id e n t i ta t  und  g il t  ais  e i n e  V o r a u s s e t z u n g ;  zur  

R ech tfe r t igung  dessen sag t Sch l.:  „Y o rau sse tzu ng en  finden n u r  s t a t t  

an der  Grenze eines Gebietes, und m a n  d a r f  n iem als  m e h r  h in e in -  

legen, ais no thw end ig  ist, w enn  die R eali ti i t  dessen  d a rg e th a n  w erden  

soli, w as n o th w en d ig  un d  a n e rk a n n t  i s t “ (105) .  W i r  e r in n e rn  an  A, 

wo Schl. b eh a u p te t  h a t te ,  dass Gott,  ais  das  Gewisseste, k e ine  Voraus- 

se tzung  is t  (320) .  Die Id e n t i t a t  m uss aber ,  d e n k e n  wir, m e h r  

se in  ais blosses Z u sam m ense in ,  sons t  wiire es e ine  blosse T a u to ­

logie ,  sie m uss  also e inen  I n h a l t  h a b e n ,  der  a u f  keine  W eise  

aus dem  Gefiihl e n tn o m m en  w erd en  k an n .  Schl. sag t anfangs, dass 

die A rt ,  wie w ir  das  T ran sce n d en te  in  uns  t rag en ,  von A n fang  an
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von der A r t  zu  un te rsche iden  ist,  wie w ir  das Gegebene h aben  (2 0 ) ,  

aber  die d em  en tsp rech cn d e  B e h an d lu n g  t r i t t  e rs t  am  E nd e  auf. 

Das vo łlendete  W issen  is t ih m  ein Z u sa m m e n h a n g  (6 ) ,  die  E n t-  

deckung  w ird  gegeniiber dem  t rad i t io n e l len  W issen  a is  ą u a n t i te  

negligeble angesehen (2). Schl. sp r ich t  von de r  cyklischen N a tu r  des 

E rk enn ens ;  de r  F o r t sch r i t t  des W issens  is t  ih m  eine  V e rk la ru ng ,  

ein O rdnen  (303), das B ilden  e i n e s  W issens (178) .  Die Voll- 

ko m m en h e it  des W issens  m iss t  sich an  dem Grad, in w elchem  

das E inze lne  in  die Id ee  de r  T o ta l i t a t  au fgenom m en  is t  (2 8 ,  158). 

Das D en k en  des K in des  u n d  des Ph ilosophen is t  n u r  g radue ll  

v e r s c h ie d e n , das  G anze is t  ein C o n tin uu m  von E n tw ick lu n g ,  ein 

S teigern  des S ich se lb s tbew u ss tw erd ens  (29 ,  174). Es g ieb t dre i  

Stufen des E rk e n n e n s :  chao tisch e r  A nfang, Setzen  des E inzelnen  

u n d  de r  T o ta l i ta t ,  lebendiges A n sc h a u e n  je d e s  E inzelnen  in  der 

T o ta l i ta t  u n d  d e r  T o ta l i t a t  in  je d e m  e inze lnen . (29 ,  cf. § 11). In  

den A nfangen  des Bewusstseins h e r r sch t  e ine  Y erw o r ren h e i t  von 

Begriff und  U r th e i l ,  eine Indifferenz, welche, sofern sie in  Begriff 

und  U rthe i l  a u se in an d e r t r i t t ,  das fo rm ale  u nd ,  sofern beide w ieder 

zu sam m en k o m m en ,  das t r a n sc e n d e n ta le  Sein is t  (84). Das T ranscen -  

den ta le  w ird  e r s c h l o s s e n  (in  A w ar  es das Gewisseste 3 20) ,  und  

z w a r  aus den  beiden F u n k t io n e n ,  ais dem  rea len  u n d  dem idealen  

F ac to r ,  fo lgenderm assen : beide lassen  sich ' e in a u d e r  su b s t i tu iren ,  

folglich miissen  sie e in an d e r  gleieh se in ;  im  ganzen  W issen  w are das 

g anze  Sein, und  zw ar u n te r  de r  in te l lek tu e l le n  F o rm  ais die  T o ta ­

l i t a t  des A ffic ierenden , u n te r  de r  o rgan ischen  F o rm  ais die  A b- 

sp iegelung de r  V e rn u n f t ;  beide F o rm en  zu sa m m e n  b ilden  das Selbs t-  

bew usstse in  ais  E inhe it ,  und  eben  diese E inh e i t  des n u r  in  beiden 

m odis  se ienden  Seins is t  das  T ra n sc e n d e n te ,  d. h. dasjenige, was 

w ir n iem als  u n m i t t e lb a r  anschau en ,  sondern  dessen w ir u n s  n u r  ais 

e ines n o thw en d ig  A n z u n e h m en d e n  bew usst werden kon nen ,  so dass 

fu r  uns die a l lgem eine  E inh e i t  des Seins h ie r  vóllig „ h in te r  dem 

V o rh a n g “ b le ib t ;  „sie is t  anzugeben ,  abe r  n ic h t  zu e rk la ren ;  wir 

wissen sie n ich t ,  so nd ern  s e t z e n  v o r a u s  zum B eh uf  des W is sen s“ ; 

sie is t  e ine  A n n a h m e ,  ein G laube. W ir  haben ,  sag t w eite r  Schl., 

den G run d  des W issens  und  des Seins h in te r  beiden gefunden, 

aber  ohne ih n  in  G edan keu  fassen zu k o n n en  (78). Das gem ein-
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sam e W ese n  beider ,  des W issens  und  des Seins, sagfc er ein  and er-  

m a l ,  l ieg t jen se i ts  ih r e r  Y ersch ied enh e it ;  n u r  w eil beide getheilc 

s ind  und  n ich t  congru iren ,  wird ih re  Z u sam m eng eho r igk e it  bezweifelt. 

D ie Z u sa m m e n s t im m u n g  h a t  ih re  Gewissheit in de r  E in h e i t  unseres 

W esens  (55) .

A u f  d en  tran sc e n d e n te n  G ru n d ,  d e r  das ganze  W issen  be- 

g leitet,  w ird  alles W issen  bezogen, e r  is t  d ie hochste  absolute 

E inhei t ,  wozu alles and ere  sich wie ein V e rr ing e r te s  v e rha l t ,  e n e  

U n en d lich k e it  iiber den Gegensatzen u n d  i iber den G renzen  von 

Begriff un d  U rth e i l  (1 01 ) .  Die Grenzen des Begriffs u n d  des Ur- 

the i ls  sind nie  im  w irk l ichen  D enken  gegeben , in  w elchem  wir 

iiber sie schon h in a u s  sind, das T ran scen d en te  l iegt u ns  vo r  dem 

B ew usstse in ,  i n  dem  chaotischen  Z u s tan d e ;  im  U e b erg ang  aus  de r  

Bewusstlosigkeit in  das Bewusstsein  k ó n n e n  w ir  es gleichsam er- 

ta p p e n  (93) .  D ie  G renzen s ind noch n ich t  das Absolute ,  den c  die 

ihnen  en tsp rechenden  „hochste  U rsa c h e “ u n d  „E in h e i t  der K ra f t“ 

fa llen  im m e r  noch in  das G ebie t  des D enkens  (136) .  D er  W id er -  

spruch  is t  n ic h t  beseitig t:  die Grenzen sind n ic h t  im  w irk l ichen  

D en k en  da, sie s ind  t r a n scen d en t ,  d an n  a b e r  sollen sie n ich t das 

Absolu te  sein. J o n a s  m e in t  n u n ,  wo von der  Grenze die Rede sei, 

da  r ich te  sich Schl. schon a u f  das A bsolu te  (115) .  W i r  finden a b e r  

S te llen , die  dem  direc t  w idersprechen .  Schl. sagt e inm al  deutl ich , 

dass die blosse Grenze des W issens noch n ich t  d e r  t ra n scen d en te  

G rund  des W issens i s t  (140 ,  ahn lich  au ch  136). Er will offenbar 

n ic h t  in  die K ris is  von 1814  verfallen . So ri ick t  das A bsolute  

noch iiber die Grenzen des D enkens  h inau s .  E rs t  in  C wird Schl. 

sich en tscheiden , die Grenzen a u f  d ie  Seite  des D enk ens  zu sch ieben  

u n d  das A bsolu te  von ihnen  abzusondern .  B ed en k en  w ir,  dass die 

Id e n t i t a t  de r  Grenzen die Id ee  d e r  W e l t  au sm ach t ,  die  ih re rse i ts  

auch  fiir t r an sce n d en t  ausgegeben w ird ,  so w ird  k l a r ,  dass die 

G renzen  a u f  beide Seiten  gezogen w erden  u n d  zwischen ih n en  

ba lanc iren .  D a  das A bso lu te  sich dem W issen  en tz ieh t ,  will  Schl. 

w enigstens die Grenzbegriffe fiir das  E rk en n en  f ru ch tb a r  m achen. 

E r  f i ih r t  folgendes aus.

D ie  B ed eu tu ng  des „h och s ten  S u b jec ts"  und  d e r  „hochsten  

E inhe i t  de r  K r a f t “ ais Sch icksal  u n d  Y orsehung  b e ru h t  a u f  der
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B egrenzung  des Seins a n d  des W issens  in de r  F o rm  d e r  Begriffs- 

u n d  d e r  U r th e i lsb i ld u n g ;  ste igen w ir zu dem  P u n k t  auf, wo der  Ge- 

d ank e  kein  W is se n  m e h r  sein  k a n n ,  so g e h t  die rea le  B ed eu tun g  

desselben v e r lo ren  (1 37 ) .  Die hochste  E in h e i t  u n d  das hochste  

S u b je c t  h a b e n  n u r  S in n  a u f  d em  re a len  Gebiete , u n d  fiir den 

t r a n sc e n d e n te n  G ru n d  b le ib t  u n s  alle in  ein  negatives  R esu lta t ,  

n am lich ,  dass die hochsten  Ideen  fur d ie  G o tthe i t  in a d a q u a t  sind. 

Die B edeu tu ng  de r  hochsten  E in he i t  d edu c ir t  Schl.  fo lgenderm assen : 

Je d e  T h a tsa c h e ,  ais U r th e i l  gefass t ,  l ieg t in  e inem  u n b e s t im m te n  

Gebiet, bis die h o here  E in h e i t  des Seins gefunden  is t  un d  das Ge- 

biet b e s t im m t ,  so m it  die M oglichkeit giebt, das Sein u n te r  beiden 

F o rm en  zu begreifen; diese I d e n t i t a t  des Begriffs u nd  des Subjec ts  

is t  de r  G rund ,  dass  m a n  das  W issen  begrenzt ,  d. h. in speculatives 

u n d  em pirisches  the i l t ,  zwei A rten ,  die in  e in an d e r  n ich t  aufgehen 

(136) .  Dieses w are  n u r  in  de r  T o ta l i t a t  des Seins e rre ich t  (142),  

im  rea len  D en k en  h ingegen  b le ib t  das  A bsolu te  e ine  no thw end ige  

V orau sse tzun g ,  die w ir  im  w irk l ichen  D e n k en  n ich t  vollziehen 
konnen.

N u n  b eh a u p te t  Schl.,  dass der G edanke  d e r  hochsten  E inheit ,  

d e r  n ich t  au sge fu h r t  w erden  k a n n ,  und  w e d e r  Begriff noch U rthe i l  

noch D ing  is t ,  a l le in  durch  das Gefiihl v e rm i t te l t  w ird ,  dessen 

A b b i l d u n g  e r  ist. Im  religiósen B ew usstse in ,  b e h a u p te t  er, w ird  

die  vo rausgesetz te  E in h e i t  w irk l ich  vollzogen. U n d  w ieder  muss 

Schl. f i n d e n , dass das Bewruss tse in  von G ott  im m e r  n u r  an  etw as 

a n d e re m  v o rk o m m t ,  m i t  dem  es i n  G l e i c h g e w i c h t  s te h t  (1 53 ) .  

I l ie rz u  g ieb t  e r  folgende uberraschen de  E rk la ru n g  a b :  „ W i r  wollen 

j a  n ic h t  das W issen  des W issens ,  sondern  n u r  die Regeln des W issens  

p ro d uc iren ,  u n d  dazu  is t  es u n s  gleichgiltig , ob w ir das A bsolu te  

im m e r  an  e inem  an d e ren ,  oder an  und  fiir sich hab en ,  im  G egentheil,  

in d em  w ir  w issen ,  w ir haben  das A bsolu te  n u r  an e inen  anderen  

( „ a m  fr ischen und  lebendigen  B ewusstse in  eines I rd is c h e n “), 

h a b e n  w ir  zugleich das gefunden, w as in a llem  D en k en  dasselbe 

ist,  das m itgese tz te  B ew usstse in  des T ra n s c e n d e n te n 1' (1 5 3 ) .  Schl.  

i s t  n a h e  d a ra n  zu e rk en n en ,  dass wir d ad u rch  dem  A bsolu ten  

n ic h t  n a h e r  g eko m m en  s ind ,  u nd  dass n u r  u nn ii tz  u n se r  V erhaltn iss  

zu ih m  co m p l ic i r t  w ird .  E r  frag t dan n  m i t  R ech t:  „ W e n n  es denn
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Wahl- ist, dass wir den  G edanken  des H ocbsten  an u n d  iiir sich n ich t  

vollz iehen konn en ,  der Religiose es ab e r  a u c h  n ich t  an  u n d  fu r  sich, 

sondern  im m e r  n u r  an  e inem  a n d eren  h a t :  g ieb t  es d a n n  eine Art, 

d en  G edanken  zu vo llz iehen auch  n ich t  a n  u nd  fu r  sich, sondern  an 

e inem  a n d e r n ? “ E r an tw o r te t :  „Gefiihl is t  re la t iv e  Id e n t i t a t  von 

D enken  u n d  W ollen ,  w ir  s in d  im m e r  im  U e b e rg an g  von e inem  

zum  anderen ,  w ir  ko n n en  a b e r  n u r  fragen, ob w ir  das Bewusst- 

sęin  Gottes ebenso im  G edanken  wie im  Gefiihl ■h a b e n “ (15 4 ) .  

A llein  h ie rd u rch  is t  die  F rage  du rch  e ine  andere ,  fiir das  e rkenn tn iss -  

theore tische  In te resse  ganz ir re le v a n te  v e rd ran g t .  A n  derse lben  

Ste l le  s t re if t  Schl. n ah e  an  den  Zweifel, ob beide  B ez ieh un gen  auch  
wirklich  a u f  e ine  Id e n t i t a t  h inw eisen .  E r  m e in t :  b e t rach ten  wir, 

wie w ir  zu m  A bsoluten  im  Gefiihl k o m m e n ,  so zerlegen w'ir d a m i t  

schon das Gefiihl in  den  re la t iv en  U eb ergan g  vom  D e n k e n  zum  

W o llen  nnd  u m g ekeh r t ,  w ir ref lectiren  iiber dasselbe u n d  ge ra then  

d ad u rch  in C onstruc tion ,  in  W issen ,  also in  das G ebiet der D ia­

lek t ik ,  ais der  G esprachftihrung. —  Das ist n u n  g a r  ein sophistisches 

A rg um en t .  A u f  G ra n d  desselben diirfte doch Schl. n ich t  e in m al  

b e h a u p t e n ,  dass  das A bsolu te  im  Gefiihl gegeben ist.

W a r  1814  das Sein  Gottes in  die  Ideen  un d  das Gewissen 

gesetzt, (w obei Schl.  fand, dass es in  beiden  n u r  re la t iv  gesetzt is t,  

nam lich  n u r  an  e inem  an d eren  (1 5 6 ) ) ,  so se tz t  e r  j e t z t  das A b ­

so lu te  w eite r ,  n a m l ic h  h in te r  die E in he i t  d e r  Ideen  u nd  des 

hochsten  Gesetzes, in dereń Id e n t i t a t .  D as A bso lu te  ist die  hochste  

Ł e b e n s e i n  h e i t ,  welche die  beiden n u r  rep ra se n t i re n ,  die  E in h e i t  

von W a h rh e i t  u n d  Gewissen (155) .  W i r  k on nen  sagen : das Gefiihl 

se lbst  ist j e t z t  in  die T ran scen d e n z  geriickt, u m  diese zu beleben. 

V or der  Gefahr erschreckend , den  Boden de r  T heo r ie  zu verl ie ren ,  

s ieh t  sich Schl. sofort v e ran lass t ,  j ed e  Personifica tion  zu verb ie ten .

In  de r  F rage  nach  de m  V erh a l tn iss  von G ott  und  W e i t  sag t 

S c h l . : Gabe es ein W issen  u m  Gott, so m iisste  es and ers  sein, ais  das 

W issen  u m  die W e i t  (1 5 6 ) .  Die w eitere  A usfi ih rung  las s t  Jo n as  

aus, in d e m  er au f  E verw eis t (1 6 1 ) .  W i r  finden noch e ine  h ie r a u f  

beziigliche A eusserung ,  dass G o tt  und  W e i t  n ic h t  zu t r e n n e n  s ind  

(1 6 9 ) ,  eine F o rm e l  d u rch au s  im  m onis t ischen  Sinne.

W i r  k o m m en  zu e in em  neuen  P u n k t .  Sch l.’s bisherige G rund-
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a n n a h m e  w a r ,  dass das D e n k en  u n d  das Sein  e in a n d e r  correspon- 

diren . Sein  um sich t iger ,  n ich ts  u n v e ra rb e i t e t  la s sen d e r  Geist 

w irf t  diese A n n a h m e  zum  P ro b le m  auf. In  z iem licher  Y erw orren-  

h e it  b r in g t  das  E x ce rp t  5 5  die F rage  au f:  wie  k om m en  w ir dazu, das 

D e n k en  a u f  irgend e tw as ausse r  uns zu beziehen? Diese F rage  

w ird  zu e ine r  s tehenden  in  allen sp a te ren  Entw iirfen , j a  sie w ird  

sogar  zu e ine r  H a u p t f r a g e  erhoben. Offenbar geniigte es Schl.  n ich t 

m eh r ,  a u f  die in d irec te  W eise  die  R e a l i ta t  des Seins zu begriinden, 

w ie er es in  A th a t  ( „A is  w ir das T ran sc en d e n ta le  such ten ,  fanden 

w ir  den  Begriff m i t ,  un d  ais wir das F o rm ale  su ch ten ,  fanden  

w ir  das Sein  m i t  3 2 8 ) .  Im  T e x t  1814  sehen  w ir  schon d ie  un- 

m i t te lb a re  Se tzun g  des Seins  im  Selbs tbew usstse in  ( im  Selbst-  

bew usstse in  s in d  w ir  D en k e n  u n d  Sein in  ih re r  B eziehung  auf- 

e in a n d e r  § 101). H ier  in B sag t e r :  „ W i r  selbst sind noch etw as 

an d e re s  ais das  blosse D e n k e n ,  u n d  a lles  was w ir and e re s  sind, 

j a  auch  das D en k e n  se lbst  k a n n  fiir uns  G egenstand des D enkens  

w erden .  N e n n en  w ir das G edachte  ein Se in :  so s in d  w ir  ein Sein  

n eb en  dem  D e n k e n .“ D a n n  f a h r t  e r  fo r t :  I m  re la t iv en  G etrenn t-  

sein von  D e n k en  u n d  Sein in  ih r e r  B ez iehung  a u f  e in an d e r  besteht 

u nse r  S e lb s tbew uss tse in ;  die  T re n n u n g  zwischen D en k en  un d  Sein  

is t  sonach  ebenso e ine  V orausse tzu ng  des D en k en s ,  wie das Zu- 

sam m e n s t im m e n  beider. W i r  w erden  zu beobachten  hab en ,  wie 

Schl. sich bem iihen  w ird ,  die B egriindungen fiir das Sein  in uns 

un d  das Sein a u sse r  uns  e inhe i t l ich  zu ges ta lten .  Die B earb e i tu ng  

dieses P ro b lem s is t  die am  s ta rk s te n  vernachlassig te .

D er E n tw u r f  B, re s u l t i r t  also in  folgender Losung. Beide 

Y e rh a l tu ng sw e isen  zum  A bso lu ten  w e rd en  g esonder t  u n d  ins  Gleich- 

gew ich t gesetzt,  j e d e r  w ird  gleichsarn das Ih re  gegeben. Das 

E rk e n n tn is sg e b ie t  is t zw ischen den Grenzbegriffen eingeschlossen, 

von d en en  es seine F o rm e n  b ek om m t.  D agegen is t  es vom A b ­

so lu ten  ganz u n a b h an g ig  gew orden . Die I d e n t i t a t  is t  A bb ild  dessen, 

wras w ir  im  Gefiihl ais  A bsolu tes  h ab en .  Der N achw eis  der Kon- 

g ruen z  zw ischen  be iden  fehlt vollstiindig.

D ial.  v. J .  1822. (Beil . C).

Mit g rosster  A n s tre n g u n g  bem iih t  sich diese B ea rb e i tu n g  das
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T ran sc en d e n ta le  in  a l len  B ez iehungen  zu r  G eltun g  bringen .  Im  

in te l lek tu e l len  Felde w ird  sich Schl. der  A u fgabe  un te rz ieh en ,  das 

T ran sc en d e n ta le  fu r  den F o r tsc h r i t t  des W issen s  f ru c h tb a r  zu 

m achen .  D an eben  bildet  e r  die  gefiihlsmassige B ez ieh un g  zu m  

A b so lu ten  bis a u f  den  Gipfel se iner  Relig iosi ta t  fo r t ,  weswegen 

diese B e a rb e i tu n g  gegeniiber d e r  vorigen ais die R eac tion  des Ge- 

fiihls erschein t .  D as  A bso lu te  is t  ihm  h ie r  ein Z u sa m m e n h a n g ,  

eine pan the is t isch e  T o ta l i ta t ,  es is t  nocli w e it  m e h r  ais in  B 

in te l lek tu a l is i r t .  Die D ia lek t ik  is t  defin irt  ais  die  A rch itec ton ik  

alles W issens. D er  E v o lu t io n ism u s  e rh a l t  h ier s t a t t  des psycho- 

logischen e inen  m eh r  logischen C h a ra k te r ,  n am lich  den  de r  Genese 

der W issensfo rm en . Es w ird  die t r e ib e n d e  K ra f t  des W issens  im  

m erk w u rd ig en  Begriff des „ W is se n w o lle n s“ au fg eno m m en , d e r  im  

technischen  T heil  von  B ausgebilde t ,  h ie r  zu m  construc t iyen  F ac to r  

des System s e rh o ben  w ird .  D as R e su l t a t  des zw eiten  T h e ils  von 

B, die  M ethode de r  T h e i lu n g  und  V erkniip fung , e rh a l t  h ie r  ih re  

S te l le  schon im  ers ten  T heil ,  w as fur die  C onstruction  des S y s te m s  

von  e n tsche iden der  B e d e u tu n g  wird.

Das F or tsch re i ten  im  W issen ,  w o ra u f  von A n fan g  an Gewicht 

gelegt w ird , w ird  h ie r  im  a n t ik e n  S in ne  ais  G esp raeh fuh run g  au f­

gefasst (cf. A 17, § 1, B 17). Im  F o r tg a n g  vom  frag m e n ta r is ch en  

u n d  v e rw o rrenen  D enken  b ilde t  sich in de r  G espraeh fuh ru ng  das 

W issen  zu e inem  a llgem einen  Z u sa m m e n h a n g  aus. Die A ufgabe d e r  

D ia lek t ik  is t  es, P r inc ip ien  zu finden u n d  Z u sa m m e n h a n g  zu con- 

s t ru i re n ,  denn  m i t  dem  W issen  i iber e i n e n  G egen s tand  k a n n  n ich t 

U nw issen  iiber einen anderen  z u sa m m e n  bestehen  (3 71 ) .  Die 

P r in c ip ie n  s ind  iden tisch  m i t  de r  F u n c t io n  der U n te rsche idu ng  

des sicheren vom  u nsicheren  W issen  (37 3 ) .  Z u sa m m e n h a n g  ohne 

P r in c ip ie n  is t blosse E rfah ru ng ,  k e in  W issen , P r in c ip ien  ohne Z u ­

s a m m e n h a n g  sind b lo s seF o rm eln  (3 7 3 ) ;  je d e  V orste llung , in  der  w eder 

P rinc ip ien  noch Z u sa m m e n h a n g  a n g e d e u te t  s in d ,  is t  n u r  M ater ia ł  

(370) .  „Gegeben ist d e r  Z u s ta n d  s t re i t ig e r  V o rs te l lu ng en ,  auf- 

gegeben ais Z ie lp u n k t  die A u fh e b u n g ,  u n d  es k o m m t darau l '  a n  

das V erhii ltn iss  beider P u n k te  zu b e s t im m e n “ (8 0 ) .  „D as  ers te 

gewisse W issen  is t  Enfgegensetzen des Ich  un d  des and eren  u nd  

de r  ers te  Z u sa m m e n h a n g  ist de r  der M om en te  und  de r  F u n c t io n en
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des Ich, von d a  an  g eh t  e rs t  die M óglichkeit de r  G esprachfiihrung 

a n “ (3 73 ) .  D ieser fu n d a m e n ta le  S a tz  b le ib t  ais  ein  w e it  vor- 

geri ick ter Y orpo^ten  ganzlich  iso l i r t ;  n ic h t  fr i iher ais in  E  w ird  er 

re ifen  u n d  zu e iner  neuen  A usfi ih rung  der  W issensevo lu tion  fiihren. 

E r  g r i inde t sich d a ra u f ,  dass  u n se r  S e lbs tbew usstse in  sich in  

Idea les  un d  E ea les ,  A c tiv i ta t  u n d  P ass iv i ta t  ge the i l t  vorf indet (e in  

im  § 101 u u d  im  2. T h e i l  von  Dial. 1814  u n d  B ausgeb ilde te r  

G edauke) .  M an wiire v ielle icht gene ig t an zu n eh m en ,  dass Schl. in 

diesem S atz  das „ers te  W is s e n “ f inde t u nd  som it  sich d e r  Incónse-  

quenz  gegeniiber  dem von ih m  e in g en o m m e n e n  S t a n d p u n k t  schuldig  

m a ch t .  Doch da rau s ,  dass  der S a tz  noch eine w eite re  B egri indung  

findet, i s t  zu e rsehen , dass e r  n ich t das  H ochte  ist, v ie lm eh r ,  dass 

er in  das G ebie t  des  rea len  W issen s  fallt .

Das D e n k en  selbst, w elches b isher u n b e s t im m t  w a r  (cf. § 86), 

w ird  ais im  G egensatz  zu dem  W o lle n  und dem  Em pfinden  

c h a ra k te r i s i r t  ( 3 8 4 ) ,  ais  das zum  W issen  sich b ildende w ird  es 

vom  prak t isch en  u n d  k iinst le r ischen  (Schl. miisste noch hinzufiigen: 

vom relig iosen) D enk en  u n te r sch ie d e n  (3 78 ,  3 8 0 )  und durch  das 

P r in c ip  des W issenw ollens  gek en n z e ich n e t  (3 8 0 ) :  D enken ,  welches 

n ic h t  bloss M itte l  is t ,  b e ru h t  a u f  W is se n w o lle n ; ke in  Mensch ist 

ohne W issen w o llen ,  d en n  e r  miisste ohne  L iebe  sein (380).  W ir  

b e t rach ten  j e t z t  die Geschichte dieses Begriffs, w elche r  k iinft ighin  

die w ichtigste  Rolle im  S y s tem  zu  spielen  berufen  ist. In  A ko nn en  

w ir  se inen  K e im  d a  en tdecken ,  wo Schl. von  de r  L iebe zum  R ea len  

u n d  von de r  G esinnung  red e t  (3 50 ) .  I n  d e r  Dial. 1814  sag t  Schl. , 

dass die Idee  der G o tthe i t  in uns n u r  ais Im p u ls  th a t ig  is t ,  den  

w ir  un s  ais gleichsam vor dem organischen  D en ken  th a t ig  yorzus te llen  

hab en .  D em gem ass  b e h a u p te t  er im  § 2 32  bei de r  B esp rech un g  der 

„ recep t iven  W is sen sp rod uc t io n“ , dass bei d ieser G o tt  in uns th a t ig  ist, 

wie die W e l t  ausser uns. D er  A u sd ruck  „W is sen w o lle n "  e rsche in t  

e rs t  in  B, u n d  zw ar  zuniichst n u r  fliichtig: „. . . . u n d  w en n  dem - 

n ach  alles W is sen w o lle n  n u r  a u f  d ieser V orausse tzung  des Seins

in uns u n d  au sse r  u n s  b e r u h t ............... “ (5 4 ) ;  e rs t  im zw eiten  Theil

e rsch e in t  der  A u sd ru c k  „ D e n k e n w o l le n “ im  S inne  der  in te l lec tue l len  

F u n c tio n  (186 ,  187, 189), d a n n  „W issen w o llen"  im  w órtl ichen  S inne  

im Gegensatz z u m  D e n k e n  ais  M itte l  (187 ,  189). Die E n tw ick lu n g

t)er Entw icklungsgang der Śchleiermacher'schen Dialektik. 257
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2 3 8 I. H a lp e r n ,

dieses P r in c ip s  geht da n n  schnell vor s ich: gleich d a n a c h  w ird  seine 

T h a t ig k e i t  in  S tad ien  aufgezeig t:  freie S etzung , skep tische  A n n a h m e ,  

E l im in iru n g  des F a lsch en ;  W issenw ollen  is t  das  re in e  S te l len  e iner  

A u fg ab e ,  das P ro d u c i re n  m oglicher  Falle  (18 9 ,  190, 196).  In  C 

r i ick t dieserBegriff  in den  ers ten  T he il  der  D ia lek t ik .  A usser den  schon 

e rw a h n ten  Ste l len  treffen w ir  noch folgende a n :  „w en n  m a n  so von 

jedem  a u f  das and ere  kom m t,  so ist das ganze  G eb ie t  des D enk ens

n u r  e i n s ............ und  also das P rincip  des W issens  fiberall A g en s“

(381) .  D ie  in te l lec tu e l le  F u n c tio n  n e n n t  Schl. e in m al  D enk en -  

w o llen ; der  o rganischen F u n c t io n  fa l l t  es zu ,  dessen R ich tu ng  zu 

fixiren (414) . D e m en tsp re ch en d  zeigt e r  im  techn ischen  T h e il ,  wie 

die P r in c ip ien  des W issen s  G o tt  un d  W e l t  ab w echse lnd  in  oder 

ausser u n s  w irksam  s in d ,  j e  n ach d e m  w ir  im  s p o n ta n e n  oder 

re cep t iven  W issen  begriffen s ind  (437).  D er  E n tw u r f  D s te h t  ganz 

u n te r  d e r  H errscha f t  dieses Begriffs, welcher h ie r  m i t  d e r  „ Idee  

des W is se n s“ zu sa m m e n fa l l t ;  das W is se n  w ird  a is  ein besonderer  

T y p u s  u n te r  diesem G esich tspu nk t  en tw icke l t  (450 ,  452 ,  455, 477, 

4 7 9 ) .  E nd lich  in  E w'ird der  zw eite  T h e il  des Begriffs W is sen ­

w ollen :  das W o lle n ,  b e to n t  w e rd en ,  u m  den  Z u sa m m e n h a n g  

zwischen dem W issen u n d  dem  W ollen  so cng wie n u r  moglich 

zu ges ta lten  (41) .  W i r  ersehen h ie raus ,  wie das W issenw ollen  

im m e r  m e h r  an  I n h a l t  g e w in n t ,  u m  m it  e inem  Schlage ausser-  

o rden t lich  viel —  ja ,  zu viel zu leisten. Mit d iesem P r in c ip  s ind  

n am lich  zugleich gesetz t:  de r  T y p u s  des W issens ,  die  E n tw ick lu n g  

desselben, die B ez iehung  a u f  das Sein  (452) ,  die  R ege ln  de r  Ver- 

kniipfung, fe rn e r  die V ere inh e i t l ich un g  de r  t r e ib e n d e n  Motive des 

D enkens  (G ott  un d  W elt ) ,  w elche zw ar  no ch  w enig  ausgeb i lde t  is t,  in 

der  Folgę a b e r  Schl. s icher beschaftigen  w iirde  (vid. F  § 5 ) ;  d a n n  

w ird  in d iesem sch e inb a r  e in fachen  Begrift' das Sch w eben  zwischen 

Denken u n d  W ollen ,  das zu r  S e tzu ng  des A bsolu ten  fi ihrt,  in  nuce 

angelegt,  zugleich auch  die Entw acklung  des F o rm a le n  ang edeu te t ,  in- 

w iefern  nam lich  das W issenw ollen  m i t  der in te l le c tu e l le n F u n c t io n  u n d  

d em  Begriff in  n a h e re r  V erw an d tsch a f t  s teh t .  In  dem  Maasse ais 

die  D ia lec tik  sich au f  dieses P r in c ip  s te l l t ,  m a c h t  sie sich e iner 

p eti t io  p r inc ip i i  s c h u ld ig 11).

1 ■) Q uabicker, U eber Schl.’s e rk en n tn iss th eo r. G ru n d an sich t, 1871.
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b e r  Entw icklungsgang der Śchieiermacher’schen Dialektik. ^ 3 9

Die B i ldu ng  des W issens  su ch t  Schl.  u n te r  die  K ategorien  F orm  

und  Stoff zu fassen u n d  sie genetisch  zu b ehan de ln .  Die V e rn u n f t  

is t  d ie  Form , die O rgan isa tion  oder das Geoffnetsein n a ch  aussen 

de r  Stoff; fiir d ie in n e re  W a h rn e l im u n g  m uss  Schl. e ine  innere  

O rganisa tion  a n n e h m e n  (387) .  Die in te l le c tu e l le  S e i te  con s t i tu ir t  

d ie E lem en te  der E r fa h ru n g :  sie se tz t  gleich u n d  un te rsche ide t  

d u rch  d en  Gegensatz  des A llg em e in en  und  B esonderen . Die 

in te l lec tue l le  F u n c t io n  an  sich is t blosses D en k en w o l len ,  die 

organische an sich n u r  Chaos von Im press ionen .  In  dem  Z u sa m m en -  

tre lfen beider  Po le  e rg ieb t sich a lles w irk l ich e  D en ken  (388).

Von dieser „po la r ischen  I )u p l ic i ta t“ des D en k en s  aus m ach t  

Schl.  n u n  den  Y ersuch , die  t r a n sc e n d e n ta le  A ufgabe zu losen (388) .  E r  

fo rm u l i r t  die F ra g e :  w ie  miissen sich beide S e i ten  au fe in an d e r  
bez iehen ,  w en n  d e r  Z u s ta n d  der  s t re i t igen  Y ors te l lu ng en  auf- 

gehoben  w erd en  soli? (3 9 0 ) .  E r  a rg u m e n t i r t :  d ie T o ta l i t a t  der 

W a h r n e h m u n g  is t  iden t isch  m i t  de r  T o ta l i t a t  des D e n k en s ,  das 

W issen  k a n n  ebensow ohl in  das D enken  wie in  das W a h rn e h m e n  

gese tz t  w e r d e n ; n u n  s ind  w ir  se lbst  fiir u n s  u n d  fiir e in an d e r  die 

I d e n t i t a t  des D en k e n s  u n d  des Seins, also is t d ie in te l lec tue l le  Seite 

im  se ienden  D en k e n  das D en k en  u n d  die organische im  denk end en  

Sein das Sein (3 9 7 ) ;  es i s t  der hochste  G egensatz  des Idea len  

und  des R ealen . „ Jed es  is t  a u f  se ine  W e ise  dasselbe, was das 

a n d e re  a u f  die seinige i s t “ . Die in n e re  F o rm  der  in te llec tue l len  

Seite  und  de r  au ssere  StofF der  sensue llen  Seite  sind fiir e in a n d e r  

da, jed es  k o m m t zu r  v o l lko m m enen  K la rh e i t  d u rc h  die vo l lk om m en e  

K la rh e i t  des an deren ,  noch  an d e rs  ausged r i ick t :  das W issen  ais  e in  

a l lgem eine r  Z u sa m m e n h a n g  e rg ieb t  sich e rs t  n ac h  voll iger Durch- 

d r in g u n g  beider Seiten  (390) .

N u n  b e m e r k t  Schl.:  w enn  der hochste  G egensatz  Ideales-Reales 

ein W is sen  sein soli,  so m uss  ih m  doch in der Wra h rn e h m u n g  

e tw as  e n ts p re c h e n ,  er findet ais  fiir das  Se in  co rrespond irend  

die R aum erf i i l lun g  und  fiir das D en ken  die ZeiterfiilluDg, welche 

beide  sich ebenso v e rh a l ten  m iissen , wie Idea les  u n d  R ea les ,  wie 

de r  o rgan ische  Pol zum  in te l le c tu e l len ,  wie der Begriff zum  

Bild. J e  m e h r  beide a p p ro x im i r t  w e rd e n ,  heisst es, u m  so m e h r  

w ird  ih re  G le ichse tzung  zu r  lebend igen  A n sch au u n g  (3 9 8 )
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‘2 4 0 I. H a l  p e r  a ,

Jonas m e in t, w ir lia tten  h ier denselben G edanken wie in  der 
D ialektik von 1814 § 203 —  208. In  W irk lichkeit aber ist 
der U nterschied bedeutend und fur die Entw icklung der 
D ialektik  sehr bezeichnend. A n jener S telle w ar die chaotische 
M aterie n u r  ais eine der Begrenzung des U rtheils entsprechende 
Y orstellung behandelt, und es fielen un ter sie das Zeiterfiillende 
sowohl ais das Raum erfiillende. H ier dagegen kom m t es 
gerade auf die Gegeniiberstellung der beiden le tzteren  an , so 
dass ih r V erhaltniss zu einander dem jenigen des Idealen  zum 
Realen correspondirt; dadurch w ird erreich t, dass die Entgegen- 
setzung der beiden Pole durch das Fortriicken des Zeiterfiillenden 
au f die Seite des Idealen  oder des In tellectuellen  aus der absoluten 
zu einer rela tiven  gem acht wird. W ir erlau tern  diese K reuzung: 
das Raum erfiillende und das Zeiterfiillende sind nach der ge- 
fundenen Formel ais das dem W issen entsprechende Sein u n te r  
das Reale zu subsum iren, in der Form el selbst aber ist das Zeit- 
erfiillende au f der Seite des Idealen, der Gegensatz Ideales-R eales 
ist som it re la t iv ir t12). Dass Schl. darau f abz ie lt, bem erk t ganz 
richtig  Jonas andernorts (80).

D ann m ein t Schl. in k ritischer B esinnung, dass der hochste 
Gegensatz des Idealen und des R ealen in der Zusam m enfassung 
seiner Glieder zw ar die G rundlage fur den Z usam m enhang des 
W issens abgiebt, selbst aber ein W issen is t und daher n ich t das 
T ranscendente sein kann (399). Die transcendentale Aufgabe also, 
sagt er sich, ist noch n ich t gelóst, und  er w endet sich selbst ein : 
„w arum  aber? — da ja  was kein w irkliches D enken ist, auch nie- 
m als an und  fiu- sich vorkommen k a n n “ . Und nun findet er, — 
weil er finden w ill, —  dass die aufgestellte Form el doch 
kein W issen is t, n icht einm al in ihrem  organischen T heil, und 
zwar deswegen, weil sie w eder Begriff noch U rtheil is t ,  viel- 
m ehr is t sie die transcendente V oraussetzung selbst (404). W ir 
konnen dieser sophistischen B ehauptung eine gute Seite abgew innen: 
w are sie n icht aufgestellt, so is t n icht abzusehen, w ie Schl. der 
fortgesetzt angew andten Entgegenstellung des W issens und des

12) cf. W eiss, 1. c. B. 74, p. 76 ff.
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Seins ein Ende m acheu wiirde. Es braucht kaum  noch besonders 
darau f hingewiesen zu w erden, wie die viergliedrige Form el fiir die 
transeendentale  V oraussetzung nach der M ethode der T heilung und 
V erkniipfung verm itte lst der K reuzung der Gegensatze aufgebaut 
ist, w iihrend sie das alles erst begriinden soli.

Schl. u n te rn im m t die A ufsuchung dessen, was in dem T ranscen- 
den talen  der form alen Seite des W illens entsprich t (400 ); so 
form ulirt er endlich klar die A ufgabe, die Fortschreitung in  den 
beiden W issensform en ais im  A bsoluten angelegt zu erweiseu. Er 
b e trach te t Begriff und U rtheil ais Yerkniipfungen, die in Entw icklung 
begriffen sind. Das Geriist von 1814 w ird abgetragen, jene ontologische 
Auffassung w ird in F luss gebracht. „Die schwebende Iden titiit ist 
uns iiberall im  Z ustand der streitigen Y orstellungen gegeben 
fuhrt er aus; „jeder w irkliche Begriff ist vermoge seiner organischen 
Seite ais stetig  ein vollig B estim m tes, wovon n u r aufgestiegen 
w erden kann, und vermoge seiner in te llectuellen  Seite ein Hoheres, 
weil die Entgegensetzung auf m ancherlei W eise verbild licht w erden 
k a n n “ (402). Das V erhaltniss der Grenzen w ird n icht einfach ais 
Iden titiit gesetzt, v ielm ehr w erden sie ais Enden der Fortschreitung 
hingestellt. „Das Sein m it aufgehobenem Gegensatz verha lt sich zum 
absoluten  Subject wie der unvollkom m ene Begriff zum voll- 
kom m enen“ (407). Jede Form ist unvollkom m en nach un ten  und 
vollkom m en nach oben (408). Die unvollkom m ensten Begriffs- und 
U rtheilsgrenzen sind p rim are  V oraussetzungen des D enkens, die 
w ir im m er schon h in te r uns h ab en , da alles W issen ein Ver- 
knupftes ist. Der F o rtsch ritt beruh t darau f, dass die organische 
und  die intellectuelle Entw icklung (gem eint sind natiirlich  die 
F unctionen) in  ih rer T otalitiit identisch s in d “ (409). „A uf der 
Begriflfsseite m iissen wir in  jedem  A ugenblick die verw orrene In- 
differenz verlassen und au f das absolute Subject losgehen, in der 
U rtheilsb ildung  miissen wir in  jedem  Augenblick das chaotische 
Ine inander verlassen und uns der absoluten Gemeinschaft nahern, 
nu r wer sich an diese E xponenten  hiilt kann zu einer Anniiherung 
an das W issen kom m en" (409). Die gesetzte Beziehung auf das 
Form ale liegt also darin , dass jede A nniiherung zum  W issen eine 
Entfernung von der verw orrenen Indifferenz, also die S pannung der

A rcbiv f. Geschichte d. Philosophie. XIV. *2. 16
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2 4 2 I. H a l p e r n ,

Gegensatze zwischen Begriff und  U rtheil is t (404). D em nach w iirde 
aber das Fortschreiten  im  W issen in  einer fortlaufenden Differencirung 
beider Form en bestehen, welche einem  H inarbeiten  au f ih re Id e n tita t 
oder au f das A bsolute durchaus entgegengesetzt ist.

W ie die K reuzung der Gegensatze sich h ier gestaltet, is t S. 410 
zu sehen: das U rtheil ist der organischen F unction n ah er, wie es 
zugleich die Quelle is t des Bildlichen im  Begriff, und  der Begriff 
ist der in te llectuellen  F unction  n ah er, wie er auch die Quelie ist 
des Entgegensetzens im  U rtheil. Dass das W issen in  beiden 
Form en selbstandig is t, aber uu r re la tiv , is t k la r: die Thatig- 
keiten  beider F unctionen sind in  je d er Form  w irksam .

Zu der Frage: wie kom m en wir dazu, das D enken au f das 
Aussen zu beziehen, sagt Schl., dass sie n u r  von der Y oraussetzung 
der M ehrheit der Ind ividuen aus, die im  S tre it sind, behandelt werden 
k ann ; diesem Gedanken w ar schon im vorigen E n tw urf S. 50, 55 vor- 
gearbeitet. N un aber g iebt es auch eine innere G espraehfuhrung 
in  einem  Individuum  (381, 384), w odurch n u r eine M ehrheit von 
D enkakten  und  nicht von Personen gesetzt ist. Schl. m erk t die 
Schw ierigkeit (386), geht ih r aber aus dem Wege. Das Beste 
w are hier au f den Satz hinzuw eisen, dass das erste gewisse W issen 
das „Entgegensetzen des Ich u n d  des A n d ern “ ist (373), doch dies 
b leib t den spateren  B earbeitungen vorbehalten. Es is t bem erkens- 
w erth, dass Schl. das Sein ais die B eharrlichkeit des Gegenstandes 
fu r das Denken, seine W iederholbarkeit im Denken defin irt (386). 
Sonderbar erscheint es, w ie Schl. tro tz  seines ste tig  wachsenden 
erkenntniss-theoretischen Bewusstseins an den substanzialen  Form en 
festhalt. In  diesen p rap a rirt er sich ganz naiv die E m pirie , zu 
der ihn seine „Liebe zum  R ealen“ tre ib t.

S. 412 will Schl. zu der B etrach tung  der transcendentalen  Vor- 
aussetzung a i s  s o lc h e r  zuriickkehren, ohne ih re Beziehung auf das 
Form ale zu beachten, —  ungeachtet des oben angefiihrten kritischen 
Bedenkens (399). Das is t eben das Y erhangniss der deutschen 
T ranscendental-Philosophie, dass sie auch dariiber „was n ich t w irk- 
liches Denken sein k an n “ ruhig  sp rich t und  sich dabei geberdet, 
ais ob sie die kantischen Schranken innehielte, „ohne aus dem Ge-
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biet des w irklichen D enkens hinauszugehen", wie Schl. sagt (4 7 4 )13) ;  
sie w irft gleichsam in die verbotenen Schattenreiche verstohlene 
Blicke und rech tfertig t sich vor sich selbst, indem  sie das „nicht 
w irkliches D enken" n en n t (476). Schl. ist noch insofern der con- 
sequenteste von a llen , ais er dieses U ndenkbare n u r voraus- 
zusetzen bestrebt, ist. Vor dieser U ntersuchung iiber das Trans* 
cendentale „an sich“ sollte er den P u n k t setzen, denn die Er- 
kenntnisstheorie ist hier abgeschlossen. Aber der philosophierende 
Theologe ist in ihm  noch m achtiger ais der theologisirende Er- 
kenntn isstheoretiker. J e tz t w ird langsam  der in  A verponte 
„religióse B om bast“ seinen Einzug halten , au f jedem  S chritt durch 
den K riticism us geh indert, aber doch siegreich, bis w ir uns in- 
in itten  der Theologie finden werden. Soli die D ialektik  E rkenntniss- 
theorie sein, so is t die ganze folgende A usfiihrung in C hier n icht 
am P latze. Schl. sagt zur Begriindung Folgendes. Das Bestreben, 
das T ranscendente in lebendige A nschauung zu verw andeln ist 
natiirlich , aber jedes Denken en th a lt n u r Inadaąuates. Dieses 
In teresse ist der A usdruck davon , dass es das W esen des Geistes 
oonstitu irt, sich des T ranscendenten  zu bem achtigen, dass alle 
W ahrheit des D enkens und alle R ealitiit des W ollens von dem Ge- 
setztsein des T ranscendentalen  in  uns abhiingt (167). Den Denk- 
grenzen muss etwas entsprechen, was aber im Leben nie vorkom m t; 
das ist jedoch eine negative Bestim m ung, w ir bediirfen aber eines 
positiven Gehalts. W enn dem  Denken etwas entspricht, den Denk- 
grenzen aber n ichts entsprechen wiirde, so w are etwas aus Nichts 
geworden. Schl. will den positiven G ehalt nach der Analogie m it dem 
gedachten Sein constru iren  (412). D er transcendentalen  Y oraus- 
setzung muss im  Sein das unbedingte Sein Gottes, hochstes W esen, 
A bsolutes, auch Nichts entsprechen. W ir gelangen aber hochstens 
au f der Seite des Begriffs zu n a tu ra  na tu rans (416), wie dem ent- 
sprechend au f der Seite des U rtheils , wo es auch eines Unbe- 
dingten zu dem absolut bedingten Causalgebiet bedarf (423), 
zum  Schicksal und zur Y orsehung (421). Nun aber, h ier sprich t

13) cf. Schelling , B ru n o , od. u b . d. gó ttl. u. n a tu rl. P rin c . d. D inge, 1802 
p. 71, 74.

1 6 *
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w ieder der K ritic ist, darf das zu G runde liegende Sein zu dem 
gesam m ten Gedachten sich n ich t so yerhalten , wie ein P u n k t inner- 
halb des gedachten Seins zu einem  anderen (417). Schon friiher 
sagte Schl. e inm al, dass das absolute W issen jenseits des S treits 
und der Gesprachfuhrung liegen m uss, sonst wiirde es dem  S tre it 
anheim fallen  (382). E r bem erkt h ie r, dass G ott im E n tw urf von 
1814 n u r  der in te llectuellen  Function  einseitig en tsprich t, also noch 
eines anderen Factors, wenn auch eines negativen bedarf. Dem- 
nach sind w eder n a tu ra  natu rans (w eil n ich t transcendent genug) 
noch Gott (weil n ich t unbedingt und eine D uplic ita t setzend) an- 
nehm bare Vorst,ellungen. „Doch haben wir uns die Entstehung 
m ehrerer Y orstellungsweisen des T ranscendenten  e rk la rt“ schliesst 
Schl. (418). Er erw agt noch, inw iew eit jede Yorstellung unzureichend 
ist. Gott und V orsehung behalten zw ar den V orzug, sie erganzen 
sich —  ais ob die Sum m ę von zwei inad iiąuaten  Ideen eine adaąua te  

ergiibe. Im  Ganzen aber, fasst Schl. zusam m en, bleiben w ir in  der 
Q uad rup lic ita tI4) und kommen nicht zur E inheit, denn w ir bleiben 
im m er im  Gegensatz des D enkens und des G edachten (423). Die 
Ideen will er ais eine „A nnaherung“ zum  transcendentalen  Grund 
ansehen (431). Schl. bespricht die Gefahren dieser Bezeichnungen 
des T ranscenden ten : sie un terliegen dem  S treit, sie schw ankeu, also 
„es bedarf e i n e r  E r g i in z u n g  durch eine andere A rt den transcen ­
denten  Grund zu haben" (424). D rei W ege bieten sich dem  U n- 
erschiitterlichen, um zum  A bsoluten zu gelangen: es muss im  Sein 
auffindbar se in , es muss ais V erkniipfungsprincip th a tig  sein und 
es muss auch dem W ollen zu G runde liegen. Die Ergiinzung soli 
in  allen  zu suchen sein. Schl. ta s te t vor sich, welchem W eg der 
Yorzug zu geben ist, dann sagt er, dass derjenige W eg zu wiihlen 
ist, der am  schnellsten zum Ziele f iih rt, er schlagt die Function 
des W ollens vor (425). Je tz t entw ickelt Schl. den Zustand der 
streitigen W ollungen. Er sag t, dass das Bewusstsein Gottes bloss 
au f die D enkfunctionen zu griinden einseitig sei, dass w ir den 
transcendenten  Grund dabei n u r  h aben , indem  w ir die U nzulang-

l4) P . Schm idt, 1. c. ha tte  dem gem ass Schl.’s System  viel b ezeichnender 
„ Q u ad ru p lic ita t“ d e r  Im m anenz n e n n e n  k ónnen .
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lichkeit der einseitigen Form eln erkennen. Zu einer E inheit des 
w irklichen Bewusstseins (428) wird das Absolute in  der Id en tita t 
des D enkens und  des W ollens, in  ih rer Indifferenz, in unm ittel- 
barem  Selbstbewusstseins-Gefiihl gebrach t, wo d ie  A n a lo g ie  m it 
dem transcendenten  Grund gegeben ist, da hier 'die A ufhebung der 
relativeD Gegensatze w irklich vollzogen w ird (429). „Das unm ittel- 
bare Selbstbew usstsein ist aber n icht nu r im  U ebergang; sondern 
sofern D enken auch W ollen is t und um gekehrt, m uss es auch in 
jedem  M oment sein. U nd so finden w ir das Gefuhl ais bestandig 
jeden  M om ent, sei er nun vorherrschend denkend oder wollend, 
im m er begleitend. . . . Die A ufhebung der Gegensatze konnte aber 
n icht unser Bewusstsein sein, wenn w ir uns selbst darin  n icht ein 
Bestim m tes und Bedingtes w aren und w iirden , n ich t aber durch 
Gegensatzliches, sondern durch den transcendenten  G rund se lbst“. 
Diese transcendentale  B estim m theit des Selbstbew usstseins ist 
das religiose Gefuhl, ais R e p r a s e n t a t i o n  des hochsten Grundes, 
ais allgem eines Abhangigkeitsgefiihl. V e r m i t t e l s t  d e s  r e l i g io s e n  
G e f i ih l s ,  behauptet Schl. i s t  d e r  U r g r u n d  in  u n s  e b e n s o  g e ­
s e t z t  w ie  d ie  D in g e  in  d e r  W a h r n e h m u n g .  Es ist die Er- 
giinzung zu jenen  Beschreibungen des U rgrundes, dereń jed e , „so­
baki sie au f dieses Gefiihl bezogen wird und sich m it ihm  identi- 
ficirt, Beruhigung gew ahrt* (430). Die Form eln m it der supple- 
m entareu  E inheit im  Gefiihl haben doppelten W erth  fiir uns: realen, 
ais A usdruck fiir die Idee der W e lt, und sym bolischen, ais inad- 
aą u a te r A usdruck des T ranscendenten  (432). D am it kom m en wir 
zu der a lten  Frage.

W ie verhalten sich Gott und W elt? (169). Die „W elt“ is t die 
Id e n tita t der Denkgrenzen (161, 167), un te r „G o tt“ kann  h ie rse lb st-  
verstandlich nicht die rep rasen ta tive  Form el, sondern das dah in ter 
stehende Absolute gem eint sein. Das religiose Interesse, sagt Schl., 
muss eine niihere Bestim m ung des A bsoluten versuchen —  ais 
wenn es eine eigeirthum liche Erkenntnis-M ethode dafiir gabe -—, 
fiir das dialektische Interesse genugt es, dass w eder ganzliche 
Identification noch ganzliche T rennung zu setzen ist, also die W elt 
n ic h t.o h n e  Gott, G ott n ich t ohne W elt (167, 432); ein positiver 
A usdruck ist unm óglich, da beide transcendent sind. Logisch
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genom m en ist G ott =  E inheit m it Ausschluss der Gegensiitze, 
W elt =  E inheit m it Einschluss a ller GegeDsiitze. R eal ist es n icht 
auszudriicken, denn ein unbestim m bares x en tsp rich t dieser Formę], 
sie sind n ich t zu identificiren, wei! die Ausdriicke n ich t identisch 
sind und n icht zu' trennen, weil es zwei W erthe sind fu r dieselbe 
Forderung (433): Gott n icht ohne W elt und W elt n ich t ohne Gott 
(167). Dass es aber dieselbe Forderung is t ,  m iisste Schl. um so 
m ehr nachweisen, ais die R esultate es garnicht erkennen  lassen. 
Es b leibt eine m onistische Voraussetzung Schl.’s, in  der er so sehr be- 
fangen is t , dass er ein A useinanderfallen n ich t befiirchtet. Und 
noch eins ist festzustellen. Die Form el giebt eigentlich keine direkte 
A ntw ort au f die gestellte Frage, denn diese la u te t n ic h t, ob Gott 
und W elt abhangig von einander sind , sondern , ob sie identisch 
sind. Die gegebene A ntw ort verm eidet unm erklich  die sich er- 
gebende Nothwendigkeit, beide zugleich ais identisch und ais ver- 
schieden zu se tzen , indem  sie etwas drittes, in sich ganz W ider- 
spruchsloses aussagt, was zw ar auf die Id en tita t zu schliessen nothigt, 
selbst aber n ich t so w eit geht, um den D ualism us n ich t aufzugeben.

In  C erreich t die Spaltung  des System s ih ren  Ilóhepunk t 
und zugleicli ihren  besten A usdruck. Sie wird zur vollen T rennung 
beider V erhaltungsw eisen dem Absoluten gegeniiber, entsprechend 
der T rennung zwischen Religion und Philosophie. Schl. sieh t sich 
veranlasst, das Y erhaltniss zwischen Religion und Philosophie aus- 
fiihrlicher zu behandeln (431, 435). H ier spricht erst rech t der 
Theologe. Der speculativen T hatigkeit w eist er die Aufgabe zu 
(167 , 431), „das A nthropoeidische“ zu bekam pfen (allerdings ein 
sehr kritisches Geschaft!). Zugleich w arnt er davor, sich dem Ge- 
fiihl ganz hinzugeben, denn dieses fiihrt „zum  gym nosophistischen 
Briiten iiber die N asenspitze" (435). D ann aber gesteht e r, dass 
wenn m an b lo s s  k r i t i s c h  zu W erke geht, m an leicht „au f den 
G edanken kom m en k an n , dass die Id ee , welche sich im m er so 
in a d aą u a t und un ter partiellen  W idcrspriichen aussern konne, auch 
selbst unw ahr sein miisse" (436). Im  Interesse der Religion halt 
er es fur nothig ihre T rennung von der Speculation „stark  zu 
zeichnen“, lindet aber sogleich, dass, wenn die Speculation ihre 
Form eln m it denjenigen der Religion gem einsam  liaben soli, jene
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T rennung verw ischt wiirde. Schl. verm ag w eder ih re Id en tita t zu 
behaup ten , noch ihre T rennung durchzufiihren , weil er aus ver- 
schiedenen G riinden beides haben muss.

A uf den einen angefiihrten Satz m ochten w ir noch besonders 
hinw eisen: unzw eideutig sagt Schl., dass das b lo s s  k r i t i s c h e  
D enken die Idee des A bsoluten in  Frage stellt. A uf diese S telle 
allein konnte sich der G rundgedanke der vorliegenden U ntersuchung 
berufen.

Aus der Y erw orrenheit des Kam pfgewiihls erhebt sich in 
deutlichen Ziigen eine v ertiefte , wenn auch zur E inheitlichkeit 
und Geschlossenheit n ich t durchgearbeitete A nschauung. Das Ab- 
solute, ein sinnlich anschaulicher U rgrund , gebiert aus seiner In- 
differenz die Form en des D enkens; er selbst is t gemiiss der Methode 
der T heilung und V erkniipfung in eine viergliedrige Form el gefasst 
und zwar so, dass die Glieder die D enkgrenzen bezeichnen, 
zwischen denen das D enken sich bewegt. Das Absolute ist das 
U nbedingte, und die Ergiinzung seiner in te llectuellen  Fassung ist 
die R eprasentation  im  Gefiihl.

D ial. v. J . 1828 (Beil. D).
Diese B earbeitung  schliesst sich eng an C an. Es is t ihr 

hauptsachlich  darum  zu thun , das ganze w issenwollende D enken 
psychologisch herauszubilden und seine E ntw icklung ais einen 
besonderen Typus darzustellen. Im  § 92 konnen  w ir den Keim 
dieser Auffassung erblicken.

Von dem E ntw icklungsgedanken in der D ialektik  iiberhaupt 
is t zu sagen, dass er in  allen m oglichen Auffassungen zur An- 
w endung gelangt und zum eist m ehrdeutig  erscheint, um  erst in  
E eine Y ereinheitlichung zu erreichen. In  A haben w ir die Auf­
fassung eines vor sich gehenden W eltprocesses (347), in  dem aller 
I rr th u m  allm ahlich  abs tirb t; an einer S telle zeigt Schl. die Enden 
dieses Processes au f (351). In  der Dial. v. 1814 ist parenthetisch 
im  § 11 die E ntw ickelung von den verw orrenen W ahrnehm ungen 
des K indes bis zu r Philosophie gedacht und in  B ais das S teigern 
des S ichseinerbew usstw erdens (29) gefasst. H ier in  B wird auch 
das friiher bloss logisch-constructiy gedachte „Schw eben“ der Be-
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griffe und U rtheile zwischen hoheren und niederen ais das W erden 
des AUgemeinen aus dem Besonderen und um gekehrt aufgefasst, 
daneben das W erden  beider aus dem Chaotischen ausgearbeitet 
(202, 212, 220, 262). in  C haben w ir den E ntw ickelungsgedanken 
in  verschiedenen Bedeutungen neben einander. D er ganze erste 
Theil ist evolutionistisch g esta lte t, und auf den Begriff der Ge- 
spriichfiihrung gestellt. Eine neue Anwrendung des Entw icklungs- 
begriffs finden w'ir in folgender E rorte rung : die D enk tha tigkeit des 
in  hoher A bstraktion  Begriffenen ebensogut wie die des Schlafenden 
charak terisirt sich dadurch, dass kein W issenw ollen dabei zu G runde 
liegt (452 ); T raum en  ist also der erste Zustand, in welchen sich 
das W achen allm ahlich e insch ieb t, und  das Selbstbew usstsein ge- 
w innt in dem selben Maasse Consistenz (452). W enige Zeilen w eiter 
fiihrt Schl. au s , dass die Beziehung auf die A ussenwelt stets zu- 
erst m it dem „geschaftlichen“ D enken anfangt, und dass die ganze 
Entw ickelung des W issens einen K am pf des W issenwollens gegen 
diese specielle Beziehung darste llt. D ann geht er w ieder (460) auf 
den K indheitszustand zuriick. Ein anderm al ęn tw ickelt er rein 
logisch: „D ie fragm entarische V erw orrenheit im  A nfang hiingt zu- 
sam m en m it der U ngespanntheit des Gegensatzes zwischen Gewissheit 
und Ungewissheit, waigegen in  der V ollendung M assentotalitat, Un- 
veranderlichkeit, volle Gewissheit ais ein vollkom m ener Zusam m en- 
hang gegeben s in d “ (442). In D w ird das W issenw ollen zum trei- 
benden Princip der allgem einen W issensevolution ausgebildet. In  
E ist die Entw ickelung des W issens im  intensiven und extensiven 
Process der Begriffe und der U rtheile dargestellt und w ird zum  
kosm ischen V erlauf erw eitert, so dass sich E m it A beriihrt und 
die Entw icklung in  um fassendstem  S inne begreift.

N un zu unserem  E u tw urf zuriick. Das W issenwollen, welches 
die „Idee des W issens“ selbst is t (448, 40), liegt allem nicht bloss 
trad itionellen  und n icht bloss ais M ittel in Leben und  K unst fun- 
girenden D enken zu Grunde. B em erkensw erth is t ,  dass in dem 
E ntw urf 1814 und in B gerade das trad itionelle  D enken der Gegen- 
stand der D ialektik  w ar (§ 11, 2). Dieses W issenw ollen, wenn es 
sich zum  bestim m ten Bewusstsein entw ickelt, ist identisch m it den 
llegeln der Yerkniipfung (447). N ur ein S kep tiker kann  das Denken,
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welchem kein W issenwollen zu G runde liegt, zum U rtypus desselben 
m achen wollen (452). Schl. redet von einer inneren „B estim m theitu 
zu einer G estaltung des D enkens ais Typus, von einern Charakter, 
der sich auspragen will (455). „Die W elt driickt sich aus im  Typus 
des m enschlichen Geistes und dieser Typus ste llt sich dar in der 
W e lt“ (457). Schl. yerw ahrt sich gegen die A nnahm e der ange- 
borenen Ideen, indem  er ausfiihrt, dass es keinen G edanken giebt, 
der n icht durch die organische Entw icklung m odificirt werden 
konn te , „also muss jeder schon urspriinglich etwas m it ih r Zu- 
sam m enhangendes in  sich haben"; andererseits aber „w aren die Vor- 
stellungen n icht so gewrorden, wie sie sind, wenn die intellectuelle 
Function anders w iire“ (454). Es wird uns im m er deutlicher, wie 
Schl. sich fortgesetzt bem iiht die F ortschreitung des W issens fiir 
ein heterogenes P rincip  em pfanglicher zu gestalten.

Viel m ehr ais in C ist hier vom Sein und dessen Begriindung 
die Rede. Das streitige D enken en tsteh t nur, wrenn bei Ver- 
schiedenheit eine Iden titiit vorausgesetzt w ird, also eine Beziehung 
auf das Sein gesetzt w ird (449). W issen ist das dem Sein ent- 
sprechende D enken (450). „W ie kom m t das D enken zum S ein“ 
wird zur H auptfrage erhoben (451). Dem Geóftnetsein nach aussen 
e n t s p r i c h t  das Geoffnetsein nach innen. W enn diesem  letzteren 
das W issenwollen zu Grunde liegt, m it welchem die Beziehung auf 
das Sein zusam m enhiingt. so sind wir selbst das Sein, w orauf wir 
hier beziehen; diese Beziehung constitu irt das Selbstbew usstsein, in 
welchem das Sein und das D enken n ich t auseinander, sondern fur, 
durch und in  einander sind. Gabe es n ich t ein solches urspriingliches 
Einssein beider, so wiirden wir n icht wissen, wie eins zum  anderen 
kom m e. „D er Zusam m enhang aber zwischen dem m it der Oelfnung 
nach innen  zusam m enhiingenden Beziehen au f das eigene Sein und 
dem m it der Oeffnung nach aussen zusam m enhangenden Setzen der 
A ussenw elt ist verm itte lt durch das sich im m er zuerst flxirende 
Setzen anderen m enschlichen Seins. Dieses ist Theil des Selbst- 
bewusstseins, w ie das K ind noch Theil der M utter ist, aber Theil 
der A ussenw elt, weil der Mensch dem  Menschen ein Ausser-ihm ist, 
aber in  die gleiche Iden titiit des Denkens und Seins gestellt m it 
dem Bewusstsein der R eciprocita t“ (453). Es ist der yorhin von
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uns hervorgehobene Satz von C vom ersten Setzen des Ich und des 
anderen (373), der sich hier weiter hervorw agt, und der erst in E 
ausfiilirlich entw ickelt wird.

Die organischen und die in tellectuellen  Processe w erden auf­
einander bezogen, fuh rt Schl. w eiter aus, und darin  besteht die 
nothw endige Form der zeitlichen Entw ickluug des W issens. Das 
Denken is t noch unvollendet, solange die in te llectuelle  Function 
noch n ich t organisch ausgefullt ist, und solange die organische 
noch Chaotisches en thalt. Beides m uss gleich se in , d. h. im voll- 
kom m enen W issen m iissen die Spuren der verschiedenen Genesis 
verschwinden (458). In  Bezug auf Form und Stoff, seiendes 
D enken und denkendes Sein stim m en die A usfiihrungen dieser 
B earbeitung  m it denjenigen von C iiberein. Dann sagt Schl., dass 
aus dem Chaos des Denkstoffs die V orstellung des D inges durch 
Zusam m enfassen und Entgegensetzen sich herausb ildet (456). Er 
zeigt, wie im K indheitszustand, wo Bewusstsein und C ou tinu ita t sich 
allm ahlich ausbilden, denkendes Sein und  seiendes D enken gesetzt 
w erden; da beiden Sein und D enken gem einsam  ist, so sind sie 
zusamm engehorig. Die A nnaherung  an das W issen ist die Id en tita t 
beider, denn das gesam m te seiende D enken in  allem  denkenden 
Sein ist eben das W issen. Schl. nenn t die G esam m theit des Seins 
das Reale und die Gesam m theit des D enkens das Ideale. E r muss 
aber zum  ersteren auch das denkende Sein rechnen (461). Die 
K reuzung und  die R e la tm ru n g  der Gegensatze ist h ier sonach noch 
w eiter gefiihrt, ais in C.

Die transcendentale Form el h a t denselben A usdruck, wie in C: 

„A llem  W issen liegt zu 6  run de die Id e n tita t des hochsten Gegen- 
satzes m it der aufeinander bezogenen R aum - und Zeiterfiillung 
(Raum erfiillung und Z eiterfiillung =  Ideał und R eal).“ Das ist 
nu r eine A ufgabe, n icht ein bestim m ter G edanke, bem erkt Schl. 
(462). Diese Form el b ring t er je tz t in  sehr geschickter W eise 
in  Beziehung zu den G renzen: beide Begriffsgrenzen und beide 
U rtheilsgrenzen sind gleich der transcendenten  Form el in  ih ren  

beiden T heilen : Sein ohne Gegensatz und das absolute Subject 
— Id en tita t des Idealen und  R ealen , M oglichkeit unendlicher Ur- 
theile und G em einschaftlichkeit des Seins =  die aufeinander be-
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zogenen Zeit- und Raum erfiillung. So  w ird die Form el zum  Princip 
des Fortschreitens der U rtheile von O zu oo  und der Begriffe von 
unvollkom m enen zu vollkom m enen. Sein ohne Entgegensetzung 
verha lt sich zum absoluten  S ub jec t, wie Leeres zu V ollem , wie 
Indifferenz zu Zusam m engefasstem , wie Chaotisches zu Geordneten 
(465). Viel nachdriicklicher ais in  C t r i t t  h ier die Entw icklung des 
W issens zur V ollkom m enheit hervor (cf. 407).

Schl. g iebt eine E rlau te ru n g , in  welchem Sinn das Bezogen- 
werden des Begriffsbildungssystems auf die U rtheilsgesam m theit zu 
nehm en ist; es bedeutet nam lich , dass je d er P u n k t in dem einen 
sich au f die G esam m theit des anderen beziehe, also jeder Begriff 
au f die gesam m te G em einschaftlichkeit des Seins oder au f die in  
e inander aufgehende R aum - und Zeiterfiillung und jedes U rtheil 
au f die gesam m te Iden titiit des Idealen  und des Realen. Jede Form  
wird nicht eher vollendet ais die andere, und bis dahin is t sie kein 
W issen (468). Offenbar will Schl. in die Entw ickelung die Im m a­
nenz der Id en tita t hineinconstruiren.

A n dieser S telle wollen w ir den Versuch Schl.’s, von der 
TJeberzeugung aus die transcendentale Aufgabe zu lósen, zusam m en- 
fassend verfolgen. Es findet sich in D die ausfiihrlichste Erorterung 
h ieriiber, und  Jonas verw eist au f sie (79) in der M einung, dass 
dieser vorher im m er fallen gelassene Y ersuch in D vollkom m en 
ausgefiihrt werde. Yerfolgen w ir die Geschichte dieses Princips, 
au f welches die ganze D ialektik  eigentlich gestellt sein m iisste15). 
In  A ist von dem selben nu r in  einem abgerissenen Satz des Kolleg- 
heftes die Rede: die U eberzeugung kann  an M aximen sich 
kniipfen , die keinen A nspruch au f A llgem eingiltigkeit erheben 
(45). 1814 sagt Schl., dass es an der U nvolłkom m enheit des 
U eberzeugungsgefiihls lieg t, dass dasselbe die U nvollkom m en- 
heit des W issens n ich t abspiegelt (§ 59), trotzdem  aber m eint 
e r , dass, wo es erstreb t w ird , die A nnaherung an das W issen 
vorliegt (§ 63, § 66). E r m uss aber in der Folgę feststellen, 
dass es zw ar das W'issen begleitet, aber m it ihm  das W issen noch 
n icht gesetzt is t (§ 88, § 95). Die U nfruchtbarkeit dieses Princips

15) v id . oben p. 227.
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v eru rth e ilt es zum  Schweigen. E rst im  zw eiten Theil t r i t t  es 
plotzlich und gewaltsam  auf m it dem A usspruch m itzuw irken (§ 236). 
Flugs in te llectualis irt es sich, indem  es den S inn des W issens iiber 
das W issen ann im m t und die U nterscheidung der Z ustande des 
gewussten W issens, des nichtgew ussten W issens, des gewussten 
und des ungewussten N ichtwissens begriindet. Schl. findet selbst, 
dass es sich dabei nu r um  die subjective D ignitat, n ich t aber um  
den objectiven W erth  des W issens handelt (§ 238). Doch w ill er 
es fiir den objectiven W erth  des W issens gew innen und fiihrt aus, 
dass das Ueberzeugungsgefiihl in allen vier Fallen  dasselbe, nur 
seine A nw endung verschieden ist; er deu te t die U nterscheidung 
von Form und In h a lt in  der U eberzeugung an (§ 239). Dann 
verschwindet es giinzlich. In B tr i t t  es auf ais subjectives K riterium  
gegenuber dem objectiven, welches in der T o ta lita t des W issens ent- 
halten  ist (25). Man darf nicht annehm en, sagt er, dass das U eber­
zeugungsgefiihl ganz irren  k an n , obwohl es auch m it dem Nicht- 
wissen zusam m engeht (29). D ann versucht Schl. dasselbe ais ein Merk- 
m al des W issens zu bestim m en (45), m uss es aber gleich aufgegeben 
haben, denn die w7eiteren Excepte zeigen keine S pur davon. E rst im  
zweiten Theil begegnen wir dem Princip  wieder. D ort behandelt es 
Schl. annahernd  im S inne des W issenw ollens (185), von dem es auch 
bald w irklich abgelost wird (189, 190). E r sagt noch iiber dasselbe, 
dass es im m er nu r relativ  ist, wogegen das absolute Ueberzeugungs- 
gefiihl im lebendigen Innehaben der Ideen Gott und W elt ist (192). 
In  C erblicken wir unvorbereitet die U eberschrift: „Das T ranscen­
dentale ist zu suchen von der U eberzeugung au s“ (395). Er hatte  
die Ueberzeugung ais die S icherheit dariiber, dass der Process 
des W issens in allen derselbe ist, definirt (385), sie dann ais P ostu la t 
fiir die A uf losung streitiger G edanken bezeichnet (390) und  m it 
dem  A ufhoren  des Reizes zum  D enken identificirt (391). Der 
U eberschrift folgt eine nahere B estim m ung in  etw a 10 Zeilen, 
w orauf die U ntersuchung abbricht. Schl. sagt hier einleitend, dass 
wir, um  zum  A bsoluten zu gelangen, weder von der Id en tita t der 
S truc tu r, weil sie individuell ist, noch vom allgem einen Zusam m en- 
hang (wie es C selbst th u t) , weil derselbe erst m it der Construction 
alles Individuellen erlangt w erden kann, ausgehen dtirfen, v ielm ehr
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vom R uhen des D enkens, welches den Z ustand der Ueberzeugung 
bildet, auszugehen haben (396). E rst im zweiten Theil wird das 
P rincip  wieder aufgenom m en, wo bloss gesagt wird, dass der S tre it 
n u r deswegen entsteh t, weil das Ueberzeugungsgefiihl sich auch fiilsch- 
lich zugesellt (438). Es bestim m t nu r den subjektiven W erth  des Zu- 
standes, wie der W issensgehalt den objektiven W erth . Im „nicht- 
gewussten W issen" aber en tdeckt Schl. den Fali eines W issens ohne 
Ueberzeugungsgefiihl; m it seiner eigenen dialektischen B earbeitung 
dieser Schw ierigkeit is t er selbst unzufrieden (439). In D tr i t t  das 
P rinc ip  in einer neuen B edeutung auf: es soli im  Setzen des Ent- 
sprechens zwischen D enken und Sein thiitig sein, es sagt aus, wenn es 
das W issenwollen begleitet, dass das W issen das identische Sein in 
allen D enkenden ausdriickt (450). Um  das P rincip theoretisch  ver- 
wenden zu konnen, sucht Schl. alle die M om ente zu elim iuiren, die es 
variabel m achen; doch daruber kann  er n icht hinauskom m en, dass 
die H artnack igkeit ebenso wie die R ichtigkeit der U eberzeugung 
K raft verle ih t (457). D ann sagt Schl.: „D enn w enn diese (die U eber­
zeugung) n u r im  W issen unerschiitterlich ist, so w ird der Grad 
ih rer S icherheit vorher auch abhangen von der C ontinu ita t und 
dem Grade der A nnaherung. N un ist das Zuriicksehen von der 
Seite des Denkprocesses au f die andere ein Theil des jedesm aligen 
Selbstbew usstseins, und die L eichtigkeit, dieses von beiden Seiten 
m it K larhe it zu thun , so die B edingung einer stiitigen U eberzeugung. 
Je  weniger Leichtigkeit in diesem Erganzungsprocess, desto weniger 
auch U eberzeugung" (458). Die U eberzeugung ist da, wo aus der 
W ahrnehm ung  alles Chaotische verschwunden ist und  wo die 
organische Ausfiillung vollzogen ist; m it ihm  ist sonach die Auf- 
einanderbeziehung beider F unctionen gesetzt (460). W ir glauben 
n icht, dass Schl. h ierin , wie Jonas angiebt, eine Losung der trans- 
cendentalen  Aufgabe erblickte. W ie wir sehen , uberw indet er 
n icht alle jen e  Bedenken iiber die U nzuverlassigkeit des Ueber- 
zeugungsgefuhls und  iiber den bloss subjectiven W erth  desselben. 
Zum  Absoluten kom m t er doch h ierm it nirgends, ausserdem  intellec- 
tu a lis irt er das P rincip , sobald er es anw enden will. W ir m einen, 
dass er allein von der „Leichtigkeit des Ueberganges“ einw andsfrei 
sprechen darf: die U eberzeugung m ag schliesslich wohl der Gruud
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des A ufeinanderbeziehens beider Functionen sein , sie w ird dana 
den functionellen Grad zu bemessen und auszudrucken haben, m it 
dem Logisch-Inhaltlichen h a t sie nichts zu thun . Dass Schl. bei 
der A nsicht von D sich nicht beruhigte, sehen w ir daraus, dass er 
in  E zw ar diese Construction erw iihnt (66), ausserdem  aber eine 
ganzlich neue aufstellt. H ier ist ihm  die Ueberzeugung das Merk- 
m al des von allen gleichmiissig producirten D enkens, also das Maass 
fur die geschichtliche Entw icklung des D enkens (44, 45, 487). Sie 
reducirt das Denken au f die „Idee des W issens", sie bezieht sich auf 
das W ahre in  ihm (44, 540). Mehr w ird n icht ausgefiihrt. Die 
Geschichte dieses P rincips ist typisch fur die A rbeitsw eise Schl.’s 
iiberhaupt: wie er verkniipft, probirt, alle M oglichkeiten ausfindig 
m acht, unerm iidlich im Dienste eines Gedankens.

W ie in  C w ill Schl. auch in diesem E n tw u rf eine anschau- 
liche Y orstellung des transcendenten  G rundes gew innen. Das A b­
solute kann sich zum  w irklichen Sein n icht v e rh a lten , bem erkt 
er ahnlich wie in C , wie ein w irkliches Sein zu einem anderen 
(471). In  der A nm erkung sagt er treffend, dass der U eber- 
gang von der blossen transcendenten  Form el ais der E inheit 
des Seins zur D arstellung des Realen ais der E ntw icklung des 
Gegensatzes aus dem  Absoluten im m er durch einen S prung  ge- 
schieht (473). T rotzdem  geht er im m er noch d arau f aus, das 
Absolute adaąua t aufzufassen. Neben der A ufsuchung des Abso­
lu ten  in der Id en tita t des D enkens und des W ollens schlagt Schl. 
noch den in  C angegebenen zweiten W eg ein : in unserem  Sein, 
ais dem durch das Sein ausser uns bestim m ten, soli das Absolute 
gefunden werden. In  zeitlicher E ntw icklung is t es Organisch- 
Afficirtsein ais U ebergang zum  D enken oder H andeln , in  der 
Zeitlosigkeit dagegen eine B estim m theit des Denkend-wollenden 
oder W ollend-denkenden in  seiner A bhangigkeit vom transcendenten 
Grund, und dieses is t das religióse Elem ent. Demgemass erha lten  
w ir s ta tt  der theologischen A usfiihrungen von C eine niihere Aus- 
fiihrung iiber die Beziehung zum  W ollen, die fur E grundlegend w ird. 
Das Selbstbew usstsein w ird h ier „D enkend-w ollen“ und  „W ollend- 
denken“ genannt. Die A rt, das T ranscendente im  religiosen Gefiihl 
zu haben, ist keine hóhere, sagt Schl., der G ehalt is t im m er derselbe,

http://rcin.org.pl



Der Entwicklungsgang der Schleiermacher’schen Dialektik. 2 5 5

dass das die W ah rh eit des D enkens und die R ealita t des W ollens 
Bedingende ausser unserer S e lbstthatigkeit gesetzt ist.

Die Beziehung zwischen Gott und  W eit w ird verm itte lt durch 
den Begriff der Denkgrenze. Die W eit is t die Id en tita t der Denk- 
grenzen. W ie dieselben an dem nicht w irklichen D enken schon Theil 
haben, so ha t auch die W eit an dem transcendenten  Sein Theil. Das 
T ranscendente und die D enkgrenzen sind v e r w a n d t .  Die Auf- 
gabe ist, das V erhaltniss zwischen G ott und W eit so zu bestim m en, 
dass bei der A uflosung alles „A nthropoeidischen“ der A usdruck 
fur das T ranscendente n icht aufgelost w ird. Dazu gelangt Schl. 
am Schluss! Das w ar ja  aber von vornherein  die Aufgabe 
der D ialektik  selbst! Es bleibt bei der alten  F orm el: „W eit 
n ich t ohne Gott und  Gott n icht ohne W e lt“ . „G ott an und 
fur sich ist das P rinc ip  der Construction, in seiner Beziehung auf 
die W eit das P rincip  der C om bination“ (476). H ier haben wir eine 
unm erkliche, aber w ichtige N euerung. Gott is t in dieser Form el ais 
das P rincip  der Construction verselbstiindigt, von der Beziehung 
auf die W eit, die ihm  noch anhaftete , losgelost. Schl. sagt: „das 
T ranscendente so wie es sich verm annigfaltigen w ill, ist kein 
W issenw ollen m ehr“ . E r em pfindet es, dass er vom Absoluten 
schon zu viel gesagt hat, und er riick t es noch hoher hinauf.

Dial. v. J. 1831. (Beil. E).

Drei Jah re  vor seinem  Tode un ternahm  der unerm udliche D enker 
die sechste N eugestaltung seines Lieblingsgegenstandes. B ew undernd 
stehen wir vor der griindlichen U m arbeitung, staunend  betrachten  
w ir die Y ertiefung seines erkenntniss-theoretischeu Sinnes, das von 
gleichzeitiger V ertiefung des religiosen Gemiiths begleitet ist. Das 
Product beider, den transcendenten  G rund fasst Schl. je tz t auf ais 
organisch, lebendig , Gegensiitze aus sich entw ickelnd und lasst 
die W issensform en unm itte lbar aus ihm  entspringen. D am it kehrt 
e r zu der grandiosen E infachheit von A zu riick ; n u r ist der Grund 
h ier n icht wie in  A doginatisch-starr gegliedert, sondern eine 
lebendige W illensfunction , die Abspiegelung der regen und 
suchenden T hatigkeit Schl.’s selbst. A uf die Oekonomie bedacht,
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sucht er auf wenige P rincipien, wie U eberzeugung, W issenwollen, 
Gesprachfiihrung die einzelnen Problem losungen zu reduciren.

Das Denken im  U nterschied von anderen T hatigkeiten  ist 
W issenwollen. W issenw ollen ist der Im puls zu allem  und jedem  
D enken, zugleich der Anfang, der allem  D enken vorangeht (484, 41). 
Mit dieser Betonung der W illensseite ist die vo luntaristische Auf- 
fassung des D enkens angebahnt. Zum  W issen gehoren zwei Merk- 
m ale: die U ebereinstim m ung des D enkens in allen  und die 
Id en titiit des D enkens und Seins; wenn n u r das erste gegeben ist, 
so m uss „das entgegengesetzte F actum “ hervorgerufen, w enn nur 
das zweite, so m uss der S tre it fortgesetzt w erden ; dieses fiihrt auf 
die U nterscheidung des W issens an sich und des W issens im  zeit- 
lichen W erden ; das erstere ist die Id en tita t von D enken und Sein, 
das letztere die U ebereinstim m ung A ller im Denken. Das Maass 
der Entw icklung des W issens ist in  der Beziehung beider aufein- 
ander gegeben (486, 44).

Alles Denken ist Begriff oder U rtheil, jedenfalls ein Y erkniipftes, 
sodann T hatigkeit gegeniiber seinem  R esulta t. S tre it en ts teh t nur, 
wenn auf ein Identisches, das vorausgesetzt w ird, in  verschiedenn 
D enkacten bezogen w ird (491). „So w erden wir au f die Genesis des 
D enkactes hingew iesen“, le ite t Schl. hintiber. Die D enkacte entstehen 
entw eder durch E inw irkung auf u n s , oder urspriinglich in uns 
selbst und sind in  ih rer S tetigkeit durch den Gegensatz zwischen 
einem inneren V erlauf und einem  au f ausseren E inw irkungen 
beruhenden bedingt. Den inneren V erlauf bilden die W illens- 
bewegungen. Soli es eine V erstiindigung im S tre it geben, so m uss 
m an die Identiiit in beiden Beziehungen voraussetzen: die Id en tita t 
der Menschen und die des A eusseren (492). Beides is t Sein fiir 
das Denken. In der Y oraussetzung des S tre its  is t die Beziehung 
auf das Sein gefunden (485). Das Wrissen ist das Zusam m en- 
stim m en des Denkens m it dem  S ein , was dies bedeutet is t n icht 
zu erk laren , sagt Schl. (4 8 4 ); das Entsprechen ist etwas Urspriing- 
liches in der Richtung au f das W issen , wovon alles andere erst 
E ntw icklung is t; es soli dam it ausgedriickt se in , sagt Schl., dass 
die R ichtung auf das W issen ais das Wresen des m enschlichen 
Geistes constitu irend angesehen w erden muss. Diese F rage, fah rt
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er fo rt, ist n ich t abzuw eisen, sie b ildet vielm ehr die eigentliche 
Aufgabe der D ialektik  (49).

A n dieser S telle wollen w ir au f ein Problem  zuriickgreifen, 
von w elchem  wir, um  die U ntersuchung k la re r zu gestalten, bisher 
ab s tra h irt h a b e n 16). Es ist das V erhaltniss des individuellen 
D enkens zu dem vollendeteu W issen. In  A (315) und in  Dial. 1814 
(§ 87) w ar das W issen durch zwei M erkm ale charak te ris irt: 1. die 
Id en tita t des Denkens und Seins, 2. die U ebereinstim m ung in allen 
D enkenden. Doch beanspruchte das erste M erkmal fast den ganzen 
Raum  der D ialektik . Bei Besprechung von A, sowie auch sonst 
w ar das zweite M erkm al von uns herangezogen, doch n u r seiner 
anderen M om ente wegen. Im  d ritten  E n tw urf sucht Schl. das 
zweite M erkm al durch das U eberzeugungsprincip zu verm itteln  
(B 4 3 — 45), und spiitere Fassungen deduciren dasselbe aus der Vor- 
aussetzung des streitigen D enkens (C 70, 391, D 451). Die Losung 
ist aber ste ts die gleiche, nu r zieht sie im m er weitere Kreise 
um  sich, um schliesslich in  E, wie w ir eben sahen, in  die anderen 
B etrachtungen m it eingewoben zu werden. Der Gedanke ist 

folgender: Das W issen soli Id en tita t des Denkens in allen D enkenden 
sein, in  W irk lichkeit aber is t diese weder in verschiedenen Sprach- 
kreisen (344, 393— 395, F § 2), noch in der geschichtlichen E nt- 
w icklung je  erreichbar. N ichtsdestoweniger miissen wir eine 
Id en tita t, ais durch die Idee des W issens gegeben, annehm en, wenn 
sie auch kein S ubstra t hat. Da das individuelle und das universelle 
vollendete W issen nicht principiell verschieden sein konnen, so 
n ah e rt m an sich dem le tz teren , wenn das erstere sam m t seinem 
P rincip  der -Eigenthum lichkeit durchschaut wird. (§ 8 8 — 93, 47, 
385, 393f. 451, 458). N achdem  Schl. das Denken in die Functionen 
zerlegt h a t und au f die Moglichkeit der Substitu tion  ih rer R esultate 
bei verschiedenen Individuen hinw eist, constru irt er den extensiven 
und  den in tensiven Process, in denen beiden sich die A nnaherung an 
das W issen vollzieht (66, 70, 490). Der E ntw urf F m acht den An- 
fang m it der D ifferencirung des identischen Denkens, was aber 
dem Process der A pokatastasis entgegenliiuft; doch wiirde Schl. sicher

16) vid. oben p. 215.
A rchiv f. Geschichte d. Philosophie. XIV. 2. 17
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diese A nschauung durch einen Integrationsprocess ais die andere 
Seite des Ganzen zu erganzen suehen.

W oher ist das Sein ausser uns? Schl. e rk la rt es folgender- 
m assen. Der Grund dafiir, dass wir das Sein annehm en , liegt 
darin , dass wir uns solcher E inw irkungen bew!usst s ind , die 
n ich t von uns herruhren . Indem  sie m it unse re r R ichtung auf das 
W issen zusam m entreffen, w erden sie Y orstellungen, und w ena 
diese letzteren den Einw irkungen auf uns gleich sind, sind sie 
W issen. B estreitet jem and diese Beziehung, m ein t Schl., so wider- 
legt er sich selbst: denn in dem Begriff der G esprachfiihrung ist 
schon die V oraussetzung en thalten , dass anderes m enschliches Sein 
m it unserem  zugleich gegeben is t , dieses w ird uns durch die Or- 
ganisation verm itte lt (489). Auch hier iiberw indet Schl. die Schwierig- 
keit n ic h t, dass es auch eine innere  G esprachfiihrung g ieb t, m it 
w elcher kein iiusseres Sein gesetzt ist. So ist die G rundvoraus- 
setzung des streitigen D enkens das Sein ausser uns. Das Gebiet 
des Denkens t r i t t  auf jed er S tufe schon ais physisches und ais 
ethisches organisirt auf; im physischen ist der G egenstand die gem ein- 
sam e W elt, im  ethischen R elationen un te r Einzelwesen, Relationen 
die wir ebenfalls verm itte lst organischer Affectionen auffassen (492). 
F angt das D enken m it dem W ahrnehm en a n , so is t das Sein 
dasjenige, was Einw irkungen auf uns ausiibt; beg innt es hin- 
gegen m it dem inte llectuellen  Process, da ist es unsere Thiitig- 
k e it, die E inw irkungen au f das Sein ausiib t, das Sein wird 
also gedacRt ais m odificirbar durch unsere T hatigkeit. W ir 
haben som it zwei Form eln fur das Sein gefunden: es is t das, 
wovon E indriicke auf uns, und das, w orauf E inw irkungen von 
uns ausgehen. Das W issen m uss beiden entsprechen. Im Sein 
selbst ist keine Theilung e n th a lten , vielm ehr muss jedes Sein in  
beiden Beziehungen gedacht w erden kónnen, nu r in  verschiedenem  
V erhaltniss der Q uantitat. Schl. fiihrt dann aus, dass das Sein ais 
Gegenstand des Denkens, sofern es W ollen wird, n ich t principiell 
verschieden ist vom Sein ais G egenstand. des D enkens, sofern es 
von der W ahrnehm ung ausgeht, v ielm ehr ist in  beiden A rten  
die T o ta lita t des Seins en thalten  (49). An einer anderen  S telle 
fiihrt er aus, dass der S atz : D enken soli dem Sein gleich sein
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durch den zweiten erganzt w ird: Sein soli dem D enken gleich 
sein ; jen er ist P rincip und Maass fiir alle D enkthiitigkeiten , wie 
dieser fiir alle W illensthatigkeiten  (70). Beide T hatigkeiten  sind 
n icht isolirt, v ielm ehr ist das Denken auch eine W illensthatigkeit, 
also m uss das W illensprincip  allgem ein gelten und das D enkprincip 
un te r sich subsum iren. Das Sein, welches dem Denken gleich 
werden soli, ist das dem Sein gleichgewordene Denken, und  das 
Denken, welches dem Sein gleich w erden soli, ist W issenwollen. 
Sein ist also D enken, und D enken is t Sein, sie sind beide identisch. 
Dasselbe R esulta t erg iebt sich auch au f anderem  W ege. Das 
W issenw ollen is t vor dem  D enken n ich t ais D enken gegeben, 
sondern ais Sein, denn die Id en tita t von D enken und Sein, die 
das W issen ausm ach t, ist unm itte lbar in  uns gesetzt, „w ir sind 
denkend und denkend seiend“ (488). Auch im  ethischen W issen 
ist das Y orbilden einer H andlung gleichsam ein A nticip iren  der W ahr- 
nehm ung (493). Schl. sucht die engste Y erbindung des D enkens und 
des W ollens zu erreichen, er sagt: W issenwollen ist nu r au f einer 
Stufe moglich, wo Denken und W ollen schon verbunden vorkoinm en; 
es ist ein bestandiger Zusam m enhang zwischen dem W issen des 
W ollens und  dem W ollen des W issens (41). Je tz t w ird er noch 
w eiter fortschreiten und das W ollen, welches das D enken u n te r sieli 
subsum irt, un te r das Sein subsum iren und dam it den transcendenten  
Grund selbst denkend und wollend machen. Er fragt: wie kann 
das D enken, in welchem ais in einer T hatigkeit der Gegensatz 
zum  Sein, dem es entspricht, im m er vorhanden ist, m it dem Sein 
in eine E inheit eingehen? Diese grundlegende Frage verlangt von 
Schl., dass er entw eder das Denken u n te r  das Sein oder das Sein 
u n te r das D enken subsum irt. Nach der A nschauung Schl.’s, die das 
D enken m it dem W ollen in  eine enge Beziehung brachte und es 
u berhaup t ais eine T hatigkeit betrach te te , h a tte  m an n ich t das 
e rw arte t, was er giebt. E r lasst das D enken in das Sein 
in der G estalt der hochsten K raft aufgenommen sein , som it setzt 
er das Subject m it in das Object und dam it zugleich in den ab ­
so lu ten  Seinszusam m enhang hinein. „Das Aufgehobensein des 
Gegens.atzes is t n u r ein einseitiges, denn das D enken ist in  das 
Sein aufgenom m en, aber n ich t um gekehrt“ (516). W ie kom m t Schl.

17*
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zu dieser B ehauptung? E r sagt: „W ir konnen uns in  dieser Vor- 
aussetzung ergreifen und den Im puls ais ein uns innerlich  Ge- 
gebenes finden, und so w ird dann dies M oment des transcendenten  
Grundes ein w irklicher G edanke“ (516). Das Motiv dieser Ent- 
scheidung m it der sich Schl. zu Schelling und gegen F ichte bekennt, 
liegt im  letzten  Grunde im Bestreben, die M oglichkeit zu gewinnen, 
das Denken u icht bloss ais eine A ktiv itiit, sondern auch ais eine 
P assiv itat (vid. 495) zu betrach ten , dam it sie seinem  i-eligiosen Ge­
danken von der A bhangigkeit conform sei. So hang t sein Realis- 
m us m it seiner Mystik, und diese m it seiner Religiositiit zusam m en. 
H atte  er das Sein un ter das D enken ais T hatigkeit subsum irt, so wiirde 
er im Gegensatz zum Sein bleiben und  an dem P u n k t stehen, von 
welchem Fichte ausging. Es w are dann unm óglich, das ungreifbare 
D enken m it seinem G egenstand in  das Gefiihl zu versetzen. So 
beruhrt sich diese Fassung m it A , wo das D enken m it dem  Sein 
in  das „hochste S ein“ aufgenom m en w ar (316).

Je tz t wird sich Schl. abm iihen, ausfindig zu m achen, auf welchem 
W ege w ir das D enken ais Sein auffassen konnen. Die Mannig- 
faltigkeit des D enkens in  A nderen w ird im  S tre it vorausgesetzt 
und kom m t uns durch die leibliche V erm ittelung zum  B ew usstsein; 
das ist unser Geoffnetsein nach aussen. U nser eigenes Denken, 
w enn es gewusst w ird , also uns ais Sein gegeben w ird , kom m t 
uns durch das Geoffnetsein nach innen . Der S tre it ist moglich, 
w enn Denken ais A ct und  ais R esu lta t unterschieden w ird (im  
Keim schon in Dial. 1814 § 89, in B 46). Demgemass unterscheidet 
Schl. an dieser schw ierigsten S telle der ganzen D ialek tik  in jeder 
Reihe zwei P unk te : Geoffnetsein nach aussen ais T hatigkeit ist 
die organische, und Geoffnetsein nach innen ais T hatigkeit die 
intellectuelle Seite des Denkens. Die Aufforderung zum D enken 
kom m t von der organischen F unction , das F esthalten  beruh t auf 
dem  Denkenwollen und  h a t seinen Grund im  Geoffnetsein nach 
innen (491). D am it h a t Schl. die K reuzung der Functionsthiitigkeiten 
und ihrer R esultate w eiter ausgearbeitet.

Je tz t un te rn im m t Schl. zu erweisen, dass beide T hatigkeiten  in 
jedem  Denken vorhanden sind. Das D enkenwollen ist im m er 
organisch bedingt, beim  physischen wie beim ethischen W issen,
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nicht m inder auch beim  logischen, wo die R ichtung au f das Denken 
selbst zum  Gegenstand des Denkens w ird (493). Organisch- 
afficirtsein ist Denkstoff, intellectuelle T hatigkeit ist D enkform ; diese 
besteht im  Bestim m en und Sondern (494). Die organische Function 
b ring t verw orrene M annigfaltigkeit ais Zusam m enfassung, die 
in te llectuelle  die B estim m ung und Sonderung, also Entgegensetzung 
und E inheitsetzung. „Das w irkliche D enken w ir d  im  Gegensatz 
von Subject und Object und um gekehrt" (495). D ie zunachst 
durch die in te llectuelle  F unction  entstehende Entgegensetzung 
zwischen einzelnem  G esonderten und der T otalitiit der verw orrenen 
M annigfaltigkeit ist unvollkom m en, es bildet sich der Gegensatz 
Subject-O bject, der vollkom m en ist, weil h ier „der Gegensatz von 
T hun und Leiden auf doppelte W eise in beiden G liedern is t“ (496). 
So is t das w irkliche W issen Y erkniipfung und zugleich Sonderung 
und  Entgegensetzung (496). Das U rtheil ru h t wesentlich au f der 
E ntgegensetzung, der Begriff w esentlich au f der Zusam m enfassung 
(501 ). V ergleicht man diese Bestim m ung m it derjenigen, welche 
alle Denkacte un ter der Form  der Zusam m enfassung iiberwiegend 
organisch und alle D enkacte un ter der Form  der Sonderung, d. h. 
Entgegensetzung und E inheitssetzung iiberwiegend intellectuell sein 
liisst (63), so w ird die K reuzung klar.

Das gesonderte E tw as ist A nfang zu einem Begriff, fah rt Schl. 
fo rt; soli ein Begriff sich b ilden, so gehort dazu eine M annigfaltigkeit 
von U rtheilen, und urtheilen  ist zunachst verkniipfen, aber indem  das 
Subject bestim m ter wird, w ird es entgegengesetzt. Das Bilden des 
Etw as ist zunachst ein ex tensiverP rocess; objektiv be trach te t kommen 
hier Dinge zu S tande, vom G esichtspunkt der in te llectuellen  Function 
Begriffsanfangę. V oraussetzung dabei ist, dass die G esam m theit der 
Begriffsanfiinge ais U m fang des D enkens und die G esam m theit der 
Dinge ais Um fang des Seins identisch sind. A ndererseits is t das Bilden 
von Etwas ein Sondern aus dem IJnbekannten durch eine Reihe 
von U rtheilen  bis zu einer Erkliirung oder D efin ition , und dieser 
Process is t ein in tensiver (497). Jeder Begriff ist m it allen zugleich 
vollendet; V oraussetzung dabei ist also die Totalitiit, die G esam m t­
heit. Der Begriff, b eh au p te t Schl., ha t „eine schnellere Bewegung“, 
er h a t einen grosseren A ntheil am R esultate (498).
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Schon in A sagte Schl., dass sowohl Begriff wie U rtheil aus der 
urspriinglichen Indifferenz beider liervorgeben (3 1 6 ), das H eraus- 
bilden und der Uebergang beider ineinander w aren  aber dort noch 
n ich t ausgefiihrt. Im  § 144 betrach te t es Schl. ais einen Sprung, 
wenn m an beide aus der Indifferenz ableitet, er w ill hier n u r ihre 
Riickbeziehung aufrecht erhalten . Entsprechend der A nm erkung zu 
jenem  Paragraphen sagt er in  B (8 4 ): von dieser Indifferenz konnen 
wir n icht ausgehen, da sie eben aus Regeln, die erst zu finden sind, 
e lim in irt werden soli; er „a h n d e t“ es, dass beide „oben“ wieder 
zusam m enkom m en und  so das hochste Sein von der form alen 
Seite b ilden ; im Uebergang von der Bewusstlosigkeit zum Bewusst- 
sein will er das H erausbilden der D enkform en ertap p en  (93), ver- 
w ickelt sich aber dann in  die U nterscheidung von Form  und In h a lt 
an den Denkform en (100) und kom m t zu keiner A bleitung derselben. 
C betrach te t die W issensform en ais V erknupfungen  und entw ickelt 
die Spannung zwischen Begriff und U rtheil in  der Entfernung 
beider von ih rer Indifferenz (404), wonach er, wie w ir gesehen 
haben, die transcendente Form el zugeschnitten hat. In  D ist die- 
selbe Auffassung naher ausgefiihrt und durch die Beziehung zu den 
Denkgrenzen noch m ehr com plicirt (485). Sehen w ir nun  zu, wie 
Schl. in  E h ierm it verfahrt. Doch is t h ier die beziigliche A usein- 
andersetzung von der Erforschung des A bsoluten n ich t ganz trenn- 
bar. Die Geduld des Lesers wird au f die hochste Probe gestellt.

Das Denken welches von dem organischen Afficirtsein beginnt, 
ist E rfahrung, a posteriori, das andere ist a p rio ri; in  jedem  ist 
W ah rh eit, aber ein W erden des W issens ist n u r da , sofern die 
eine Seite auf die andere bezogen wird (502). „T rancendentale 
Yoraussetzung ist die Id e n tita t von Setzung und Entgegensetzung 
=  Id en tita t von Denken und Sein fiir das Sein, Id en tita t von Sein 
und D enken fiir das D enken , beides fiir u n s“ (500). Daneben 
s teh t die Notiz Schl.’s, dass ihm  die letzte Vorlesung „in der Erinne- 
rung  verw orren se i“, was sehr begreiflich ist. In  den Yorlesungen 
finden wir, dass das F iireinandersein  beider F unctionen, also auch 
dessen was sie reprasen tiren , d. h. des D enkens und des Seins das 
gesuchte T ranscendente is t (500). Oas R uhen des D enkens ist im  
Zusam m entreffen beider E lem ente in  einem M oment, also liegt im
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transcendentalen  Grund zw eierlei: die Beziehung der O perationen 
aufeinander und die E inheit des D enkens m it dem Sein (503). 
D er transcendentale  Grund ist dem nach das Zusam m entreffensollen 
beider Form en in  einem A ct oder die vorausgesetzte G leichhaltig- 
keit der B ilder und der Form eln (503), verm ittelnd den Uebergang 
von Begriff zu U rtheil, und um gekehrt, und  geht allgem ein voran, 
weil die erste Auffassung allem al fiir w eitere U rtheile noch Platz 
hat. W as den U ebergang von Begriff zu U rtheil bildet, muss Grund 
sein von dem U ebergang, denn das Sein , dem beide entsprechen, 
ist identisch (sonst w are kein U ebergang m oglich), was also dem 
Uebergang zu G runde lieg t, liegt auch dem  w7issenwollenden 
D enken zu G runde und gehort dem transcendenten  Grunde an ; es 
ist die Beziehung der absoluten E inheit des Seins au f die absolute 
G em einschaftlichkeit des Seins, und dazwischen liegt die bestim m te 
Y ielheit ais das R esulta t der Begriffsbildung =  System  der festen 
Form en und die Beziehung „des A useinandergetre tenen“ aufeinander 
durch Bejahung und V erneinung ais das R esu lta t der U rtheils- 
bildung. Die R ichtung auf beide Enden ist das W issenw ollen (507). 
„Zw ischen der absoluten  E inheit und  der absoluten  G em einschaft­
lichkeit liegt jedes W issen w erdende Denken und  is t „ S c h w e b e n  
z w is c h e n  ih n e n  in  e n t g e g e n g e s e t z t e r  Bew7e g u n g K (509). 
Die Id e n tita t ais E inheit des Seins setzen w ir voraus, sagt Schl., in ­
dem wir die G em einschaftlichkeit des D enkens liervorbringen im 
D enken, und die Gem einschaftlichkeit des Seins setzen w ir voraus, 
indem  w ir die absolute E inheit des Seins hervorbringen im  D enken. 
W ir setzen die Y ielheit n u r in Beziehung au f die E inheit, und 
diese n u r verm ittelst jener. So wie das Gesetztsein der Viellieit 
in  Beziehung auf die E inheit durch die Form  des Begriffs geschieht, 
so auch das Gesetztsein der E inheit in Beziehung auf die Y ielheit 
durch die Form  des U rtheils. Das eine s te llt dar „das A useinander- 
tre ten  des S eins“ , das andere den allgem einen Zusam m enhang des 
„A useinandergetretenen“. Das Sein fiir das D enken ist ein relatives 
„ A useinandertreten“ im  allgem einen Zusam m enhang, und das D enken 
fiir das Sein ist das P roduciren bestim m ter Form en, theils solcher, 
welche dem „A useinandertre ten  des SeinsK (Begriff), theils solcher, 
welche dem allgem einen Zusam m enhang des „A useinandergetretenen“
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(U rthe il) entsprechen (508). D arin liegt die V oraussetzung fur das 
D enken und zugleich die T h a t  des U ebergangs von einer Form  in  
die andere, ohne welche es keine E ntw icklung des D enkens gabe. 
Voraussetzen heisst eben danach handeln, e rk la rt Schl. (509). Die 
letzteren  Satze sollen den A usdruck des transcenden ten  Grundes 
in Beziehung auf die form ale Seite darstellen . Von dieser Form el 
aus will Schl. die Regeln des V erfahrens fiir die Begriffs- und 
U rtheilsbildung und fiir den Uebergang vom Begriff zum U rtheil 
ableiten. Der Grund des D enkens is t kein D enken, sagt er, aber 
indem  wir ihn aussprechen, wird er eo ipso ein D enken, und insofern 
soli er allein die Regeln der Y erkniipfung en tha lten  (504).

Dieser Form el konnen w ir n icht um hin, noch den Y orw urf der 
U nvollstandigkeit zu m achen, nam lich insofern in  sie das ethische 
W issen n ich t einbezogen is t , welches doch im m er neben dem  
physischen einherging. W eiterhin beschiiftigt sich Schl. allerdings 
wieder m it dem selben. Er fiihrt au s, dass es ein Denken giebt, 
welches ein Sein ais seinen A usdruck p ostu lirt, nam lich das 
W ollen, und er u n te rn im m t es, den transcendenten  Grund desselben 
nunraehr zu finden. Allem  H andeln, m ein t er, liegt ein Bezogen- 
sein des D enkens au f das Sein zu Grunde, also dasselbe T ranscen- 
dentale muss auch hier anzutreffen sein (528, 532). Yom S tand- 
punk t der Beziehung zwischen D enken und Sein kom m t m an zur 
Theilung des W issens in physisches und ethisches und des Seins 
in N atu r und Geist m it relativem  Gegensatz (512). Die ais Sollen 
gedachten Zweckbegriffe haben ih ren  Im puls in  dem uns ein- 
wohnenden G esam m tbew usstsein, wo sie ais A nticipationen des 
Seins gesetzt sind. Insofern sie s in d , sind sie identisch m it 
dem W issenw ollen und gehoren dem transcendenten  G rund an. 
Gesetz und W eltordnung sind identisch und bilden zusam m en das 
Sein , in dem alle Gegensatze aufgehoben sind (523). Sie sind 
zw ar different, aber diese Dilferenz ist aufgehoben in dem Selbst- 
bew usstsein: das w irkliche zeiterfiillende Bewusstsein is t uns der 
U ebergang von einer Roihe zur anderen. „D er U ebergang ais 
solcher ist also objectiv betrach te t Bewusstsein von Nuli, zugleich 
aber die Id en tita t des Subjects im  vorigen und folgenden (M om ent) 
=  Ich “ , Die Ruhe im D enken is t da, wenn es au f die in ihm
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begrundete N a tu r des Geistes zuriickgefiihrt w ird , und sie ist im 
W olleu da, wenn das D enken auf das in ihm  begrundete Gesetz 
zuriickgefiihrt w ird. „Diese Id e n tita t wird im Selbstbew usstsein auf- 
gefasst ais Gott, und das M itgesetztsein Gottes in  jedem  Uebergang 
is t die U ebertragung wie des Ich, so auch des transcendenten  
Grundes von einer Reihe zur anderen" (524). Die Entgegensetzung 
des D enkens und des Seins in  vorbildlichem  und in  abbildlichem  
D enken ha t ih ren  eigentlichen O rt in  derjenigen Reihe des Be- 
wusstseins, wo der W echsel zwischen beiden vorkom m t, und wo 
eben das Selbstbew usstsein in der Iden titiit derselben sich geltend 
m acht. Diese A rt, den transcendeuten  Grund im  Selbstbewusstsein 
zu haben , also das Selbstbew usstsein in  der Id en tita t m it dem 
transcendenten  Grund, ist das religiose E lem ent (528).

Es is t m erkw iirdig, dass Schl. in  dieser Fassung der D ialektik  
n icht ein einziges Mai vom Gefuhl sp ricb t: es durchdringt hier das 
ganze System , welches zur m ystischen A nschauung der lebendigen 
Thatigkeit des Geistes w ird, und brauch t n icht erst besonders her- 
vorgehoben zu w erden. Den W andel des A bsoluten im Gefuhl 
fur diese und fiir die friiheren Fassungen der D ialektik  zu ver- 
folgen h a t allein  theogisches In teresse: uns geniigt es zu wissen, 
dass es auch da im m er n u r erstreb t, aber niem als erreicht wird.

In  vollem Maasse en tfa lte t sich Schl.’s Mystik in der Erórterung 
des Y erhaltnisses zwischen G ott und W elt. Alle Speculation re- 
ducirt sich ihm  hier au f diese Frage. U eber die Idee der W elt 
lesen wir einm al im  E xcerp t: „Das T ranscendentale in Beziehung 
auf das abbildliche D enken, d. h. das D enken um die N atu r ist die 
Idee der W e lt“ (525), und abweichend davon auf der folgenden Seite, 
gleichfalls im  E xcerpt: „W ir verstehen u n te r der W elt n icht bloss 
N atu r, sondern das Ineinander von N atu r und Geist, so dass die 
W irk sam keit des Geistes im  Sein m itgesetzt is t“ (526). Gott und 
W elt bilden keine Id en tita t, weil W elt Begriffsgrenze ist, n icht aber 
transcenden ta ler G rund. Sie sind auch n ich t getrennt, denn Gott 
ist V o r a u s s e tz u n g  f i ir  d ie  I d e e  d e r  W e l t  (526). Beide sind 
Yoraussetzungen fiir das D enken: ohne Gott keine E inheit im 
Denken, ohne W elt kein Im puls zum Fortschreiten im  Denken, 
oder wie er es etw as abw eichend hiervon ausdriickt; „G ott ist
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V oraussetzung im  Zuruckgehen, W elt im V orw artsgehen“ (530). 
N un schildert Schl. das Gottesbewusstsein ais „die A rt und  WTeise, 
wie w ir in  unserem  Selbstbew usstsein die Id e n tita t unseres Seins 
in dem Uebergang von der einen O peration zur anderen , den 
transcendenten  Grund des Seins und D enkens haben , und zw ar 
. . . . e tc .“ (527). Es h a t keinen Zweck fiir uns, h ier den unge- 
heuer com plicirten A usdruck genauer aufzufassen, es genugt uns 
festzustellen, dass Schl. ein ganzes Btindel von R elationen zusam m en- 
zuschm ieden sich bemiiht. D ie Speculation, sagt er weiter, hat 
das In teresse, G ott ais un tren n b a r von der Wrelt zu fassen; daher 
h a t m an andere Ausdriicke fiir ihn gew ahlt, aber es is t ein Missver- 
standniss zu m einen, dass Gott und das Absolute n icht dasselbe sind 
(527). Eine Differenz zwischen den speculativen und den religiosen 
Ausdriicken muss nothw endig bestehen (528). F iir das religióse 
In teresse is t der transcendente Grund ais Lebensąuell zu fassen, 
weil Leben nicht aus dem Toten entspringen kann , ais ein Lebens­
ąuell, der Gegensiitze aus sich entw ickelt, aber weil er selbst zeit- 
los is t ,  in sie n icht iibergeht (531). D ie .Speculation  ha t das 
In teresse alles „A nthropoeidische“ wegzudenken, das T ranscen­
dente allein ais das U nbedingte, die Gegensiitze Bedingende zu 
denken (526). Jede Form el ist richtig  an ih rer Stelle. In  dem 
beigefiigten Excerpt finden w ir eine davon abw eichende E r- 
orterung. H ier w ill Schl. eine E rk larung  geben, w arum  das 
Selbstbew usstsein dazu neigt, den transcenden ten  G rund ais 
freies Einzelwesen zu setzen, was doch im m er eine „V erfalschung“ 
is t, da das D enken seiner N a tu r nach n u r  ein Glied des Gegen- 
satzes auszusprechen vermag. Dies riih rt daher, dass das Selbst- 
bewusstsein Bewusstsein des Lebens ist. „D araus folgt n icht, 
sagt Schl., dass die speculative R ichtung ihn . . . auch so setzen 
m iisse, sondern n u r, dass auf dem  Gebiete des Selbstbew usst- 
seins die allgem eine Form  des Lebens von der bestim m ten , in 
w elcher das Selbstbew usstsein selbst n ich t gegeben ist,- sich n icht 
scheiden lasst. W enn nun die speculative R ichtung eine solche 
Scheidung vornim m t und zeigt, dass je n er A usdruck inad iiguat ist, 
so gehort dies R esu lta t der Speculation an, n icht der Religiou“ (529). 
Dann m aclit er auch viele audere Griinde dafiir geltend , dass der
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transcendente G rund nicht anders denn ais Leben gedacht werden 
kann  (530). H ierm it s ta tu ir t also Schl. eine besondere A rt des 
Denkens, die gleichsam  m it besonderen P m ile g ien  ausgesta tte t, 
vor den Einw endungen des K riticism us gesichert sein soli.

Indem  w ir die D ialektik  verlassen, fragen wir uns: welche 
Losung h a t die transcendenta le  erreich t? Das Absolute w ird nicht 
m ehr gesucht: es ist einfach da. Schl. denkt es ais einen lebendigen 
G rund, gleichsam einen H in tergrund , in  dem alle M annigfaltigkeit, 
alle Dinge und  alle Begriffsanfange keim haft en thalten  ist, wie die 
stoischen auspfioiTtW. Diese sind in  einem lebendigen Process 
begriffen, alle logischen Beziehungen sind durch Thiitigkeiten ersetzt, 
das Voraussetzen selbst ist ein H andeln. Schl.’s A bsicht dem 
kunstlosen W issen seine C onstruction abzusehen und zu bew usster 
Regelgebung zu erheben, endigt hier in ein mystisches Sichhingeben 
an den lebendigen Process, in ein Sichhineinfiihlen in  denselben, 
welches s ta tt  einer Theorie eine m ystische A nschauung hervorbringt. 
Diese Fassung, in  der Jonas bloss abweichende Term inologie, sehen 
will (61, 80, 146), schliesst in W irk lichkeit eine neue, und zwar eine 
vo luntaristische A uffassung in sich. Zu jenem  G runde kam  Schl. 
dialectisch, verm itte ls t der fortlaufenden K reuzung der Gegensatze, 
die die Identification alles D enkens und Seins iibernom m en hatte. 
D urch die R elativ irung erhalten  die einfachsten Dinge die compli- 
cirtesten Form eln, und das A bsolute selbst m iisste durch eine 
Form el ausgedriickt werden, die in  einem  Athem kaum  zu nennen 
ware. Es ist, ais wenn ein dreidim ensionaler Raum  durch ein- 
d im ensionale Linien ausgefiillt w erden sollte: so allein kann  die 
Id en tita t des A bsoluten m it der T o ta lita t des D enkens zu stande 
kom m en.

D en G rundgedanken Schl.’s, den w ir in unserer vergleichenden 
U ntersuchung  im m er im Auge behalten w ollten, konnen wir nun- 
m ehr in einem zusam m enfassenden U eberblick scharf herausheben 
und charak terisiren .

Schl.’s D ialektik  will eine E rkenn tn iss-T heo rie  sein. Sie 
h a t zum  G egenstande das Problem  des W issens, fur dessen 
Production  und  F o rtsch ritt sie Regeln zu finden untern im m t.
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Im  Geiste der Transcendental-Philosophie th u t sie das au f dem 
W ege der E rk larung  des W issens durch das A bsolute: denn die 
gesuchten Regeln miissen nichts anderes sein ais jene K rafte, die 
sozusagen im  N aturzustande des W issens in der Construction des- 
selben w irksam  sind. N ur kehrt Schl. das Y erhaltniss um  —  und 
darin  liegt seine O rig inalita t —  er will n icht das W issen aus dem 
A bsoluten ableiten, vielm ehr soli das A bsolute au f G rund der Ein- 
sicht, dass es keinen positiven In h a lt haben darf, erst selbst gefunden 
w erden. D adurch s treb t Schl. iiber die M etaphysik h inaus. Insofern, 
ais er der Idee des A bsoluten den In h a lt abzusprechen bem iiht ist, 
ist er durchaus m ystisch , insofern aber diese Idee doch nicht 
inhaltlos sein kann , zieht sie ihn in die M etaphysik zuriick. Aus 
Schl.’s P roblem stellung ergeben sich zwei Aufgaben, die e inander 
im m er voraussetzen und bedingen sollen, aber, weil sie ungleiche 
K rafte und Methoden zu ih rer Lósung ins Spiel se tzen , zu einer 
unauflosbaren D iskrepanz kom m en. Erstens soli das Absolute aus 
den Thatsachen des fortschreitenden W issens aufgefunden w erden, 
und zweitens soli eben dieses Gebiet des sich entw ickelnden 
W issens aus dem A bsoluten heraus constru irt werden. Denn das 
Leben des W issens fasst Schl. stets ais ein Fortschreiten , ais eine 
E ntw icklung auf. Das A bsolute, welches keinen In h a lt haben 
darf —  sonst wiirde es ins Gebiet des realen  W issens herab- 
sinken — , setzt er in  das Gefiihl; da es aber trotzdem  ein Ge- 
danke bleibt, so m uss es durch die E ntziehung alles Inhalts zu 
einer leeren A bstraction werden, welche ais G rundlage einer T otal- 
anschauung dieser den pantheistischen C harak ter verleiht. Nun 
sollen beide Gedanken, das Absolute und das W issen, sich gegen- 
seitig begriinden. N ichts anderes ist der Siun, wenn Schl. Logik 
und M etaphysik yerbinden zu wollen vorgiebt (315, § 14— 16, 
7, 8, 19, D 43 u. o.). W ir verfolgten dieses Bestreben und wir 
fanden speciell:

1) in  B e z u g  a u f  d a s  E r k e n n e n  lasst sich Schl. n icht ver- 
leiten  iiber die kritischon Grenzen hinauszugehen. Innerhalb  der­
selben analysirte  er das W issen in seinen beiden Form en ais Be­
griff und U rtheil, um die Regeln der W i>sensproduction zu studiren  
und aufzustellen. Er betrach te te  das logische Y erhaltniss der
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Form en, ihre Genese, ih ren  U ebergang in  einander, den extensiven 
und den in tensiven Process ais Bewegung des D enkens zur Voll- 
kom m enheit des W issen hin. So t r i t t  in der D ialectik  k la r der 
eine G rundzug des System s heraus: der Evolutionism us des Er- 
kenntnissprocesses im  S inne der A pokatastasis17).

2) in  B e z u g  a u f  d a s  A b s o lu te  liess sich Schl. durch den 
K riticism us n icht zuriickweisen. N ur nóthigte ihn  dieser, das A b­
solute im m er w eiter fortzurucken. Zuerst Grenzbegriff, riickt es 
h in te r die Grenze, um  im  Gefiihl sich anzusiedeln und schliesslich 
ais Ergiinzung zu den Grenzbegriffen doch w ieder gedanklich gefasst zu 
w erden. In der Beziehung zum  Erkennen aber muss das Absolute 
schlechterdings in te lleo tua lisirt werden und kann  dann nu r ais 
T o ta litiit, Id e n ti ta t , Z usam m enhang, E inheit sich ausgeben. So 
t r i t t  der zw eite Grundzug des System s heraus: der Pantheism us.

In  dieser G egeniiberstellung der beiden Grundziige des System s 
t r i t t  die oben entw ickelte A ntinom ie vielleicht noch entschiedener 
hervor. Haben w ir die Entw icklung, so is t das Absolute noch 
n ich t da, denn was zu G runde liegt kann  offenbar n icht erst 
w erden; sagen w ir, dass das Absolute im m anen t sei, so vern ich tet 
dieser P antheism us alle Entw icklung: die Enden derselben konnen 
nicht, weil sie eben verschieden sind, zugleich identisch sein. 
Denn bedeutet das Absolute etwas Homogenes und U nw andelbares, 
und die E ntw icklung eine Ileihe, dereń Glieder verschieden sind, 
so sind beide Begriffe au f keine W eise zusam m enzudenken. Ein 
System , das dieses vollziehen soli, m uthe t an, wie das Thier, welches 
bestandig  den eigenen Schwanz abbeisst. Schl.’s letzte und voll- 
endetste Form el fur dieses Verhiiltniss ist in  E ais „Schweben in 
der entgegengesetzten Bewegung11 (509) ausgedriickt. Der P an the is­
m us iiberw altigt hier die Entw icklung. Das Absolute schiittelt 
sich gleichsam, ohne doch von der S telle zu riicken. Der Theologe 
Schl. darf es n ich t in  Fluss bringen. Diesen S chritt hat Hegel 
gethan.

Nach jenen  beiden Grundziigen kann  das System  Schl.’s e r -  
k e n n t n i s s - t h e o r e t i s c h e r  E v o lu t i o n s - P a n t h e i s m u s  heissen.

’7) vid. oben p. 247 f.
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Sieht m an zu, wie der eine Zug der Logik en tsp rich t, der andere 
aber dem m etaphysischen Bediirfniss geniigen soli, so kann  m an 
Schl.’s System im S treben Logik und M etaphysik zu vereinigen, ais 
eine M e ta p h y s i k  d e r  L o g ik  charak terisiren . In  Bezug auf die 
F ortb ildung  der P rincip ien  von der T ranscendenz zur Im m anenz 
w erden w ir in geschichtlichem Riickblick au f die L inie von P lato 
zur S toa hingewiesen. Dieser Hinweis gew innt an B edeutung, in ­
dem unschw er aus der D ialektik gezeigt w erden k an n , dass Schl. 
in der B earbeitung dieses W erkes sich m ehr an  die a lten  ais an 
die neueren Philosophen h ie lt; es springt j a  ohnedies in die Augen, 
wie der Logos Sokratikos die Seele der D ialektik  bildet.

28 Jah re  nach der ersten N iederschrift der D ialectik  fuhlte 
sich S. reif, dem W erke die letzte fiir die O effentlichkeit bestim m te 
G estalt zu geben. Er schw ankte, welche Form  er wahlen sollte, die 
der D ogm atik oder der Encyklopiidie1S). Die erhaltene Reinschrift 
bricht m it dem  § 5 ab, und die V orarbeiten  dazu fiihren auch 
nicht weiter. Dieser neue ausgereifte und  eigenartige A n lau f ist 
sehr in teressan t, aber er ist zu klein, um  au f die E igenthiim lichkeit 
des geplanten Entw urfs einen Schluss zuzulassen.

W ir fragen uns, was noch zu erw arten  gewesen w are? Das er- 
kenntniss-theoretischeB ew usstsein Schl.’s ha tte  sich w eiter entw ickeln 

konnen, kaum  aber diirfte m an annehm en, dass er sich selbst so- 
weit iiberwunden h a t te , seine A rt der W issensbegriindung dem 
kritischen Bedenken zu opfern und seine Idee, an der er m it 
grósster Zahigkeit so lange festgehalten h a tte , aufzugeben. Die 
im m anente A ntinom ie seines System s wiirde aber andererseits von 
ih.rer Strenge nichts verloren haben , und so ha tte  sich Schl. zu 
im m er erneuten  Versuchen der Losung veran lasst gesehen. Es ist 
deshalb vom sachlichen S tandpunk te  kaum  zu bedauern, dass Schl, 
n icht m ehr zu neuen B earbeitungen gekom m en is t, wenn m an 
nicht etw a eine die Beschaftigung m it dem  W erk  erleichternde 
und reife Form  dem selben wiinschen m ochte: sie w iirden alle nur

J8) B. W eiss, 1. c. B. 73 p. 13.
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Der Entwicklungsgang der Schleiermacher'schen Dialektik. 2 7 1

Glieder in einer „unendlichen A pproxim ation“ an die D ialektik  sein 
konnen.

M it unserer kritischen B etrachtung an der Hand der 
A ntinom ie ist uns die ganze Tiefe der Schl.’schen A nschauung 
noch n ich t erschlossen. Diese zersetzende und forttreibende A nti­

nom ie verh inderte  im  G runde nu r einen k laren  gedanklichen Aus­
druck, eine vollendete begriffliche Fassung dem zu geben, was ihm  
ais Anschauung, ais ein Inhalt, der gefasst sein will, thatsiichlich vor- 
schwebte. D enken w ir uns diese A ntinom ie Schl. selbst ais Einw and 
entgegengehalten, so w tirde er diesen Einw and ais einen erneuten  
Im puls fiir seine A rbeit freudig aufnehm en. Er wiirde seine 
Gegner darauf hinw eisen, dass sie, im  S tre it m it ihm , ja  auf 
dialektischem  Gebiet sich befanden, auf welchem sein System  sich 
au fb an t (§ 1— 10, 14f.). W ollte m an Schl. deswegen eines Cirkels 
beschuldigen, da er sich im S tre it um die D ialectik n icht auf 
diese berufen diirfe, so wiirde er m uihig  entgegnen, den Cirkel des 
E rkennens habe noch niem and verm ieden. Kiime m an ihm  aber 
dam it, dass m an auf diese W eise niem als aus dem S tre it zum 
W issen gelange, so ware seine A ntw ort, dass w ir niem als W issen 
haben, dass in der F ortschreitung vielm ehr das Erkennen bestehe, 
„Jedes Gespriich verm indert die Aufgabe der D ialectik" (372). 
Das sind V oraussetzungen, die auch wir machen. So wiirde m an 
m it Schl. bis in die Ewigkeit streiten  konnen , seine dialektische 
V irtuosita t, die allen  Einwiinden gewachsen is t, wiirde gerade 
darin  das Leben des Erkennens erblicken. Sein System  heb t m an 
dam it n ich t aus den A ngeln. In  dem  G edanken des W issen- 
w ollens, der die Idee des W issens ais Typus rea lis ir t, ist eine 
A nschauung gegeben, die n icht w iderlegt w erden kann, weil sie 
alle Einw endungen ais M om ente umfasst. H aben wir Schl.’s System 
wissenschaftlich unhaltbar gefunden, weil es eben keiner begrifflichen 
Fassung fiihig ist, so bleibt uns noch iibrig, seine so sprode Vor- 
stellungs-M aterie in Bezug auf ihre M óglichkeit und ih re Motive uns 
verstandlich  zu machen. Diese U ntersuchung soli der Gegenstand 
einer besonderen A bhandlung w erden. Ein solches U nternehm en 
b eansp ruch t das In teresse: is t doch Schl.’s D ialektik  fiir uns n icht 
unfruchtbares Gerede, das w ir heute iiberwunden haben , sondern
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ein Spiegel fiir den lebendigen Process des D enkens se lbst, 
welches in  einem  hohen Masse m ethodisch p ro c e d ir t19). Des- 
halb soli uns n ich t stóren der unverhaltnissm assige A ufw and an 
geistiger K raft bei Schl. gegenuber der G eringfiigigkeit der Resul- 
ta te , die in einigen wenigen Regeln iiber Subsum tion  und  einigen 
practischen Anweisungen fur die ignava ratio  bestehen. W enn w ir 
heutigen Menschen, dieses System  ais Ganzes n ich t acceptiren , so 
liegt das daran , dass w ir eine vollig andere V orstellung von der 
A rbeit des D enkens in w issenschaftlicher P rocedur uns gebildet 
haben. D enn n icht im S tre iten  erblicken w ir die eigentlichen 
Im pulse unseres w issenschaftlichen D enkens, sondern in den Prob- 
lem en der W irkiichkeit und des Lebens, dereń T hatsachen  m ehr 
erfo rdern , ais geordnet und subsum irt zu werden. Schl. konnte 
diese Problem e n ich t sehen, weil er glaubte, der Em pirie genug 
gethan zu haben, wenn er sie in die substanzialen  Eorm en zwangte. 
So erreichte sein realistischer Sinn die lebendige W irk lichke it ebenso- 
wenig, wie sein speculativer Sinn das A bsolute.

Aus dem Grunde, weil Schl. den ungeheuren S prung  m acht, in 
dem er beide Enden des universalen  W issensprocesses m it einem 
Schlage gleichsam erreichen will, kom m t ein tiefer Riss in ihn 
selbst hinein. Die m onistische Construction b leibt ste ts ersehnt 
und nie erfiillt. Dem W anderer scheinen h in te r dem H orizont 
der H im m el und die E rde sich zu vereinigen, aber in dem Maasse, 
ais er vorwiirts schreitet, riickt der trennende H orizont m it der- 
selben T hatsach lichkeit fort. W as Hegel einm al so treffend hin- 
sichtlich Schl.’s Reden iiber Religion gesagt h a t 20), g ilt ebensogut 
fiir die D ialek tik : s ta tt e iner organischen C onstruction und einer 
Y irtuosita t in Gesetzen kom m t n ich t einm al ein Sehnen, sondern 
nu r ein Sehnen des Sehnens heraus.

19) Es is t  h ie r  n ich t d e r  O rt die F ru c h tb a rk e it  d e r  S ch l.'schen  M ethode zu 
behandeln . Doch sei d a ra u f  h ingew iesen, dass die b ed eu ten d s te  E rkenn tiiiss- 
theorie  der G egenw art, S igw arts L og ik , 2 B , 2A  1889 u. 1893 h isto risch  in  der 
von Schl. au sg eh en d en  L inie sich b e fin d e t, • indem  sie e in ige  ih re r  G rund- 
p rin c ip ie n  au s d er D ialek tik  en tn im m t.

20) H egel, G lauben u n d  W issen , oder die R eflex ion sp h ilo so p h ie  der Sub- 
je c tiv ita t etc. (im k ritisch . Jo u rn .)  S. W . I. 114
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